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l.
Téma prace, jeho vhodnost a naro¢nost

Disertacni prace predloZzena k obhajobé Mgr. Bc. Katefinou Hefmanovou je zaméfena na téma
znacné tradicni. Problematika vécnych bfemen, resp. konkrétnéji sluzebnosti, predstavuje stabilni
soucast Upravy vécnych prav stojici vnitfné na zakladni konstrukci majici své pevné kofeny uz v pravu
fimském. Jde tedy o institut dlouhodobé zndmy a rozebirany. Dana vychodiska jsou pochopitelné
urcujici pti blizSim zpracovani dané materie v podobé disertacni prace. Nejde pfitom o vychodiska,
ktera by v samotném zakladu praci disertantky ulehcovala, spiSe naopak. Je patrné, zZe jeji Gsili je na
jednu stranu na elementarni Urovni podepreno vice méné konstantnim pristupem pravni nauky, na
stranu druhou vsak tradi¢nost tématu a jeho zminéné dlouhodobé dané zaklady znaénym zplsobem
zté7uji individudlni tvarci pristup, jakoz i potencidlni objevnost ucinénych zavérl. Ani jedna
z uvedenych obtizi vSak jisté neznamena, Ze by téma neposkytovalo dostatec¢ny prostor pro
samostatné kvalitni zpracovani v podobé disertacni prace. Je totiZz patrné, Ze pravni Uprava
sluZzebnosti neni rigidni a neménnd. Zretelné to plyne z podoby jejich vymezeni ve stavajicim
obcfanském zakoniku v porovnani s jejich strohym a znacné prehledovym pojetim v zdkoniku ¢.
40/1964 Sb. Radové nasobny narlist Upravy jasné naznaduje, ze k zdkonnému vymezeni sluzebnosti
Ize pfistoupit rlznym zplsobem, s rliznou mirou detailnosti a za pouziti fady novych (resp. mnohdy
staronovych) konstrukci a pravidel. Je tak ziejmé, Ze jiz jen detailni a zevrubna analyza stavajici pravni
Upravy sluzebnosti v obcanském zdkoniku by byla vice nez dostatecnym namétem pro disertacni
praci, zvlasté pak u védomi skutecnosti, Ze doposud podany literarni vyklad k dané Upravé neni
rozhodné vzdy jednotny a vycerpavajici.

.
Cile prace a jeji systematika
Je zfejmé, Ze uvedenych vychodisek si byla pti zpracovani zvoleného tématu védoma i autorka
posuzované prace. Hned v Uvodni partii vymezuje nékolik zakladnich cilG své prace. V nejobecnéjsim
smyslu mezi né patfi zejména poskytnuti ucelenych informaci o obecné uUpravé sluzebnosti véetné
jejich historického vyvoje. Hlavni diraz ma byt pfitom kladen na tuzemskou pravni Gpravu (byt se
prace nevyhybd ani komparatistice) s deklarovanou pfinosnosti zejména pro ¢eskou pravni védu.
Soucasné si je vsak autorka védoma rozsahu takového ukolu a jeho ndrocnosti. Opakované proto
dodava, Ze cilem neni Uplny, komplexni a vyCerpavajici vyklad celé Upravy sluZebnosti (s. 12 a 14),
neb ten by znacné presahoval obvykly rozsah disertacni prace. Tento pfistup je tfeba jednoznacné



kvitovat. Je totiz zfejmé, Ze disertacni prace ma prinaset hluboky pranik do problematiky a nikoliv jen
povrchni povsechné ¢i snad jen prehledové seznameni s urCitym institutem. Je vSak soucasné patrné,
Ze na autorku by tento pfistup kladl pomérné velké naroky. Zakladnim vyvstavajicim problémem je
udrzeni vyvazenosti vykladu, jasné a prehledné stanoveni jeho struktury a soucasné i vymezeni
zasadnich otazek, na jejich? zodpovézeni chce upfit svou blizi pozornost. Sest takovych otdzek
vymezuje na s. 16 prace (byt ve skutecnosti si klade otazek vice neb tyto otazky dale ¢leni do diléich
podotazek). Zjejich vymezeni je patrné, Ze prace by méla byt zamérena predevsim na zakladni
teoretické vymezeni institutu sluzebnosti pocinaje napfiklad samotnym vymezenim pojmu sluzebnost
pres rozbor zaclenéni do systematiky vécnych prav aZz k vymezeni predmétu sluzebnosti, ¢i ke zvazeni
relevantnosti stavajici podoby ¢lenéni sluZzebnosti v komparativnim srovnani atp. Podané vymezeni
zakladnich zkoumanych otazek nelze nic vytknout. Jde nepochybné o problémy zasluhujici blizsiho
rozboru. Soucasné jde o otazky, na kterych mlze autorka plné prokazat svou odbornou zdatnost a
erudici (za ponékud prekvapujici je mozné oznacit snad jen to, Ze na vétsinu takto poloZenych otazek
hned v zapéti ve strucné a zobecnélé podobé odpovida; nenechava tak ¢tenare v napéti, jaky je jeji
zakladni pohled na polozené otazky az do zavérecného shrnuti, jak je obvyklé).

Snaha o nalezeni odpovédi na poloZené otazky se pak prolind celym textem posuzované prace. Jeho
zakladni rozvrzeni do Sesti hlavnich ¢asti sice v Uvodu polozenym otdzkam neodpovida, jde vSak o
jasny dlsledek snahy o souvislé monografické zpracovani vytéeného tématu, které lze v pripadé
disertacni prace hodnotit nepochybné kladné. Jeji samotné zakladni ¢lenéni je pak mozné oznadit
jednoznacné za prehledné a gradujici. S ohledem na vychodiska naznadena jiz v Uvodu tohoto
posouzeni je pfitom zfejmé, Ze nalezeni nalezZité struktury vykladu predstavovalo nutné jednu

v , .

z nejvétsich vyzev posuzované prace. Dilc¢i postfehy Ize snad mit jen k ¢lenéni na nizsi Urovni. Lepsi
orientaci ¢tendre by patrné obcas prospélo hlubsi ¢lenéni do podkapitol nizsi Grovné. Misty ma pak
¢lenéni urcitou rozvolnénou soudrznost. Napfiklad kap. 4.4.1 pojednava o vzniku sluZzebnosti
rozhodnutim organu vefejné moci, zatimco kap. 4.4.2 o zfizeni sluZebnosti pfi zruseni
spoluvlastnictvi, ve své podstaté tedy téz o zfizeni na zakladé rozhodnuti orgdnu verejné moci (stejné
tak jako i kap. 4.4.3 zamérena na zfizeni nezbytné cesty). V urcitém smyslu ze systematiky ponékud

vybocuje napft. i kap. 4.5 vznik sluzebnosti k lesnimu pozemku.

ll.

Odborna Uroven prace, obsahové pfipominky
Prace je zpracovana na velmi dobré odborné Urovni. Autorka jasné osvédcuje prehled ve zkoumané
problematice odpovidajici standardiim absolventa doktorského studia. Vyklad je moiné oznacit
v souhrnu za vyvaieny, jakkoliv je pfi blizSim pohledu zfejmé, ze konkrétnim vybranym otazkam je
vénovana v kontextu prace jako celku hlubsi pozornost. S takovym pfistupem je moziné se setkat
napf. v ramci vykladu zaméreného na déleni sluZebnosti, v pfipadé rozboru sluzebnosti nezbytné
cesty, ¢i na tuzemské poméry v nebyvale detailné podaném vykladu zaméfeném na tzv. lesni
sluZzebnosti. Disertantka pfi zpracovani vyuzila vsSech tradi¢nich metod pravni védy. Zaujmou
predevsim rozsahlé poukazy na historické pravni Gpravy (byt by misty praci mozna prospélo ponékud
méné fimského prava; zvlasté skace-li autorka z fimského prdva v dalsim odstavci rovnou do aktualni
Upravy) a hojné vyuzZivana metoda komparacni. Autorku je tfeba pochvalit zejména za to, Ze nezvolila
pristup méstnajici komparaci do jedné vytriené kapitoly. Ctendfe seznamuje s Fe$enim v jinych
pravnich radech pribéiné tam, kde je to z pohledu vykladu pfinosné. Za velmi prehlednou a pro
Ctenare obohacujici je v tomto sméru mozné oznacit zejména pasaz zamérenou na typologii vécnych
bfemen ve vybranych evropskych ob¢anskych zakonicich (srov. kap. 2.4.6).



V pripadé oponentniho posouzeni je ocekavan predevsim poukaz na nékteré sporné momenty resp.
obsahové nedostatky odevzdaného textu. V pfipadé posuzované prace jde v tomto sméru o vyhrady
prevazné dil¢iho razu. Autorce je mozné vytknout obcasnou dil¢i neprehlednost, resp. skokovitost
vykladu. Pfikladem mohou byt nékteré pasaze Uvodniho vykladu o obecném vymezeni sluZzebnosti,
kde disertantka nechdva obcas Ctenare ponékud pozadu za tokem vlastnich myslenek. Jinym
pfikladem mulze byt pojednani o ochrané prav ze sluZebnosti. Autorka zde rozebird jednotlivé
varianty Zalobnich narok(, ve svém vykladu se vSak na nékterych mistech ponékud neobratné vraci
od jiz konkrétnich otazek k obecnym vychodiskiim (srov. napf. text na s. 85). Vyklad tak neni vidy
podan oéekavanym gradujicim zplsobem, coZ opét ponékud ztéZuje orientaci ¢tenare.

Jak pak pochopitelné, 7e nékteré v praci traktované myslenky by zaslouzily blizsiho vysvétleni.
Prikladem mZe byt vyjadieni o mozZnosti zfizeni sluZzebnosti jen k pozemku a k osobé (s. 18), s tim, Ze
dale je rozebirdna skutecnost, Ze dle dnesni Upravy je moZné zatizit i jiné véci neZ jen nemovité.
Ctenar by patrné stal i o blizéi vymezeni vztahu prava pastvy a napojeni pozemku opravnéného na
pozemni komunikaci (s. 28). Jinde zase (s. 100) autorka kuptikladu uvadi, Ze moznost vzniku
sluzebnosti nelze zaménovat s vyprosou, kterou vymezuje tak, Zze nékdo napfiklad nebrani uzivani
svého pozemku a umoznuje sousedovi, aby ho uZival jako cestu. V poznamce pod carou pak rozlisuje
mezi vyprosou a obligacni smlouvou. Vkrada se tak otazka, zda autorka vyprosu povaZzuje dle stavajici
Upravy za obligacni vztah nebo jen za ,projev dobré vile”, tedy de facto spoleéenskou Usluhu.
V ndvaznosti se pak lze ptat i na to, zda mlzZe vyprosnik vydrzet sluzebnost za podminek
mimoradného vydrzeni (s. 101). Nékteré vyjadrené zavéry by pak jisté byly vhodnym namétem pro
rozsahlejsi diskuzi. Prikladem muze byt tvrzeni, Ze sluZzebnosti, a to ani ty vztahujici se k pozemkim,
nejsou véci nemovitou (s. 28 a 201). Uvedené tvrzeni autorka Cini u védomi definice véci jako takové,
resp. véci nemovité. Zdlvodnuje jej formulaci § 979 Obdz, dle kterého se ustanoveni vécnych prav
pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prdva vsak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li
ze zadkona néco jiného. Je nepochybné diskutabilni, zda dané ustanoveni doplfiuje samotnou definici
véci nemovité, nebo pouze urcuje rozsah aplikovatelnosti urcité ¢asti Upravy obcanského zdkoniku
jen na urcité kategorie véci atp.

Nékteré otazky autorka v praci viceméné pomiji, a se jedna o vyseC problematiky, kterou si sama
zvolila k blizsimu rozboru. Pfikladem muze byt vyklad vénovany ochrané prav ze sluzebnosti, kterému
disertantka vénovala celou ¢ast tieti své prace. V Uvodu svého vykladu shrnuje prostfedky ochrany
dle predchoziho obcanského zakoniku a nasledné zminiuje odkaz na moznou ochranu sluzebnosti dle
§ 1040 aZz 1043 stavajiciho Ob¢Z. Zminuje i rakouskou Upravu a zna¢nou pozornost vénuje fimskému
pravu, formulaci Zalobnich petitd (o kterych pojednava i dale v jednotlivych podkapitolach),
legitimnimu ocekavani soudnich rozhodnuti ¢i svépomoci. Blize vSak nezminuje moznost posesorni
ochrany drzby dle obecné Upravy drzby a nevraci se k ni ani v dalSim vykladu. Vétsi pozornost tak
paradoxné vénuje § 5 predchoziho obéanského zakoniku a nikoliv pfisluSnym ustanovenim stdvajiciho
obcanského zakoniku, které jej nahrazuji. Ponékud ucelenéjsi rozbor by jisté zaslouzila napriklad i
problematika zakonnych sluzebnosti, resp. sluzebnosti vzniklych na zakladé rozhodnuti. Autorka ma
k této problematice, ktera nepochybné patfi z pohledu pojmového a teoretického uchopeni v materii
sluZzebnosti k nejobtiznéjsim, ponékud ambivalentni postoj. Jejich zaclenénim pod sluzebnosti se
zabyva jiz na s. 62, kde uvadi, Ze se vymykaji charakteristice sluZzebnosti jako soukromopravniho
zatiZeni. V rdmci vykladu o nabyti sluzebnosti pak nejprve doddva, Ze sluZzebnosti mohou vznikat i na
zakladé verejnopravniho predpisu primo ze zdkona nebo na zakladé uredniho rozhodnuti, ale nejde
dle ni o sluZebnosti ve vlastnim smyslu slova, ale o zdkonné omezeni viastnického prdva navazujici na



§ 1013 OZ (s. 101). Nejedna se tedy dle ni o soukromopravni opravnéni, ale o vefejnopravni omezeni
vlastnického prava. Na s. 123 se vSak k dané problematice znovu vraci a blize rozebira jejich vznik
v ramci samostatné podkapitoly zafazené mezi ostatni pojednani zamérena na nabyti sluZzebnosti. |
zde v Uvodu zminuje spornost zafazeni mezi sluzebnosti v soukromopravnim smyslu, nicméné dalsi
vyklad je jiz zaméfena na vyvoj této varianty sluZebnosti, jejich zapis do vefejnych seznam( atp.
Obdobné na s. 144 konstatuje, Ze legalni vécna bfemena jsou institutem svého druhu nalezejicim do
oblasti verejného prava, soucasné vsak dodavd, Ze v kontextu historického vyvoje lze v pfipadé
vécnych bfemen ex lege shledavat stirdni rozdilu mezi sluZebnostmi upravenymi v obcanském
zakoniku a sluzebnostmi, které jsou zfizovany na zakladé rlznych spravnich predpisi. V dalsim
vykladu se pak jiz zaméfuje na vybrané pripady takovych zdkonnych vécnych bfemen dle
verejnopravni Upravy. Je tedy patrné, Ze rozboru této problematiky by svédcila o néco vétsi
konzistentnost a urcité sjednoceni stim, Zze by mélo dojit pokud mozZno kjasnému vymezeni
pfipadnych odlisSnych znak( téchto sluZebnosti, jakoZ i prislusnému rozboru pouZitelnosti stavajici
soukromoprdvni Upravy na dané varianty zakonnych sluZebnosti. Nutno jen dodat, Ze se vznikem
sluZzebnosti pfimo ze zdkona pocitd vyslovné i obcansky zdkonik v § 1260 odst. 1 (ma tedy jit
nepochybné o sluzebnosti ve smyslu obc¢anského zakoniku).

Iv.
Formalni a jazykova uUroven prace

Formalni droven zpracovani je velmi dobra. Odevzdany text je prehledné a jednotné formatovan a
¢lenén. Na odpovidajici drovni je i stylistika autorky. Obcdasné jsou pouze preklepy (napf. s. 138 —
ndlez Ustavniho soudu & 88/4998 Sb.; s. 77 — rozhodnuti sprdvni sprdvy; s. 98 - § 1260 — 1626 aj.),
formulaéni neobratnosti (napf. s. 58 — legislativni zmetek; s. 63 — ...rozdéleny do cCtvrtého pododdilu
nazvaném; s. 142 — Vznik sluZebnosti ex lege muZe vzniknout dvojim zplsobem... aj.) Ci dilci
neodborna vyjadreni (napt. s. 44 — ...obsahem sluZebnosti neni pouze sluZebnd véc... aj.). Ve svém
souhrnu vsak jde vzhledem k rozsahu prace o jevy zcela partikularni a poctem znacné ojedinélé. Je
tfeba naopak konstatovat, Ze se autorce dafi ve zcela pfevdiném rozsahu prace vyjadiovat velmi
kultivovanym srozumitelnym zplsobem, pfi némz rutiné uZivd priléhavé pravni terminologie.
Stylistickou obratnost autorky je moZné nesporné povazovat za jedno z pozitiv odevzdaného textu.

s 7

Kladné je tfeba hodnotit i praci sodbornymi zdroji. Autorka jich v pribéhu vytvareni prace
shromazdila vice neZ reprezentativni vzorek, at jiz jde o tuzemské &i zahrani¢ni prameny literdrni
nebo o vystupy judikatorni. Stémito zdroji nasledné pracuje vintencich citacni etiky, coZ jasné
doklada i obsahly a bohaty pozndmkovy aparat, jimz je prace opatiena.

V.
Zavérem
Vzhledem k vyse ucinénému posouzeni je mozné konstatovat, Ze autorka odevzdala praci, ktera
odpovida kritériim kladenym na zavérecnou praci v rdmci doktorského studijniho programu. Vyhrady
ucinéné prikladmo ke strukture prace a jejimu obsahu jsou pouze dil¢iho razu a celkové dobry dojem
z prace nijak vyraznéji nenarusuji. Autorku je naopak tfeba pochvalit za to, Ze téma svym rozsahem
dalece prekracujici moZnosti vycerpavajiciho zpracovani v ramci prace disertacni zuzila zptisobem,
ktery ve svém souhrnu neplsobi umélym ¢i nasilnym dojmem. Zaméfila se pfitom na fadu spornych



otazek, resp. otazek, kterym je v nauce vénovana pozornost spise omezena ¢i nedostatecna. Mnohé

jeji rozbory je mozné hodnotit jako podnétné a obohacujici stavajici vyklad institutu sluzebnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené je tedy mozné konstatovat, Ze autorka ve své disertacni praci

prokazala schopnost samostatné tvirci prace v oboru obcanského prava a disertacni praci tak Ize

doporucit k obhajobé.

V rdmci rozpravy vedené v souvislosti s obhajobou disertacni prace by se autorka mohla blize zaméfit

napriklad na nasledujici otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

Dle § 1262 odst. 1 Ob¢Z plati, Ze vznika-li sluZzebnost k véci zapsané do vefejného seznamu na
zakladé jiné pravni skutecnosti, zapiSe se do verejného seznamu i v takovém pripadé. Jak je
to se zapisem zakonnych vécnych bfemen? Méla by byt zapisovana dle daného ustanoveni i
vSechna zdkonnd vécna bfemena?

V praci je zminéna potfeba prostorové souvislosti opravnéného a zatizené pozemku. Z ¢eho
tento pozadavek plyne a je mozné zfidit sluZzebnost in rem v pfipadé pozemk( znacné
vzdalenych (napf. desitky kilometrd) a nemajicich spole¢nou hranici?

V praci jsou blize zminény sluzebnosti vztahujici se k lesnim pozemkdm. Pozemek uréeny k
plnéni funkci lesa Ize zatiZit pozemkovou sluZebnosti, sluzebnosti pastvy nebo sluzebnosti
brani lesnich plodd jen smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti nebo rozhodnutim organu
vefejné moci. Vyplyva z daného pravidla, Ze k lesnim pozemkim mohou zcela volné vznikat
osobni sluzebnosti, nebo je tfeba naopak vykladat dané ustanoveni restriktivné tak, Ze jiné
sluZzebnosti (a jinym zplsobem) k lesnim pozemk(m vznikat nemohou?

V praci je na nékolika mistech poukazovdno na problemati¢nost uzivani pojmu pozemek
v Upravé sluZebnosti, které znesnadnuje urceni, zda Ize dand pravidla uzit i na jiné nemovité
véci (napft. s. 38). Neptinasi feseni tohoto problému z vétsi ¢asti ustanoveni § 3023 Ob¢z?
Musi charakter véci odpovidat povaze sjednané sluzebnosti jiz v okamziku jejiho zfizeni?

V Plzni dne 26. Cervence 2022

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



