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Zapis ze zasedani komise pro obhajobu disertaéni prace

JUDr. Adam Jares$
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Sady Pétatiicatnikd 14, Plzen, zasedaci mistnost PC 124, pfizemi

Skolitel: doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.

Téma disertacni prace: ,,Smlouva podepsana elektronickym podpisem*

Priibéh obhajoby:

1)

2)

3)

4)

Zahajeni obhajoby

Piedseda komise doc. Pauly zah4jil konani obhajoby diserta¢ni prace.
Na zaklad¢ provedené prezence bylo konstatovano, Ze jsou pfitomni vSichni
¢lenové komise, Skolitel, disertant a zapisovatel.

Predstaveni disertanta Skolitelem

Skolitel doc. Liska predstavil disertanta, shrnul jeho studium, ocenil pFistup
k doktorskému studiu, pfedstavil postup ptipravy disertacni prace a jeji obsah.

Disertant stru¢né€ predstavil hlavni zavéry dosazené v prib&hu zpracovani své prace, jeji
strukturu, zptisob zpracovani a hlavni dosazené zavéry.

Vystoupeni oponenti

Oponent prof. Hurdik shrnul zavéry svého kladného posudku, konstatoval, Ze
v praci jsou identifikovany a zodpovézeny klicové otazky, téma je dostateéné
konceptualizovano a na védecké bazi jsou zdatile feSeny praktické problémy. Vyzdvihl
uspésSné feSeni stietu dynamického IT pohledu a pohledu civilnitho prava realizované na
zékladé€ tradiénich teoretickych pohledi.

Oponent Dr. Maisner shrnul zavéry svého kladného posudku, pfi¢emZ pozitivné
hodnotil, Ze se disertant soustfedil na meritum véci, praci zpracoval srozumitelnym
jazykem, systematicky, pfehledn¢ a komplexné od vychodisek az k jasnym zavérim.
Vyzdvihl také praci s judikaturou a prameny.



5) Zodpovézeni dotazi oponentli a obecna rozprava

Disertant se vyjadfil ke zpracovanym posudkim a nasledné se vénoval
zodpovézeni otazek v nich polozZenych.

Shrnul své nazory na otazku prof. Hurdika zda Ize internet vnimat jako systém,
jehoz zakladni technologicka podstata je vici osobam ,,na internetu® identifikujici nebo
anonymizujici, a zda jsou tomuto vychodisku podtizeny uvahy o ,,anonymizovani“ ¢i
,identifikovani* osob, pfi¢emz vyzdvihl zejména problematiku samoregulace.

Ve vazbé na posudek Dr. Maisnera vysvétlii promény ndhledu praxe na
elektronicky podpis prosty z posledni doby, které vedly k proméndm zavérti a mély
dopad na formulaci hypotézy.

V nésledné diskusi vystoupili zejména k problematice anonymity prof. Raban,
doc. Liska, doc. Dvofdk a doc. Pauly, na zakladé jehoZ dotazu disertant prezentoval svij
nazor na vyvoj uznavani prostého elektronického podpisu ve srovnani
s kvalifikovanym/zaru¢enym elektronickym podpisem, pficemz zdUraznil zejména roli
autonomii vile v soukromopravnich vztazich.

Oba oponenti v ramci diskuse vyslovili spokojenost s odpovéd'mi disertanta na
poloZzené otazky.



Stanovisko komise k ud&leni akademického titulu ,doktor® (Ph.D.):

- celkovy pocet ¢lend komise véetné oponenti
- pocet piitomnych

- odevzdano hlast kladnych

- odevzdano hlasti zapornych

- odevzdano hlast neplatnych

Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby JUDr. Adamovi JareSovi byl
akademicky titul ,,doktor (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Ob&anské pravo*

Podpisy ¢lenti komise:

predseda: doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
mistoptedseda: doc. JUDr. Tomas Dvoték, Ph.D.
¢lenové: prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. - oponent

prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.
doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb - oponent

JUDr. Adam Jare$ byl seznamen se stanoviskem komise

*) Nehodici se §krtnéte!
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