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»Pravni jednani se zaméfenim na vady pravniho jedndni*

Volba tématu, které autorka ve své predlozené disertacni praci zpracovala, je tim, co
se lidové feCeno oznacuje jako ,,dobra volba“. Jde o téma, které v ramci civilistiky patii
nepochybné k nejzajimavéjsim, a to jak proto, ze mé sviij hluboky teoreticky zaklad, tak
proto, ze se vyznacuje samoziejmé zcela fundamentalnimi praktickymi aspekty. Jde tedy o
materii, ktera se fadi k tém, jez se ke zpracovani disertace v oblasti obanského prava hodi
nejvice. To vSe plati dvojndsob proto, Ze je fe€¢ o latce legislativné nastolené piece jen
relativné ,,nedavno®, a to v podobé&, kterou Ize bez rozpakii oznacit jako mnohdy kontroverzni,
problematickou, ba nékdy vyslovené¢ nezdatilou.

Vse pravé uvedené piinasi pro zpracovatele dané problematiky nemalé riziko. Totiz
riziko, Ze sviij ukol nezvladne. Ze se pati¢né nezorientuje v pfedmétu prace a uz vibec ne
v Siroké paleté rozmanitych, ¢asto protichlidnych nazorl, které byly k jednotlivym dil¢im
otazkam tohoto predmétu v poslednim desetileti prezentovany. Pfitom nejde jen o orientaci,
ale samoziejm¢e téz o pottebu k jednotlivym problémim zaujmout stanovisko a zdivodnit je.
Jsem rad, ze mohu jiz v vodu svého oponentského posudku konstatovat, ze se autorka
s uvedenym rizikem Uspé$né vyporadala a ze sviij ukol zvladla.

Uznani zasluhuje (s jednou dale uvedenou vyjimkou) predevsim celkové rozumné
rozvrzeni prace. Ta zaCina (v prvni kapitole) spravné u pojmu pravniho jedndni, na jehoz
popis navazuje (ve druhé kapitole) nikoli nezbytné, nicméné jist¢ vhodné zpracovani
vyznamu zasad soukromého prava ve vztahu k pravnimu jednéani. Piedpoklad uspésného
,uchopeni“ vlastniho jadra prace tvoii deskripce jednotlivych tradi¢nich skupin naleZitosti
pravniho jednani (obsazend v kapitole tfeti), kterd zahrnuje nalezitosti subjektu, nélezitosti
vule, nalezitosti projevu vile a nalezitosti pfedmétu pravniho jednani. Ono zminéné jadro a

gros celé prace pak predstavuji samotné vady pravniho jednani. Ty se (ve Ctvrté kapitole)



traktuji v subkapitolach vénovanych vadam subjektu pravniho jednani, vadam vtle pravniho
jednani, vadam projevu vile a vaddm formy pravniho jednéni. Naposled uvedené téma je
ptekvapivé a v linii dosavadni chvaly stran ného nemohu, alesponi z osobniho hlediska,
neudélat urcity ,,0krok stranou®. Nejde ani tak o to, Ze se vady formy pravniho jednani
vyclenuji z tradicniho fazeni do okruhu vad projevu viile; to je otazka nazoru. Jde vSak o to,
ze ackoli se pfi popisu nalezitosti pravniho jednani spravné uvadéji, jak feceno, téz nalezitosti
pfedmétu pravniho jednéani, v kapitole o vadach pravniho jednani tomu korespondujici
subkapitola chybi. Tim netvrdim, Ze autorka vady pifedmétu pravniho jedndni (a s nimi
spojovanou nedovolenost pravniho jednani samotného) opomiji zcela. Vénuje se tomu vSak
jen v souvislosti s jinymi vyklady a nikoli ucelené. To je obzvlast’ politovanihodné proto, ze
nepopiratelné¢ komplexnéjsi analyzu.

Mam-li pokracovat ve vyctu kladl prace, resp. toho, co za nimi stoji, musim u autorky
podtrhnout ptredev§im jeji detailni, vysoce nadprimérnou znalost vSeho, co se rozhodla
zpracovat, a spolu s tim i1 nepopiratelné pochopeni téhoz. Ruku v ruce s tim jde téZ autor¢ina
schopnost vyklady patii¢né uspotadat a jejich predmét nalezité vysvétlit. Samostatné ocenéni
kone¢né z obsahového hlediska prace zasluhuje téz snaha autorky vyslovovat v nékterych
souvislostech vlastni, tieba i netradi¢ni nazor.

Z vice ¢i méné formalnich hledisek zasluhuje pozitivni zminku pfedevS§im prace
s prameny, z nichz se v praci Cerpa. Jejich rozsah je tctyhodny, nepomiji se v ném ani
prameny zahrani¢ni a pro ucely prace jej 1ze oznaclit za vyCerpavajici. To plati jak o literatute,
tak o judikatufe. V jinak spravné cita¢ni technice Ize jen vytknout, Ze pfi citacich kolektivnich
praci neni vzdy (jakkoli jde spiSe o vyjimky) jasné, ¢i nazor z kolektivu autori se prebira,
popt. kritizuje. Pokud jde konecné o jazykovy projev, lze jej oznacit jako kultivovany, bez
gramatickych a koneckonct i stylistickych prohieskd.

Je-li mym tukolem oponenta nikoli pouze chvalit, ale pfedev§im pfipominkovat,
vznaSet namitky, popf. kritizovat, na obecné urovni toho (s vyhradou shora jiz uvedené
namitky) nemam mnoho. Omezim se na tfi poznamky. Za prvé, jakkoli autorka ke zkoumané
problematice nejednou pfiistupuje de lege ferenda, Cini tak z hlediska moznosti disertacni
prace velmi ,,plase®, a to jak z hlediska kvantitativniho, tak z hlediska kvalitativniho. Na jedné
stran¢ spravné postihuje (alesponi velmi Casto) nejasnosti ¢i pochybnosti o téch ¢i onéch
otazkach, jakymi jsou napf. hranice mezi absolutni a relativni neplatnosti, moznosti
konvalidovat absolutné¢ neplatné pravni jednani aj., zlstdva vSak vétSinou na platformée

hledani feSeni de lege lata, aniz poukéze na fakt, Ze nejasnosti v takto elementarnich otazkach



by si kvalitni pravni uprava viibec neméla dovolit, a aniz ukéaze, kde (v jakych ustanovenich)
je soucasnd pravni uprava nekvalitni. To je ovSem prohfesek, ktery prolind drtivou vétSinou
aktudlni pravnické literarni produkce, a z tohoto hlediska pod touto kritikou stoji pfece jen
v omluvitelném svétle. Dalsi dvé pfipominky maji pouze relativné kriticky charakter. Na
jedné strané tedy sice Ize namitat, Ze ten Ci onen vyklad exceduje ze zkoumaného predmétu,
napf. pfi popisu procesni zpusobilosti (na str. 59 a nasl.), pfi zkoumani spiSe otazek
zastoupeni nez otazek nalezitosti osoby (na str. 63 a nasl.), na druhé strané vSak jde o feSeni
otazek jist¢ souvisejicich, které poskytuje uceleny pohled, jenz ma jisté svlij uzitek. Podobné
na jedné stran¢ autorka, jakkoli vedena spravnou snahou drzet se vétSinou na obecné a
teoretické urovni, dokaze zabtednout do pozoruhodné hluboké kazuistiky (zejm. na str. 87 a
nasl., jakoZz i str. 121 a nasl.), na druhé stran¢ ji vSak lze v tomto postupu chépat s ohledem na
jeji usili vysvétlit toho pokud mozno co nejvice, a to zejména 1 v ramci diskuse, kterd na
odborné Urovni literarné¢ probihd. Pfitom i1 v pfipadé obou naposled vedenych piipominek
plati, ze nejde ve svété pravnické produkce o nic vyjimecného.

Pokud jde o jednotlivosti, nabizi se témat k polemice ¢i alesponn k diskusi obrazné
feCeno ,,nekonecné. Pii naznacené kvalité¢ dnesni pravni upravy a s ohledem na rozmanité
stanoviska pravni nauky a pravni praxe, ktera na ni navazuji, to ostatn¢ ani jinak nemuze byt.
Pfizndm se vSak, Ze si nekladu za cil vznaSet vycerpavajici polemiku a zaptfadat nekonecnou
diskusi ve vztahu k nazorGim, s nimiz se sice ne vzdy ztotoznuji, jez vSak vétSinou nejsou
nazory origindln¢ autor¢inymi, nybrz nazory téch, od nichz je autorka piebira. I zde se tedy
omezim, vétsinou ,,heslovité”, jen na nékteré poznamky dil¢iho charakteru a cCastecné (ve
velmi omezené mife) na podnéty k diskusi.

Tak predné¢ tézko mohu souhlasit, i kdyz nékteré prameny s mym nazorem
nekoinciduji, ze domnénky a fikce jsou pravnimi skute¢nostmi (str. 11). Ano, nékdy s nimi
jsou spojeny néjaké pravni nasledky, nékdy naopak nikoli, ackoli by tomu tak za jinych
okolnosti bylo, sama pravni skutecnost (jsouc néco, co v realité¢ skute¢né¢ vznikd, aniz je to
tim, co zakon stanovi) se v§ak ukazuje byt piece jen néim jinym (a to samoziejmé bez zietele
na to, co se napft. u soudu dokazuje a co nikoli). Pokud se v souvislosti se zptuisobilosti pravné
jednat poukazuje (na str. 44) na § 17 OZ, jde ziejmé jen o nezdafily odkaz, nebot’ hlavni
smysl tohoto ustanoveni je postihnout pravni subjektivitu (a to bez ohledu na skutecnost, ze
jednéani pravnické osoby je jen fikci odvozenou z jednani toho ¢i onoho zéstupce). SpiSe
faktickou povahu ma pfipominka, jejimz prostfednictvim odmitdm vice méné vSeobecné
pravnickou vefejnosti pfijimanou predstavu akceptovanou bez dal§iho i autorkou (zejm. str.

114), Ze osoba omezena ve svépravnosti vZzdy ma svépravnost k béZznym pravnim jednanim



kazdodenniho Zivota. Jde o pseudohumanisticky zékonodarciiv postoj, jejz smutné zkuSenosti
z nékterych psychiatrickych zatizeni pfesvédCivé vyvraceji. Vratim-li se jesté k pravnimu
jednéani pravnickych osob, nelze podle mého nazoru tvrdit (str. 136 — 137), ze absence
svépravnosti u pravnické osoby je dana podstatou této osoby (a to bez zietele k tomu, Ze
nékdy se svépravnost pravnickym osobam v nasi literatuie pfiznava). Prosté je poctivé fici, ze
zakonodarce prevzal v dané véci zahranicni koncepci pravnickych osob (jak ostatné citacni
aparat autorky ¢astecné naznacuje), pfi¢emz tato koncepce neni zcela bez pochybnosti, nebot’
je-li sama pravnickd osoba koncipovana na zaklad¢ fikce, nezda se nezbytné vytvaret jesté
dalsi fikci ohledné jejiho pravniho jednéni. V zalezitosti vad vile (str. 145 az 149) je mi
sympatickd samostatnd Uvaha autorky stirajici rozdil mezi fyzickym a psychickym
donucenim, vidét je vSak tfeba, Ze z teoretického hlediska tu rozdil samoziejmé existuje a
zélezi toliko na zakonodarci, zda jej promitne téz do pravnich nasledki jednoho a druhého; to
zékonodarce naposled ucinil, aniz to Cinila (patrné vhodnéji) pravni Gprava predchozi. (Pouze
na okraj, 1épe je jisté, alesponi v teorii, pouZzivat pojem vis absoluta misto znacné nevhodného
pojmu fyzické donuceni.) Co se ty¢e omylu (str. 155 az 160), je tieba zdlraznit, Ze neplatnost
muze v jeho disledku nastat, 1 kdyz se omyl tyka jiné nez rozhodujici okolnosti, totiz, je-li
omyl vyvolan Isti. To si autorka (aniz to dostatecné zietelné formuluje) zfejmé uvédomuje
(zejm. na str. 160). V této souvislosti se vSak zase zd4 sporné (patrné pievzaté) tvrzeni, ze
Istivé mlze jednat jen ,,druhd strana®; lest si totiz 1ze ptedstavit i u tfeti osoby s tim, ze ona
druha strana bude v souladu s § 585 OZ piivodcem omylu. Kone¢né pokud jde o konkludentni
jednani (zejm. 166 a nasl.), neumim se dost dobfe smifit s jeho existenci tam, kde jde o
nekonéni. Ano, v ptipad¢ konkludentniho jednéni jde o jednani nikoli slovy. Pak by ovSem
kazdé nekonani bylo konkludentnim jednanim, protoZe se pfi ném slova nepouzivaji; o to pii
postizeni konkludentniho jednani ovSem zifejmé nejde. Zda se tedy, ze v této koncepci cast
na$i civilistiky ,,zabloudila® a ze je (vzdor zavadégjici formulaci § 546 OZ) tudiz tieba
rozliSovat tradicné jednani komisivni a omisivni a pouze komisivni déle ¢lenit na jedndni
vyslovna a konkludentni (s tim, ze jako naprosty nonsens se ukazuje nckdy zastdvané
stanovisko ptipoustéjici omisivni vyslovna pravni jednéni).

Uvazuji-li o diskusi, kladou se mi ve vztahu k autorce otazky zejména v oblasti
zékladnich zasad soukromého prava. Uvedu tfi. Je naprostd dominance zadsady autonomie viile
realitou, jak vyplyvd z ,mantry* kdzané zdkonodarcem, jakoz i mnohymi autory (vcetné
autorky predlozené prace)? Existuje-li zasada autonomie vile, je rozumné hovofit téz o
zéasad¢ dispozitivnosti? A konec¢né, jak je to se zasadou rovnosti, a to jak co do jejiho

klasického chapani, tak co do moznych odkloni od né¢ho?



Z obsahu vSech shora uvedenych poznamek oponentniho charakteru jasné vzdor jejich
rozsahu vyplyvé, o co v nich jde, resp. hlavn€ o co v nich nejde. Nejde v zddném piipad€ o
zpochybnéni celkové pozitivniho hodnoceni piedlozené disertaéni préce, které jsem v ivodu
piedeslal, stejné tak jako ani o zpochybnéni pivodniho konkrétni pfinosu této prace do nasi
civilistiky, ktery je ziejmy. Lze tedy celkové shrnout, ze predlozena disertacni prace je praci
velmi kvalitni, v nejednom ohledu nadstandardni, z hlediska obvyklych kritérii obsahu a
vSech obvykle pouZzivanych metod v podstaté profesiondlni, tedy praci, kterd nepopiratelné
spliiuje pozadavky, jez lze na ni jako na disertacni praci kléast. Z téchto diivodi proto
jednoznacné doporucuji, aby byla pfipusSténa k obhajob¢ a aby po uspéchu pii této obhajobé,

ktery ptedpokladam, byl jeji autorce udé€len titul Ph.D.

V Praze dne 22. Cervence 2022

doc. JUDr. Jan Pauly, CSec.



