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1. UVOD

Ve svém planu disertace jsem popsal zamér prozkoumat postupy experimentalni filozofie
Z hlediska jejich mozného vyuziti ve filozofii védy a soucasné predlozit navrh konkrét-
niho vyzkumu v oblasti ptirodnich véd realizovaného na nékteré z filozofickovéd-
nich koncepci. Moje disertace byla tedy od pocatku koncipovana jako propojeni teoretic-
kého badani a empirického vyzkumu. Shodou okolnosti neztistalo v druhém piipade¢ jen
u navrhu, ale mohl jsem takovy vyzkum realizovat v ramci projektu Grantové agentury
CR zaméfeném na védeckou objektivitu. Disertace je tedy rozdélena do dvou &asti, prvni
obsahuje teoretické texty o experimentalni filozofii a objektivité a druha originalni studie

z ptislusného vyzkumu.

V souladu s ptivodnim projektem nejprve piedstavuji experimentalni filozofii jako tako-
vou a posléze aplikuji jeji vybrané metody na nékteré otazky spojené s objektivitou. S oh-
ledem na diverzitu pouzitych metod, zahrnujicich empirickou konceptualni analyzu, roz-
hodovani formou dilemat, sociologické Setfeni a psychologickou metodu omezené zevni
stimulace, jsou v disertaci feseny pouze dil¢i hypotézy tykajici se jednotlivych aspektt
objektivity, a neni v ni formulovana néjaka centralni teze. Vyse uvedené metody jsou jiz
dobie etablované ve specialnich védach ptipadné v nékterych oblastech filozofie, takze

zamérem prace bylo prozkoumat moznosti jejich pieneseni také do filozofie védy.

1.1. Disertace a projekt GACR

V nésledujicich odstavcich struéné nastinim vznik projektu Objektivita: Experimentalni
pristup k tradicnimu filosofickému problému (GACR 2017), jehoz poznatky jsou inte-
gralni soucasti této prace. V zavéru roku 2016 jsem s Mgr. Paitlovou, Ph.D. oslovil doc.
Mgr. Simona Kose, Ph.D. (katedra fyziky FAV ZCU) a nasledné dali spolupracovniky
RNDr. Lucii Kubinovou, CSc. (Fyziologicky tstav AV CR), RNDr. Petra Petiika, Ph.D.
(Botanicky stav AV CR) a RNDr. Blanku Vlasakovou, Ph.D. (Botanicky tstav AV CR),
ktefi se posléze stali soucasti pripravného tymu. Po schvaleni projektu na sklonku roku
2017 se rozbehly prace na jeho realizaci s Mgr. Paitlovou Ph.D. jako hlavni feSitelkou.
Po jeho zahajeni a po dohodé s vedoucim prace doc. PhDr. Vladimirem Havlikem,

CSc.jsem vpraci na disertaci i projektu postupoval paralelng.! K posledni,

1 Vedoucti prace se téz podilel na formulovéani nékterych otazek empirické ¢asti vyzkumu.
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experimentalni fazi projektu, uskute¢néném v roce 2020, byli ptizvani také Mgr. Marek
Malas, Ph.D. (Filozoficka fakulta Ostravské university) a MUDr. Filip Tyls, Ph.D. (Na-
rodni stav dusevniho zdravi). V projektu GACR jsem figuroval jako odborny spolupra-
covnik a vzhledem ke svému odbornému zaméfeni a praktickym zkuSenostem jsem
V ném autorem a hlavnim realizatorem vyzkumné strategie s podilem na teoretické ¢asti

vyzkumu.?

Projekt GACR si jako prvorady cil vytknul objasnit chapani pojmu ,,objektivita“ mezi
sou¢asnymi védci v CR formou metod experimentélni filozofie. ,,Objektivita“ je jednim
z Gstiednich pojmu filozofie védy, ale objevuje se také v pracich historiki a sociologt
védy 1 védeli samotnych. Mezi ty, kdo se objektivitou védy zabyvali — byt ne vzdy pod

% _ mizeme zafadit nejenom vyznamné filozofy jako Francise Bacona,

timto nazvem
Descarta, Kanta, ale i fadu autorti a autorek 20. stoleti véetné Mertona, Flecka, Poppera,
Kuhna, Crombieho, Nagela, Bloora, Hackinga, Dastonové, Galisona, Solomonové, Kit-
chera, Longinové a dalSich. Uz to naznacuje, ze rozsah tohoto pojmu je velmi $iroky a je
pouzivan v mnoha riiznych vyznamech. Texty v teoretické Casti prace pojednavaji o téch
autorech a autorkach, jez maji pfimou vazbu na nasledny empiricky vyzkum, nicméné

ziskané vysledky jsou diskutovany v SirSich souvislostech i s ohledem na dalsi relevantni

autory.
Mezi vyzkumné okruhy, tak jak byly formulovany na zac¢atku projektu, pattily zejména:

1. Jak je definovan idedl objektivity a jak se vyvinul?

2. Jak védci rozumé;ji objektivite?

3. Pouzivaji explicitni, nebo jen implicitni koncept ,,0bjektivity*?
4. Lisi se chapani objektivity v jednotlivych oborech?

5. Jaka postupy objektivité prospivaji, a jaké ji naopak ohrozu;ji?

6. Jaké jsou dusledky naruseni objektivity?

Projekt probihal v nékolika fazich: kvalitativni (skupinové i1 individualni rozhovory

sveédci), kvantitativni (dotaznikové Setfeni na nékolika védeckych institucich)

2 Moje ¢innost v projektu GACR zahrnovala: ,,podil na teoretické ¢asti vyzkumu, vedeni kom-
plikované vicefdzové experimentalni ¢asti vyzkumu (interviews, focus groups, REST), spolu-
ucast na konferencich a publikovani odbornych vystupti“. Tomuto zapojeni odpovidal i mdj
ivazek 75 % (podil ostatnich: J. Paitlova 50 %, dalsi spolupracovnici po 13 %) (GACR 2017).
% Objektivita v sou¢asném smyslu slova se objevuje az v 19. stoleti (viz kapitola ¢. 3).
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a experimentalni (explorativni vyzkum v zafizeni Chamber REST), jez jsou podrobné
popsany v piislusnych kapitolach. Na zacatku byly vyzkumné okruhy, jimiz jsme se za-
byvali, formulovany jen v obecné roviné€ a teprve nasledné, po analyzach rozhovoru
a béhem diskuzi se zbytkem tymu, vykrystalizovaly sméry, jimiz se badani dale ubiralo.
To je typické pro zvoleny smiSeny typ vyzkumu a diky tomu jsme nad ramec ptivodniho

planu vyzkum rozsitili zejména 0 aktualni téma reprodukovatelnosti (viz kapitola ¢. 6).

1.2. Struktura prace

Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé ¢asti disertace Se opiraji o teoretické texty o experimen-
talni filozofii a objektivité i ptivodni empirické studie. Uvodni kapitola Co je experimen-
talni filozofie (védy)? se zaobira jak obecné experimentalni filozofii (X-phi), tak speci-
ficky experimentalni filozofii védy, s odbockou k jejich historickym kofentim, a zasazuje
tyto metody, kontrastujici s valnou vétSinou filozofické produkce 20. stoleti, do celko-
vého kontextu soudobé filozofie. Vzhledem k dosavadnimu malému rozsifeni téchto me-
tod ve filozofii védy je jednim z cilii i jejich etablovani a zhodnoceni potencialniho pfi-

nosu v tomto oboru.

Kapitola Vedecka objektivita: historie a souc¢asnost obraci pozornost k samotnému pojmu
,»objektivity* a struéné pojednava o etymologii pojmu, jeho historicky proménlivych uzi-
tich a riznych zptsobech uchopeni ve filozofii védy i védé samotné. Disertace dale po-
pisuje nékolik teorii objektivity, které se ukazaly jako zvlast' nosné pro popis a klasifikaci
materialu ziskaného empirickym vyzkumem. Tyto teorie jsou shrnuty ve dvou ucelenych
kapitolach Koncepce vektorii Solomonové a Crombieho a Hackingovy styly. Prvni z nich
pfedstavuje jednak Baconovu teorii idolii, nebot’ Bacon jako prvni poukazal na fadu ota-
zek spojenych s objektivitou, jednak teorii ,,vektor rozhodovani* Miriam Solomonové,
vytvarejici univerzalni ramec pro popis vlivu heuristik, zkresleni a faktort ve védé€. Druha
pojednava o ,stylech védeckého mysleni historika Alistaira C. Crombieho a ,,stylech

uvazovani® filozofa lana Hackinga v souvislosti s objektivitou jednotlivych disciplin.

Empirické ¢ast disertace popisuje metodologii vyzkumu a detailné rozvadi zjisténi jed-
notlivych studii. Kapitola Vyzkum objektivity: metodologie a realizace navazuje na obec-
nou teoretickou stat’ o experimentalni filozofii a zabyva se repertoarem konkrétnich me-

tod a technik pouzitych v projektu. Popisuje postup vyzkumu i dalsi relevantni



podrobnosti, jako sociodemografické a akademické charakteristiky ziskaného vzorku re-

spondent.

Kapitola Jak védci chapou objektivitu? rekapituluje zavéry kvalitativni faze a identifikuje
hlavni komponenty (kategorie) pojmu ,,objektivita” a to, jak jsou operacionalné pouzi-
vany samotnymi védci. Rozklad pojmu ,,objektivita“ do téchto kategorii umoznil s nimi
dale pracovat v dotaznikovém Setfeni. V této kapitole jsou zavedeny pojmy
,»obecné® a ,.specialni objektivity, odpovidajici ptislusSnym klasifikacim ptedstavenym

V teoretické casti (Solomonové vektory a Crombieho-Hackingovy styly).

Kapitola Konceptudlni analyza pojmu ,, objektivita “* se jiz vénuje zavérim dotaznikového
Setfeni a odpovida na otazku explicitniho pouzivani tohoto pojmu a také kvantifikuje vy-
skyt jeho jednotlivych kategorii. Kromé toho statistickymi metodami analyzuje vztahy
mezi témito kategoriemi a nastifiuje paralely s jednotlivymi teoriemi a koncepcemi ob-
jektivity znamymi z filozofickovédni nebo sociologickovédni literatury. Nasledujici ka-
pitola Crombieho a Hackingovy styly ve védé €ini totéz pro styly ,,mysleni” a ,,uvazo-
vani“, kdyz hleda jejich vyskyt v jednotlivych pfirodovédnych disciplinach a urcuje jejich
souvislosti s kategoriemi objektivity. Tato ¢ast integruje metody experimentalni filozofie

s tradiénimi historickymi a filozofickymi postupy.

Dve¢ kapitoly Vlivy na objektivitu (dilemata) a VIivy na objektivitu (dotaznik) identifikuji
nékteré faktory spoluurcujici miru védecké objektivity. Za tim Gcelem implementuji za-
tim nejrozsitenéjsi nastroj experimentalni filozofie dilemata (vinéty) o spornych otazkach
védecké praxe i klasické dotaznikové Setfeni. Empirickou ¢ast uzavira kapitola Omezend
zevni stimulace a védecké chapani reality, ktera shrnuje vysledky metodologicky unikatni
explorativni studie, mapujici piedstavy védci o povaze reality a jejich zmény vlivem

omezené zevni stimulace (komorové REST).

1.3. Prameny

Jak jiz bylo uvedeno, disertace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. Teoretické
kapitoly byly z vétsi ¢asti publikovany (nebo jsou v publika¢nim procesu) jako nasledu-

jici samostatné stati:

Solomonové koncepce vektorii, jeji kontext a vyznam (Jedlicka 2021)

Crombieho a Hackingovy styly a objektivita (Jedli¢ka, v tisku).
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Empiricka ast pievazné sumarizuje vysledky projektu GACR, pii¢emz obsahuje jak jiZ
publikované studie,* tak v mensi miie dosud nepublikované vysledky. Jedna se o nasle-

dujici studie:

Objektivita prirodnich ved pohledem experimentalni filozofie (Jedlicka a Paitlova
2019)

Theoretical and empirical perspectives on objectivity: Transforming a historical ac-
count into an investigative tool (Jedlicka a Kalvas 2021)

How scientists solve moral dilemmas (Jedlicka et al. 2019)

The Effect of the Chamber REST on the Scientific Understanding of Reality (An Ex-

ploratory Study) (Jedli¢ka et al., v recenznim fizeni).

4 Empirické studie projektu GACR maji vice autort, jak je obvyklé u tymového vyzkumu. V di-
sertaci jsem pouzil jen ty z nich, v nichz jsem prvnim autorem s nadpolovi¢nim podilem na je-
jich vzniku. Na zakladé doporuéeni Studijniho a zkusebniho fadu ZCU v Plzni (2021, s. 23) je
podil na autorstvi jednotlivych ¢lanki uréen ve formulatrich Authorship Scorecards, které jsou
soucasti ptilohy, stejné jako vyjadfeni k podilu za cely projekt GACR.
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2. CO JE EXPERIMENTALNI FILOZOFIE (VEDY)?

-----

aplikace empirickych a experimentalnich metod® psychologie, sociologie a kognitivnich
véd na tradi¢ni filozofické otazky v oblastech, jako je etika, epistemologie, filozofie
mysli, jazyka, prava, ndbozenstvi, estetiky a v neposledni fad¢ také védy (Alexander
2012, Knobe a Nichols 2008). Filozofie byla dlouhou dobu asociovéana pievazn¢ se spe-
kulativni (apriorni) metodou, ktera poznatky exaktnich véd vyuzivala hlavné pro svoji
argumentaéni podporu nebo je zahrnovala do $irsiho filozofického kontextu®. Soucasna
experimentalni filozofie se snazi z této jednostranné orientace vymanit a ve vétsi mife se
oteviit rtiznym empirickym ptistuptim (Knobe a Nichols 2008, s. 3) a je v této souvislosti
navratem k tradici novovéké experimentalni filozofie a aplikaci empirickych metod na fi-

lozoficka témata (Anstey a Vanzo 2016).

,»Na rozdil od filozofi minulych stoleti se domnivame, ze kritickou me-
todou pro zjisténi, jak lidé skute¢né uvazuji, je realizovat systematické
empirické studie. Takze experimentalni filozofie se rozviji experimen-
talnim vyzkumem psychologickych procest, které jsou v pozadi lid-

skych nahledu a intuici na ustfedni filozofické problémy.

Podle zakladatell se tedy jedna o rozchod s pfedchozim zpisobem filozofovani, kdy fi-
lozofové a filozofky analyzovali rizné pojmy, intuice, koncepce, ovSem vychazeli ptitom
ze svych individudlnich (pfipadné skupinovych) nazort, pfesvéd€eni a argumenti, které
timto ziskavaly privilegovany status. Malokdy se ov§em zabyvali tim, jak jsou konstruo-
vany a zda maji univerzalni, skupinovou nebo individualni platnost — coz vedlo k subjek-
tivnimu ,,intuicnimu solipsismu® v ptfipadé jednotlivcl, nebo ,.intui€nimu elitafstvi*
v ptipad¢ skupin (Feltz 2009). Zplsob vzniku téchto koncepti nebo intuici pak neni jejich
autory reflektovan, respektive vétSinou implicitné piedpokladaji, ze jejich metoda je

vtomto sméru neproblematickd. Ve filozofii védy jsou typickym ptikladem tfeba

% Do pojmu experimentalni filozofie jsou b&Zn& zahrnovany jak studie pouze empirické, oznaco-
vané také jako observacni, které sensu stricto experimentalnimi nejsou, tak skute¢né experi-
menty.

® K tomu doslo také pfirozené v souvislosti se vznikem jednotlivych védeckych disciplin a jejich
odstépenim od pfirodni filozofie (viz dale).
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koncepty Videnského kruhu (viz dale), definované v izké skupiné filozofi védy, nebo

Laudanovy ,,intuice védecké racionality* (Laudan 1977, Machery a O'Neill 2014).

Experimentalni filozofie naopak chce systematickym a kontrolovanym zptisobem mapo-
vat existenci a vznik téchto konceptt, intuici a nazort, a to, jak jsou pouzivany nejriz-
néjSimi skupinami — pocinaje filozofy, pfes riizné skupiny expertd, az po laiky (,,folk
concepts®). V souvislosti s tim se také zajima o to, jak je jejich vznik, definovani a pouziti
ovlivnéno nejriznéjSimi proménnymi, zejména sociodemografickymi, jako je pohlavi,
vek, status, vzdélani, profese (obor), pfipadné také kognitivnimi, psychologickymi, na-
bozenskymi ¢i ideologickymi: ,,Opravdu nas zajima, pro¢ maji lidé takové intuice, jaké
maji,” tvrdi Knobe a Nichols (2008, s. 3). Pfirozené tim experimentalni filozofie uznava
jako zakladni vychodisko to, Ze fada téchto intuici, ndzori a predstav je kulturné ¢i jinak
podminéna (nejenom v piipadé moralnich dilemat), a v tomto smyslu se rozchazi s minu-

lou apriorni tradici (Ibid. 2008, s. 11).

Experimentalni filozofie patii v rdmci filozofie mezi dynamické sméry. Knobe (2015) to
ve svém c¢lanku Philosophers are doing something different now: Quantitative data do-
klada na jednom z podobori filozofie. V kvantitativnim vyzkumu nejcitovanéjsich praci
zZ oblasti filozofie mysli srovnal obdobi 2009-2013 s obdobim 1960—-1999 (tedy piedtim,
neZ hnuti soudobé experimentalni filozofie vzniklo). Zjistil, Ze pozdéjSim v obdobi 2009—
2013 vétsina nejcitovanéjsich ¢lankt bud’ Cerpala ze systematicky poiizenych empiric-
kych dat, nebo popisovala ptimo experimenty provadéné filozofy nebo filozofkami, a jen
mensina byla apriorniho (spekulativniho) charakteru. Naopak pied vznikem experimen-
talni filozofie, v obdobi 1960—-1999, byla vétsina nejcitovanéjsich ¢lankl apriorniho typu,
a jen menSina Cerpala z empirickych dat a Zadné nebyly experimentdlniho charakteru.
Knobe také vysledoval posun v jejich zaméfeni — texty se nyni vice orientuji na interdis-

ciplinarni kognitivni védy.
2.1. Priklady experimentalné-filozofickych vyzkumii

Na vyzkumu morélnich dilemat nyni pfedstavim né&kolik typickych studii experimentalni

filozofie, které budou ilustrovat jeji metody i potencial v oblasti praktického vyuziti.

Jedna z prvnich vyznamnych praci fazena pod hlavickou experimentalni filozofie byla
aplikace empirické metody (fMRI) na ,,mostni* (,,footbridge*) a ,,tramvajova‘“ (,,trolley*)

dilemata. Ve studii provedené Greenem et al. (2004) byla pomoci neurozobrazovaci
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techniky (fMRI) ovétovana hypotéza o existenci ,,kognitivnich® a ,,emocionalnich* sub-
systému v mozku a jejich rozdilné uloze pfti feSeni riznych typt dilemat (,,0sobni* a ,,ne-
osobni®). V ptipad¢ feseni dilemat nékteré teorie zdlraziuji ulohu vyssich kognitivnich
schopnosti (analytické, racionalni), jiné spiSe operuji s afektivnimi (emocionalnimi) re-
akcemi. Greene se spolupracovniky zjistil, Ze pii rozhodovani skuteéné zalezi na kon-
textu, tedy na tom, jakého typu je dané dilema. Lidé reaguji rozdiln€¢ podle toho, zda se
jedna o dilema ,,0osobniho* typu (mostni dilema), které vyzaduje vyraznou osobni anga-
zovanost (tedy ,,akci* — shozeni muze do kolejist¢), nebo zda se jedna jen o ,,neosobni*
¢in, jako je pfehozeni vyhybky (tramvajové dilema). A byli tedy na zdkladé neuroima-
gingu schopni prokdzat, ze rizné typy dilemat pfednostné aktivuji odliSné mozkové sub-

systémy a podle toho se pak lisi i reakce participantt.

Obdobnych vyzkumu existuje celd fada a ,,tramvajologie* (Edmonds 2015) se tak stala
rozséhlym oborem, ktery ma i praktické aplikace (viz dale). I v téchto studiich se uplat-
fluje technologicky pokrok a existuji riizné aktualizované verze, které t€zi z moznosti vér-
nych simulaci moréalniho rozhodovani, jako naptiklad studie vyuZzivajici virtualni realitu
(VR). Takové experimenty se mnohem vice pfiblizuji situacim z redlného zZivota ve srov-
nani se slovn¢ formulovanymi ,,mySlenkovymi‘* experimenty — a také jejich vysledky na-
znacuji, Ze realisticky podané situace (VR) vyvolavaji silngj$i odezvu, napiiklad vyraz-
n¢jsi zménu fyziologickych parametrtl, jako je zvySeni srdecniho tepu zkoumanych sub-

jekta (Francisova et al. 2016).

Snaha o navozeni vérného prostiedi se nezastavila u dnes uz b&zné virtualni reality
(bryle). Jesté vétsiho ptibliZzeni skutec¢nosti docilila Francisova (2019) v jiném pokusu,
kdy byla pouzita haptickd virtualni realita (HVR), takZe subjekt pocitoval dotykové
vjemy (odpor fyzického prostiedi). Dal§im vylepSenim téchto pokusii je ovladana inter-
aktivni socha, se kterou musel subjekt béhem experimentu manipulovat (str¢it do ni),
¢imz bylo velmi realisticky navozeno mostni dilema. Tento typ vyzkumu pfinds$i mimo-
fadné¢ cenné vysledky, protoze zlepSuje pochopeni rozdilii v reakcich na ,,neosobni*
a ,,osobni* dilemata a osvétluje také tlohu souvisejicich faktord, jako je psychologicky
profil subjektu (bylo naptiklad zjisténo, ze utilitaristické rozhodovani je zavislé na skore

psychopatie apod.)

V piipadé moralnich dilemat se navic nejednd vzdy jen a akademické uvahy, ale tento typ

rozhodovani ma své analogy i v realném zivote, jak ukazuje nasledujici priklad.
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V soucasnosti je provazeno velkym zadjmem médii a vefejnosti nasazeni samotiditelnych
(autonomnich) aut do realného provozu, kdy se v redlném zivoté vyskytuji situace dopo-
sud popisované pravé jen filozofickymi experimenty. Autonomni vozidla by v budoucnu
mohla zredukovat pocet nehod, avsak nikoliv je zcela eliminovat. A pravé v téchto zby-
lych ptipadech je nutné auta n¢jakym zplisobem naprogramovat, a tim urcit, kdo ma byt
Vv piipad€ nehody ,,obétovan* — zda posadka, nebo dalsi ucastnici provozu (a kteti). S tim
souvisi 1 otazka, kdo by m¢l finalné€ stanovit algoritmus pro rozhodovani a byt zodpo-
védny za piipadné dusledky (vyrobce, uzivatel, zakonodarné organy). Jejich zavadéni
tedy s sebou piinasi cely komplex vyzev nejen v oblasti techniky, ale i etiky, psychologie
a legislativy (Wakabayashi 2020).

Tyto Givahy byly inspiraci pro studie kolektivniho etického rozhodovani vyuzivajici me-
tody dotaznikového priuzkumu pievzatého ze socialnich véd. V prvni studii nazvané The
social dilemma of autonomous vehicles (Bonnefon, Shariff a Rahwan 2016) se uskutec-
nilo 6 prizkumu na online platformé Amazon Mechanical Turk (MTurk). Jeji vysledky
naznacuji, Ze lidé sice obecné souhlasi s utilitaristickym principem, Ze ma byt ,,obétovan*
co nejmensi pocet lidi, ovSem jen v piipad¢, ze by se to netykalo jich samych nebo jejich
rodiny. Auto, které by bylo naprogramovano, aby preferovalo cizi Zivoty, by si zpravidla
nebyli ochotni koupit. Jiny vyzkum na vzorku 2,3 milionu respondentil zjistil, ze rozho-
dovani o tom, kdo by m¢l byt ,,obétovan* vcetné charakteristik obéti (mlady versus stary,
chudy versus bohaty, muZz versus Zena atd.), je determinovano mimo jiné tim, v jaké kul-

cey

tufe (zemi) respondenti ziji (Awad et al. 2018).

V budoucnu bude nejspiSe podobnych aplikaci, kde se uplatni experimentélni filozofie,
ptibyvat, v souvislosti s mnohymi oéekavatelnymi dilematy tykajicimi se $irsi populace

V oblastech jako jsou klimatickd zména nebo medicina.’
2.2. Je experimentalni filozofie skute¢né nova?

Ptes svoji proklamovanou diskontinuitu s pfedchozi filozofickou tradici mé soucasna ex-
perimentalni filozofie rizn¢ historické precedenty, byt tato skutecnost neni jejimi propo-
nenty vzdy reflektovdna. V nésledujicim textu se proto budu podrobnéji zabyvat jejim

uvedenim do historického kontextu a ptedlozim také struény rozbor jejiho vztahu

" Aktudlné se to tyka napiiklad dilemat b&hem pandemie koronaviru.
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k analytické tradici a navaznosti na minulé experimentalni programy, zejména s ohledem

na oblast filozofie védy.

I kdyz mnozi experimentalni filozofové naznacuji, ze uskute¢iuji radikalni rozchod s do-
savadni ,,spekulativni* (,,armchair*) filozofii — coz symbolizuje ¢asto publikovany obraz
hoticiho kiesla (Weinberg 2016, s. 72—73) — neni tento narok Gplné ospravedlnitelny.
Jednak soucasna x-phi neni prvni, ktera se distancuje od tradice analytické filozofie
20. stoleti, protoze uz pred desitkami let existovaly rizné programy, které 1ze oznacit za
predchidce experimentalni filozofie i experimentalni filozofie védy. Navic jeji vymezeni
jako protikladu vi¢i spekulativni tradici ma mnohem hlubsi koteny, sahajici az k obdobi

vzniku novovéké filozofie.

Jak Anstey a Vanzo (2016, s. 87) dokladaji, uz novoveka ,,experimentalni filozofie* byla
zalozena na rozchodu s dobovou spekulativni (peripatetickou), tedy neempirickou nebo
neexperimentalni tradici. Vize experimentalni filozofie, prosazovana v 16. a 17. stoleti
Galileem, Baconem, Boylem a dalSimi, vedla k jejimu osamostatnéni z tohoto proudu,

které pozd¢ji vyustilo az ve vznik novoveké empirické védy:

»|[Experimentalni filozofové] propagovali rozsahlé uziti pokust a pozo-
rovani za ucelem ziskani odpovédi na Siroké spektrum otazek, véetné
téch, které nyni spadaji do védy, 1 téch, které maji stale zietelné filozo-

ficky charakter a jeZ byly ¢asto feSeny spekulativnimi metodami®.

Tykalo se to dokonce 1 otazek moralni filozofie ¢i filozofie mysli, takZe s jistou licenci
muzeme i Locka s jeho Essay concerning Human Understanding (1788) povazovat za
predchiidce soucasné experimentalni filozofie. Anstey a Vanzo dovozuji, ze se sice ne-
jedna o totozné vyzkumné programy, ale jde o ,historicky vzdalené piibuzné®, kteti sdi-
leji podobny pfistup k apriornimu a spekulativnimu uvaZovani. Na zaklad€ tohoto roz-
boru pak soucasnd x-phi znamena spise navrat k historickym kofentim jisté ¢asti novo-

veké filozofie, pfedtim nez se odstépila od spekulativni tradice, nez Gplné novy fenomén.
2.3. Konceptualni analyza a filozofie védy

Konceptuélni analyza je dlouhou dobu nedilnou soucésti analytické filozofie, ktera byla
donedavna hlavnim proudem filozofického diskurzu v anglosaském svéte, tedy diskurzu,
vuci kterému se nynéjSi x-phi siln€é vymezuje. Konceptualni analyzu muzeme ve
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stru¢nosti definovat jako dekompozici daného konceptu (pojmu) na jeho jednotlivé kon-
stituujici soucdsti. Samotna analyticka filozofie vyrasta z logicismu (Frege, Rusell), ra-
né¢ho Wittgensteina, logického empiricismu (Vidensky kruh) a analyzy jazyka, pfiCemz
s jistou licenci muzeme fict, ze jejim cilem bylo vybudovat takovou filozofii, ktera by
odstranila nedokonalost ptirozeného jazyka: Wittgenstein prosazoval pozadavek koncep-
tualni jasnosti (,,conceptual clarity) a Carnap se pokousel vybudovat védeckou filozofii
pomoci idedlniho jazyka, neobsahujiciho nejednoznacnosti a s pfesnymi referencemi
a rozlisenim kategorii (Glock 2009, s. 21). Tento program ovSem nebyl pIn¢ realizovan
v disledku mnoha vnitfnich rozporti a uz Quine, ktery sice vysel z analytické tradice,
v 50. a 60. letech predznamenal rozchod s Cisté spekulativni analytickou metodou obra-

tem K naturalizované filozofii (epistemologii).

Pozoruhodné je, ze pravé v prostiedi Videniského kruhu, kolébce analytické filozofie, se
zacala rozvijet originalni filozoficka skola, kterou miizeme oznacit za ptedchidkyni sou-
¢asné experimentalni filozofie. Jejim nestorem byl norsky filozof Naess, ktery byl ve 30.
letech v osobnim kontaktu s jeho ¢leny (Murphy 2015). Naess si ovSem zahy uvédomil,
ze filozofové Videnského kruhu ¢asto vychazeli z kazdodennich vyznami pojmu, tak jak
byly bézné v feci pouzivany. Dosel ale k zavéru, ze ackoliv povazovali sviyj pfistup za
navysost védecky, spoléhali vyhradné na svoje intuice Vvztahujici se k t¢émto pojmim.
Naess takovy ptistup povazoval za neadekvatni, a to ho motivovalo k tomu, aby navrhl
program, ktery by pojmy (koncepty) podrobil fizenému empirickému vyzkumu. V proti-
kladu k filozofiim Videnského kruhu, ktefi se primarné spoléhali na svoje nebo od ostat-
nich filozofl pfejaté pojmy, kategorie a intuice, si predsevzal zkoumat ndzory a intuice
laiki. Zaméfil se pfitom na koncept ,,pravdy* a toho, jak je ovlivnén rliznymi promén-
nymi, zejména demografickymi charakteristikami (vék, pohlavi, vzdélani apod.) — pfi-
¢emzZ se mu podafilo shromézdit na 37 raznych laickych teorii pravdy (Naess 1938).
Naess a n¢kolik jeho spolupracovnikil tedy uz v obdobi 30. az 60. let 20. stoleti zalozili
»~empirickou sémantiku®, tedy to, co bychom dnes nazvali experimentalni filozofii lin-
gvistiky. Se stejnymi zaméry jako dnes, a v protikladu k ,,antiempiricky orientované spe-
kulativni filozofii*, pfedpokladali moznost vytvofeni ,.,experimentalni filozofie*, jez by
se zabyvala tim, jak konceptim rozumi laikové (Murphy 2015, s. 325-327). Chapman
(2017) dokonce hovoii o tom, Ze Naessovo zavedeni empirickych sociologickych metod
(dotazniky a jejich statistické zpracovani) do filozofického badani je z hlediska tohoto

oboru ,,bezprecedentni“. Soucasn¢ poukazuje na to, ze Naess Celil obdobné, nebo
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dokonce jesté silnéjsi kritice nez soucasni experimentalni filozofové, mimo jiné v di-
sledku toho, Ze tradi¢ni filozofové se citili ptipusténim nazori laikti do své profese ohro-
zeni. Na zaklad¢ toho tedy mazeme konstatovat, ze soucasna experimentalni filozofie

neni Gplné jedine¢na ani vzhledem k filozofii 20. stoleti.

To, ze analyticko-filozoficky program nebyl realizovan ve svych ptivodnich intencich,
neznamena, ze se nejedna o plodnou oblast filozofického badani. Tradice konceptudlni
analyzy méla silny dopad na dalsi vyvoj i ve filozofii védy a vyustila v n¢kolik rozsahlych
praci, které se zabyvaly pravé ulohou védeckych konceptd a jejich dynamikou zmén
(Thagard 1992, Nersessianova 2008).

V novém tisicileti uz se objevuje konceptualni analyza realizovana pod hlavickou expe-
rimentalni filozofie védy (Griffiths a Stotzova 2008) ve studii How biologists conceptu-
alize genes: an empirical study autort Stotzové, Griffithse a Knighta (2004). Tito autofi
dotaznikovym Setfenim zkoumali, jak je pojem ,,genu* chapéan soucasnymi biology. Po-
jem ,.genu‘ jako védeckého konceptu totiz stale neni Vv biologii ustdleny a existuje fada
jeho oborové odlisnych definic. Je to ptedevsim diisledkem mohutného teoretického i ex-
perimentalniho rozvoje genetiky, ktery pfinesl fadu novych poznatkt — a v zavislosti na
nich se ménil i samotny koncept ,,genu®. Stotzova a jeji kolegové svym vyzkumem po-
tvrdili, ze v pfipad€ tohoto konceptu existuji vyznamné diference mezi jednotlivymi sku-
pinami védcu v zavislosti na jejich charakteristikach (vzdélani, identifikace s jednotli-
vymi obory, praxe apod.) Tyto charakteristiky pak ur€uji 1 jejich definice genu — naptiklad
to, zda k nému ptistupuji jako k prevazné funkcni, nebo naopak strukturdlni jednotce (pii-
padné kombinaci obou). Jejich studie potvrdila, Ze jednotlivé skupiny védcii — evolucni,
vyvojovi nebo molekularni biologové — skute¢né neziidka pracuji s odliSnymi definicemi
(koncepty) v dusledku svého odlisného teoretického i praktického zaméteni. Tato studie
tak predstavuje zdarily priklad, jak empiricky pristupovat k otazkam filozofie védy a stala

se pfedobrazem dalSich vyzkum?.

Obdobny vyzkum Griffithse, Macheryho a Linquise (2009) se tykal konceptu vrozenosti
(,,innateness*) a jeho laického vymezeni. Tento termin se sice rutinn€ pouziva ve veéde,
ale je rozsifen 1 mezi laickou vefejnosti. Autorim se podafilo prokazat, ze tento koncept

pro respondenty nese rizné konotace, jako je ,,stalost znaku* (,,fixity*), ,,typi¢nost pro
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dané organismy* (,typicality*") &i ,,i¢el znaku* (,teleology*)®. Na tuto praci pak navézali
Knobe a Samuels (2013), kteti se zabyvali rozdily v chapani vrozenosti mezi laiky a védci
v souvislosti s filozofii mysli. Mimo jiné zjistili, Ze porozuméni tomuto konceptu je ovliv-
néno moralnimi uvahami. Zjistili rovnéz, Ze jak laici, tak pfekvapivé i védci maji tendenci
k jinému chapani tohoto konceptu, nez jak je pojiman v soucasném standardnim védec-
kém diskurzu. Jak poznamenava Machery (2016, s. 475), tyto vyzkumy jsou dilezité
proto, ze ukazuji, jak jsou koncepty operativné uzivany v danych disciplindch — na rozdil
od jejich prosté postulace v literatufe, ktera nemusi zachycovat aktualni stav. Tento pfi-
stup navic umoziuje urcit odliSnosti jejich pouzivani v riznych komunitich nebo vy-

zkumnych programech.

Mezi dal$i prace vénujici se tématiim na pomezi filozofie a védy pomoci empirickych
a experimentalnich metod, patii naptiklad ty zabyvajici se tlohou teleologickych ex-
planaci u védct (Kelemen, Rottman a Seston 2013), problémem objektivity (Fisher et al.
2016), ¢i srovnanim filozofickych nazord védcl riznych disciplin (Robinson, Gonner-
man a O’Rourke 2019), 1 kdyz obecné se zd4, Ze recepce novych metod do filozofie védy

je spise pomalejsi (Wilkenfeld a Samuels 2019).
2.4. Experimentalni tradice ve filozofii védy

Dalsim kotfenem, z néhoZ soucasna experimentalni filozofie védy vyrista — byt’ to nebyva
vyslovné artikulovano — jsou rizné empirické a experimentalni studie védecké ¢innosti.
Jak uz bylo uvedeno, empirizujici a naturalizujici tendence se ve filozofii objevuje uz od
50. let. Quineovym cilem sice stale byla ,,védecka filozofie* (Glock 2009, s. 163), ale uz
v ramci ,,naturalizované epistemologie®, ktera ptiklada vétsi dalezitost pii zkoumani mys-
leni, jazyka a koncepti empirickym védam, jako jsou kognitivni védy a neurovédy. Quine
tak rozostfil hranici mezi filozofii a védou a zaloZzil novy naturaliza¢ni program, ktery
ptirozené vedl k hledani prisecikii filozofie a ptirodnich véd. Snahou o naplnéni Quinova
programu ve filozofii védy byla kuptikladu Gierova (1985, 1990) ,,kognitivni filozofie

védy*, ktera pléduje za mnohem §irs$i ulohu empirickych poznatki v tomto oboru.

Piiklon k empirii se ve filozofii védy odehral i vlivem ,sociologického obratu‘

v 60. a 70. letech, kdy dosly vé&tsi vahy metody i poznatky historie, sociologie,

8 Dalsi vyzkum zaméteny na lidové (“folk™) chédpani biologickych konceptii realizovali Linqu-
ist, Machery, Griffiths a Stotzova (2011).
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psychologie a podobnych obort. V souvislosti s tim byly podrobeny kritice také premisy
logickych pozitivistii a kritickych racionalisti 0 racionalit¢ védy. Na pranyfi se ocitly
vicemén¢ vSechny idealizace védy, které maji tendenci ji transformovat do podoby logic-
kého kalkulu, i to, Ze se zpravidla opiraji jen o velmi omezenou mnozinu epizod z jeji
historie. Ackoliv takové modely védy jsou legitimni, ukazalo se, Ze maji fadu nevyhod,
mimo jiné i to, ze opomijeji kontext vzniku védeckého védéni (Jedlicka 2020). Tento
rozchod pifedznamenaly zejména prace Flecka (1935/1979), Hansona (1958) a Kuhna
(1962), kteti ve svych pracich hojné odkazuji na historii védy i na poznatky psychologic-
kych a kognitivnich véd (gestalt a percepce). V dilech jejich nasledovnikil je tento obrat
dovrSen a metody i teorie dalSich obort jako sociologie (Bloor 1976), historie (Shapin,
Schaffer a Hobbes 1985) nebo etnografie (Latour a Woolgar 1979) se stavaji legitimni

a nedilnou soucasti studia védy.

Vyznamné je v tomto obdobi obohacovani filozofie védy 0 poznatky z experimentd nebo
simulaci védecké cCinnosti. Ptikladem takovych vyzkumi jsou studie konfirmacniho
zkresleni (,,confirmation bias®). Na jeho existenci poukéazal uz na poc¢atku 60. let Wason
(1960), kdyz (mimo kontext védy) upozornil na to, ze lidé bézné preferuji informace,
které potvrzuji jejich pfedchozi hypotézy. V ndvaznosti na to byly navrzeny experimenty,
které studovaly roli konfirmaéniho zkresleni v tlohéach pfipominajicich védeckou ¢innost
(Klahr a Dunbar 2000) — naptiklad zda se subjekty experimentu viibec pokouseji o Pop-
perovu falzifikaci a do jaké miry (Mynatt, Doherty a Tweney 1977). Mynatt a jeho spo-
lupracovnici ovétovali, zda tyto subjekty maji snahu vybirat pro testovani své hypotézy
jen takové situace, které dovoluji jen potvrzujici pozorovani, spiSe nez situace, které by
umoziovaly také testovani alternativnich hypotéz. RovnéZ se zaméfili na to, zda subjekty,
které ziskaji ptimé falzifikujici dikazy, zméni svoje hypotézy. Tyto a jiné pokusy vi-
ceméné potvrdily vSeobecnou tendenci ke konfirmaénimu zkresleni, jak ho postuloval
a dolozil uz Wason. Mynnat a spolupracovnici ovsem také soudi, ze lidé jsou skute¢né
schopni falzifikace — ale jen za predpokladu, Ze maji k dispozici jednoznaény dikaz, ktery
popte jejich plivodni (nespravnou) hypotézu. Ale také plati, ze subjekty — pfinejmensim
netrénované a bez predchozich zkuSenosti — nemaji tendenci takové ditkazy pro alterna-
tivni hypotézy vyhledavat. Jaké zavéry z toho plynou pro védeckou ¢innost? Podle autorti
je napiiklad nutné formulovat a zvaZovat alternativni hypotézy uz v samotném pocatku

vyzkumu, aby mohla byt urena a ovéfena spravna hypotéza.
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Obdobné ptinosné byly i studie vyuzivajici nové dostupné metody pocitacovych simulaci,
které imitovaly komplexni experimentalni ¢innosti védct a pokousely se vysledovat jeji
zakonitosti. Dunbar (1993) se inspiroval epizodou z biologie a navrhnul vyzkum, v némz
nechal participanty objevovat mechanismy fungovani genii s cilem urcit zptisoby odvo-
zovani hypotéz a urovani jejich spravnosti za podobnych podminek jako skutecni obje-
vitelé.? Participanti pritom méli k dispozici stejné znalosti a data (vysledky pokusi) jako
puvodni objevitelé a mohli pokusy také na pocitaci simulovat. Dunbar sledoval, jak ana-
lyzuji dostupna data, formuluji hypotézy a stanovuji cile vyzkumu a zda jsou schopni
dospét i ke stejnym zavéram. Dunbar (1995) také provedl nékolik terénnich vyzkumut
pfimo v laboratotich, kdy na 8 védeckych pracovistich v oborech molekularni biologie
a imunologie pozoroval, jaké konkrétni strategie védci a védkyné€ pouzivaji ve svém uva-
Zovani, a popsal, jak se jeho poznatky 1isi od jinych zdroji (napt. retrospektivni zpravy
védcl o své ¢innosti). Tyto a podobné studie Ize podle bez nadsazky povazovat za expe-

rimentalni filozofii védy jesté predtim, nez byla ustanovena pod sou¢asnym nazvem.

Vyznamnym pfispévkem pro studium védy jsou badani Simona® a jeho spolupracovniki.
Simon se zabyval jak racionalitou a rozhodovanim obecné (jeho studie mély zasadni do-
pad na ekonomii), tak ve vztahu k védé. Je znam piedevsim svoji teorii omezené racio-
nality (,,bounded rationality*), ktera popsala heuristiky majici vliv na racionalitu a logiku
uvazovani a rozhodovani. Pfikladem je rozhodovéni o komplexnich problémech v ome-
zeném Case a s omezenym mnozstvim informaci, které naraZi na kognitivni a kapacitni
limity lidského mozku. Simon se zabyval (omezenou) racionalitou i z hlediska védeckych
problému a studoval rovnéz moznosti védeckého objevovani pomoci pocitacu (Simon,

Cohen a Wartofsky 1977).

Na Simontiv vyzkumny program uspésné navazali Kahneman, Slovic, Tversky a dalsi
(1982), ktefi popsali fadu novych heuristik a efektl, jako ,efekt ramce™ (,,framing
effect™), ,,heuristiku zakotveni“ (,,anchoring®), ,,heuristiku reprezentativnosti®, ,heuris-
tiku dostupnosti®, ,,iluzorni korelace®, ,retrospektivni pfedsudek® (,hindsight bias*),

,predsudek ptehnané sebedivéry* (,,overconfidence®), ,afektivni heuristiku® (,,affect

9 Slo o zptisob Fizeni gentl, za n&jz Jacques Monod a Frangois Jacob v roce 1965 obdrzeli Nobe-
lovu cenu.
10 Simon byl mimochodem ziakem Carnapa.
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heuristic*) atd.!* Vysledkem téchto studii bylo, Ze se o lidském uvazovani prestalo uva-
zovat v Cist€ racionalnich kategoriich. Lidsky zpiisob feSeni uloh neodpovidé ptisné lo-
gickému kalkulu a byva ¢asto nejriznéjSimi efekty, heuristikami a biasy podstatné ovliv-
nén nebo zkreslen. Tyto poznatky pak vyvolaly svého druhu revoluci v ekonomii'?, kde
ptispely k opusténi teorie racionality trhi a jejich aktérti. Odrazily se také vyznamné ve
filozofii védy, ktera byla po dlouhou dobu koncipovéana prave jako teorie védecké racio-
nality a opomijela jeji ,,iracionalni* a ,,neobjektivni stranky, ptipadné je z védy samotné

vytésiiovala (Jedlicka 2020).
2.5. Vyznam experimentailni filozofie

Pokud jde o program experimentalni filozofie v celkovém kontextu filozofie, byva proti
ni vznasen kriticky argument, Ze intuice nejsou pro filozofii podstatné —a v disledku toho
byva také devalvovan program jejich vyzkumu vcéetné studia toho, jak jsou ovliviiovany
faktory typu kulturnich nebo socioekonomickych proménnych (Cappelen 2012, s. 219).
OvSem jinymi autory je toto zpochybnéni odmitano s tim, ze zkoumani intuici je legi-
timni, a navic ma navaznost na pfedchozi vyzkumy v jinych oborech, jako je kognitivni

psychologie (Fischer 2014).

Dle mého soudu je validni druhd pozice, protoze x-phi zcela po pravu akcentuje vyznam
toho, jak koncepty, intuice, pfesvédceni a argumenty vznikaji, ¢imz vyzdvihuje na svétlo
to, co predeslé filozofické sméry viceméné opomijely. Vytvaii nové, netrivialni metafi-
lozofické informace o tom, jaky vztah maji koncepty a dal$i obdobné entity ke svym no-
sitelim (nebo skupinam nositell1), tedy tém, ktefi je pouzivaji. A pfinasi rovnéz informace
o tom, jakym zpusobem se tento vztah utvaii — napiiklad z jakych jejich charakteristik
vyplyva nebo s jakymi souvisi. Jak jsme vidéli na ptredchozich ptikladech, ma to vyznam

nejenom teoreticky, ale i1 prakticky.

Soucasné plati, ze experimentalni filozofie neni zasadnim rozchodem s ptedchozi analy-

tickou tradici — i1 experimentalni filozofové a filozofky nadale provozuji konceptualni

11 Je ovSem tfeba zdlrraznit, Ze Gilohu heuristik nelze automaticky povazovat za negativni. Napii-
klad Gigerenzer a jeho skupina ukazali, Ze heuristiky umoziuji nékdy lepsi rozhodovéni pfi ne-
dostatku informaci, a nelze je tedy v tomto smyslu povazovat za ,,iracionalni* (Gigerenzer

a Brighton 2009). Na ambivalentni roli heuristik upozoriiuje v oblasti filozofie védy Solomo-
nova, jejiz koncepce bude pojednana v nasledujici kapitole.

12 Jak Simon (1978), tak Kahneman a Tversky (2002) obdrzeli Nobelovu cenu.
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analyzu, nebot’ jakykoliv empiricky vyzkum piedpoklada praci s pojmy a jejich rozbor,
at’ uz pii ptipravé vyzkumu nebo pfi ndsledné interpretaci ziskanych dat. Nové a ptinosné
je ale to, Ze x-phi viibec u¢inila z laickych nebo expertnich intuic a obdobnych entit pied-
mét zdjmu. V tomto ohledu je nepochybné presnéjsi, a snad i legitimnéjsi nez tradicni
konceptudlni ¢i jina analyza, ktera je zaloZena na individualnich ¢i skupinovych piedpo-
kladech, které ¢asto zlstavaji skryté nebo zaml¢ené. Ty jsou sice mozna v ocich autorti
apriorni, ale — jak dokladaji pravé experimentalné-filozofické studie — jejich ptivod je
naopak velmi casto podminén nejriiznéjsimi proménnymi (ptipadné je s nimi alespon ko-
relovan), coz nastoluje logickou otdzku, pro¢ by mély byt brany jako samoziejmé jen
proto, ze byly vysloveny néjakou privilegovanou skupinou — naptiklad etik nebo filo-
zoft védy apod. X-phi je v tomto smyslu rozhodné obohacenim tradi¢ni konceptualni
analyzy®3, protoze odhaluje dileZité metafilozofické (piipadné metavédecké) poznatky,
které maji zpétné na tyto obory dopad. Neni nicméné ani jejim absolutnim popfenim —

jak je n¢kdy jejimi proponenty nebo kritiky uvadéno — ale spise zdrojem novych stimuli.

Jak jsem dale ukazal, v oblasti filozofie védy souCasna experimentalni filozofie navazuje
na minuly empiricky i experimentalni vyzkum, coz ale nebyva vzdy pln¢ akcentovano.
Naptiklad Machery (2016) zminuje ve svém piehledu experimentalni filozofie védy no-
v¢jsi vyzkumy Stotzové, Griffithse a Knighta (2004) a Linquista (2009), na némz se sdm
podilel, i n&které starsi prace z kognitivni a psychologické oblasti*, ale opomiji vyse uve-
dené studie Simona (1977), Klahra a Dunbara (1993, 1995, 2000) a dalSich, pficemz ty
nepochybné pii zpétném pohledu do této kategorie patii. Obdobné jako Machery stejné
autory opomijeji pii rekapitulaci prament x-phi védy i Robinson, Gonnerman a O'Rourke

ve svém programovém piispévku (2019).

Jista polemika se také vede 0 $ifi pojmu experimentalni filozofie. Ta byva v uzsim slova
smyslu ztotoznovana prave jen s empirickou analyzou koncepti €i intuic, ovSem na druhé
stran¢ byva argumentovano tim, Ze by méla logicky zahrnout pouZiti jakychkoliv empi-
rickych ¢i experimentalnich metod (Rose a Danks 2013). Ostatné uz samotny pojem ,,ex-
perimentalni® jednozna¢né odkazuje k riznym, nejenom pojmovée-analytickym meto-

dam, takze experimentalni filozofie je nyni rozkrocena od pojmovych studii, pres

13 Tento piistup je nékdy také oznacovany jako ,.empiricka konceptudlni analyza‘“ (Zach 2019).
14 Kratce zmifuje i bibliometrické a etnografické studie, které jsou podle ngho diilezité pravé
pro odhalovani socialnich faktorti a heuristik.
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korpusovou analyzu, az po laboratorni vyzkumy mozku metodou fMRI. Také vycet star-
Sich 1 nov¢jSich studii fazenych k experimentalni filozofii védy nebo mezi jeji zdroje
opraviiuje K tomu uvazovat jednozna¢né o jejim Sirokém pojeti. Jak jsem jiz dolozil, tato
Sirok4 baze zahrnuje celou fadu relevantnich vyzkumt, které se pifimo dotykaji védy.
V této disertaci tedy filozofii védy chapu v jejim Sirokém pojeti, jak ostatn¢ doklada
I spektrum metod aplikovanych na vyzkum objektivity.
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3. VEDECKA OBJEKTIVITA: HISTORIE A SOUCAS-
NOST

Objektivita je stézejnim pojmem ve filozofii a d&jinach védy i ve védé€, ovsem jeho vy-
znam Vv minulosti kolisal a odchyloval se od soudobého Siroce akceptovaného vymezeni.
Proto zde v hrubych konturach popisu etymologii tohoto pojmu a jeho historické zakot-

veni.

V soucasné dob¢ existuje mnozstvi rozmanitych koncepci a teorii zaobirajicich se objek-
tivitou védy, pficemz ptivod nékterych z nich saha hluboko do minulosti. Pokud jde o mi-
nulé koncepce, ty obvykle nepracuji piimo s pojmem ,,0bjektivity*, ackoliv se tematicky
vénuji tomu, co se pod n&j dnes bézné zahrnuje (Bacon 1620/1990, Sprat 1667/2012).
Jiné se sice na tento pojem odvolavaji, ale vystupuje v nich s vice ¢i méné (oproti dnesku)
posunutym vyznamem (Descartes 1641/1990, Kant 1783/2005) nebo v Gplné odlisném
kontextu (Coleridge). V soucasnosti je situace podobna, nebot’ mame k dispozici fadu
kategorizaci, koncepci a teorii objektivity ve filozofii, historii, psychologii, sociologii
a etnografii védy, nebo se objevuji v dalSich, ¢asto velmi disparatnich kontextech, jako je
statistika, scientometrie, fyzika apod. Jen nékteré z nich pfitom s timto pojmem pracuji
explicitng, zatimco jinde se povétsinou objevuje jen implicitné (problém reprodukovatel-

nosti).*®

Filozoficky diskurz o ,,objektivnim* saha az k obdobi scholastiky a raného novovéku
(Suarez 1597/1993, Descartes, 1641/1990), kdy se objevuje latinské adjektivum ,,0biecti-
vus* a adverbium ,,0biective”, oviem poji Se S vyznamem do zna¢né miry protikladném
tomu dne$nimu, nebot’ jSOU spojovany s abstraktni ideou pravého byti. V tomto smyslu
je najdeme i u Descarta, ktery — v souladu s dobovym pojetim — chape jako ,,objektivni®
skute€nost to, co 1ze jasné€ nazfit mysli, bez ohledu na materidlni formy vnégjsiho svéta
(Dastonova a Galison 2007, s. 29). Tento vyznam ,,0bjektivniho* pretrval prakticky do
konce 18. stoleti, kdy se pojmu ujal Kant (1783/2005), jenz ovSem stale zustal blizko
pivodnimu vyznamu, kdy ,,objektivni* neodkazovalo k vné&j$imu svétu, nybrz k aprior-
nim ptedstavam predchazejicim zkusenosti v duchu transcendentalniho idealismu, a bylo

tak v protikladu k ,,subjektivnimu®, které naopak pro ného k empirickym vjemim

15 Viz kapitola ¢. 7.
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odkazovalo. Piiblizn¢€ od 20. let 19. stoleti dochazelo vlivem (Casto nepfesné) recepce
Kantova dila k posunu pojmu ,,objektivniho® blizko dnesnimu chéapani, byt’ se tak Casto
dé¢lo oklikou a v jinych kontextech — naptiklad zasluhou basnika Coleridge, ktery jedno-
znacné€ spojil ve svém ,,rdmci objektivity* pojem ,,objektivniho* s piirodou (Di Pasquale
1968). Od poloviny 19. stoleti je pak jiz pevn¢ etablovana dichotomie objektivniho a sub-
jektivniho jako protikladti odkazujicich k vnéjsi realit¢ v kontrastu k vnitinimu chapani

(Dastonova a Galison 2007, s. 29-30).

Jinym piipadem je Baconova teorie idol, ktera nehovoti explicite o ,,objektivnim* nebo
»objektivité”, ale presto predstavuje prelomovou vizi pfirodni filozofie, ktera stala
u zrodu dnesniho chapéani védecké objektivity. Bacon vyzdvizenim pozorovani a experi-
mentu jako epistemickych nastrojii pro zjistovani pravdy a tim, Ze ¢innost badatelii po-
vazoval za vefejnou aktivitu, predjimal ideal objektivity moderni védy. Bacona lze diky
toomu povazovat za pfimého predchiidce nékterych dnesnich koncepci objektivity (viz

podrobnéji kapitola ¢. 5).

Ponékud odlisny je osud objektivity ve specialnich védach. Na konci 19. a pocatku
20. stoleti se totiz postupné dostala z filozofického diskurzu i do hledacku zajmu nékolika
disciplin a stala se skute¢nou teoretickou a metodologickou vyzvou. Ve fyzice je objek-
tivita nedilné spojena s kvantovou teorii a jejimi interpretacemi, a je téz diskutovana v te-
orii relativity. Obdobn¢ v socialnich védach se jedna o vyznamny teoreticky i prakticky
problém, zejména z hlediska vlivu vyzkumnika na pozorovani ¢i experimenty (,,za¢ast-
néné pozorovani v sociologii), pfipade¢ z hlediska reflexivity a performativity védeckych

teorii (v ekonomii, sociologii atp.)

Objektivita se tedy objevuje v nékolika formach, které jsou v mnoha ohledech zna¢né

odlisné:

Za prvé, ve filozofickém smyslu, jako kvalita (vlastnost) objekt vnéjSiho svéta — ovSem
se zietelem ke spletité a protichtidné historii tohoto pojmu, kdy doslo prakticky k ,,pie-
polovani* jeho vyznamu z ptiivodniho scholastického smyslu az k vyznamu dnesnimu, jak
je vylozeno vySe. Témito filozofickymi aspekty se v praci zabyvam v ¢asti pojednavajici
o Crombieho a Hackingovych stylech (kapitola ¢. 5), ktera se zabyva mnohosti objektt
ve véde, sahajici od matematickych a statistickych entit, pfes mikroobjekty ve fyzice,

taxonomické jednotky v biologii, az po nosologické jednotky v I€kafstvi a fadu jinych.
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Kromeé toho se jich tyka i cela experimentalni studie s omezenou zevni stimulaci, zamé-

fend prave na metafyzické intuice védcu.

Za druhé, objektivita byva chapana jako normativni ideal, ktery se objevuje jednak ve
smyslu nestrannosti vuci pasobeni vnéjsich vlivi ve véde, naptiklad financovani (viz ka-
pitola 4), jednak jako odolnost viéi riznym zkreslenim a dal$im lapsiim vlastniho
tsudku®®. Nékteré z idealti objektivity se ve védé zjevné etablovaly natolik, Ze se staly
nedilnou soucasti védecké praxe a jsou tak tacitné pfenaSeny z generace na generaci na-
ptiklad ve formé zptisobu laboratorni prace atd. Tyto idealy tudiz ani nemuseji byt vy-

slovné artikulovany a deklarovany, coz se stalo i predmétem empirické ¢asti naseho vy-

zkumu (kapitoly ¢. 7 a 8).

Za tieti, objektivita mize mit svoji deskriptivni dimenzi, protoze véda jako vetejna Cin-
nost predpoklada sdileni a verifikaci poznatki a objevd, a je tedy nutné intersubjektivni.
To zaklada existenci rozlicnych indikatort védy a védecké vykonnosti, které jsou pted-

métem zajmu scientometrie, sociologie nebo ekonomie védy.

Mezi témito formami objektivity je obtizné najit spolecného jmenovatele, nebot’ se mo-
hou na strané jedné tykat samotné osoby védce a jeho nazord, a na strané druhé objekti
vngjsiho svéta. Existuje tedy mnozstvi riznych piistupd, jejichz zevrubny popis piesahuje
ramec této prace. Proto budou v nasledujicich dvou kapitolach podrobné prezentovany
jen dvé novejsi koncepcee (Solomonové, Crombieho a Hackinga), stézejni pro vyzkumnou
¢ast. Dalsi koncepce nebo teorie budou v omezené mife diskutovany v ptislusnych kapi-
tolach, pokud budou relevantni pro dana empiricka zjisténi. Kromé toho je nedilnou sou-
¢asti této prace také vlastni klasifikace, vytvofena na zakladé provedené¢ho empirického

vyzkumu (viz kapitola ¢. 7 a dale).

Ruiznorodost piistupi k objektivité také nezbytné vyzaduje pluralitu vyzkumnych metod.
Jak jiz bylo avizovano Vv uvodu, cilem této prace je predevsim piedvést mozaiku piistupt
ke zkoumani védecké objektivity, a v souladu s tim v ni neni postulovana a dokazovana
néjaka centralni hypotéza o védecké objektiviteé. Tato riznorodost je patrna v empirické

Casti prace, ktera nejprve odhali vlastni pfistupy védct k objektivité metodou empirické

16 Nelze vzdy jednoznac¢né rozlisit, které vlivy jsou vnéjsi a které vnitini, protoZe jedny mohou
prechazet v druhé, coz se déje tieba pii internalizaci hodnotovych orientaci v procesu edukace
védce a jeho zapojeni do vyzkumné Cinnosti, nebo naopak pfi kodifikaci ptivodné nepsanych
norem (viz kapitoly ¢. 2 a 4).
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konceptualni analyzy (kapitola 8) a nasledné ptedstavi vysledky dalsich metod, jako je
sociologické Setfeni pro zachyceni vlivll pusobicich ve védé (kapitoly ¢. 10 a 11) nebo
psychologicky experiment zabyvajici se filozofickymi intuicemi o povaze reality (kapi-

tola ¢. 12).
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4. KONCEPCE VEKTORU SOLOMONOVE

Ve této Casti predstavim teorii vektorti rozhodovani Miriam Solomonové, kterd vytvari
komplexni ramec pro uchopeni nejriznéjsich zkresleni, stereotypu, efektt a heuristik do-
provazejicich ¢innost védcl. V tivodu se nicméné vratim k nauce o idolech Francise Ba-
cona, kterd je jednim z jejich ptedobrazii, prestoze je déli bezmala Ctyfi staleti. Nasledné
zevrubné popisu Koncepci Solomonové, predevsim typologii vektorti a jeji aplikace
I omezeni, které budou dokumentovany na konkrétnich piikladech z historie védy. Rov-
néz budu diskutovat jeji vyznam pro filozofii i sociologii védy, napiiklad v souvislosti
s teorii kontingence, epistemickou neutralitou, koncepci ,,neviditelné ruky*, a s prihléd-
nutim k dobovému kontextu i paralelnimu vyvoji v dal$ich disciplinach, jako jsou kogni-
tivni védy a psychologie. V zavéru se pak vratim ke srovnani Baconova normativniho
idedlu a deskriptivni teorie Solomonové a k otazce, zda lze viibec po staletich vyvoje

ucinit n¢jaky generalizujici isudek o uloze idolt ¢i zkresleni ve véde.
4.1. Baconova prolegomena

V jednom z pielomovych okamzZikli novoveke prirodni filozofie si Francis Bacon uvédo-
mil, jakym piekazkam bude nutné Celit pfi ,,obnové véd®“, coz bylo motivem pro jeho
nauku o idolech. PfestoZze obnovend véda by méla spocivat predev§im na empirickém
poznani, uvédomuje si, ze smysly samy o sob¢ jsou nedokonalé a omylné, protoze pfi-

rodnim filozofim ztéZuji praci obtizn¢ vykofenitelné ,,idoly*, tedy ,,Saleni* vlastni mysli.

Ve své teorii idoli?, kterou Bacon (1620/1990) piedstavil predevsim ve spise Nové Or-
ganon a struéné téz v dalsich pracich!®, rozpoznava dva hlavni druhy idold — ziskané
a vrozené. Zatimco ziskané idoly maji zdroj pievazné v nespravnych filozofickych nau-
kach a logice, respektive pravidlech diikazu (odtud prameni Baconova kritika sylogismd,
proti kterym stavi svoji metodu indukce), vrozené jsou vlastni rozumu, nachylnému
k omylim. V podrobné&jsim dé€leni dale rozliSuje ¢tvefici idolt — idoly rodu, jeskyné, tr-

zi§t¢ a divadla, které zde stru¢né popisu.

177 pohledu etymologie Bacon pojem idoly piejima z fectiny, kde eidolon (latin. idolum) ozna-
¢uje fantomy, faleSna zjeveni, vymysly, iluze, klamné obrazy, pifedsudky, chyby v uvazovani

a falesné domnénky (Zagorin 2001, s. 387).

18 Naptiklad v The Advancement of Learning (Bacon 1605/1951).
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O idolech rodu fika, Ze ,,maji zaklad v lidské pfirozenosti“ a pusobi na ,,afekty* (Ibid.,
s. 87-92). To se projevuje v nedostatecnosti lidského vnimani okolniho svéta a tedy i (pii-
rodnich) jevi — lidsky rozum v tomto ohledu pfirovnava k nerovnému zrcadlu, které ,,pfi-
jimajic paprsky véci, sméSuje svoji pfirozenost s pfirozenosti véci a tim ji poktivuje a po-
rusuje (Ibid., s. 86-87). Idoly jeskyné pak ,,vznikaji ze zvlastni ptirozenosti duse i téla
kazdého jedince, také vSak z vychovy, zvyka a nahodilosti.“ Lidé, kteti jim podléhaji,
93). Tyto idoly existuji proto, ze se kazdému dostalo ,,0dli$né vychovy a stykal se s jinymi
lidmi (Ibid., s. 87). Nejskodlivéjsi jsou idoly trziste, jez vznikly ,,ze vzadjemného styku
a spolecenského zivota lidského rodu® a ,,vzajemnym dohadovanim ve spolecenstvi‘
(Ibid., s. 88). Idoly trzisté se vazou k jazyku a ke sloviim, v nichZ jsou ,,obsazeny stupné
nespravnosti a omylu®, a ,,vloudily do rozumu ze spojeni slov a jmen s vécmi* (Ibid.,
S. 97). Na zakladé¢ toho Bacon kritizuje ,,sofistickou filozofii* a v§ima si neplodnosti dis-
putaci ucencut zabyvajicich se slovy. Ptirodni filozofie by méla naopak vykrocit od ptita-
zovani slov (pojmi) podle ,,vSedniho rozumu* k tomu, aby ,,spiSe odpovidaly ptirod&®.
Za vzor, i kdyZ nedokonaly, ddva matematiky, ktefi pouZivaji definice. Ov§em podle Ba-
cona Vv empirickych védach ani definice problém zcela netesi, nebot’ ,,definice se skladaji
ze slov a slova plodi slova“ (Ibid., s. 95-96). Idoly slov vznikaji mimo jiné nedokonalou
»abstrakci z véci®, coz v dusledku vede k tomu, Ze jsou ve slovech obsazeny ,,nesprav-
nosti a omyly“. Bacon nakonec rozpoznava idoly divadla (idoly teorii), které se do mysli
“prestéhovaly z riznych filozofickych uceni®, tedy z fady predchozich filozofickych a te-
ologickych tradic, od nichz se distancuje a nabada k jejich opusténi (Ibid., s. 88). Budouc-
nost pfirodni filozofie a historie tedy rysuje na tomto metodologickém a teoretickém pi-

dorysu, zfetelné se rozchéazejicim s predchozimi pojetimi badani.

Ale Bacon neopomiji ani praktické aspekty badani, tedy jeho instituciondlnim stranku,
v podobé kritiky dobovych sidel vzdélavani a jejich vlivu: ,,Pokroku ve védach rovnéz
zabranuji obycCeje a mravy skol, akademii, koleji a podobnych stfedisek, jez jsou uréena
za sidlo ucencu a jez maji pe¢ovat o vzdélani (Ibid., s. 130). Vyzdvihuje proto dilezitost
jisté izolace od téchto spolecenstvi, kterd pfinasi skute¢nou svobodu, pozdéji naplnénou
kuptikladu vznikem Kralovské spole¢nosti. Bacon rovnéz od zacatku chépal védu nikoliv
jako soukromou ¢innost, ale jako vefejnou instituci, kterd je ovSem do znacné zavisla na
panujicich mocenskych pomérech. Pfipomina tedy mnohdy nezavidénihodnou zavislost

badatelli na jejich mecenasich — plati totiz, Ze zatimco védy rozvijeji lidé velmi nadani,
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jejich odménovani je zpravidla v rukou lidu ptipadné vladca S primérnym nebo podpri-

mérnym vzdélanim (Ibid., s. 131).
4.2. Bacon a soucasna véda

Z ptedchoziho stru¢ného tivodu je ziejmé, Ze Bacon svou hlubokou znalosti vad lidské
povahy a rozumu i nedostatkl lidskych spolecenstev véetné filozofickych kruht pted;i-
mal nejriznéjsi potize stavéjici se do cesty obnovy véd, a to nejednom v dobovém kon-
textu, ale i ve vzdalen¢jsi budoucnosti. Definoval také podminky, za nichz bude tato ob-
nova moznd. Jeho zakladatelsky text je tedy nejenom deskriptivni, ale ptedev§im norma-
tivni, s ambici ustanovit idedl budouciho badani. Cilem filozofi by mélo byt vystiihat se
vlivu idolt, které chapal bez vyjimky negativné (viz dale), pticemz 1é¢bu neduhti zpiso-
benych idoly spatfoval pifedevsim v nové metodé indukce a disledném piiklonu k empi-
rickym faktiim a pfedevsim experimentiim.® Proto také kladl diiraz na systematicky skep-
ticizmus, zejména vi¢i poznatkiim starsich filozofickych skol, i objektivitu?® v podobg
nezavislého ovétovani observaci a experimentii. V tomto ohledu sice kriticky mifil na
tehdejsi epistemickou kulturu, ale v podstaté odpovidal i na otazky, které hybou soucas-

nou védou — naptiklad debaty o reprodukovatelnosti védeckych vysledk.

Pokud jde o organizaé¢ni stranku badani, nabada — jak jiz bylo uvedeno — K jisté distanci
od akademickych kruht, coz je v dobovém kontextu pochopitelné, ovSem pienesené to
op¢t plati 1 v soucasnosti. Na jednu stranu jsou sice instituce mistem, kde dochazi k pre-
davani znalosti nutnych pro udrzeni kontinuity védecké tradice — explicitnich i tacitnich
(Polanyi 1983). Na stranu druhou v$ak pfislusnost k jakémukoliv spole¢enstvi vyvolava
nutnost se do jisté miry podfidit skupinovému smysleni (Fleck 1935/1979, Kuhn 1962)

a kolektivnim psanym i nepsanym normam (Merton 1943/1973), se vSemi pozitivnimi

vvvvvv

krétnim napliiovani, pficemz také v hodnoceni konkrétnich teorii nebo ptinosu soucasnikl vétsi-
nou dobry usudek neprokazal (Kopernik, Galileo Galilei, Harvey).

20 Mira toho, nakolik 1ze spojovat Bacona se sou¢asnym diskurzem o objektivité védy, je stale
pfedmétem spord, protoze to je nékterymi autory ozna¢ovano za anachronismus (Zagorin 2001),
zatimco jini ho za ptimého ptedchidce povazuji (Dastonova 1991, Solomonova 1998, Shapi-
rova 2003). V této praci se ztotoziuji s druhou interpretaci, protoze piestoze Bacon o objektivité
nepise explicitné, jeho spisy se prukazné obdobnymi otazkami zabyvaji, byt dobové podming-
nym jazykem. Napftiklad spojitost idolt1 s pfedsudky ¢i heuristikami nejriiznéjsiho charakteru je
zcela zjevna (viz dale).
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(standardizace, sdileny jazyk a vyzkumny program), ale i negativnimi diisledky, jako je

tlak kolegii nebo §irsi komunity, hierarchi¢nost a podiizeni autorité ve véde.

Bacon byl jasnoziivy jesté v jinych ohledech, nebot’ ptedjimal rizné nasledné spory a de-
baty, které filozofii a védu provazeji po staleti. Idoly trzisté¢ odkazuji k problému pojmi
a definic, traktovanému pozdéji ve filozofii i ve védé jako problém vztahu védeckého
jazyka a reality ¢i existence ruznych védeckych entit. Idoly divadla (idoly teorii) zase
pojedndvaji mimo jiné o myslenkové setrvacnosti, jez je predmétem zkoumani filozofie,

sociologie a psychologie védy (Kuhn 1962, Andersenova et al. 2006).

Spojnic mezi Baconovymi idoly a sou¢asnymi nahledy na védeckou praxi tedy existuje
cela tada. Je to proto, ze jeho idoly jsou do znacné miry univerzalni, nebot’ vychézejici
zZ charakteristik ,,duse i téla* a z ,,vychovy, zvyki a nahodilosti, které vyvolavaji nachyl-
nost k omyliim, tak jako kiivy obraz v ,nerovném zrcadle”. Takze pokud abstrahujeme
od jejich archaického podani, najdeme je pod jinymi ndzvy i v soucasné véd¢, protoze ta
je stejné jako v minulosti piisobistém nejriznéjSich kognitivnich, psychologickych a so-

cidlnich zkresleni a heuristik, majicich dopad na jeji objektivitu.
4.3. Solomonové vektory

Baconova teorie se stala inspiraci pro koncepci Miriam Solomonové (2001, s. 56), ktera
ji rovnéz povazuje za navysost aktualni i pro dnesni védu. Podle Solomonové je jednou
z ustrednich otazek soucasného diskurzu v sociologii 1 filozofii védy problém racionality,
vychézejici z osvicenskeé epistemologie. Oba diskurzy, tedy filozoficky (kam fadi Viden-
sky kruh a jeho pokracovatele 1 pozdé€jsi naturalistické a kognitivni pfistupy reprezento-
vané Gierem, Thagardem a dal§imi) i sociologicky (Kuhn a jeho pokraCovatelé, véetné
sociologie védeckého poznani — SSK) podle ni sdileji predpoklad, Ze racionalita je uzce
svazana s objektivitou. Objektivita konstituuje jednu ze slozek racionality v tom smyslu,
Ze racionalni badani by mélo byt prosté ,,motivacnich ¢i ideologickych zkresleni* (Solo-
monova 2001, s. 3). A to by mélo platit i pro metodologickou racionalitu, protoze pokud
jde o metody védy, ,,objektivni® se pouziva ve stejném smyslu jako ,,racionalni* (Ibid.,

s. 5).
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Jeji koncepce se tedy zatazuje po bok tém, které polemizuji s nazorem, ze véda je pre-
hnané objektivni &i racionalni,?! a otevira tak prostor pro identifikaci nejriizné&jsich zdroja
zkresleni (,,bias*)??, heuristik (,,heuristic)?® ¢i dalsich pusobicich faktort (socialnich,
ekonomickych i jinych). Na zaklad¢ toho navrhla pro jejich popis originalni ramec,
V némz je nazyva ,,vektory rozhodovani* (,,decision vectors®), jez ma ambici epistemicky

neutraln¢ vysvétlit rozhodovani a zmény ve védé (1bid., s. 11).
4.4. Geneze koncepce

Solomonova (1994a) se rozhodovanim védct zabyvala uz v ¢lanku Social Empiricism,
v némz zkoumala spory i formovani konsensu v pfipadé védeckych teorii. Formuluje zde
silné tvrzeni, ze: ,,Védecké komunity ne vzdy funguji zptisobem, ktery je pro védu nej-
lepsi. Socidlni procesy nejsou, at’ uz ze své podstaty nebo diky néjaké neviditelné ruce
védecky racionalni® (Ibid., s. 326). Zatimco logicky empiricismus a obdobné sméry pied-
pokladaly, ze védecké spory jsou rozhodovany na zékladé racionélnich, tedy ,,studenych*
faktorii (oznacovanych také jako “epistemické nebo ,,kognitivni*), Solomonova opo-
nuje, ze studené faktory nelze vzdy oznacit na racionalni, nebot’ i ony mohou vést k nej-
riznéj$im nepfesnostem a chybam v usudcich, jako je konfirmaéni zkresleni (,,confirma-
tion bias®), nazorova rigidita (,,belief perseverance*), nekorektni posuzovani dukazt, ne-
spravné urceni pii¢in ¢i nepatficné zavéry na zaklad¢ analogii (Ibid., s. 335-339). Proto
také jeji navrh necini rozdil mezi ,,studenymi®, €1 ,,horkymi* (tedy motivacnimi) faktory
a posuzuje je stejné, protoze jedny i druhé mohou vést ke zkreslenim a chybam. ,,Empi-
ricky uspéch®, tedy silny empiricky diikaz pro nebo proti teorii, je stale rozhodujicim
kritériem pro posuzovani, ale to zavisi také na existujici socialni struktufe a dalSich okol-

nostech, s jejichz spoluptisobenim se rozhodovani odehrava.

V prispévku Multivariate Models of Scientific Change Solomonova (1994b, s. 287—-297)
dale argumentuje, Ze je tfeba kognitivni a socialni faktory piisobici na fungovani védy

integrovat. Védecky vyvoj a zmény jsou indukovany fadou okolnosti a vlivl. Patii mezi

21 Solomonova (2001, s. 7) v tomto smyslu odmita i pfisnou racionalitu ,,studenych* kognitiv-
nich procest, nejenom ,,horkych ¢i dokonce ,,nekognitivnich®.

22 Ptevod anglického ,,bias* do Geského jazyka neni ustaleny a jeho eské ekvivalenty maji
ruzné konotace (viz dale). Pouzivam ho proto v zavislosti na kontextu bud’ v pivodni podobé,
nebo prekladam jako ,,zkresleni®, ,,sklon®, ,,tendence®, ,,stereotyp pripadné neutralnim ,,efekt®.
2 Pro termin ,,heuristic* obvykle volim zauzivany termin ,heuristika®, ktery pouzivam ve
smyslu, ve kterém se objevuje u Kahnemana a Tverského (Tversky a Kahneman 1974), tedy
jako myslenkovou zkratku nebo proces, které mohou vést k chybnym tsudkim.
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n¢: autorita a skupinovy tlak (,,peer pressure®) ¢i faktory ekonomické (finanénimi sti-
muly), psychologické a sociologické (poradi narozeni, snaha o osobni uznani, vliv pratel);
a dale maji vliv: experimentalni a technologické uspéchy teorie, zptisoby mysleni (analo-
gické a logické) i styly uvazovani (,,reasoning styles®) a rétorické styly, pfipadné rizné
stereotypy (genderové, narodni agendy) i sociodemografické a akademické faktory (vek,
socidlni tfida, vzdélani a obor) a v neposledni fad¢ i religiozita, ideologie a predchozi
nazory a piesvédéeni (,,beliefs*). Solomonova dale predpoklada, ze adekvatni model riz-
nych udélosti ve védé (tieba revoluci) mizeme vytvofit pravé pomoci mnoharozmérné
analyzy, v niz jednotlivé proménné zastupuji tyto ptisobici vlivy a hraji rizné dilezitou

ulohu.

4.5. Typologie vektori

Po tomto nastinu Solomonova (2001) rozpracovala v knize Social Empiricism ucelenou
koncepci vektorii rozhodovani. Jejim vychodiskem je, Ze k pravdivym teoriim a jejich
empirickému uspechu vede instrumentalni racionalita, kterd vSak nemusi byt nutné vzdy
podiizena logice ¢i né¢jakému algoritmu nebo byt objektivni — nékdy je prosté véci na-
hody, které z védeckych praktik ve vysledku pfinesou tspéch. Solomonova tedy obecné
povazuje jakékoliv faktory vedouci k védeckému uspéchu (jak je vyse definovan) za ra-
cionalni. Odivodnuje to tim, Ze k uspéchu ¢asto vedou praktiky a faktory, jako napiiklad
soutézivost, nebo touha po Uspéchu, 1 kdyZ nejsou tradi€né chdpany jako prvky védecké
racionality. Sou€asné sviij termin vektory povazuje za univerzalnéjsi a presnéjsi nez so-
cialni ¢i externi faktory nebo hodnoty, protoZe nékteré faktory nejsou ani jednim z téchto

typl — naptiklad ,.kognitivni ¢i motivacni zkresleni®.

A jestlize mohou byt védeckému uspéchu napomocny rizné motivy, hodnoty nebo ideo-
logie atd., neméli bychom je ani oznacovat jako ,,zkreslujici faktory* (,,biasing factors*),
které jsou zpravidla negativné konotované. Proto pro rizné socidlni, ideologické, psycho-
logické (motivacni) nebo kognitivni faktory navrhuje novy, neutralni pojem — vektory
rozhodovani (,,decision vectors®). Tyto vektory jsou ,,vlivy, které n¢jakym zptisobem pii-
sobi na vysledek ¢i smér rozhodovani* (Ibid., s. 52-53). Plsobi na praci védcd, a to jak
ve fazich konfliktu, tak i formovani konsenzu, pficemz nékdy vedou k védeckému uspé-
chu, avSak jindy ho naopak brzdi. A prave epistemicka neutralita tohoto pojmu je dilezita
a odlisuje koncepci Solomonové od dalSich teorii véetné Baconovy. Vysledkem téchto

uvah byla komplexni typologie vektoru (Ibid., s. 56):
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1. Psychologické vektory (motivacni, ,.horké kognitivni* faktory) vychdzeji z osob-
nich vlastnosti védce, a patii mezi n¢ pycha, konzervativnost nebo progresivismus
(radikalnost) ve vztahu k novym teoriim, dale podfizenost autorité¢ (napomaha Si-
feni jejich nazorti) nebo naopak odolnost vii¢i ni, skupinovy tlak ze strany dalSich
veédct, soutézivost jako motivacni vektor atd.

2. Socialni vektory (oznacované jako socidlni faktory), zahrnuji nejriznéjsi socialni,
ideologické a ekonomické vlivy, a patii k nim naptiklad financovani a institucio-
nalni zazemi védy, ale 1 razné dalsi skupinové vlivy jako genderova nerovnost
nebo narodni rozdily v organizaci védy. A v neposledni fad¢ vektory typu ideolo-
gii, filozofickych a nabozenskych piesvédceni.

3. Posledni skupinou jsou kognitivni vektory a racionalni i teoretické hodnoty ozna-
cované tradicné jako ,.kognitivni zkresleni, které ¢asto nebyly k vektorim fa-
zeny. NaleZzi mezi n¢ napadnost (,,salience*) nebo dostupnost védeckych dat,
a predevsim teoretické hodnoty, jako je jednoduchost a estetické kvality teorii

nebo dalsi ,,racionalni* diivody, jako je konzistence ¢i empiricky tspéch.

Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi vSak neni ostra — socialni faktory se zjevné nékdy
prolinaji s psychologickymi vlivy a piisobi spole¢né (napiiklad skupinovy tlak ma vliv na
osobni motivaci vé€dce). A podobnou souvislost bychom nasli 1 mezi psychologickymi

a kognitivnimi vektory.
4.6. Heuristiky v praxi

Solomonovou eminentné zajima, jak se heuristiky projevuji ve védecké praxi (1992,
S. 439-455, 2001, s. 61). V ¢lanku Scientific Rationality and Human Reasoning stru¢né
rekapituluje studie Kahnemana a Tverského, tykajici se heuristik reprezentativnosti,
salience a dostupnosti, a poskytuje k nim ptiklady z historie védy (viz dale). Ve védeckém
rozhodovéni se projevuje diileZitost ndpadnych a neobvyklych (salientnich) ¢i dostup-
nych informaci, tedy naptiklad jejich konkrétnost, detailnost, blizkost nebo emocionalni
zabarvenost i vyznam (Solomonova 1992, s. 440). V piipadé heuristiky dostupnosti to je
délka vystaveni datiim a pozornost nebo vybavovani vét z paméti. S heuristikou dostup-
nosti také souvisi Casty efekt rigidita presvédceni (,,belief perseverance®), tedy konfir-
macni zkresleni (,,confirmation bias*), kdy se védec drzi stavajicich nazoru pravé proto,
7e jsou mu blizké, a ignoruje evidenci, ktera je s nimi v rozporu. Solomonova nicméné

také namita, Ze ¢innost védct je odlisna od béznych aktivit, takze zde heuristiky nemusi
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automaticky platit. Uplatiiuje se v ni totiz systematické statistické hodnoceni a soucasné
je provozovana typicky ve skupindch, coz ne€které heuristiky koriguje, ale soucasné vy-

tvari pfilezitost pro vznik jinych (Ibid., s. 444).
4.7. Pasobeni vektora

Pusobeni vektort Solomonova (2001, s. 46-48 a 86-89) ilustruje na modelovych piipa-
dech z geologie, biologie a genetiky. Jako prvni uvadi ptiklad z geologie — soupeteni
Wegenerovy teorie kontinentalniho driftu s alternativnimi vyklady (teorie stabilismu),
kdy se v rizné mife uplatnily faktory jako nazorova rigidita, skupinovy tlak, vliv autority
a kognitivni zkresleni jako vyznamnost a dostupnost riznych dat. Dal§im ptikladem je
kapitola z vyvoje genetiky — soupefeni Mendelovy teorie genetické dédi¢nosti s teoriemi
alternativnimi, ovlivnéné nestejnou mirou institucionalni podpory v USA a v Evropé, od-
lisnosti intelektudlnich tradic (némeckad, anglosaskd, francouzské a ruskd), politickymi
schopnostmi a efektivitou jednotlivych aktéri, riznymi ideologiemi (eugenika, marxis-
mus), metafyzickymi doktrinami (vitalismus nebo teleologismus), ale i sexismem, anti-

semitismem a v neposledni fad¢ i kognitivnimi stereotypy.

Tento ptiklad vykreslujici Siroké spektrum rtiznych vektorti zde ve zkracené formé pred-
stavim (Ibid., s. 81-86). Kolem roku 1920 v USA a Velké Britanii dominovaly Mende-
lovy teorie (mendelismus), kdeZto v Evropé vEetné SSSR existovalo v dusledku riiznych
vektorli vice piistupli. V USA byl hlavnim stoupencem mendelismu Morgan, ktery byl
zdatnym vyjednavacem a tésil se velké podpote své domovské univerzity (Kolumbijska
univerzita). Navic zde v této dob¢€ univerzitni systém expandoval, takze se vytvofil pro-
stor pro zakotveni nové discipliny. Morgan rovnéz ziskaval finan¢ni podporu ze soukro-
mého sektoru od péstitell a chovateld, ktefi oekavali z jeho vyzkuml komeréni piinos.
V USA i ve Velké Britanii se také ve stejné dobé prosazovala eugenika?, vychazejici
z myslenky ,,tvrdé®, tedy deterministické dédicnosti znakd, pro kterou byly Mendelovy

teorie pritazlivé.

Naopak v Evropé byl systém rigidnéjsi a nedaftilo se zde zajistit financovani nového vy-
zkumného programu. Navic zde mendelismus nenavazoval na zaddnou tradici, v niZ by

bylo studium vyvoje organismt 1 dédi¢nosti soucasti n¢jakého vyzkumného problému.

24 Solomonova uvadi, Ze nejpouzivangjsi byla od roku 2016 az do zacatku 30. let pii vyuce ge-
netiky byla Castleova uc¢ebnice Genetics and Eugenics.
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Neopominutelnou okolnosti a zaroven vektorem byla i volba modelového organismu: Po-
kusy potvrzujici Mendelovy teorie byly provadény na octomilce (Drosophila), ktera ma
kratky rozmnozovaci cyklus, a je tedy vhodnym experimentalnim modelovym organis-

mem.

Solomonova dale tvrdi, Ze svoji roli v pfitazlivosti jednotlivych teorii hraly i metafyzické
predstavy. Napiiklad jak byla obecné chapana dédi¢nost — tedy zda dana teorie predpo-
kladala hierarchické uspotadani bunky (které by odrazelo tradi¢ni strukturu spolecnosti)
jako v mendelismu, nebo zda byla ,,egalitarska“ (kterd by naopak ptedpokladala aktivni
ulohu cytoplasmy). Mendelovy teorie zpoc¢atku nebyly v souladu s evoluéni teorii, pro-
toZe nebyl zndm mechanismus vyvoje novych znakt, coz branilo jejich piijeti mnohymi

evoluénimi biology.?®

Ne nepodstatnou tlohu sehraly i intelektudlni preference a styly. Klasicky mendelismus
m¢él vyrazny empiricky uspéch, nebot’ uvadél do souvislosti v t¢ dobé neznamé faktory
dédi¢nosti (geny) a fenotypické charakteristiky dospélych jedinct, a byl tak pfitazlivy pro
pragmaticky orientované anglosaské vyzkumniky. OvSem soucasné neumoznoval dédic-
zkoumajici cytoplasmatickou dédi¢nost). Ve Francii zase hral jistou tlohu novo-lamarc-
kismus, ktery vychézel z premisy, Ze pfinejmensim nejaderna dédicnost podléha vliviim
prostiedi, a tvofil tedy vii¢i USA a Velké Britanii konkuren¢ni vyzkumny program. Stejné
jako v SSSR, kde tato teorie vice vyhovovala marxismu, coz vedlo k rozvoji lysenkismu.
Tyto vektory pak mély protichlidnou roli — bud’ plisobily jako katalyzatory, nebo inhibi-

tory, podle toho, zda urychlovaly, ¢i brzdily rozvoj soupeficich teorii nebo celého oboru.
4.8. Vyznam koncepce vektori

Ze sir§iho thlu pohledu je Solomonové prace ptispévkem k debaté o racionalité a objek-
tivité¢ védy, jez probiha v kontextu filozofie a sociologie védy. Véda v jejim pojeti neni

pfehnan¢ raciondlni proces, ktery dlouhodobé systematicky a organizované postupuje

2 To se pozdgji zménilo vlivem praci o mutacich a populadni genetice, které vyustily ve formu-
lovani moderni evolu¢ni syntézy (Haldane, Huxley atd.)

26 P¥i podrobn&jsim studiu najdeme piisobeni vektort v kazdé kapitole d&jin védy. Napiiklad
historik Heilbron, autor podrobnych studii o elektiiné a magnetismu v 17. a 18. stoleti, v nich
popisuje fadu riznych vektort rozhodovani véetné metafyzickych predpokladi, financovani

a institucionalniho ramce, které na ptirodni filozofy té doby pusobily (Heilbron 1979, 1982).
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k jistému cili, ale proces, jenz se odehrava za ptispéni mnoha rtiznych vektorii. Racionalni
se muze jevit pouze ve whigovské interpretaci, ktera jeho slepé ulicky zpétné€ vykazuje
do hajemstvi nezadouci iracionality, nebo tehdy, déje-li se védecké rozhodovani za ide-
alnich podminek, pfi dostatku empirickych dat i alternativnich hypotéz. K takovym situ-
acim, které Ize logicky a racionalné vyfesit, ale dochazi jen v optimalnich ptipadech, a ve

zbytku hraji roli riizné vektory.?’

Pomérn¢ (v soucasnosti) banalni tvrzeni, ze na védu a védce pusobi rizné a ¢asto proti-
chtiidné vektory, ma ovSem netrivialni dusledky, které studuje naptiklad ,.teorie kontin-
gence*, jez zkouma tlohu nahodilosti a nevyhnutelnosti ve védé.?® Pokud vyvoj védy
neprobiha podle jednozna¢né daného raciondlniho scénéte, ale je alespon do jisté miry
vysledkem historickych nahodilosti (vzniklych plisobenim vektort), pak to také znamena,
ze se véda mohla v minulosti vyvijet jinak a zZe — vztazeno k soucasnosti — by aktudlni
védecky obraz mohl mit odliSnou podobu. Pfi¢emz totéz plati na Grovni jednotlivych dis-
ciplin. Muaze se naptiklad stat, ze jista teorie ,,ovladne* dany obor natolik, ze brani v roz-
voji jiné, progresivnéjsi — coz se muze dit vlivem riznych vektord, jako je dominantni

tiloha ,,otce zakladatele®, mocenské boje mezi jednotlivymi skupinami védca atd.?®
4.9. Inkluzivita koncepce

Velkym ptinosem Solomonové koncepce je jeji Siroké pojeti vektoril, které umoziuje
uchopeni Casto nesourodych vlivi. Jejich heterogenita je pricinou toho, Ze dosud neexis-
tuje jednotna teorie, coz také byva predmétem kritiky. Dosud se totiz vzhledem k jejich
odlisnému ptivodu nenasel ani jednotici jmenovatel, kterym by bylo mozné je vysvétlit.
Soucasné¢ také plati, ze se v pfipadé vektorl jedna o prostupné a nejasné ohrani¢ené ka-
tegorie. Kuprtikladu socialni faktor typu skupinovy natlak se mtize pomoci psychologic-
kych mechanismi (internalizace) pietransformovat do percepéniho stereotypu,® takze je-

jich pusobeni jako vektoru je ve vysledku totozné. Vektory tedy mohou pusobit na

2T Pro védecky proces je nicméné relativné snadné vytvofit takovou metateorii, v niz se nasledng
jevi jako racionalni logicka aktivita (Carnap, Lakatos apod.)

28 Podrobné&;jsi piehled Ize nalézt u Solerové (2008, s. 221-229) nebo Hackinga (1999).

29 Jak doklada napiiklad Kuhn (1962) a jini.

%0 Solomonova se skupinovému natlaku a vlivu autority na rozhodovani vénuje podrobné

v ¢lanku Groupthink versus The Wisdom of Crowds: The Social Epistemology of Deliberation,
and Dissent (2010, s. 28-42), kde je dava do souvislosti i s experimenty Solomona Asche

a Stanley Milgrama. Mimo jiné poukazuje na to, Ze skupinové rozhodovani nemusi byt vzdy
kvalitngjsi nez individualni a neexperti mohou za jistych okolnosti rozhodovat lépe nez experti.
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nejrizngjsich Grovnich — na urovni individualni (kognitivni a psychologické), mensich

socialnich skupin, nebo dokonce jednotlivych statii ¢i kulturnich celki.
4.10. Epistemicka neutralita

Vyznamnym rysem vektori je jejich epistemicka neutralita, ktera je zdsadné odliSuje od
Baconovy teorie idolt1 i teorii obdobnych. 3! Co ,,neutralni“ v kontextu Solomonové teorie
implikuje? Jak uvadi, dosud ¢asto pouzivané oznaceni ,,vychylujici® (,,biasing*) pro so-
cialni, ekonomické, psychologické, kognitivni ¢i jiné faktory zpravidla konotuje ,,neza-
douci iracionalitu® nebo svadi k ,,nevhodné hodnoticim soudim* (2001, s. 53). Pfi¢emz
plati opak — tyto faktory miizeme za jistych okolnosti oznacit za védecky (instrumentalng)
racionalni. Nebot’ rizné vektory ptsobici na individualni i skupinové urovni — osobnostni
rysy, styl mysleni, filozofické predpoklady, ideologie, ekonomické nebo politické stimuly
1 fada dalSich — za ptiznivych okolnosti napomdhaji védeckému tspéchu. Tuto diskre-
panci Vv jejich hodnoceni miizeme nejspiSe pripsat nasi mnohasetleté zkusenosti s vyvo-
jem védy, kterd ptirozené Baconovi chybéla, i tomu, Ze se snazil ustanovit piedev§im

normativni ideél védecké Cinnosti, a nikoliv jen podat Cisty popis.

Jak Solomonova (2001, s. 63) zduraznuje, vzdy zalezi na kontextu — jeden a tyz vektor
muze za jistych okolnosti plsobit pfiznivé smeérem k védeckému tspéchu, zatimco za
jinych nikoliv. Rizné starsi koncepce ve filozofii a sociologii védy (Vidensky kruh, Mer-
ton, Lakatos atd.) pfitom tyto vektory (faktory) uplné¢ opomijely nebo je povaZovaly za
ryze ,,externi®, a tim je relegovaly mimo védu, jejiZ poznatky pak chépaly jen jako ,,Cer-
(SSK) nebo védeckotechnicka studia (STS) se ptfimo zaméfily na jejich popis a pfiznaly
jim plnohodnotnou existenci, a pfedevsim vliv i na samotné védecké védéni. V ramci toho
byl pifehodnocen jejich status a byla zkouména jejich uloha nejenom pro vysvétleni vé-
deckych omyla a slepych ulicek, ale i pro korpus uznavaného védéni (Bloor 1976).
V tomto duchu jim rozumi 1 Solomonova, jejiz koncepci mizeme chapat jako zavrSeni

tohoto dlouhodobého procesu, ktery pfinesl mnohem realistictéjsi popis védecké Cinnosti.

Celkovou slozitost hodnoceni vektorti ukazuji nékteré nejednoznacné situace. Podle So-

lomonové napiiklad existuji zkresleni, ktera ptisobi vZdy jen negativné (¢imz ustupuje od

81 Také se i bez hlubsi analyzy se miizeme domnivat, Ze tento negativni pohled na nejrizngjsi
faktory (vcetné heuristik) pfevazuje i mimo teoreticky ramec v bézném povédomi.
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svého predpokladu neutrality). Jako piiklad uvadi ,,efekt pramyslu® (,,industry bias®)
v oblasti farmaceutického a 1ékaiského vyzkumu (Solomonova 2015).32 Efekt pramyslu
podle ni pisobi jako vektor jen negativné, protoze financovani ze strany soukromych
spolecnosti systematicky vychyluje vyzkum jednim smérem: Solomonova v ném identi-
fikuje jak implicitni konfirma¢ni zkresleni, tak explicitni a strategické metody zkreslo-
vani vyzkumu, a to zejména v ,,selektivnim publikovani, opakovaném zvetejiiovani po-
zitivnich vysledkt, nedostate¢né kontrole davek, nadmérném mnozstvi kontrolnich sku-
pin s placebem (namisto kontrolnich skupin aplikujicich nejlepsi soucasnou 1é¢bu), se-
lektivnim reportovani pfiznivych zavért a zavadéjici interpretaci (Solomonova 2020,

s. 181).

S timto ndzorem se ovSem neztotoznuji vSichni. Pivodni pozici ambivalentniho ptsobeni
vektori haji v tomto pfipadé proti Solomonové napiiklad de Melo-Martinova, ktera pou-
kazuje na to, ze efekt primyslu sice prokazateln¢ existuje, ale ze kazdy vyzkum je ovliv-
nén typem financovani — bez ohledu na ptivod prostiedkil (coz ma mimo jiné epistemio-
logické dusledky). Podle ni existuje také ,,efekt statu“ (,,government bias*), ptipadné ,,ne-
ziskovy efekt™ (,,non-profit bias®), které maji spoluurcujici vliv na vyzkumnou agendu
védcu. Jako piiklad uvadi tendenci, kdy statni nebo vefejné prostiedky ve srovnani s far-
maceutickym primyslem prioritn€ podporuji behavioralni vyzkumy, ptipadné programy
vetejného zdravi zaméfené na prevenci chorob. Tyto a dalsi ptiklady jen dokladaji, Ze

vvvvvv

zdat (de Melo-Martinova 2019).%3
4.11. Spor o heuristiky

Jednim ze zdrojii inspirace byly pro Solomonovou také vyzkumy provadéné v rdmci
,heuristického programu‘ na pomezi psychologie, ekonomie a kognitivnich véd, pti¢emz
rtizné heuristiky objevené timto programem povazuje za organickou souéast své teorie.>
Je zajimavé, Ze 1 v rdmci vyzkumu heuristik a biast probéhla boufliva debata o charakteru

jejich vlivu, ktera byla analogickd debaté¢ ve filozofii védy a o nékolik let ji pfedchazela.

%2 Medicina je téma, kterému se Solomonova intenzivné vénovala v poslednich letech i v sou-
vislosti s tématem reprodukovatelnosti, naptiklad v knize Making medical knowledge (Solomo-
nova 2015).

3 A osobni komunikace s autorkou (2019).

% Solomonova (1992) na né odkazuje uz ve zmitiovaném ¢lanku Scientific Rationality and Hu-
man Reasoning.
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Jejimi hlavnimi aktéry byli Kahneman, Tversky a jejich nasledovnici na strané jedné,

a Gigerenzer se svoji skupinou ABC na stran¢ druhé.

U vzniku heuristického programu stoji Simon®, ktery v povaleénych letech v reakci na
klasickou ekonomickou ,.teorii racionalni volby* pfisel s ,teorii omezené racionality*
(,bounded rationality). Teorie racionalni volby pfedpoklada existenci ryze racionalné
jednajiciho aktéra (homo oeconomicus), ktery je dokonale informovany a maximalizuje
svlj uzitek na zakladé svych preferenci. Proti této idealizaci Simon postavil koncept
uspokojivé (,,satisficing®) volby, jejimz cilem neni nalezeni optimalniho, ale postacuji-
ciho vysledku, a ktera je tak blizsi redlnému rozhodovani ekonomickych ¢i jinych aktéri.
Simon oznacoval klasickou pfedstavu racionality jako substantivni (také jako globalni
nebo objektivni) a domnival se, Ze je aplikovatelna jen u relativné jednoduchych a dobie
strukturovatelnych problémd, kdy zndme vSechny alternativy, kdezto ve slozitéjSich situ-
acich se uplatituje proceduralni racionalita, ktera vychazi z omezenych informaci i schop-
nosti aktéra je vyhodnocovat. Proceduralni racionalita tedy vysvétluje rozhodovéni za ne-
jistoty pomoci riznych kognitivnich procesii (heuristik) a je mnohem blizsi skute¢nému

rozhodovani (Simon 1976).

V 70. letech se pak vlivem Tverskeho a Kahnemana (1974) zacalo na heuristiky pohlizet
povétSinou negativné, a to prestoze ve svém prelomovém clanku pfipoustéji, Ze jsou
I ,,asporné* a ,,efektivni®. Spatfuji v existenci heuristik a biasii vyznamny problém, pro-
toze mohou naruSovat kognitivni procesy a vedou k vaZznym a systematickym chybam.
V tomto duchu se nesou 1 dalsi vyzkumy heuristického programu, které pfedpokladaly,
Ze se jedna ponejvice o negativni fenomén, ktery je deviaci od normy logicky nebo prav-
dépodobnostné spravného uvazovani — jak u laiki, tak expertt.

Jako odpovéd’ na toto negativni uchopeni heuristik rozvinul zacatkem 90. let Gigerenzer
a jeho spolupracovnici ,,teorii ekologické (environmentalni) racionality®, zkoumajici
vhodnost heuristik v riiznych prostiedich a situacich i jejich adaptaéni vyznam pro aktéry
rozhodovani. Premisa asociovani heuristik s opakem racionality je podle nich chybna,

protoZe racionalita je v tomto ptipad€ jen nastrojem pro dosahovani cilli, nikoliv cilem

% Simon se mimo jiné zabyval ulohou heuristik pfi védeckych objevech.

% Az pozdé&ji doslo ke zmirn&ni tohoto postoje, coz se da dolozit i na oznadovani té&chto jevil.
Podle Kynnové (2008) se postupné pieslo od jejich oznacovani jako omyl nebo klam (,,fallacy*)
k neutralnimu pojmu efekt (,,effect).
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samotnym. (Chase et al. 1998). Dikazem toho je existence efektivnich ,,rychlych a Gispor-
nych® (,,fast and frugal®) heuristik, jejichZ pouziti je v daném kontextu racionalni. Vy-
hrady méli i vii¢i dosavadni metodologii, kdyz poukazali na odtrzenost piedeslych expe-
rimentl od reality, protoze se odehravaji v laboratornich podminkach, vzdalenych kom-
plexnimu rozhodovani ve skutecném zivoté. Timto ptistupem zménili dosavadni nega-
tivni zardmovani vyzkumu heuristik a biasti a ptiblizili se tak i ptivodnimu Simonovu

pojeti, stejné jako to udélala pozdéji Solomonova.

Je tedy patrné, ze existuji paralely mezi chapanim racionality a objektivity ve filozofii
védy i1 v dal$ich oblastech, jako je ekonomie nebo kognitivni védy. Proto neni ptekvapivé,
Ze se v téchto oborech rozvinula podobna diskuze o jejich charakteru a vedla i k podob-
nym zavéram.®’ V disledku toho v nich doslo k definitivnimu rozchodu s klasickou pied-
stavou racionality a objektivity, protoze idealizované modely rozhodovani lidi méalokdy
odpovidaji skutecnosti. Naopak ve vSech ¢innostech se uplatiuji adaptivni mechanismy,
které za dané situace a v daném prostiedi mizeme také oznacit za racionalni a z hlediska

dosazeni vysledku za efektivni.
4.12. Neviditelna ruka ve védé

Snad jest¢ vyznamnéjsi nez spor o charakter vektori ve védé, je debata o vymezeni jejich
pusobnosti, kterd ve filozofii védy probéhla uz v 80. a 90. letech minulého stoleti mezi

Solomonovou, Kitcherem (1993)%, Hullem (1988), Wrayem (2000), Y likoskim (1995)

a dal§imi, jiz miizeme také nazvat sporem o ,,neviditelnou ruku*.

8" Kuriozni je, ze vyznamné systematické zkresleni bylo objeveno i mezi samotnymi experty,
kteti se heuristikami a biasy zabyvaji. Christensen-Szalanski a Beach (1984, s. 75-78) odhalili,
Ze tito experti mnohem Castéji cituji studie dokazujici, ze lidské mysleni je nedostatecné, oproti
tém, které dokazuji opak — prestoze studie s obéma typy vysledki (tedy s pozitivnim i negativ-
nim nahledem na lidské mysleni) byly publikovany ve stejné mife. Tento cita¢ni bias tak potvr-
zuje u heuristicko-biasového programu jistou fixaci na negativni aspekt — minimalné na zacatku
80. let. Podobné zjistili, Ze méné zkuSeni experti v oblasti rozhodovani jsou vici lidskym rozu-
movym schopnostem skepti¢téjsi nez ti zkusengjsi. Z tohoto a podobnych skeptickych zjisténi
muzeme skoro s jistotou ucinit zavér, ze rizna zkresleni jsou ve védé prakticky vSudypiitomna
a minimalné¢ v kratkodobém horizontu st€zi vykotenitelnd, pficemz se dokonce tykaji i vyzkum-
nikd, ktefi se jejich studiu vénuji profesionalné.

% Kitcher (1993) prichazi s obdobnym konceptem délby kognitivni prace (,,division of cognitive
labour).

% Hull (1988) ji ve svém originalnim piispévku oznaluje za ,,viditelnou*.
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Solomonova faktorim ve véd¢ implicitné piipisuje univerzalni platnost, ale to logicky
vede k otazce, jak je véda viibec mozna, a jak to, ze produkuje pouzitelné (a ¢asto i kon-
senzualni) poznani? Hull a podobn¢ smyslejici autoii to vysvétluji tim, ze véda je socidlni
proces, ktery individudlni zkresleni neutralizuje — individualni subjektivita je v celém
procesu vyzkumu kompenzovana intersubjektivni objektivitou. Hull (1988, s. 26-32) sice
realisticky uznéava, ze ,,védci nejsou porad objektivni®, protoze individudlni preference
a zkresleni védct je extrémné narocné vykofenit, ale to pro védu neni nezbytné: ,,Jednou
ze silnych stranek védy je, ze nevyzaduje, aby védci neméli zadné piredsudky a nepodlé-
hali zadnym zkreslenim, ale jen to, aby rizni védci méli rizné piedsudky* (1bid., s. 22).
Solomonova (1994b, s. 294-295) s tim nesouhlasi a tento ptedpoklad povazuje za piili§
optimisticky — domnivé se, Ze zkreslujici faktory se prosté nevyrusi, nebo se ve prospéch

védy vyrusi jen nekdy.

Hull (1997) ale kritiku Solomonové a dalSich odmita ve What's Wrong with Invisible-
Hand Explanations? kde nadale tvrdi, ze neobjektivita védce (dana napiiklad motivaénim
zkreslenim, kterym se snazi dokéazat svou hypotézu), je pfirozené korigovana ostatnimi,
ktefi se snazi o opak. Napftiklad za objeveni chyby jinych jsou védci ,,ocenéni®, coz pii-
rozené vede k ,,potrestani* téch, ktefi vytvareji nereprodukovatelné vysledky. A je to
prave tato neviditelna ruka jako kombinace ,,planovanych i neplanovanych, védomych

i nevédomych rozhodnuti®, ktera z védy ¢ini Gspé$nou a funkéni instituci® (1bid., s. 125).

Kde lezi pravda v tomto sporu? To neni jednoduché rozhodnout. Soucasné véda totiz neni
uzavieny systém a nemiizeme si byt jisti ani rozsahem dosavadniho poznéni, nepocitaje
V to moZnost vyznamnych paradigmatickych zmén. Nelze tedy rozhodnout, nakolik byla
v minulosti racionalni, nebo nakolik trpi 1 nyni selektivnim vniméanim ¢i jinymi zkresle-
nimi. Proti argumentu Hulla je mozné namitnout, ze rizna zkresleni nemusi byt vlastni
jen individualnim védcim, ale 1 védeckym kolektiviim nebo véde jako celku. Proti Solo-
monové zase hovoii dosavadni GspéSna kumulace védéni i evidentni explanacni Gspéchy

vedy.

4.13. Shrnuti

nelze odstranit zddnou soutézi védciil — jedna se o ,,filozofické biasy*, které kromé Solo-

monové pojednali naptiklad Andersen et al. (2019). Definuji je jako ,,zakladni implicitni
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veédecké predpoklady* (,,Basic Implicit Assumptions in Science*) o ontologii, epistemo-
logii a norméch védecké prace, které ovliviiuji to, jak védci formuluji svoje hypotézy,
navrhuji vyzkumny design i hodnoti a interpretuji jeho vysledky. Filozoficka zkresleni
maji obvykle podobu implicitnich pomocnych hypotéz a jsou produktem vzdélavaciho
procesu, vyzkumné praxe ¢i disciplinarnich tradic jednotlivych védct (nebo védeckych
skupin). Pfikladem jsou tfeba piedpoklady tykajici se kauzality a determinismu, které —

pokud jsou nevédomé a nereflektované — mohou védecky vyzkum zkreslovat.

Filozoficka zkresleni se tak svym charakterem blizi paradigmatiim, nebot’ vytvareji op-
tiku, kterou védec ¢i védecky kolektiv nahlizeji na vyzkumny problém, ptipadné viibec
uznavaji jeho existenci (Fleck 1935/1979, Hanson 1958, Kuhn 1962). A stejné jako para-
digmata se méni jen pod vyznamnym tlakem novych poznatkii (krucidlni experimenty
a nové teorie), pficemz tato zmeéna ma zpravidla gestaltovy rozmér. V historii fyziky na-
jdeme takové okamziky tfeba v pfipadé postulace pole (ptisobeni na dalku) nebo zmén
pfedstav o Case, prostoru a kauzalité, které byly doprovazeny revizi zakladnich metafy-
zickych a epistemologickych ptedstav, jez slouzily jako ptredpoklady piedeslych védec-
kych teorii.

Tim se okruhem vracim k Baconovu projektu rekonstrukce pfirodni filozofie a ustanoveni
novoveke védy, jejimz predpokladem mélo byt pravé odstranéni nejriiznéjsich idoli. Po-
dafilo se soucasné véde pribliZit k jeho idealu? Solomonova presvédciveé dolozila, Ze nej-
riznéjsi zkresleni jsou védcim vlastni a je tfeba na n€ pohlizet spiSe jako na neutralni
hybatele védeckého déni, protoze doprovazeji vznik vSech teorii, tedy i téch, které se
ukazi pozdé&ji jako ,,spravné (respektive zvitézi v soutéZi s ostatnimi). V disledku toho
se zda, Ze Baconlv ideal vlastn€ v praxi viilbec nemusi fungovat, protoZe je diskutabilni
JiZ sama existence néjakého objektivniho, ,,nepokiiveného* obrazu svéta. Tomu nasvéd-
cuje 1 pusobeni filozofickych zkresleni a védeckych paradigmat, kterd ramuji ¢innost
védct a jsou pro né¢ mnohdy nevédomymi vychodisky, jez jsou stézi odstranitelné pouhou
soutézi védct, ale vyjevuji se spiSe az postupnym vyvojem. Problém Baconovy metafory
tedy, pres jeji normativni vyznam, spociva v tom, ze védci sice mohou tusit, ze nahlizeji

svét ,,pokiivenym* zrcadlem, ale nevédi, nakolik je tento obraz zdeformovany.

43



5. CROMBIEHO A HACKINGOVY STYLY

Nasledujici ¢ast seznamuje se dvéma koncepcemi stylt — ,,styly védeckého mysleni* his-
torika Alistaira C. Crombieho a ,,styly uvazovani‘ filozofa lana Hackinga. Na ivod bude
predstavena historickd koncepce Crombieho, ktera styly pouziva jako organizujici kate-
gorie pro vyklad dé€jin zdpadni védy, a nasledné jejich Hackingova transformace ve filo-
zofické kategorie uplatnitelné i v soucasné véde. V navaznosti na to struén¢ nastinim
toly spoc¢iva v uvedeni styli do souvislosti s objektivitou, protoze pro Crombieho i Hac-
kinga jsou prave styly tim, co konstituuje védeckou objektivitu. Odlisné pojeti objektivity
Vv ruznych disciplinach je pak vysledkem ontologické mnohosti zkoumanych objekti i te-
oretické a metodologické plurality, majici plivod pravé v historicky odliSnych stylech
védy. To budu ilustrovat na piikladu pravdépodobnostniho a statistického stylu, ktery

Hacking v nékolika svych praci detailn¢ rozpracoval.

Ustiednim problémem filozofie védy je pluralita védeckych disciplin. Kazda disciplina si
definuje své vlastni objekty studia, zplisoby teoretizovani a vyzkumné metody. Tato plu-
ralita pak zaklada nejenom diverzitu objektti, metod a teorii, ale také riznost metafyzic-
kou (Dupré 1993). A zde cela otdzka narazi na problém objektivity. Kazda disciplina si
vlastnim zpisobem definuje objekty svého zkoumani — naptiklad atomy, sily, druhy nebo
geny — jez jsou svazany s prisluSnymi teoriemi, které se mohou navic v ¢ase ménit. To je
zdrojem také debat nejenom v danych disciplinach ale pfedevsim ve filozofii védy, které
se tykaji naptiklad védeckého realismu,*® definic, zptisobti klasifikace, jednotnosti vé-

decké metody, disciplinarnich hranic atd.

Jednim z moznych ramcii pro uchopeni této rtiznosti je Crombieho a Hackingova teorie
stylti, ktera pfirozené pracuje s pluralitou védeckych disciplin a odliSnymi zptisoby po-
stulace objekti jejich studia. V nasledujicim textu pfinesu rozbor Crombieho historické
koncepce ,,stylll védeckého mysleni“#! (,,styles of scientific thinking*) a v navaznosti na

to Hackingovy filozofické koncepce ,,styles of reasoning®, jez z ni vychazi.

00 realismu v souvislosti s experimentalnim stylem pojednava Hacking (1982) v ¢lanku Expe-
rimentation and Scientific Realism.

41 Crombie pouzivé v souvislosti se styly pojem ,,thinking* (,,styles of scientific thinking*),
kdezto Hacking pfichazi s ,,reasoning* (,,styles of reasoning*), pro n&z Cerny (2014) zaved|

Vv Ceském jazyce terminy, ,,styly mysleni“, respektive ,,styly uvazovani®. V této stati se drzim
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5.1. Crombieho historické pojeti stylii mySleni

Crombie (1994) svoji koncepci ,,styli védeckého mysleni® piedestiel v nékolika pracich
z 60. a 70. let, ale detailni formulace se ji dostalo aZz v monumentalnim dile Styles of
Scientific Thinking in the European Tradition, v némz se zabyva zapadni intelektualni
tradici, ktera vedla az ke vzniku moderni védy. Sleduje ji od jejich pocatkl v feckém
mysleni, stojicim u zrodu péti ze Sesti samostatnych stylti mysleni: postula¢niho, experi-
mentalniho, hypotetického modelovani, taxonomického, pravdépodobnostniho a statis-
tického a jako posledniho stylu historického odvozeni. Styly, které nejsou vyluéné, nybrz
prolinaji se, se 1isi pfedevsim objekty studia a metodami: ,,Kazdy zavedl nové objekty
védeckého vyzkumu, spolu s ptisluSnymi védeckymi metodami a argumenty, i nové
druhy diitkazii, vysvétleni a objasnéni, které nabidly odpovédi akceptovatelné v daném
stylu® (Ibid., s. XI). Ve Styles potom zevrubné popisuje jejich vyvoj, vypocitava jejich
hlavni pfedstavitele a stézejni dila, kterd urcuji jejich charakter. V nésledujicim textu

pfedstavim zhustény piehled téchto styla:

1. Postulac¢ni styl, hledani principi a metod (,,Postulation and the An-
cient Search for Principles and Methods*)

Prvni styl, ktery ptezil aZ dodnes, vychazi z antické geometrické a aritmetické tra-
dice a souvisejicich oboru, jako je optika, hudba, mechanika, kartografie i astro-
nomie a rovnéz z feckého 1ékatstvi (Ibid., s. 47). Tento styl spojoval patrani po
racionalnich principech ovladajicich smyslové poznatelny svét i1 lidsky rozum.
Argumenta¢ni metodou tohoto stylu byl (matematicky) dikaz, observaéné-explo-
ra¢ni metoda a pozorovani (ptikladem je Euklidova geometrie a optika). Tento
styl se rozvinul ve spisech Aristotela, Archimeda, Platona, Hippokrata, Celsa, Ga-
lena a dalSich. Na tento vyvoj pak navézaly prace stftedoveékych kiestanskych
a rané novovekych ucenct, jako byli Hugo ze Sv. Viktora, Kepler, Galileo Galilei

(demonstrace zakona o volném padu) a dalsi (Ibid., s. 84-85).

tizu zavedeného Cernym vsude tam, kde srovnavam piistupy Crombieho a Hackinga, tam kde
neni rozliSeni podstatné, pouzivam jen termin ,,styl*“. Hacking také obecné konstatuje, ze jeho
styly ,,nejsou vyznamné odlisné* od Crombieho vzoru. Odlisnosti Hackingovy (2002, s. 186)
definice budou diskutovany v samostatné ¢asti textu. V ¢eském jazyce neni mezi zavedenymi
terminy ,,myS$leni* a ,,uvazovani“ vyznamny sémanticky rozdil, takze je mozné je ve v&tSiné pri-
padt povazovat za synonymni, ovsem v anglickém jazyce se sémanticka pole ,,thinking* re-
spektive ,,reasoning® pln¢ nekryji, takze zde Hackingova distinkce nese i vyznamovy rozdil.
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2. Experimentalni styl (,, The Experimental Argument®)

Experimentalni styl se vyvinul jako nastroj potvrzovani poznatku ziskanych prv-
nim postula¢nim stylem. Slouzil k objevovani principti formou planovanych a re-
nych otdzek z rliznych oblasti — chemii pocinaje, ptes biologii, lidska spolecen-
stvi, az po jazykovédu. Prikladem jsou opét pokusy s volnym padem nebo Gilber-

tuv vyzkum magnetismu (1bid. 1994, s. 47).

Ackoliv mél pocatek jiz v antice (Aristoteles, Galen), pln¢ se rozvinul az ve stte-
doveke, a predevsim rané novoveké Evropé a Asii mezi 13. a 17. stoletim, v rdmci
interakce riznych forem teoretického vysvétlovani jeva a jejich potvrzovani re-
produkovatelnymi pokusy. Najdeme ho v dilech Grossetesta, R. Bacona, Avi-
cenny (Ibn Sind), Averroese (Ibn Rusd), Alhazena, Akvinského, Dunse Scota, Oc-
khama, Buridana, Bradwardina, Oresma, M. Kusdnského a pozdéji Keplera, Ko-
pernika, Gilberta, Harveye, Boylea, Newtona, F. Bacona, Sprata a dalSich pted-
stavitell Kralovské spolec¢nosti (Hooke) i1 Descarta, Mersenna, Pascala,
Huygense, Leibnitze atd. Mezi jeho rysy patii analyza a syntéza poznatku, pfi-
¢emz rozhodujicim kritériem pro urcovani platnosti pfedem nastolenych hypotéz
byl experiment. Objeveni tohoto stylu provazel rozvoj matematiky a obecné také
kvantifikace i méfeni nejenom ve védach typu astronomie, ale i v riznych dalSich

oborech lidské ¢innosti jako naptiklad v obchodovani (Ibid., s. 84-85).

3. Hypotetické modelovani (,,Hypothetical Modelling)

Hypotetické modelovani se objevilo jako metoda pfenosu a zkoumani vlastnosti
Z objektil vyrobenych lidmi na ptirodni i spolecenské fenomény. Piiklady tohoto
typu najdeme ve fyziologii, fyzice 1 spole¢nosti (studium jazykt). Jedna se o pred-
stavy vesmiru jako hodinového stroje, ptipadné¢ mechanistické ideje o lidském
téle, které vedly k fyziologickym vyzkumiim sluchu a zraku. Crombie (1994,
S. 84-85) soudi, Ze tento druh vyzkumt inspiroval fadu autord, jiz tak ziskali po-
znatky z nejraznéjSich obort, jako byli M. Kusansky, Kopernik, Sarpi, Baldi,
Alhazen, Kepler, da Vinci, Vesalius, Descartes, Willis, Perrault, Boyle, Hooke,
Malpighi, Oresme i filozofové Hobbes, Vico a Kant. V ptipad¢ hypotetického

modelovani je teoretickd analyza artefaktu, jehoz vlastnosti ndm jsou znamy,
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vyuzita pro simulaci nezndmych vlastnosti pfirodniho fenoménu, coz slouzi zaro-
ven k jeho pochopeni a vysvétleni pomoci analogie. Tento styl se nejdiive rozvi-
nul v ranné novovékém malifstvi a inzenyrskych oborech (konstrukce, architek-
tura), odkud piesel i do védy, a byl tedy po jisty ¢as sdilen jak uménim, tak védou.
V tomto ptipadé se imitace prirodnich jevl a konstrukce jejich modelt stala zpt-
sobem jejich védecké investigace. Pfikladem je pfibliZzeni fungovani oka pomoci

modelu camera oscura, nebo krevniho obéhu pomoci modelu pumpy.
4. Taxonomicky styl (,, Taxonomy*)

Motivem jeho zavedeni bylo uspotadat objekty do systémil na zdklad€ srovnavani
jejich odlignosti. Tento styl se rovnéZ objevil poprvé uz v Recku, ale ve vétsi mite
se rozvinul v 17. a 18. stoleti v oborech jako botanika, zoologie a 1ékafstvi. Pfed-
stavitelé tohoto stylu se pokusili systematicky uspofadat mnozstvi poznatkii o zivé
1 nezivé piirod¢ (rostliny, zvifata, choroby) z éry zdmotskych objevi i1 hledat
hlubsi souvislosti mezi nimi (Ibid., s. 84-85). Jeho pocatky najdeme uz ve spi-
sech Hippokratovych, Platonovych a Aristotelovych i u Alberta Velikého a taktéz
sem spadaji rovnéZ nejraznéjsi klasifikace ptirody do ptirozenych 1 kauzalnich
systému 17. a 18. stoleti, zosobnéné jmény jako Harvey, Cesalpino, Ray, Locke,

Leibniz, Linné, Buffon a dalSimi.

5. Pravdépodobnostni a statisticky styl (,,Probabilistic and Statistical

analysis*)

Tento styl rozvinul analyzu statistickych zakonitosti a pravidelnosti v populacich.
Objevil se v navaznosti na studium ¢etnosti jeva v oblastech, jako jsou hry, obchod
(pojisténi) a l1ékatstvi s cilem systematicky uchopit nahodilé jevy a nejistotu. V ra-
ném novoveéku byly popsany statistické pravidelnosti ekonomickych ¢i 1ékaiskych
jevl, a tim se ,,nejistota stala predmétem racionalniho studia, jehoz vysledkem
bylo formulovani zakladnich statistickych zakonli a principll, jez pozdé&ji nasly
uplatnéni v biologii, fyzice, spolecenskych védach a dalsich oborech (Ibid., s. 85).
Prapiivod ma ovSem uz v tivahach antickych autorii a filozofickych skol (Platon,
Aristoteles, Quintilian, stoikové a skeptikové) 1 pozdé¢jSich ucencu jako byli Oc-

kham, J. Duns Scotus, Jan ze Salisbury, T. Akvinsky, Cardano, P. de Navarra,
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F. Bacon, Hobbes, Pascal, Huygens, Petty, Leeuwenhoek, Halley, Bernoulli, Ba-
yes, d'Alembert, Laplace, Wallace, Malthus atd.

6. Styl historického odvozeni (,,Historical derivation: the Genetic Met-
hod*)

Tento styl mé praptivod rovnéz v fecké kultuie, kterd ho aplikovala na studium pa-
vodu lidské civilizace. Jeho dal$i rozvoj ptisel az s novovékem béhem 16.-18. sto-
leti, kdy slouzil jako prostfedek studia vyvoje jazyki a lidskych kultur a pozdéji se
uplatnil i v geologii a biologii (evoluci). V tomto stylu jsou objekty na zakladé kom-
parace svych charakteristik sefazeny do stromovych struktur, ptfi¢emz se predpo-
klada, ze pochazejici ze stejného zdroje ¢i predka. Soucasti investigace je také hle-
dani p¥i¢in jejich diverzifikace (Ibid., s. XX, 85). Rekové vztahli tento princip na
uvahy o puvodu vesmiru a lidstva, pozdéji byl uzit pro jazykovédny, historicky
| pfirodovédny vyzkum autory jako Gessner, Scaliger, Kircher, Leibniz, F. Bacon,
Vico, Montesquieu, Voltaire, Turgot, Condorcet, Kant, Smith, Herder, Maupertuis,
de La Metrie, Rousseau. V oblasti piirodni historie to byli také Hermes Trismegis-
tos, Sv. Augustyn, Grosseteste, Spinoza, Hooke, Buffon, Cuvier, E. Darwin, La-
marck, nasledovanych Ch. Darwinem, Lyellem, Malthusem, Babbagem, Wallacem

a Mendelem.
5.2. Crombieho styly a jejich souvislost s objektivitou

Crombieho historicka koncepce je pokusem popsat a vysvétlit netrivialni skuteénost, ze
zapadni véda se vyvinula jako konglomerat nejriiznéjSich myslenkovych i praktickych
postuptl, které se dlouhodobé osvédcily pii studiu pfirody i spole¢nosti. Podrobné doku-
mentuje, jak vznikl unikatni zpisob argumentace kazdého ze styl, jez k tomuto ucelu
zapojuji nejriznéjs$i metody zkoumani, vysvétleni a dokazovani. Pficemz styly se vza-
jemn¢ liSily nejenom zkoumanymi objekty, metafyzickymi vychodisky, ale 1 zplisobem
veédecké argumentace: ,,Kazdy styl zavedl nové objekty védeckého vyzkumu a explanace,
nové typy ditkazli a nova kritéria urcujici platna feSeni problémi, uvadi Crombie (1994,
s. 83).

Soucésti tohoto procesu je i ustanoveni piislusnych objektli jako pfedmétt védeckého

studia, napfiklad matematickych struktur, experimentalnich faktd, ¢i teoretickych
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modeltl, a v neposledni fadé také formulace vlastnich pfedstav o mechanismech piisobeni.
S tim ov§em, jak dodava Crombie (Ibid., s. 86), souvisi filozoficka otazka po povaze ob-
jektt zavedenych styly, tedy to, zda jsou skute¢nymi ontologickymi jednotkami, nebo zda
jsou jen epistemickymi (a proménlivymi) lidskymi konstrukty, jez slouzi k orientaci ve
svéte. Crombie (Ibid., s. 12-14) soudi, ze jakykoliv vyzkum zacina s n¢jakou vizi preta-
venou do modelu ¢i metafory — ta ovSem musi byt kvantifikovana a posléze poméfovana
s empirickou zkusSenosti, aby byla zptistupnéna véde, ¢imz vznika objektivni védecké veé-
kého a technického jazyka vcetné univerzalnich matematickych symbold. A zde se uz
vyjevuje uloha stylti ve védeckém pokroku: zatimco fakta a pravidelnosti, jez jsou pied-
métem zkoumdni, jsou vétSinou stabilni, jejich teoretickd vysvétleni se mohou ménit
prave vlivem novych technik a metod vyzkumu iniciovanych novymi styly (jako jsou
tieba nové zptisoby pozorovani dalekohledem ¢i drobnohledem). A diky nim je pak pii-
roda nahlizena novym neotfelym zptisobem, jsou ji pokladany nové otazky a pfijimany

nové zplusoby odpovédi.

Crombie (Ibid., s. 47) také zduraziuje ulohu sdilenych cilti, metod, zvyka a intelektual-
nich projevi, které byly pojivem $ir§iho spolecenstvi védct, jez se etablovalo od 17. sto-
leti. Tato komunita také definovala pfipustné metody, kritéria validity a zptsoby argu-
mentace, jeZ vedly k produkci exaktniho poznéni, které se zaroven vyznacovalo schop-
nosti korekce vlastnich chyb. Vznik styll je rovnéz nedilné€ spjat s kulturnim, socialnim
a ekonomickym prostiedim, ve kterém vznikaji. Proto se domniva, Ze k sobé nerozluci-
teln€ nalezi jak vyvoj védeckych protodisciplin v rdmci nejriznéjsich filozofickych nebo
teologickych systémt, tak 1 soub&éZzny vyvoj v uméni, spolec¢nosti ¢i ekonomice (nové
umélecké sméry, rozvoj obchodu, zdmotské cesty atd.), které se skladaji jako jednotlivé

¢asti mozaiky.

5.3. Vyznam Crombieho styli a jejich kritika

Crombieho vyklad originalnim zptisobem traktuje déjiny védy pomoci organizujici kate-
gorie stylu mysleni, ktery slouZi nejenom jako zéklad periodizace téchto d&jin, ale sou-
¢asné plni Glohu samostatné filozofické syntézy neboli ,,filozofické historie®, jak uvadi
Magruder (1995). V tomto smyslu se jedna o strukturovanéjsi praci s vétsim filozofickym
piesahem nez jiné déjiny védy podané formou ,,velkych vypravéni®, naptiklad Hallovo

opus magnum The Scientific Revolution, 1500-1800: The Formation of the Modern
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Scientific Attitude (1954). Jak upozoriiuje ve své recenzi Ariew (1995), Crombie také
vytvaii tradini (internalistickou) historii védy, k ¢emuz pro ilustraci vyuziva kontext
vzniku styli, ovSem jeho dilo se objevuje az v 90. letech, coz ho stavi do opozice vici
dobovym relativizujicim tendencim, typickym pro hlavni proud filozofii, historiku ¢i so-
ciologli védy pusobicich uz pted vydanim S#ylii. Zvolend kategorie styli jako zakladni
schéma a jednotka analyzy soucasné otevira dvefte kritice, protoze v d€jinach védy je jisté
mozné najit jina vychodiska a piistupy (v€etné sporu o existenci a vyznam ,,védecké re-

voluce®), €i abstraktni a organizujici principy.

Lze zde ovSem nalézt i dalsi sporné body. Povazuji naptiklad za diskutabilni Crombieho
(1994, s. 83) nazor, ze jeho prvni tii styly se tykaji pravidelnosti u jednotlivych objektd
nebo jedinct (,,individual regularities®) a dalsi tfi pravidelnosti u populaci uspotadanych
v Case a prostoru (,,regularities of populations*). Toto rozliSeni se zda pon¢kud umélé,
protoze pii podrobnéj$im zkoumani bychom nasli ptiklady, které se této klasifikaci vy-
mykaji (napf. statistickd fyzika, kombinujici experimenty se statistikou, rozvijena od
19. stoleti.) Zajimava je dale otazka exkluzivity stylli — protoZze zde je Crombieho vyklad
rovnéz nejasny: Na jednu stranu predpoklada, ze styly mohou byt exkluzivni (v tom
smyslu, Ze vyloué¢i z badani jiz existujici styl), protoZe jsou V jistém ohledu nesoumé&ii-
telné (,,incommensurable®). Zavadéji totiz nové typy kauzality a pokladaji nové otazky,
na néZ je odpovidano odlisSnym zplsobem védecké argumentace formulované novym ja-
zykem, a jsou tedy i jazykové nekompatibilni (Ibid., s. XI-XII). Na druhou stranu proti
této nesoumcetitelnosti mluvi to, Ze je na jiném misté povazuje za neexkluzivni, protoze
dochazi k jejich Castému kombinovani, jako v pfipad¢ postulace a experimentu, nebo
Vv pfipadé€, kdy je hypoteticky model zdrojem piislusné teorie, kterd je experimentalné
ovéfovana®?. Podobné nejriiznéjsi taxonomie jsou tradiéné typickou souéasti téméf viech
veédeckych investigaci, jako v ptipad¢ Darwina, ktery sloucil styl historického odvozeni,

se stylem taxonomickym a statistickym (Ibid., s. X1l a 86).

Pohlédneme-li na véc prizmatem soucasné védy, je evidentni, ze styly byly a jsou kom-
binovany a pronikaji jeden do druhého a vytvareji nejriznéjsi spojeni, 1 kvalitativné nova.
Napiiklad statisticky styl je dnes béznou soucasti vSech ostatnich styl — klasifikaci v bi-

ologii, genetickych analyz, vyhodnocovéani fyzikalnich experimentii, historickych

42 Styly jsou tedy propojeny i,,personalné* a fada osobnosti védy rozvijela nékolik styli sou¢asné
(Galileo, Newton, Leibniz).
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vyzkumt atd. Zda se dokonce, Ze n¢které moderni obory jako je kosmologie nebo gene-
tika kombinuji vSechny existujici styly. Tento rozpor mezi Crombieho pfedstavou a vé-
deckou praxi tak 1ze nejspis vysvétlit tim, ze v dob€ svého vzniku jsou styly exkluzivni,
protoze piinaseji neotielé nahledy a musi se vymezit vici stylim existujicim, ale postu-
pem casu dochazi ve védeckych disciplinach k jejich ptekryvani nebo splyvani. Interakce
na pomezi riznych styll, véetné vznikii svébytnych objektli a nového interdisciplinarniho
(,,hybridniho*) jazyka, jsou zajimavé z hlediska historie jednotlivych obori. Originalné
toto téma uchopil Galison (1997, 2010) se svym konceptem ,,obchodnich zon“ (,,trading
zones®), které preklenuji rozdily mezi nesouméfitelnymi obory a komunitami, jejichz

spolupraci si vynucuje védecky pokrok.*

Z hlediska aktualniho pouZiti je nevyhodou Crombieho prace to, Ze vycet jeho styli mys-
leni prakticky konci 19. stoletim, takze nezachycuje plné¢ dynamiku soucasnych védec-
kych disciplin a promény, k nimz doslo pozd¢ji — avSak tuto slabinu vSak 1ze pfirozené
vyfesit navrzenim styl novych. Takze pifes tyto nedostatky je jeho schéma Zivota-

schopné, jak ostatné doklada i jeho tispésné prevedeni do filozofie védy Hackingem.
5.4. Hackingovy filozofické styly uvazovani

Hackingovy ,,styly uvaZzovani“ jsou do znacné miry totoZzné s Crombieho ,,styly védec-
rozdilem je, Ze Crombie jako historik pouZiva styly jako organizujici kategorie pro sviij
vyklad dé&jin (zapadni) védy, kdezto Hackingovo pojeti styli je primarné filozofické,
a tedy atemporalni. Nasledujici text dale pojedné o téchto odliSnostech a o vztahu stylt
k objektivité, ktery je stéZejni ¢asti Hackingovy koncepce, jak ji ptedstavil v souhrnné

formé predevs§im ve sborniku Historicka ontologie (2002).
5.5. Piredchiidci a kontext Hackingovy koncepce

Hacking (2002) svij projekt, inspirovany fadou filozofickoveédnich, historickych a soci-

ologickych praci, ozna¢uje jako historickou ontologii“. Radu vychodisek sdili

43 Koncept téchto zon a jejich typologie véetné konkrétnich piikladd z historie védy byly dale
rozpracovany autory jako Gorman (2002) a dalsimi. Na souvislost se zonami poukazuje i Hacking
(2002, s. 184).
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s ,.historickou epistemologii*4* Dastonové a Galisona (1994) véetné presvéddeni, ze vé-
déni, pravda, objektivita, fakta, racionalita, fakta nebo dikazy nejsou ,,nezavislymi ob-
jekty bez historie®, zvlasté pokud jsou konfrontovany se svymi opaky, jako jsou mytus,
imaginace, predsudky.* Tyto pojmy jsou silné vetkany do naseho uvazovani a podmitiuji
fungovani nasi spolecnosti v oblastech jako je pravo nebo véda — ovSem toto jejich po-
staveni vzniklo historicky a jako takové neni samoziejmé, coz se vyjevi, je-li podrobeno
analyze (Hacking 2002, s. 8-9). Zde se také objevuje Hackingova sptiznénost s Edinbur-
skou a Bathskou skolou, pfedevsim Silnym programem a jeho pozadavkem ,,symetric-
kych* vysvétleni (Hacking 1999, s. 65). Hackingova koncepce styli*® je rovnéz ,,zasadné
ovlivnéna‘“ Foucaultem s jeho koncepty epistémé a diskurzivni formace a dale navazuje
na (pfipadné se vymezuje viici) fadé dalsich autordi, jako byli Kuhn*/, Fleck, Quine a ze
starsich Kant*®, Comte, Spengler*® a dalsi. Pokud jde o samotné ,,styly uvazovani®, pii-
mym predchidcem je zde Fleckuv ,,Denkstil* (1935/1979): Hacking (2002, s. 190) pova-
Zuje svij ,,styl uvazovani za jednu ¢ast spektra definovaného pravé Denkstilem — Flec-
kv styl je podle ného nicméné omezen na danou disciplinu nebo pole badani, kde vznikl,
takZe jeho jednotka analyzy je mensi nez Hackinga a Crombieho®. Zjevna je téz piibuz-
nost s Kuhnovymi (1962) paradigmaty, ov§em paradigmata jsou spise spojenimi rtiznych

stylti platnych v dané epose.

Dulezitou otazkou také je, zda jsou styly ,,nesouméfitelné* ve smyslu Kuhna a Feyera-
benda — jak jiz bylo diskutovano v ptedchozi ¢asti. Hackingovo (2002, s. 162-170) sta-

novisko je, ze ,,nesouméfitelnost® (,,incommensurability”) v Kuhnové umirnénéjsim

smyslu se neda na styly pfimo aplikovat, ponévadZz odliSné uvaZovani neptredpoklada

4 Hacking (2002) ji nicméné& oznacuje jako ,,historickou meta-epistemologii, ktera podle n&ho
spada do obecného konceptu ,historické ontologie*.

4 Podrobnéjsi diskuzi o spiiznénych autorech a zafazeni Hackingova dila do $ir$iho kontextu
najdeme napiiklad ve Sciortinoveé (2017) piispévku On lan Hacking’s Notion of Style of Reaso-
ning.

“ Pokud jde o etymologii a pouziti samotného slova ,,styl“, Hacking (2002, s. 162) odkazuje na
umeélecké kritiky a historiky, od nichz bylo autorsky pievzato, oviem bez jednoznaéné kono-
tace.

47 Kuhn (1976) se zabyva styly v praci Mathematical vs. Experimental Traditions in the Develo-
pment of Physical Science, kde popisuje vyvoj fyzikalnich véd jako sristani dvou tradic — starsi
matematické a mladsi experimentalni, které postupné z kvalitativnich po¢atkd vytvofily soucas-
nou vysoce kvantifikovanou a matematizovanou fyziku.

8 Hacking (2002, s. 199) sviij projekt buduje v navaznosti na Kanta a jeho zkoumani toho, jak
je zapadni predstava ,,védecké objektivity viibec mozna (1991).

49 Viz Spenglertiv (1923) zapadni styl (“abendléndischen Stil”).

50 Vice k pojeti stylti u Flecka, Hackinga, Dastonové a dalsich viz Cerny (2010).
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zadnou spole¢nou platformu pro srovnani. Proto je mu blizsi Feyerabendovo radikalné;si

pojeti, v némz jsou styly ,,nepielozitelné* jeden do druhého.

Domnivam se, Ze tento bod si zaslouzi hlubsi rozbor: Ptes ,,nesouméftitelnost™ styli je
zjevné, ze spolu musi n&jak ,. komunikovat®, protoze jsou pouzivany pro popis stejnych
jevi. Musi byt kompatibilni do té miry, aby se zjisténi jednoho stylu mohla ,,ptelozit* do
stylu jiného — v tomto smyslu musi vytvofit originalni a sou¢asné konzistentni pfechod
(jako obdobu Galisonovych zén), kde se mohou uplatnit prvky obou styli. Naptiklad
Vv ptipadé postulacniho a experimentalniho stylu je nutné definovat pro formalizovanou
teorii (naptiklad fyzikalni teorii v matematizované form¢) také odpovidajici vysledek ex-
perimentu, tak aby byl tento celek uznan za objektivni potvrzeni dané teorie, a naopak
vysledek experimentu musi byt vyjadfen tak, aby byl porovnatelny s tim, co pfedpovida
teorie. Odlisnost paradigmat a styli pak podle m¢ spoc¢iva spise v tom, ze paradigmata
jsou vice vztazena ke stavu védy v daném obdobi a pii jejich zméné dochazi k percepéni
zmeéné v nahledu na dané fenomény. Zména paradigmatu pak sice miize, ale nemusi pfi-
nést i zménu pouzivanych styli — stejné styly mohou uspés$né fungovat v riznych para-
digmatech, jako kuptikladu experiment v ptipad¢ odliSnych paradigmat klasické a kvan-

tové fyziky.
5.6. Cim se li§i Crombieho a Hackingova koncepce?

Jak jiz bylo zminéno, Hackingovy filozofické ,,styly uvazovani* jsou pfimymi pokraco-
vateli Crombieho historickych ,,stylli mysSleni®, jez jsou v nich jasné€ identifikovatelné.
Pro¢ potom Hacking zvolil termin ,,styl uvazovani“? ,,Uvazovani® (,,reasoning*) totiz
chape jako vefejnou aktivitu, kdezto ,,mysleni* (,,thinking*) primarn¢ jako ¢innost pro-
vozovanou V soukromi. ,,Uvazovani*, jako vyslovné vefejna ¢innost, je pak pevné spjata
s objektivitou. Ve zkratce, ,,styly uvazovani jsou metafyzické koncepty, které urcuji, co
ma byt objektivni. Kazdy ze styll totiz vychazi z jistych vlastnich metafyzickych (tedy
jinym zpisobem nedokazatelnych) ptedpokladi, jako je naptiklad poznatelnost vesmiru
lidskou mysli nutnd pro deduktivni styl, na rozdil od stylu hypotetického modelovani
(Hacking 2002, s. 195). Styly tedy nejsou objektivni proto, ze bychom nasli zcela nestran-
nou cestu K pravde, ale proto ze tyto pravdy jsou ziskavany jistymi zptisoby zkoumani,

podléhajicimi jistym pravidlam (Ibid., s. 180-181).
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Dalsi vyznamny rozdil vychazi z pole pisobnosti obou autord. Hacking o sobé primarné
uvazuje jako o filozofovi védy, kdezto Crombie je jejim historikem, takze jich zaméry
jsou odlisné. Crombieho vyklad je navic postaven na pomérn¢ davné historii védy a svoje
styly opousti, kdyZ pevné zakofeni ve védecké praxi — jeho poslednim definovanym sty-
lem je styl historického odvozeni z 19. stoleti. Hacking je vSak chce pouzivat jako epis-

temologické nastroje i pro vyklad soucasné védy.
Dalsi diference v chapani obou koncepci styl jsou nasledujici (Ibid., s. 182-185):

e Crombieho vyklad jednotlivych styla sleduje jejich postupné etablovani, pticemz
jeho postup je chronologicky. Hacking ale poukazuje na skute¢nost, ze vSechny
definované styly jsou stale pouzivané v soucasné véde.

e Odlisnost se také projevuje v §ifi pouziti. Crombieho styly jsou vycerpavajici
deskripci zapadni védy, ovSem Hacking je chape jako otevienou epistemickou ka-
tegorii, nezavislou na Cisté geografickém ¢i kulturnim vymezeni. Pfedpoklada, ze
styly existovaly i mimo tuto tradici (jako ptiklad uvadi babylonskou védu nebo
indo-arabsky ,,algoritmicky styl“ pojmenovany po al-Chorezmim), a je rovnéz
mozné, ze dojde ke kreativnimu vzniku kvalitativné novych styli kombinaci dvou
existujicich styld.

e Dalsi rozdily se jiz tykaji popisu konkrétnich stylt. Hacking, jako filozof matema-
tiky, se pozastavuje nad Crombieho pojetim postulacniho (matematického) stylu,
anachézi jisté odliSnosti od porozuméni tomuto konkrétnimu stylu, kuptikladu
v dirazu na ulohu ,,dlikazu* (Hacking), namisto ,,postulace* (Crombie).

e Hacking sviij vyklad doplnil tim, Ze k existujicim Sesti Crombieho styliim ptidal

novy ,,laboratorni styl*, ktery oviem pozdéji odvolal.>!

5! Laboratorni styl mél byt charakteristicky tim, Ze pomoci laboratorni aparatury izoloval jed-
notlivé pfirodni fenomény a vytvarel nové. Vznikl na konci obdobi, kdy se rozvinul také experi-
mentalni styl a styl hypotetického modelovani a jeho prvnim piedstavitelem byl Boyle a jeho
pokusy s vyvévou. Laboratorni styl byl charakterizovan nasazenim vyzkumné aparatury za Gce-
lem produkce fenomént odpovidajicich hypotetickym modelim, a slouzil tak rozhodovéni o je-
jich pravdivosti (Hacking 2002, s. 184). Tento styl tedy provadi intervenci do ptirodnich pro-
cest. K tomu ov§em bylo nutné vytvorit unikatni prosttedi — laboratof, kde dochazelo bud’ k se-
paraci zkoumanych fenomént, nebo ptimo k jejich vytvareni. A tim doslo k zavedeni nového
chapani ,,pravdy* a ,,dtikazu®, coz nebylo pfijimano vzdy s porozuménim — viz Hobbesova kri-
tika, kterou popisuji Shapin a Schaffer (1985) ve své knize Leviathan and the Air-Pump: Hob-
bes, Boyle, and the Experimental Life. Hranice mezi experimentalnim a laboratornim stylem se
pfi podrobnéj$im zkoumani jevi jako ponckud umeéla. A skute¢né pozdéji Hacking (2012,
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5.7. Hackingovy styly a objektivita

Hacking svoje styly uvazovani rozpracovava jako filozofickovédni koncept a vyzdvihuje
jejich konstituujici ulohu pro védeckou objektivitu. Crombieho analyzu ptitom zptesiiuje
predevsim v piipad¢, kdy vychézi ze svého vlastniho nezavislého badani (statisticky styl).
V nasledujicim textu budeme analyzovat vztah Hackingovych stylti k objektivité. Z exis-

vvvvvv

strucné parafrazovat takto (Hacking 2002, s. 175):

o Existuji odliSné ,,styly uvazovani®, které se objevuji v jisty okamzik a postupné
dozréavaji. Nekteré z nich pretrvavaji, jiné uz zmizely.

e Vyroky s pravdivostni hodnotou (ano—ne) mohou existovat jen diky ,,stylim
uvazovani, v nichz se vyskytuji.>?

e Tudiz pravdivostni hodnota téchto vyrokil je zavisld na historickych okolnos-
tech, zejména vyvoji daného ,,stylu uvazovani®.

e Dané vyroky ziskdvaji smysl a nezévislou existenci jen diky metodé urcené sty-

lem uvazovani.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze definice styll tizce souvisi s otazkou objektivity: Pravdi-
vost ¢i nepravdivost vyroku je totiz ur¢ena danymi styly uvazovani, pro néz neexistuje
zadné dalsi externi odlivodnéni, nebot’ mimo styl uz neni Zadné nezavisla charakteristika
toho, co je pravdivé (lbid., s. 175). Hacking tvrdi, ze mimo dany styl (tedy pied jeho
ustanovenim) neexistuji ani ,,nezavisle identifikované objekty*, o nichZ by bylo mozné
pronaset vyroky>>. Neptedpoklada tedy, Ze automaticky existuji néjaka objektivni vé-
decka fakta, ale jen styly, které urcuji standardy objektivity. V tom se blizi (socialnimu)
konstruktivismu, 1 kdyZ se explicitné k této pozici nehlasi. Na celém problému ho emi-

nentn¢ zajima prave to, jak styl vznika a jak se udrzuji jeho standardy objektivity.

S. 603) dospél k tomu, Ze laboratorni styl neni samostatnym stylem uvazovani a patii ke

stylu experimentalnimu.

52 Uvazovani (,,reasoning*) v Hackingové pojeti oviem neni totozné s logikou. Hacking vy-
svétluje rozdil tak, ze ,,styl uvazovani viibec ptipousti, ¢eho pravdivostni hodnota mize byt
zkoumana, kdezto logika se zabyva pravé jen uréenim pravdivostnich hodnot vyrokt (Hacking
2002, s. 167).

%3V tom se vyrazné projevuje piibuznost Hackingovy koncepce s predstavami Hansonovymi
(1958) a Kuhnovymi (1962), vychazejicimi z paralel mezi psychologickymi teoriemi percepce
a védeckou cinnosti. Objekty zjevne€ musi byt nejdiive ,,rozpoznany* a zavedeny do védeckého
diskurzu, jinak pro védu ,,neexistuji” nebo nejsou identifikovatelné.
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Nicméné nepiedpoklada, ze by snad jednotlivé styly dospély k n¢jaké finalni objektivité,

kterou by bylo mozné ztotoznit s finalni pravdou.

Kazdy styl je jedinecny v tom, ze zavadi existenci novych objektl, dikazii, metod i1 zpu-
sobl ovéfovani jejich pravdivosti a rovnéz prilezitostné i novych typa klasifikace, ex-
planace i zakona (Ibid., s. 189-198). Styl tedy piedstavuje jakousi jednotku, ktera posky-
tuje vSe potfebné k tomu, aby definovala zptsob akvizice (védeckého) védeéni. Soucasné
se jedna o proces, ktery si ovSem nemuzeme piredstavovat tak, ze nejdiive by zde byl styl
a teprve potom jim zavadéné novinky jako objekty a explanace — styl vznika s jednotli-
vymi instancemi, které jsou rozpoznany jako nové. Posléze se tento jiz rozpoznany a po-
jmenovany styl vycleiiuje, upeviiuje a osamostatiiuje. NeslouZzi tedy k odhalovani objek-

tivni pravdy, ale sam ji definuje, tim Ze urcuje ptipustné kdnony objektivity.

Z faktu, Ze je véda tvorena fadou disciplin, plyne i riznost objekti, které jsou predmétem
jejiho zkoumani. Tyto entity vyvstavaji a jsou definovany jednotlivymi styly a jejich cha-
rakteristickymi prostiedky. Vznik stylu tedy neodmysliteln€ zahrnuje i ,,ontologickou de-
batu“ o novém typu objektl — naptiklad abstraktnich matematickych entit (Hacking 2002,
s. 190) nebo entit v taxonomii ¢i statistice (Hacking 2012, s. 606) — pti¢emz kazda
Z téchto entit musi byt obhdjena ve védecké debaté, ktera leckdy kontinualn€ pokracuje
I po vzniku styli. Nez objekt projde touto fazi individuace v nové vznikajicim stylu, ve
veéde v podstaté neexistuje. Logicky z toho plyne, Ze mnoZina téchto objektii neni uza-
viend, ale je mozné vytvaret nové a kazdy styl zavadi sviij vlastni zpasob, jak je konstru-

ovat.

Kromé novych objektt styl zavadi také nové vyroky (,,sentences®), které ,,nebyly nikdy
predtim vyiceny* (Hacking 2002, s. 190—-191), jejichZ specifikem je, Ze jsou ,,pozitivni*
v pozitivistickém smyslu (Comte) — to znamend, ze je mozné u nich urcit pravdivostni
hodnotu. Tuto hodnotu ziskavaji prostfednictvim stylu, ktery urcuje zptisob jejiho stano-
veni — a tim se také tyto vyroky stdvaji mirou objektivity. Styly v tomto smyslu také
ospravedInuji a legitimizuji samy sebe (,,self-authenticate*), v duchu ,,verifika¢ni teorie®.

Pouzitim metod stylu je tedy urceno, zda jsou vyroky pravdivé ¢i nikoliv.

Jista tautologi¢nost a sebe-legitimizace styli ma za nasledek jejich stabilitu v dlouhodo-
bém horizontu, a rovné€z jejich imunitu vici vyvraceni a koneckonct i kumulativnost.

A tato stabilita se vztahuje i na védéni ziskané pomoci styld, které je v kratkém casovém
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horizontu pomérné stabilni. Podléhd sice vlivem hromadéni poznatkd a novym teoriim
nejriznéjsim zménam, ale ty nemaji za nasledek zavrzeni celého stylu. Zvladnuti speci-
fickych ,,stabiliza¢nich technik* stylu rovnéz umoznuje prezit (Ibid., s. 192—-194). Napii-
klad u laboratorniho (experimentalniho) stylu jsou vyroky (teorie) evidentné pevné sva-
zané s vyzkumnou aparaturou, ktera je ,,potvrzuje*>*. Teorie tak nejsou pravdivé samy
0 sobg, ale jejich ,,pravdivost™ je urCovana zptisobem vlastnim danému stylu uvazovani.
Stabilizace stylu ho ¢ini nezavislym na jednotlivych udalostech, které vedly k jeho
vzniku. Hacking (1992b, s. 56) z toho vyvozuje, Ze tato stabilita je také zodpovédna za
to, ze 1 védecké védéni je pomérné stalé — kazda ,,zrala” véda disponuje souborem stabil-

nich teorii, ptistroji a dat, které jsou vzajemné ,,symbioticky* spojené a potvrzuji se.
5.8. Priklad vzniku stylu — pravdépodobnostni a statisticky styl

Statistika a pravdépodobnost byly pfedmétem Hackingova (1975, 1990) zajmu uz dlouho
pted tim, neZ se zacal zabyvat styly. Tyto dva okruhy témat pak spojil v praci Statistical
Language, Statistical Truth and Statistical Reason: The Self-Authentification of a Style of

Scientific Reasoning (1992a), v némz podrobn¢ popsal vznik a vyvoj tohoto nového stylu.

Statisticky styl zavedl do védy pojem ,,populace* a jeho charakteristiky. Hacking tento
styl naléz4 v rudimentarni formé& (deskripce) uz v davné historii, napiiklad pii s¢itani lidu
popsaném v Bibli. V novovéku se objevuje v raném stadiu studia pravdépodobnosti
v druhé ptli 17. stoleti, kdy byly znamy kupftikladu biostatistické udaje o poméru pohlavi
pfi narozeni atd. K jeho masivnimu rozvoji doslo az béhem 19. stoleti, kdy Quetelet
vroce 1844 zavedl (,,objektifikoval®) klicovy objekt nového stylu, a to ,,populaci®,
a s nim souvisejici pojmy jako ,,pramér* nebo ,standardizovany rozptyl“. V souladu
s tim, co tvrdi Crombie i Hacking, cely tento vyvoj souvisel také s dobovym spolecen-
skym kontextem, jakym byla snaha o socidlni reformu. V zavéru 19. stoleti byly formu-
lovany nékteré statistické zakony a sepsany klicové prace jako Durkheimova Le Suicide
(1897), ktera v rozsahlé mife vyuzivala novy styl pro studium socialniho fenoménu (se-
bevrazd), a Pearsonova prace o chi-kvadratu. V té dobé také dochazelo k Sir§imu ustano-
vovani stylu v¢etné jeho objektu, legitimnich vyroki a kritérii pro uréeni pravdivosti i dis-

kuzi jeho navaznosti na metafyzické otazky.

>4V duchu Duhemovy-Quineovy teze.
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Podle Hackinga plati, ze pfed ustanovenim tohoto stylu neexistoval obecné uznavany
zpusob, jak o dané problematice komunikovat. Jeho typické vyroky (naptiklad o hrubém
narodnim produktu zem¢) nemély na pocatku 19. stoleti zddnou pravdivostni hodnotu,
protoze nebyl znam pojem HDP, ani to, jak o ném smysluplny uvazovat. Az zahy se zacal
rozvijet pojmovy aparat nového stylu, do n€hoz patii koncepty jako piesnost, spolehli-
vost, pravdépodobnost, rozptyl ¢i intervaly spolehlivosti, jez davaji smysl pouze v Sou-
vislosti se statistickou teorii. A tyto pojmy soucasn¢ urcuji to, co je v daném stylu pova-
zovano za objektivni (Hacking 1992a, s. 143). Novy styl tak ptirozen¢ produkuje i nové
zpusoby klasifikace, které jsou zavislé na jeho proponentech a institucich, jez s nimi pra-
cuji (coz jsou v piipadné statistického stylu rizné urady), a také nova fakta naptiklad
prave o poctu sebevrazd, ptijmech, tfidach, zdravi atd. Obdobné se rozvijela v 19. stoleti
I€karska statistika o Cetnosti chorob (po roce 1830) a na prelomu 18. a 19. stoleti statis-
ticka teorie ve fyzice (napf. teorie chyb méfeni, pojem ,,smérodatné odchylky* jako miry
presnosti), jejimiz autory byli Gauss a Laplace atd. Kolem roku 1875 se rozvinul i novy
typ explanaci pfislusejicich statistickému stylu (Galtonova regrese k priméru), na néz
posléze navazal dalsi typ explanaci (korelace), statistické testovani hypotéz a modeld,
stanoveni 5% hladiny vyznamnosti — v§e pod hlavickou nového stylu uvazovani, které
definovalo ptislusné pojmy, teorii a pravdivost vyroki. Tato objektivizovana statisticka
teorie (Pearson, Neyman, Fisher), pak byla akceptovana védeckou komunitou, takze po-
znatky mohly byt intersubjektivné sdileny a pomahaji rozlisit, co je povaZovano v rdmci

stylu za legitimni, pravdivé, a publikovatelné (Ibid., s. 146-153).

Mizeme konstatovat (a stru¢né to zmifiuje i Hacking), Ze i po vzniku a etablovani tohoto
stylu se ve stoleti 20. dale nebyvale rozvijela statistika a teorie pravdépodobnosti a tyto
obory pronikly takika do vSech oblasti v&dy, ale 1 béZného Zivota, tfeba ve formé vy-
zkumnych Setieni. Statistické metody jsou také rutinn€ implementovany do softwarovych
programd, s jejich pomoci jsou zpracovavana a hodnocena védecka data, pocinaje fyzi-
kalnimi experimenty a astronomickymi pozorovanimi, pfes analyzy lékaiskych a gene-

tickych informaci, a7z po masivni nasazeni v socidlnich védach.>® Statisticky

% Ne vzdy jsou pfitom vyieSeny viechny souvisejici filozofické a metodologické aspekty, coz
vytvaii metodologické a interpretacni problémy. Statistické programy sice nebyvale rozsifily
moznosti analyzy dat, ale ruku v ruce s tim se na nich n€které discipliny staly zavisl¢, v tom
smyslu, Ze statistické postupy vt€lené do téchto programii urcuji sméry vyzkumu, zpisoby for-
mulace hypotéz, design vyzkumu i samotnou analyzu a interpretaci dat. Siln¢ je tato tendence
pritomna napiiklad v socialnich védach (tzv. ,,pocitacova sociologie®): ,,Pocitac je vsak jako
dzin vypustény z lahve, ktery ovladne vse, co je ochotno se podrobit diktatu operacionalizace,
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a pravdépodobnostni styl tak prorostl mnoha dalSimi styly a vytvofil s nimi ,,obchodni
zOny* — kuptikladu prave se stylem experimentalnim nebo taxonomickym, protoze v za-
sad¢ vSechny vysledky experimentti nebo pozorovani jsou dnes podrobovany také statis-
tické analyze (viz déle). To v dusledku nastavuje i1 pravidla objektivity (naptiklad hladiny
statistické vyznamnosti) v téch védeckych disciplinach, které statistické metody pouzi-

vaji.
5.9. Vznik a zanik styli

Mezi vyznamné vlastnosti styli patii to, Ze se nejednd o uzaviené a hotové kategorie.
Styly jsou dynamické v tom smyslu, Ze mohou nejenom vznikat a zanikat, splyvat, pfi-
padné byt vélenény do styli jinych. Jako priklad zaniklého stylu Hacking uvadi styl re-
nesanéniho ,,uvazovani na zakladé podobnosti* (,,reasoning by similitudes*)°®. Tento styl
zavadi explanaci jevl zaloZenou na principu podobnosti (sympatii) mezi riznymi piirod-
nimi objekty (nebo vesmirem jako celkem) ¢i lidskym télem, a je zosobnény napiiklad
Paracelsem. Mezi ptfirodnimi filozofy byl mimotédné rozsifeny v celém sttedovéku i na
pocatku novoveku, nedokazal ale pozdéji najit zplisob své legitimizace a stabilizace,

takze byl z védeckého diskurzu vypuzen (Hacking 2002, s. 194-195).

Jindy se mtze jeden styl inkorporovat do druhého a ztratit tak vlastni identitu, jako jiz
zminény algoritmicky styl, pozdé€ji spojeny s matematickym postulacnim stylem. Hac-
king (Ibid., s. 184-185) popisuje srustani ¢i kooperaci styld jako proces, kdy se pouziji
,robustni® metody jednoho stylu ve stylu jiném. Styly také pro vyzkum ,,zptistupiiuji
nova uzemi®, kterd byla diive pro védu nedostupna. Na jiném mist¢ také poukazuje v sou-
vislosti s ristem védéni na ,,akumulaci styld®, kdy rostouci pocet metod ve vS§emoznych
stylech trvale obohacuje védu a styly tedy ptirozené zistavaji jeji soucasti (Hacking 1983,
S. 56).

formalizace a kvantifikace,* piSe napiiklad Petrusek (1993, s. 116) na adresu kvantitativni soci-
ologie.

% Pro Gplnost dopliime, Ze ve skute¢nosti je tento styl uvazovani mnohem star$i, objevuje se
u mnoha mysliteli uz ve starovéku a ranném stfedovéku (piesokratikové, novoplatonici, kirest'an-
§ti myslitelé). Tento styl také pfetrval i do soucasnosti, ale mimo védecky diskurz — naptiklad
v podobé idey o podobnosti mikrokosmu (¢loveéka) a makrokosmu v riiznych hermetickych nau-
kach, astrologii, alchymii, homeopatii atd.
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Z Hackingovy definice a popisu styli vyplyva to, Ze jejich pocet neni uzavieny a je
mozné, Ze jsou nyni vytvaieny styly nové. >’ V tomto smyslu chape védu jako pluralitu
veéd 1 védeckou metodu, kterd je ve skutecnosti spiSe védeckymi metodami (minimalné
na trovni styl1). Na druhou stranu Hacking (2002, s. 196) souc¢asné tuto pluralitu nechape

jako néco, co by mélo védu relativizovat®®,
5.10. Zhodnoceni Hackingova prispévku

Hackingovo pteneseni konceptu stylu do filozofie nezlistalo nepovSimnuto a naslo jak
svoje kritiky, tak nasledovniky. Mezi ty prvni se zatadil Kusch (2010), ktery Hackinglv
projekt celkové oznacuje jako ,,neuspokojivy* vzhledem k pfedchozim snaham a poku-
stim v oblasti relativistické epistemologie ¢i sociologie védéni a neni podle n€¢ho ani jejich
,slibnym pokracovatelem*. Tento Kuschuiv odsudek se ale jevi pfili§ piikry — i pod do-
jmem toho, Ze Crombieho a Hackingova koncepce poslouZila jako pouZitelny ramec pro
ruzné druhy investigaci, jak bude dokumentovano v nésledujicich odstavcich. Lze ale
souhlasit s Kuschovym (2010, s. 170) a Elwickovym (2012) hodnocenim, Ze Hackingova
koncepce je relativistickd (nebo dokonce konstruktivistickd), i kdyz on sam to popird —
a v dasledku toho je nevyjasnény i jeji postoj k socidlnimu faktorim a vliviim ve véd¢.
A lze se rovnéz ztotoznit s tim, kdyZ Kusch oznacuje Hackingovu epistemologickou kon-
cepci jako historickou, nebot’ ,.historizuje* védecké objekty 1 vyroky, a patii tudiz mezi
piedstavitele ,,historické epistemologie®. Podle Kusche (2010, s. 164-165) také tento pro-
jekt trpi svoji zavislosti na, z dneSniho pohledu anachronické Crombieho koncepci, coz
ho ¢ini implicitné ,,internalistickym®, tedy takovym, v némzZ jsou vnitini faktory rozho-
dujici hybnou silou védeckého pokroku, a rovnéz ,.kontinuistickym®, tedy umensujicim
roli ,,védecké revoluce®, protoze pfipisuje vétsi vyznam kontinuité s vyvojem ve stiedo-

véku, v navaznosti na Crombieho metafyzické predpoklady o d&jinach védy®®.

" Horkym kandidatem jsou nové metody analyzy dat pomoci umélé inteligence (,,deep neural
networks®), viz dale.

%8 Hacking (1996) sice poukazuje na negativni (,,hegemonistické, ¢ dokonce ,,imperialni‘) cha-
rakteristiky jednotné védy, nicméné neni ani ptiznivcem radikalni fayerabendovské plurality typu
»anything goes®.

% A rovnéz , kontinuistickym*, tedy umensujicim roli ,,védecké revoluce®, a naopak pfipisujici
vetsi vyznam kontinuité s vyvojem ve stiedoveku, tedy v duchu Crombieho ptedstav o déjinach
védy (Kusch 2010, s. 164-165).
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V reakci na Kuschovu kritiku se ov§em naskyta otazka, zda je mozné oznacit pozdéjsi
prevazné externalistické koncepce (Kuhn, Shapin a Schaffer atd.) za objektivnéjsi nebo
jimaje, je postavena na jistych filozofickych ptedpokladech, podle nichz ji autor struktu-
ruje a nutné se téz v jeho dile odrazi. V tomto ohledu tedy neni ziejmé, pro¢ by rizné
internalistické ,,velké ptibehy* védy mély byt horsi nez historie nebo vyklady externalis-

tické.

Kuschova kritika je tedy legitimni z hlediska celkového zatazeni Hackingova projektu
a n¢kolika nevyjasnénych teoretickych otdzek (postoj k epistemickému relativismu
a konstruktivismu atd.), na néz korektné poukazuje. Ale neuspéla v tom, ze by dokazala
jeho celkovou neuzitecnost jako univerzalni koncepce, kterou je mozné prakticky apliko-

vat na rizné jevy ve véde.

O zivotaschopnosti, a predevSim univerzalit¢ Crombieho a Hackingovy koncepce stylu
svedci to, Ze Gspésné zdomacnéla v analyzach tak odlisnych disciplin, jako je kvantova
chemie a fyzika (Schweber & Wichter 2000, Schweber a BenPorat 2015), biologie
(Elwick 2007) a genetika (Rieppel 2012) nebo psychiatrie (Young 2000). Crombie a Hac-
king dale pfimo inspirovali obdobnou Kwaovu (2011) koncepci ,,stylt védéni®, jejiz pe-
riodizace d¢€jin védy je od nich odvozend. Ontologické disledky Hackingovy koncepce
pak prozkoumala Ruphyova (2011), kdyz se zaméfila na Hackingiv vznik védeckych
objektt. V tomto procesu dochazi k tak zvanému ,,ontologického obohaceni* (,,ontologi-
cal enrichment), podle né¢hoz kazdy styl pifedevsim diverzifikuje a rozsifuje propozice,

které 1ze o jednotlivych objektech vytknout.

Crombieho a Hackingova koncepce je jednou z mnohych, které l1ze pouzit pro klasifikaci
a explanaci zapadni védy. Ob& nicméné ilustruji a rozpracovavaji netrivialni fakt, Ze véda
neni jednotnd, protoZe pouziva riizné historicky vzniklé styly, z nichZ plyne nejenom riz-
nost objektl studia, ale 1 ptislusnych ,,objektivnich fakt“, teorii, metod 1 nevyicenych
predpokladii. Definice objektii, metodologie a teorie se navic v jednotlivych disciplinach
pribézn€ méni — a to nejenom vlivem ,,interniho* vyvoje védy, ale 1 ,,externich® podmi-
nek. Prikladem blizkym Hackingovi budiz tfeba soucasna intenzivni diskuze o vyznamu
univerzalné pouZivanych hladin statistické vyznamnosti, kterd se rozvinula napfi¢ vicero

obory (Amrhein, Greenland, McShane 2019).
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Obdobné ziva diskuze, ktera se soustifed’uje na problémy vznikajici z koexistence riznych
stylt, se rozhotela v soucasné fyzice. Od dob Galileovych je fyzika matematizovana,
ovsem tato dosud mimotadn¢ uspesna koexistence postulacniho a experimentalniho stylu
také vyvolava ,teritorialni spory*. Tykaji se toho, kde lezi hranice jednotlivych styla,
neboli kde jsou ve fyzice meze této matematizace — naptiklad v souvislosti se sou¢asnou
podobou strunové teorie, jez se podle n¢kterych autorii (Dawid 2013, Hossenfelderova
2018) stala pouhym substitutem skute¢né fyzikalni teorie, tedy takové, ktera je empiricky
falzifikovatelna. Obdobn¢ je v soucasné véde feSen problém nejriznéjsich simulaci a mo-

deld (napt. vzniku vesmiru) a toho, nakolik jsou jesté empirickou védou.

Z epistemologického hlediska je vyznamnym znakem Hackingovy koncepce neuzavie-
nost definované mnoziny styll, kterd posiluje jejich zivotaschopnost jako analytického
nastroje. Tim je umoznéno identifikovat nové nebo potencidlni druhy stylt a pruzné tak
reagovat na technologicky a védecky vyvoj. Kandidatem na novy styl uvazovani®® mize
byt v poslednich letech naptiklad analyza védeckych dat pomoci umélé inteligence (me-
tody ,,deep neural networks®), ktera se uz pouziva tieba v genetice (Zou et al. 2019) nebo
medicin¢ (Miotto et al. 2018). Tyto nové metody sice navazuji na existujici statisticky
styl, ale soucasné jsou kvalitativné nové a nastoluji dilezité otazky metodologického a te-
oretického charakteru, naptiklad nakolik jsou pfislusna zjisténi (pomoci nedeterministic-
kych algoritmit) spolehliva, reprodukovatelna a interpretovatelna. Stejné jako v minulosti

uz samotna diskuze o téchto otazkach naznacuje moznost vzniku nového stylu.

% Termin ,,uvazovani jako charakteristika ¢innosti doposud vlastni védciim je pfitom v souvis-
losti s umélou inteligenci diskutabilni.
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6. VYZKUM OBJEKTIVITY: METODOLOGIE A REALI-
ZACE

Vyzkumna ¢ast vychazi z principt experimentalni filozofie, ktera aplikuje metody a so-
cialnich véd na tradi¢ni filozoficka témata (viz kapitola 2). Obecné jsou vyzkumy tohoto
typu soucasti Sir§iho programu naturalizace filozofie védy (Arabatzis a Schickorova
2012, Giere 1990), ktery je rozvijen naptiklad formou etnografickych studii laboratornich
praktik (Latour a Woolgar 1979), konceptualnich ¢&i lingvistickych analyz®! nebo labora-
tornich experimenti i simulaci. Pro projekt GACR byl zvolen pfistup oznadovany v hu-
manitnich ¢i socialnich védach jako ,,integrovany* ¢i ,,smiSeny* (Creswell 2003), ktery
tomto konkrétnim ptipadé kombinuje kvalitativni a kvantitativni metodologii, tedy indi-
vidualni a skupinové rozhovory s dotaznikovym $etienim a explorativnim experimentem.
Tato kombinace umoznuje dosazeni optimalniho komplexniho nahledu na vyzkumny

problém.

Jednotlivé Casti vyzkumu na sebe organicky navazuji, to znamend, Ze néktera zjisténi
kvalitativniho vyzkumu jsou ovéfovana pravé kvantitativnimi a experimentalnimi meto-
dami. Vyzkum postupoval pfevazné ,,zdola nahoru® (,,bottom-up*), kdy jednotlivé kon-
cepty nebo hypotézy byly hledany a formulovany pfimo na zakladé dat ziskanych ,,v te-
rénu” pii kontaktu s védci, a teprve nasledné konfrontovany s existujicimi poznatky.
Hlavni charakteristikou tohoto pfistupu je, Ze se vyzkumnici snazi minimalizovat vliv
vlastnich ptedstav i pfedsudk na strukturaci vyzkumného problému, i kdyz tohoto idedlu
zjevné neni mozné dosahnout v plné §ifi.%

Vyznamnou roli sehrél fakt, Ze vétSina ¢lenti vyzkumného tymu byla aktivnimi védci,
¢innymi v ptirodoveédeckych oborech, coz jednoznaéné piisp€lo k jeho lepSimu zacileni
a korigovani inicialnich ptedstav filozofl a sociologi. Védci byli také v nékterych piipa-
dech zdrojem hypotéz i interpretaci ziskanych dat. Ptistup ,,zdola nahoru“ je jednim

CN1Y

Z moznych, opacny pfiistup ,,shora dold* (,top-down*), kdy je pfimo na zaklad¢ jiz

®1 Ve filozofie védy se pro vyzkumy tohoto typu prosazuje také vyraz ,.empiricka konceptualni
analyza“ (Zach 2019), ktera mtze byt zalozena jak na kvalitativnich, tak kvantitativnich studi-
ich — kromé vySe uvedenych se jedna také o pripadové studie nebo kognitivné-historické pii-
stupy

62 Rovnéz védctim a védkynim byly ze stejnych divodd pred rozhovory poskytnuty jen ne-
zbytné€ nutné informace.
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existujici teorie formulovana vyzkumna hypotéza, kterd je posléze empiricky ovétovana,
je ve filozofii védy rovnéz uplatiovan, jako v citovaném piipad¢ ovéfovani existence
Popperovy falzifikace (viz kapitola 2), nebo v tomto vyzkumu u Crombieho a Hackingo-
vych styld. Vyhodu zvoleného pfistupu ,,zdola nahoru® Ize spatiovat pfedev§im v tom, ze
umoziuje odhalit piekvapiva a relevantni témata, ktera by jinak mohla byt ptehlédnuta —
v nasem piipadé zejména ,,vychodni* neboli ,,LSDC efekt“ (,,Less Scientifically Develo-
ped Cultures Effect”), pojednany v dalsim textu. Tento piistup je podle mého nazoru také
vhodnéjsi u dynamicky se rozvijejicich fenoménti, mezi néz véda bezesporu patfi, protoze
umoziuje bezprostredni ptistup k aktudlnim problémam, bez priichodu ,,filtrem* zavede-

nych teorii a koncepci.

Nasledujici text se bude zabyvat jednotlivymi ¢astmi empirického vyzkumu a popise po-
drobnéji jejich metodologii. Kapitolu dopliuje také zakladniho popisu vzorku respon-

dentt, ktery je shodny pro vétSinu Setieni.
6.1. Kvalitativni faze

Kvalitativni ¢ast probihala formou polostrukturovanych rozhovort na jate a v 1ét€ 2018,
za Ucasti hlavnich feSiteld projektu, ptipadné dalSich ¢lend tymu, kteti pomahali s orga-
nizaci nebo se i rozhovort ucastnili. Participanti byli oslovovani na zaklad¢ kontakt zis-
kanych od ¢lent tymu, tedy metodou ,,snéhové koule* (referencni vybér) a v nékolika
malo pfipadech na zékladé ¢lankt v médiich. V této fazi bylo dotazovano 41 ptirodo-
védc, a to formou 24 individudlnich rozhovort (interview) a 5 skupinovych rozhovort
(focus group). Slozeni vzorku podle oborti bylo nasledujici: 2 matematici, 12 fyzikd,
4 chemici, 21 biologt, 2 1ékati; zastoupeni podle dosazené akademického hodnosti bylo:

24 Ph.D., 8 docenttl, 9 profesorti; a podle pohlavi: 7 zen, 34 muzi.
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Graf 1: Ugastnici kvalitativniho vyzkumu dle oborii
60%

51%
50%

40%

29%
30%

20%
10%
0
10% 506 . 5%
w1 I

Matematika Chemie Fyzika Biologie Lékaistvi

Uskutecnéné rozhovory byly pfevedeny do textové podoby a nasledné byly ¢leny tymu

analyzovany z hlediska vyzkumnych zaméra.

Jednim z hlavnich zaméri bylo ur€it, s jakymi koncepty ,,0bjektivity (kategoriemi) védci
operuji, a S jakymi tématy je spojuji. Jak jiz bylo naznaceno, filozofové, historikové a so-
ciologové védy Casto vytvareji svoje klasifikace na zakladé studia oborové literatury nebo
z pramenll vytvofenych samotnymi vé&dci (memodry, laboratorni zapisky, védecké
¢lanky). Nevyhodou tohoto postupu je, ze tyto klasifikace, koncepce ¢i teorie mohou sice
adekvatné popisovat prislusné historické periody, ale mohou byt zna¢né vzdaleny sou-
Casné praxi a snaha o strukturaci aktualni védecké reality podle nich muize vyustit v jejich
deformaci. Motivem naseho postupu bylo se co nejvice této situaci vyhnout, tim Ze bude
reflektovano predevsim aktualni rozloZzeni nazord védci na otazky souvisejici s objekti-

vitou.

Dalsi podrobnosti k metodologii jsou uvedeny v ¢lanku Objektivita prirodnich véd po-
hledem experimentalni filosofie (Jedlicka a Paitlova 2019). Poznatky této ¢asti vyzkumu

budou také detailné predstaveny v nasledujici kapitole.
6.2. Kvantitativni faze

Kvantitativni faze sestdvala z dotaznikového Setfeni, které probihalo v obdobi od dubna
2019 do ¢€ervna 2020. Tym Vv ndvaznosti na kvalitativni ¢ast navrhnul dotaznik (celkem

52 otazek) zahrnujici jak otazky vazici se k samotnému konceptu ,,0bjektivity*, tak
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k objektivnimu fungovani védy (reprodukovatelnost, publikovani, financovani atd.) a na-
konec i obecné filozofické otazky (limity védy, redukcionismus, vztah védy a nabozen-

).83 Z kvalitativni fize vychazela také formulace dilemat jako typizovanych piikladd,

stvi
s nimiZ se védci béznd pii své praci setkavaji. Uéelem toto faze méla byt validace nékte-
rych vysledku faze kvalitativni, tedy naptiklad kvantifikace vyskytu kategorii objektivity
nebo Crombieho-Hackingovych styla i detailni prozkoumani dil¢ich otazek jako repro-

dukovatelnosti nebo publika¢nich praktik.

Kvantitativni fize byla zahajena sbérem dat na Akademii véd CR (duben 2019), jejiz
vedeni® vyzkum podpofilo a opatfilo dotaznik priivodnim dopisem. Osloveni respon-
dentl probihalo e-mailem, ktery byl rozeslan na jednotlivé ustavy AV. Sbér dat probihal
prostfednictvim online dotaznikii na platformé vyplnto.cz. Bylo dosazeno nadprimérné
navratnosti ve srovnani s podobnymi Setfenimi a s ocekavanim formulovanym v projektu,
a to ptes 16 % — z oslovenych 2745 védca ze 36 ustavit AV odpovédelo celkem 442 (po
vycisténi dat 423). Vysokou navratnost lze ptfipsat na vrub konkrétnimu zacileni vy-
zkumu, ktery vychdzel z kazdodennich zkuSenosti védcii. Dotaznik vyvolal vétSinové po-
zitivni ohlasy od respondentd, ktefi v otevienych otdzkach vyjadrovali nazor, ze objekti-

vita je dulezitou vyzvou pro soucasnou védu.

Nasledné prob&hl vyzkum na Univerzité Karlové, jejiz vedeni®® rovnéz schvililo a pod-
potilo distribuci dotazniku. Obdobnym zptisobem byl dotaznik rozeslan na ptirodovédec-
kych fakultach a vyzkumném centru CEITEC Masarykovy univerzity a JihoCeské univer-
zity, takze pocet respondentli celkové ptesahl 1000. Ziskana data byla zkontrolovana
a ociSténa z hlediska doby responsi, konzistence a ndhodnosti. Nasledna analyza dat byla
provedena pomoci softwaru R++. Nékteré bliz$i podrobnosti lze rovnéz nalézt ve stati
Theoretical and empirical perspectives on objectivity: Transforming a historical account

into an investigative tool (Jedlicka a Kalvas 2021).

& Filozofické otazky byly respondentiim rozeslany separatné z dtivodu délky dotazniku.
8 Piedsedkyné& AV profesorka E. Zazimalova.
65 Rektor profesor T. Zima.
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6.3. Charakteristiky vzorku

Po vycisténi dat a kontrole konzistence zbylo 1021 kompletnich responsi, na kterych byla
provedena nasledna statisticka analyza (N=1021).% Vysledny vzorek respondentt ma na-

sledujici oborové a sociodemografické charakteristiky:

Ve vzorku jsou nejvice zastoupeni védci a védkyné Akademie véd (43,0 %) a Univerzity

Karlovy (34,8 %).

Graf 2: Instituce Graf 3: Pohlavi
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Dvoutfetinové zastoupeni muzli ve vzorku potvrzuje jejich pietrvavajici dominanci

Vv Ceské veds.®’
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% Pocet respondent mnohonasobné prekonal oéekavani v planu projektu. Pokud se podet re-
spondentl odliSuje od zakladniho poctu, je tato skute¢nost uvedena piimo v textu dané ¢asti.

87 Piesné srovnani distribuci by nicméné vyzadovalo udaje za celou populaci v uvedenych insti-
tucich, stejné jako u dalSich znakt vzorku.
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Graf 5: Akademicka hodnost
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Nejcetnéjsi zastoupeni ve vzorku ma kategorie kandidatt véd a Ph.D. (58,0 %), ale vy-

zkumu se zlc¢astnili respondenti vSech akademickych hodnosti.

Vétsina védcet (86,7 %) pracuje v zakladnim vyzkumu a ptes devét desetin (90,8 %) tvo-
fili védci s kariérou delsi nez 5 let, takze disponovali dostatkem zkuSenosti, aby mohli
posoudit otazky vztahujici se k objektivité a stavu védy. Rozlozeni jednotlivych kategorii

je opét oCekavatelné.

Graf 6: Prace v zakladnim Graf 7: Délka kariéry ve véde
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Dominantni skupinu dle institucionalniho ¢lenéni tvotily biologicko-lékaiské obory
(35,2 %), nasledovany fyzikou, matematikou a informatikou (20,6 %), biologicko-ekolo-
gickymi védami (15,9 %) — tato klasifikace nicméné nemusi vzdy ptesné odpovidat za-
méfeni respondenta, vzhledem K historickému zatazeni jednotlivych pracovist, které ne-

musi odpovidat aktudlnimu stavu.

Graf 8: Obor
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V jinak strukturovaném a ptesnéjSim (8 kategorii) tfidéni je patrnd velka pievaha biolo-
gickych véd (34,4 %) a rovnhomérné zastoupeni chemickych (12,8 %) a fyzikdlnich véd
(13,1 %) i véd o Zemi a zivotnim prostiedi (10,9 %). Do ¢isté 1ékatské kategorie spadala
desetina respondentt (10,9 %). Tyto dvé otazky také poslouzily pro kontrolu konzistence

odpovédi respondentd.

Graf 9: Obor (specializace)
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Jako ukazatel vyzkumné produktivity respondentll byl zvolen pocet citaci (s védomim
nepiesnosti této metriky) a publikovani v nejprestiznéjSich védeckych casopisech — bud’

oborovych, nebo vSeobecnych.

Graf 11: Publikace v

Graf 10: Pocet citaci N )
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Celkové rozlozeni Cetnosti ve vzorku se jevi jako normdlni a nevykazuje zvlaStnosti

vzhledem k oc¢ekavatelnym charakteristikdm celé populace védcu.
6.4. Experimentalni faze

Experimentalni ¢ast se soustiedila na hlubsi otazky vztahu védct k realité, které vyply-
nuly z prvni a druhé faze vyzkumu (Jedli¢ka a Paitlova 2019)%. Soustiedila se na poten-
cial metody REST (,,Restricted Environmental Stimulation®) zménit nahled védct na re-
alitu. Jednim z dtleZitych zjiSténi z rozhovort totiZ bylo, Ze néktefi védci rutinné pracuji
s pfedpokladem existence externi objektivni reality a oznacuji ho za zakladni premisu
existence védy jako takové. Charakter reality je samoziejmé také pifedmétem neutuchaji-

cich debat ve filozofii nebo v konkrétnich védnich disciplinach (viz kapitola 12).

Do explorac¢ni studie, ktera probéhla v roce 2020, bylo zafazeno 10 védcii z obor mikro-
biologie, ekologie, medicina, neurovédy, psychiatrie, psychologie a filozofie, pracujicich
pfevazné v zakladnim vyzkumu, s akademickymi hodnostmi Mgr., MUDr. nebo Ph.D.
Utastnici byli vybrani z piedchozich fazi vyzkumu nebo z fad pracovnikii NUDZ (Na-

rodni Gstav dusevniho zdravi v Praze).

68 A aktualni publikace v recenznim ¥izeni The Effect of the Chamber REST on the Scientific Un-
derstanding of Reality (An Exploratory Study) (Jedlicka, P. et al.).
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Participanti absolvovali pétidenni pobyty ve specialnim objektu Beskydského rehabili-
taéniho centra Celadnd za podminek omezené zevni stimulace (,,komorové“ neboli
,Chamber REST®), tedy pfi absolutnim odstranéni zrakovych podnétli a vyznamném
omezeni sluchovych podnéti i socialnich kontaktl s vyjimkou psychologické supervize.
Potencialni ucastnici byli sezndmeni s pribé¢hem experimentu, kontraindikacemi a moz-
nymi riziky®®, a pted jeho realizaci také absolvovali kontrolni rozhovor s doprovazejicim

psychologem.

Ucastnici mohli zafizeni kdykoliv na vlastni zadost opustit. Kromé dotazniku tykajiciho
se filozofickych otdzek byly participantim administrovany také psychologicky dotaznik
NEO-FFI-3 (pied pobytem) a Mystical Experience Questionnaire-30 (po pobytu) a po

skonceni absolvovali polostrukturované skupinové nebo individudlnimi rozhovory.

Obr. 1: Objekt v Beskydském rehabilitacnim centru Celadna.

o '4%
5 PR

SRR

% Studii schvalila Eticka komise Néarodniho tstavu duSevniho zdravi (¢. 155/20).

73



7. JAK VEDCI CHAPOU OBJEKTIVITU?

Nasledujici text shrnuje hlavni zavéry kvalitativni ¢asti vyzkumu. Vychdazi z individual-
nich a skupinovych rozhovoru provedenych celkem se 41 védkynémi a védci (viz pied-
chozi kapitola). Vétsina téchto zjisténi byla publikovana v ¢lanku Objektivita prirodnich

ved pohledem experimentalni filosofie (Jedli¢ka a Paitlova 2019).
7.1. Diskuze o objektivité a jeji kategorie

Zakladnim zjisténim této faze je, ze pojem ,,objektivity* se ve védeckém diskurzu expli-
citné objevuje spiSe ziidka — objektivita byla totiz ucastniky oznacovana za viceméné
samoziejmy predpoklad védecké Cinnosti. Piesnéjsi rozlozeni odpovédi na tuto otazku

mezi védci Se pak stalo soucasti dotaznikového Setieni.

Na tvod rozhovort byly tc€astnikiim poloZeny otdzky: ,,Jak chapete védeckou objekti-
vitu? ¢i ,,Co vam asociuje pojem ,0bjektivita‘? s cilem zjistit jejich spontanni reakce.
Mezi odpovéd'mi se ponejvice objevovaly nasledujici pojmy (kategorie): nestrannost,
piesnost, pohled z vnéjSku, shoda s realitou, pfiblizeni k pravdé, reprodukovatelnost,
kvantifikace, intersubjektivita (moznost sdilet védecké vysledky s ostatnimi), kritické

mysleni, matematicka konzistence a testovatelnost.

Tyto vysledky implikuji, Ze védci uvazuji o objektivité v nékolika riznych souvislostech.
Napiiklad kategorie jako ,,intersubjektivita® ¢i ,,reprodukovatelnost”, odkazuji k vetej-
nému charakteru védy a komunikovatelnosti védeckych vysledkt a zakladaji také princi-
pialni ovéfitelnost védeckych vysledkli. Kategoriim ,,shoda s realitou®, ,,ptibliZzeni
pravde®, , kvantifikace nebo ,,pfesnost mizeme rozumét jako idedlim védecké prace,
jez se vyvinuly v priitbéhu déjin védy a jimz se snazi védci dostat. Kategorie jako ,,ne-
strannost, , kritické mysleni* nebo ,,pohled zvnéjsku* mizeme chapat v hodnotovém
smyslu, kdy abstrahovani od vlastnich ¢i cizich hodnot a preferenci podminuje objektivitu
védecké ¢innosti (Jedlicka a Paitlova 2019, s. 236). Ovsem je ziejmé, ze jednotlivé sku-
piny kategorii se do jisté miry prolinaji, a urceni jejich pfesnéjsich vztahti by mélo byt

pfedmétem dal§iho vyzkumu.

Viceméné pro kazdou z téchto kategorii miizeme také najit odpovidajici koncepce ve fi-

lozofickovédni literatuie, jako je Popperova ,,blizkost pravde® (,,verisimilitude ) atd.
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7.2. Klasifikace typu objektivity

Z hlediska teorii podrobnéji diskutovanych v predeslych kapitolach je podstatné ¢lenéni
na dvé nasledujici zakladni skupiny — ,,objektivitu specialni* a ,,0bjektivitu obecnou*
(Ibid., s. 246-247):

1. ,.Specialni objektivita®“ souvisi s ,,objektivitou vlastnich obord, nebot’ v kazdém
oboru existuji konkrétni otazky vyplyvajici z charakteru zkoumanych objektu,
stavu teoretického poznéni, a pouzivanych metod.*

2. ,,0becna objektivita“ se tyka ,,[...] samotného fungovani védy a je veskrze uni-
verzalni pro vSechny obory. Jak vyplynulo z pfechozich odstavci, véda se vzdy
odehrava v jistém kontextu, ktery ji siln¢ ovliviiuje (financovani a hodnoceni
védy, institucionalni a socidlni podminky, spolecenska poptavka, preference jed-
notlivych obort, témat a metod, nastaveni publikacnich pravidel). A v neposledni
fad€ na védce plsobi i celd plejada dalSich faktort jako je osobnostni nastaveni,
hodnotové orientace, motivacni faktory, a nejriznéjsi stereotypy a zkresleni (vék,

gender, kognitivni faktory).

Pro prvni skupinu pouzivam v praci teoreticky ramec Crombieho ,,stylli védeckého mys-
leni* respektive Hackingovych styli ,,uvazovani* (kapitola 4), pro druhou skupinu kon-

cepci ,,vektorti rozhodovani® z pera Solomonové (kapitola 5).
7.3. Specialni objektivita

Specialni objektivita odkazuje k pfirozenému dusledku plurality véd — riiznosti védec-
kych objektt, metod a disciplin, které kombinuji rizné ,,styly mysleni®, respektive ,,uva-
zovani“. Jednotlivé védecké objekty, to znamena naptiklad vysledky experimentl, mate-
matické a statistické objekty, biologické taxonomie, medicinské nosologické jednotky
nebo rizné fyzikalni modely, jsou totiz definovany pravé Crombieho-Hackingovymi
styly a tyto styly soucasné¢ definuji standardy toho, co je povazovano za védecky objek-

tivni (kapitola 5):

Rozhovory s védci skutecné odhalily, ze styly hraji v souc¢asné védé pomérné vyraznou
roli. Pfedné¢, jednotlivé styly definuji samotné védecké discipliny ptipadné jejich kombi-
nace (hrani¢ni discipliny s vyskytem Galisonovych ,,obchodnich z6n*), kde ¢asto dochazi
k objeviim novych védeckych objekti, a tim pfirozené i kK vyjednavani toho, za jakych
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okolnosti budou tyto objekty uznany za objektivni (Hacking 2002), jakym jazykem budou

oznacovany a jakymi metodami budou zkoumany.

Je mozné uvést rizné priklady téchto procestu, piedev§im tam, kde se objevuji nové me-
tody a techniky. Ve fytocenologii pocitace umoznily digitalizaci doposud ruéné archivo-
vanych dat a jejich nasledné ptfesné a standardizované zpracovani pomoci pokrocilych
statistickych metod, coz ptispélo k objektivité celého oboru (Doing 1970, Pignatti 1995).
Obdobné Vv neurovédach doslo vlivem nasazeni kamer S monitorovacim software k vel-
kému zptesnéni méteni sledovanych parametrti u laboratornich zvitecich modelt, coz od-
stranuje nektera experimentalni zkresleni, a tudiz doslo — podle minéni dotazovaného

védce — i ke zvySeni objektivity (Jedlicka a Paitlova 2019, s. 242).

Revoluci prakticky ve vsech biologickych disciplinach ptineslo zavedeni PCR sekveno-
vani (,,barcoding*) v 90. letech minulého stoleni, které umoziuje téméf bezchybnou iden-
tifikaci a klasifikaci zivych entit, které se diive urovaly pievazné na zakladé morfolo-
gickych znakd. Soucasné se ukazuje, ze nové metody s sebou nékdy ptinaseji i diive ne-
znamé problémy. Tteba v pfipad¢ sekvenace se vyskytuje novy druh chyb zanasenych do
sdilenych elektronickych databazi nebo chyby vzniklé kontaminaci vzorka (Ibid., s. 243),
které narusuji reprodukovatelnost vysledkll. Zavadéni novych metod je zpravidla prova-
zeno polemikami o tom, jak ustanovit nové standardy. V piipadé¢ PCR sekvenace bylo
nutné obhdjeni této nové metody viici konvenénim taxonomickym postuptiim, uréeni zpu-
sobt standardizace (vybér genetickych marker) a s tim souvisejici (re)definice klicovych
biologickych pojmu (Staley 2006, Malte a Holdrege 2005, Kipling, Mishler a Wheeler
2005).

Spory o definici objektlh v Hackingové smyslu se dotykaji naptiklad i fyzikt, ktefi fesi
otazky souvisejici s objektivitou existence nékterych castic, které jeden z fyzika popsal
takto: ,,,Otazka objektivni reality, tedy existence kvarkd a gluont je centralni. Existuje
castice, ktera neexistuje volna? Pak musime dat slovu ,existuje‘ jinou naplii: objektivni
realita u toho kvarku je troSku jinad nez u elektronu.* (Jedlicka a Paitlova 2019, s.

241 242)

Kombinovani stylti nékdy i dnes vede k pomérné zasadnim neshodam, a to i pies jejich
staletou koexistenci v daném oboru. Na poli fundamentalni fyziky se uz nékolik let dis-

kutuje o tom, jaké zastoupeni matematického stylu je jesté piipustné, aby byl zachovan
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status fyziky jako empirické védy, ktera své teorie vzdy v posledku konfrontuje s empi-
rickou realitou (Smolin 2006, Hossenfelderova 2018, Dawid 2013). A tento rozpor po-
tvrdily i nékteré rozhovory. Zatimco jeden z dotazanych fyzika z oboru strunové teorie
uvedl, ze pro n¢ho je ,,objektivita fyzikalni teorie ekvivalentni matematické konzistenci
aparatu, ktery ji popisuje®, jiny teoretik trval na tom, ze nové teorie maji byt formulovany

tak, aby byly experimentalné ovéfitelné (Jedlicka a Paitlova 2019, s. 241).

S pluralitou disciplin a jejich objektii souvisi jesté jedna vyzva. Diskuze vyjevily, Ze jed-
notlivé védecké obory si ,nejsou rovny“, alespon ne v ocich vSech védci.
Ti si uvédomuji specifika jednotlivych obori — to znamené zékladni rozdily mezi fyzi-
kalnimi, biologickymi a socidlnimi nebo humanitnimi obory — a s tim i fakt, Ze studium
nékterych jevli nebo objektl napiiklad v biologickych nebo socialnich védach je obtiz-
néjsi prave kvili jejich komplexité. Biologické fenomény byly neziidka ve srovnani s fy-
zikalnimi systémy popisovany jako ,.chaotické® (,,messy*), coz ma negativni disledky
pro objektivitu danych obort kvili niz$i robustnosti a reprodukovatelnosti vysledkil

(Ibid., s. 251).

Teoretické a metodologické problémy studia komplexnich jevli maji za nésledek to, Ze
jejich zavéry nejsou vzdy napii¢ védeckou komunitou vnimany jako stejné kvalitni, vé-
decky hodnotné a ptipadné objektivni. Vede to pak Kk jevu, ktery jsme pracovné nazvali
»exaktni hybris®, kdy nékteti védci v ,,tvrdSich* oborech jako fyzika povazuji své disci-

pliny také za objektivngjsi (Ibid., s. 251):

,Uvedeni védci své obory vnimaji jako nadfazené ostatnim, a to jak ptirodo-
védeckym, tak zeyména socidlnim a humanitnim. V extrémnim piipadé€ se to
projevuje napiiklad vyroky, Ze socialni a humanitni discipliny jsou zbytec¢né,
ze vSechny discipliny jsou na fyzice tak jako tak zavislé (medicina apod.),

nebo Ze exaktni védci jsou univerzalngjsi. Exaktni obory (matematika, fyzika)

v v

Opacénym fenoménem je pak ,,specificka intuice®, na kterou se odkazuji védci z jinych

obort nez fyzikalnich, tedy naptiklad chemici, biochemici nebo biologové, a kterou po-

vazuji za nutnou pro uspéch ve svych disciplindch, kde jim napomaha pravé v dobré
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orientaci v komplexnich jevech. Celkové tyto zaveéry potvrzuji pretrvavajici existenci hi-

erarchie véd, tak jak ji formuloval Comte (1856) nebo novéji Fanelli (2010).
7.4. Obecna objektivita

Obecna objektivita — jak jiz bylo fe¢eno — odkazuje na historicky, socialni a ekonomicky
kontext védy a specifika védct nebo védeckych kolektivi. Objektivita je v tomto sméru
ovlivilovana faktory, jako je vzdélani a obor plisobeni, instituciondlni a finan¢ni pod-
minky, zpiisoby vykazovani a hodnoceni, ale také cetnymi psychologickymi, sociologic-
kymi, filozofickymi a jinymi faktory (kognitivni schopnosti, osobni charakteristiky, sku-
pinové preference, naboZenské orientace). Jejich vliv pak neziidka usti v Siroké spektrum
zkresleni, stereotypu, preferenci apod. V této disertaci jsou tyto faktory chapany jako sou-
¢ast obecného ramce definovaného Solomonové koncepci ,,vektorti rozhodovani®. V sou-

casné veéde se tyto vektory projevuji v pestré skéle situaci:

Jednim z dominujicich vektor je tlak na védeckou produktivitu, se kterou souvisi cely

soubor problém, jako je nadprodukce publikaci a nizka reprodukovatelnost:

,»V rozhovorech se toto téma objevovalo Casto a v nejriznéjsSich souvislos-
tech, naptiklad védci podotykali, ze ani publikovani védeckych informaci
dano souhrou vicero faktort, jako je zvySena konkurence, publika¢ni tlaky,
financovani védy, které si vynucuji zvetejiovani méalo ovéfenych vysledk.
Toto téma zapadéd do SirSi debaty o ,krizi reprodukovatelnosti‘, ktera byla
V posledni dob& popsana i1 v fad¢ ptirodovédnych oborti [...] “ (Jedlicka

a Paitlova 2019, s. 238).

Zavislost na vykonu a s tim souvisejici neduhy publikaéni praxe si v rozhovorech vyslou-
zily velkou miru kritiky. Vedou totiz nezifidka k publikovani nereprodukovatelnych, pti-
padn¢ dokonce podvodnych studii. Védci tuto praxi pozoruji hlavné v posledni dob¢, kdy
se s globalizaci védy vyzkum rozsifil i do kulturné a politicky jinych nez zapadnich teri-
torii. Konkrétn€ v mnoha a mnoha ptipadech samovolné zmitiovali nizkou kvalitu vy-
zkumu v nékterych asijskych zemich (Cina, Indie atd.) Tento jev jsme nazvali ,,vychod-
nim“ neboli ,,LSDC* efektem (,,Less Scientifically Developed Cultures Effect”). Védci

je typicky popisovan takto: ,,,Obecné ke kolegiim z Asie panuje spi§ neduvéra.
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Ja recenzuju publikace z celého svéta, pét az deset recenzi ro¢né, kdy zhruba polovina je
z Ciny, a ta kvalita se ur¢ité 1igi.< (Ibid., s. 238). V t&chto publikacich se objevuji net-
mysIné omyly i podvody a jen v mensi mife se vV nich dodrzuji bézné standardy védecké
prace, coz komentoval jeden z védca takto: ,,,Asiati nehodnoti data poctive, davaji pii-
liSny diiraz na artefakty, chytaji se malinkych rozdili, hlavné, Ze maji néco nového a pu-
blikuji to**“ (Ibid, s. 239). Nutno dodat, ze podle respondentt se tato praxe netyka vsech
pracovist’ a vSech védct z danych zemi, ale rozhodné se jedna o vyznamny fenomén,

ktery byl nasledné zkouman i v dotaznikovém Setteni.

Tlak na vykon vyvolany nastavenym Systémem hodnoceni generuje dalsi negativni jevy
jako ,,pochybné vyzkumné praktiky* (QRPs — ,,Questionable Research Practices*) a ma
za nasledek obecnou tendenci k nadprodukci, kdy jsou ,,provadény nedostate¢né promys-
lené experimenty zahlcujici védu malo ovéfenymi ¢i balastnimi informacemi®.
Rostouci kvantita vede neziidka k povrchnosti: ,,zvetejiiovany jsou zbyte¢né studie (na-
ptiklad nékteré ptehledové), jejichz védecky ptinos je sporny, nebo je pouzivana ,sala-
mova metoda‘, kdy jsou vysledky publikovéany ve vicero ¢lancich (pfipadné i duplicitné)*

(Ibid., s. 245-246).

Kritizovana byla i prezentace védeckych vysledkd mezi védci i na vetejnosti, ktera nékdy

vykazuje ,,senzacechtivé® rysy s cilem ziskat vice pozornosti nebo finan¢nich prostiedk:

»Nektefi védci ptiznadvaji, Ze svoje vyzkumné zaméry 1 prezentaci vysledki
uzptsobuji mimovédeckym faktorim ve snaze obstat v akademické konku-
renci (typicky preferuji takové, které jsou prednostné dotovany a které slibuji
publikacni odezvu). Za tim Gcelem si osvojili riizné oportunistické strategie,
napiiklad v Zadostech o granty uvadéji vyzkumna témata (globalni zména kli-
matu nebo invazni druhy v biologickych védach), o nichz se domnivaji, ze

zvysi jejich Sanci na uspéch (Ibid., s. 244).

Pomérné ptekvapivé je, Ze tento neSvar védci pozorujiiv exaktnich vé€dach jako je fyzika,
jak konstatoval jeden z védcu: ,,,Neni pochyb o tom, Ze ve fyzice a ve védé viibec hraje
roli méda. Upozad’uje to fundamentalnéjsi a originalngjsi témata. Je modni délat napfi-
klad spekulativni teorii gravitace ve vySSich dimenzich, coz je snazsi nez udélat novy
vysledek k obecné relativité ve ctyfech dimenzich.“ (Ibid., s. 245). I ve véd¢ se tedy dba

na popularni trendy, a to jak teoretické, tak i metodologické. Nékteré teorie a metody jsou
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»In“, jiné ,out”, coz ovliviiuje grantové financovani i Gspésnost publikaci, a to je z po-

hledu nékterych respondentd naruseni objektivity védy.

Limitované financovani ma zjevné vliv na konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi védci i pra-
covisti, coz vede k tomu, Ze si osvojuji rizné strategie pro preziti. Mezi nimi tfeba zame¢-
feni na snadno zvladnutelné vyzkumné otazky, tesitelné v omezeném obdobi grantu. To
ma ale podle nich konsekvence v nartistu administrativy, ale i epistemické duasledky:
»cyklus triletych grantli v mnoha oborech neumoziuje zkoumat hlubsi vyzkumné pro-
blémy (naptiklad proto, ze experimenty v biologickych védach jsou zavislé na dlouhych

periodach rozmnozovani modelovych organisma).“ (Ibid., s. 245).

Kromé vyse uvedenych vlivl jsou predmétem kritiky i dalsi fenomény, jako kuptikladu
,heuristika autority*, kdy ,,zavedena védecka autorita znemoziuje publikaci kritickych
nebo novych teorii” (Ibid., s. 238). Nekteré védkyné zase mluvily i o genderovych stere-
otypech jako vektorech ovliviiujicich objektivitu védy v CR i v zahrani¢i. Védkyné na-
ptiklad uvadely, ze: ,.trva déle, nez si v pfevazné muzské komunité védei ziskaji respekt,
ze jsou mén¢ respektovany jejich vyzkumné zavéry, obtiznéji ziskavaji zdroje nutné pro
jejich praci atd.” (Ibid., s. 253). Mira rozsifeni nékterych téchto fenoménii byla nasledné

ur¢ena dotaznikovym Setfenim.
7.5. Komentar

Z vyse uvedenych zjisténi plyne zavér, ze si védci a védkyné rutinné vytvareji a neustale
obnovuji svoji Vlastni Klasifikaci nebo hierarchii ostatnich védct nebo védeckych kolek-
tivll. Tyto prostfedky jim pak slouZi k rychlé orientaci v zaplavé informaci, nicméné mo-
hou také vyustit ve vznik stereotypt a heuristik (oborovych, genderovych, regionalnich
atd.)

Ve véde jako skupinové aktivité pak funguji razné socidlni stratifikacni mechanismy,
které zohlediuji ,,zkuSenosti, osobnost, vzdélani, kariérni trajektorie a zahrnuji i faktory
jako ,,zemi ptivodu i povést samotného védce, dosazené vysledky a publikace, celkové
renomé pracovisté, jeho vybaveni, zplisoby prace (kvalita, spolehlivost a metodologicka
Cistota vyzkumu)“ — pro coz jeden z védct pouzil piiléhavou metaforu , kreditniho sys-
tému“, v némz piibyvaji nebo ubyvaji body (Ibid., s. 254). A totéz plati i na urovni pra-

covist, ustavl a koneckoncti i zemi nebo regiontl, jak doklada prave ,,vychodni efekt.
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Nekteré z téchto klasifikaci a hierarchii maji oporu ve standardnich indikatorech, jako je
citovanost védci, jiné maji neformalni charakter, jako je konkrétni osobni nebo zprostied-
kovana zkusSenost. Ve vysledku ale vedou k tomu, Ze jsou informace ve védeckém pro-
sttedi posuzovany vzdy jistym prizmatem, ktery funguje jako filtr (heuristika) umoznujici
ve veéde prezit a prosperovat. V rozhovorech védci rovnéz ptiznavali, ze maji rizné stra-
tegie, jak na vyse uvedené jevy reagovat — napiiklad kvili publika¢ni nadprodukci nectou

mén¢ kvalitni zdroje nebo si z nich selektivné vybiraji (Ibid., s. 245).
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8. KONCEPTUALNI ANALYZA POJMU ,,OBJEKTIVITA%

Kvantitativni vyzkum ovétuje a zpresiuje zavery kvalitativni ¢asti, pfedevsim to, zda je
,objektivita“ jako metavédecky koncept viibec predmétem zajmu a diskuzi védct, a dale
exaktn¢ uréuje rozsifeni jednotlivych kategorii v soucasné ¢eské véd¢. Tato faze byla re-

alizovana dotaznikovou metodou.

V individualnich a skupinovych rozhovorech byly nalezeny hlavni kategorie objektivity:
nestrannost, presnost, pohled z vn¢jsku, matematickd konzistence, shoda s realitou, pfi-
blizeni k pravdé, reprodukovatelnost, kvantifikace, intersubjektivita (moznost sdilet vé-
decké vysledky s ostatnimi), kritické mysSleni a testovatelnost (Jedlicka a Paitlova 2019,
Jedlicka a Kalvas 2021). Tato kategorizace piiblizné odhaluje, jak védci o objektivité
uvazuji, a nasledné dotaznikové Setfeni zjistovalo rozsifeni ptisluSnych kategorii. Tyto
kategorie také nachazeji svoje paralely s nékterymi zavedenymi koncepty ve filozofii

nebo sociologii védy, coz bude rovnéz diskutovano v nasledujicim textu.
8.1. Rozsifeni pojmu ,,0bjektivita*

Jednou z centralnich otazek projektu bylo, nakolik je viibec pojem ,,0bjektivity* mezi
védci diskutovan. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze védci explicitné mluvi o objektivité jen

,obcas“ (40,0 %) nebo ,,ziidka* Graf 12: Diskuze o objektivité s dal§imi

(38,4 %) nebo dokonce ,,nikdy* védci
0 50,0%

(15,1 %). 200 o
40,0% .

Uz v rozhovorech zaznglangko- ~ 30.0%

. y e 20,0% 15,1%

likrat myslenka, 7e objektivita ’
10,0% 8.6%

je ve védé zékladni hodnotou, [ ]
0,0%

kterd vyveéra z jeji odlisnosti od Neékdy Nikdy Velmi ¢asto  Zfidka

jinych lidskych ¢innosti a zpiisobil uchopeni svéta. A védeckd komunita se s ni tudiz zto-
toznuje, i kdyz neni nutné predmétem kazdodennich debat, nybrz je implicitné ptitomna
ve védeckych postupech a vysledcich. Setfeni tento piedpoklad spise potvrdilo, zvlast
vezmeme-li v avahu vybérovost vzorku — tedy to, ze vyzkumu se zucastnili védci se za-

jmem o toto téma, u nichz je ptedpoklad, Ze o objektivité¢ uvazuji nebo diskutuji castéji.
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8.2. Kategorie objektivity

Dotazovani urcilo, jaka je frekvence jednotlivych kategorii objektivity. Védci ji nejvice
asociuji’® s pojmy jako nestrannost (47,8 %), kritické mysleni (40,1 %), reprodukovatel-
nost (37,7 %), shoda s realitou (34,8 %), testovatelnost (28,0 %), ptiblizeni pravdé
(24,2 %), presnost (14,8 %), intersubjektivita (9,1 %), pohled z vn&jsku (9,0 %), mate-

maticka konzistence (6,9 %) a kvantifikace (5,0 %).

Graf 13: Kategorie objektivity

Nestrannost I 47,8%
Kritické mysleni I 40,1%
Reprodukovatelnost I  37,7%

Shoda s realitou GGG 34,8%

Testovatelnost GGG 23,0%
Ptiblizeni pravd¢ I 24,2%

Presnost NN 14,8%
Intersubjektivita N 9,1%
Pohled z vnéjsku NN 9,0%
Matematickd konzistence I 6,9%
Kvantifikace I 5,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

8.3. Vztahy kategorii

Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi byly analyzovany pomoci metod Pearsonovych
parovych korelaci, testi chi-kvadrat (x%) a faktorové analyzy (PCA — analyza hlavnich
komponent). VlozZend korela¢ni matice souhrnné zobrazuje tyto vztahy pomoci Pearso-
nova koeficientu, ktery je vhodny pro binarni proménné, testy chi-kvadrat pak porovna-
vaji zjiSténé Cetnosti s oCekavanymi Cetnostmi pii predpokladu nezavislosti proménnych

(Jedlicka a Kalvas 2021).

Podle vysledkt kvalitativni faze bylo mozné predpokladat, Ze nékteré kategorie vykazuji
vnitini souvislost a statistickd analyza dotazniki to do jisté miry potvrdila. Pozitivné ko-
reluji naptiklad pojmy ,.testovatelnost™ a ,,kvantifikace®, dale ,,pfesnost* a ,,matematicka
konzistence®, a také ,,reprodukovatelnost™ a ,,testovatelnost®, i ,,pohled z vnéjsku* a ,,ne-

strannost™, coz doklada jejich ptibuznost. Negativné koreluji naptiklad ,,shoda s realitou*

0\ dotazniku si respondenti mohli vybrat aZ tii kategorie. Jednotlivé polozky rotovaly.
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a ,kritické mysleni nebo ,,nestrannost®, piipadné také ,,nestrannost a ,,reprodukovatel-

nost ¢i ,,presnost™ a rovnéz ,,reprodukovatelnost a ,,pohled z vnéjsku®.

Tabulka 1: Korelacni koeficienty mezi jednotlivymi kategoriemi objektivity.

Repro-
Mat. Pohled | Inter- Pribli- | Testo- du- Krit.

Kvanti- | konzis- |z subjek- | Pres- zeni vatel- | Shodas | kova- | mysle-
fikace |tence | vngjsku | tivita nost pravdé | nost realitou | telnost | ni

Kvantifikace

Matematicka

konzistence -0,03

Pohled z

vnéjsku -0,06 -0,07

Intersubjekti-

vita -0,03 -0,02 -0,05

Presnost -0,03 0,06 -0,09 -0,05

Piiblizeni

pravdé -0,12 -0,09 -0,07 -0,08 -0,12

Testovatelnost 0,07 -0,03 -0,13 -0,01 -0,06 -0,17

Shoda s reali-

tou -0,04 -0,08 -0,14 -0,11 -0,01 0,05 -0,09

Reprodukova-

telnost 0,02 -0,04 -0,19 0,00 0,00 -0,17 0,09 -0,09

Kritické mys-

leni -0,05 -0,10 0,01 0,01 -0,04 -0,11 -0,11 -0,22 -0,11

Nestrannost -0,08 -0,11 0,14 -0,12 -0,15 -0,06 -0,13 -0,19 -0,18 -0,03

Nejenom z korela¢ni tabulky’®, ale i z vysledk® nasledné chi-kvadrat (¥?) analyzy, mi-
Zzeme vyvozovat, ze skute¢né existuje skupina védct, nahlizejicich na objektivitu pri-
marn¢ Z hlediska ovétitelnosti védeckych vysledki, a jsou pro né tedy podstatna kritéria
jako ,;reprodukovatelnost®, ,testovatelnost“ nebo ,kvantifikace”, kterd vykazuji vy-
znamné vzajemné vztahy: ,reprodukovatelnost™ a , testovatelnosti* (p=0,00572) a ,testo-

vatelnost* a ,,kvantifikace* (p=0,047).

Pti tivaze nad jednotlivymi kategoriemi mizeme také usoudit, Ze védci objektivitu defi-
nuji bud’ jako priblizeni k n¢jaké ontologické entité jako naptiklad ,realite*, nebo episte-
mické hodnoté jako ,,pravdé* nebo ,,matematické konzistenci®. Nebo ji naopak definuji
jako distanci od né¢eho nebo ne¢koho jako naptiklad od objektu zkoumani jako ,,pohled
z vngjsku* nebo od jinych nazori ¢i vliva jako ,,nestrannost”. A do jisté miry k této sku-

pin¢ mizeme pfiradit i ,kritické mySleni” jako vyjadfeni zdmérného skepticismu.

71 Nizké absolutni hodnoty korelacnich koeficientil a ptevaha negativnich korelaci odrazeji fakt,
7e respondenti vybirali jen maximalné 3 kategorie z 11.

72 Pouzité hladiny statistické vyznamnosti jsou: p<0,1, p<0,05, p<0,01, p<0,001. Cim je dosa-
zena hladina nizsi, tim vétsi je odchylka od normalniho rozlozeni cetnosti.
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Statisticka analyza potvrdila také signifikantni souvislost kategorii ,,nestrannost™ a ,,po-
hled z vngjsku* (p<0,001). ,,Kritické mysleni“ a jesté vice ,,intersubjektivita” pak tvori

samostatné a od ostatnich vétSinou nezavislé kategorie.

To ale plati viceméné o vSech zjisténych kategoriich — vysledky totiz ukazuji na jejich
celkovou nezavislost, coz znamena, ze védci ziidka volili shodné kombinace kategorii.
Tento zavér potvrdila i faktorova analyza (PCA), ktera hleda latentni faktory (proménné)
vysvétlujici vztahy mezi volenymi kategoriemi. PCA ukézala, Ze prvni faktor vysvétlil
pouze 14 % celkové variability proménnych a obdobn¢ nizké skéry zaznamenaly 1 dalsi
faktory, ¢imz potvrdila vyluc¢nost jednotlivych kategorii, jez nelze redukovat na mensi

pocet vyznamnych latentnich faktorti (Jedlicka a Kalvas 2021).
8.4. Komentar

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo nalézt spontanni definice objektivity pouZivané védci,
presto je z vysledkl zfejmé, ze nalezené kategorie odpovidaji nékterym konceptim, jiz

diive zavedenym ve filozofii, sociologii nebo historii védy.

Témét polovina (47,8 %) v&dcti chape objektivitu jako ,,nestrannost®, coz implikuje diraz
dilech Mertona (1942/1973), Hempela (1965), Longinové (1990), Laceyho (2005), pii-
padné dale v historii Bacona (1620/1990). Jedna se o normativni ideal védecké prace a
jejich vysledk, jez by mély byt resistentni vici vliviim, které byly popsany v predchozi
kapitole pod souhrnnym nazvem ,,obecna objektivita“. Ta odkazuje na faktory (vektory)
vyskytujici ve véde se napii¢ vSemi obory, a neni tudiz piekvapivé, ze se i kategorie ,,ne-

strannost™ v odpovédich objevuje témér u kazdého druhého védce.

Siln€ zastoupena ,,reprodukovatelnost® (37,7 %) a s ni souvisejici ,,testovatelnost* (28,0
%) konotuji diiraz na pragmatické aspekty fungovani védy, které jsou zdrojem znatelnych
problémil v kazdodenni védecké ¢innosti, jak jiz vyplynulo z rozhovort. Véda jako ve-
fejna aktivita si narokuje nutnost oveétovani teorii | moznost tato ovéfeni rutinn¢ opakovat,
aby vysledky byly dostatecné robustni. ,,Reprodukovatelnost® a ,testovatelnost jsou
také blizké procesni objektivite, jak ji chape Reiss a Sprenger (2020). Akcent védcil na

tyto kategorie Ize vnimat i jako reakci na dominujici kulturu ,,publish-or-perish* (van

85



Dalen a Henkens 2012), jez Gsti do nadprodukce texti leckdy pochybné kvality, coz bylo

predmétem stiznosti védct uz v rozhovorech.

Kategorie ,,Kritické mysleni* (40,1 %) prozrazuje velky vliv tradice skepticismu, sahajici
od antickych (Sextus Empiricus) a novovékych filozofu (Descartes @ Hume), az ke kri-
tickému racionalismu Poppera’ (1934/1997) a organizovanému skepticismu Mertona
(1942/1973). Tato forma objektivity védce motivuje k apriornimu kritickému a skeptic-
kému pfistupu jak k vlastnim, tak cizim hypotézam, protoze jen tak mize véda produko-

vat spolehlivé védeni.

Pro dalsi kategorie mizeme rovnéz odhalit jejich pravdépodobné historické koteny. ,,Pfi-
blizeni k pravdé” (24,2 %) jako forma objektivity evokuje evropskou racionalistickou
tradici 1 rdzné teorie pravdy. Zuistaneme-li u novoveké filozofie, uz Descartes
(1641/1990) v Meditationes De Prima Philosophia povazoval existenci ideji za ptivod-
né&jsi (,,objektivni®) nez hmotny svét a védy za néstroje jejich pravdivého poznani (Nolan
1997). Descartes rovnéz legitimizuje ,,matematickou konzistenci (6,9 %), kdyZ povazuje
(idealizované) matematické postulaty nebo geometrické objekty za objektivni a pravdivé
(Descartes 1637/2008), podobn¢ jako nékteii jeho predchidci (Platon a platonici) a na-
sledovnici (Frege 1884/1950). ,,Pfiblizeni pravdé také vyvolava jednoznacné reminis-
cence na Popperovu ,,verisimilitude® (1963) piipadné dalsi autory jako Agazzi (2016).
»Shoda s realitou* (34,8 %) zastupuje empirickou slozku poznani, vyzdviZzenou v novo-

veké filozofii uz v dilech Bacona (1620/1990) a jeho nasledovnikti (Shapirova 2003)

I v novéjsich smérech logického empiricismu, naturalizmu atd.

Kategorie ,,pfesnost® (14,8 %) a ,.kvantifikace” (5,0 %) rovnéZz nalezneme u zakladu
védy, ktera stoji na presném méfeni jevi (a jejich standardizaci’®), jeZ umoziiuji porov-
nani shody teoretickych predikci s vysledky pozorovani a experiment. Tyto koncepty
asociované s objektivitou se v novoveéké véde prosadily na tkor kvalitativniho popisu
jevu typického pro sttedovékou ptirodni historii a filozofii, napfiklad ve smyslu ,,mecha-
nické objektivity* (Dastonova a Galison 2007) a ptfesného méieni veli¢in (Chang 2004,
Heilbron 1979) ¢i statistického popisu jevt (Porter 1995, Hacking 2006).

3 Popper byl také védci zminiovan jako jeden z mala filozofii védy, ktefi maji realny vliv na je-
jich ¢innost (pfedevsim idea falsifikace).
" Tento koncept byl také zminén v rozhovorech v souvislosti s objektivitou.
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Na chvostu preferenci stoji ,,intersubjektivita® (9,1 %), jez mize byt chapana také jako
,»sdélitelnost™ (Popper 1934/1997). Omezené zastoupeni této kategorie mtize jit na vrub
mensi znalosti tohoto pojmu mezi védci (i kdyz byl pro ucely dotazniku doplnén o vy-
svétleni), protoze patii spise do filozofického diskurzu. Totéz plati i pro specifickou ka-
tegorii ,,vn&jsi pohled” (9,0 %), ktera byla sice spontanné zminovana védci v rozhovo-

rech, nicméné byva spojovana s konkrétnim filozofickym dilem Nagelovym (1989).
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9. CROMBIEHO A HACKINGOVY STYLY VE VEDE

Dalsim zkoumanou otdzkou byla existence Crombieho-Hackingovych stylti v soucasné
véde¢ (kapitola 5). Uz rozhovory ukazaly, Ze historicky vyvinuté ,,styly védeckého mys-
leni a ,,styly uvazovani jsou v oborech zastoupeny v odlisné mife a jejich existence se
n¢kdy neobejde bez spori, které se projevuji tfeba nesoulady ohledné experimentalniho
a teoretického stylu ve fyzice, experimentalniho a modelového/simulaéniho stylu v bio-
logii (viz kapitola 7.), kontroverzemi provazejicimi pouzivani vSudypiitomného statistic-
kého stylu (Amrhein, Greenland a McShane 2019) a podobné. Kvantitativni vyzkum pak
poskytl odpovéd’ na otazku, do jaké miry jsou styly zastoupené v jednotlivych discipli-
nach a zda jejich vyskyt n&jak souvisi s kategoriemi objektivity.

9.1. Transformace styla

V teoretické Casti jsem popsal Sest samostatnych styll védeckého mysleni, ptivodné vy-
tvotenych historikem Crombiem (1994), které byly posléze apropriovany s novym na-

zvem styly uvazovani filozofem Hackingem:

1. Postulaéni styl, hledani principi a metod (,,Postulation and the Ancient Search for
Principles and Methods*)

Experimentalni styl (,,The Experimental Argument®)

Hypotetické modelovani (,,Hypothetical Modelling*)

Taxonomicky styl (,, Taxonomy*)

Pravépodobnostni a statisticky styl (,,Probabilistic and Statistical analysis*)

o a H» wD

Styl historického odvozeni (,,Historical derivation: the Genetic Method*)

Tyto styly pfestavuji mozny klasifikacni nastroj a zptsob, jak nahliZzet soucasnou védu.
Crombieho-Hackingovy styly bylo nutné upravit pro ucely dotazniku a na zaklad¢ ptipo-
minek védci z pilotniho dotazniku — naptiklad pokud jde o srozumitelnost pouzitych ter-
mint, tak aby odpovidaly béznym pojmim soucasné¢ podobé veédy, nikoliv historicko-
filozofickému diskurzu. Tyto Upravy také reflektuji n€které zmény, ke kterym doslo

ve véde v poslednich desetiletich (Jedlicka a Kalvas 2021).

V dotazniku doslo k nésledujicim zméndm: Hackinglv laboratorni styl byl sloucen se

stylem experimentalnim, coz je v souladu s jeho vlastni reklasifikaci (viz kapitola 5).
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Nazev ,,hypotetické modelovani* byl preformulovan na ,,modelovani a simulace ptirod-
nich jevii*“. Doslo ke slou¢eni ,,taxonomického stylu® a stylu ,,historického odvozeni pro
jejich vzajemnou piibuznost a nerozlisitelnost v soucasné véde. Crombieho styl ,,postu-
lovani a hledani principti a metod®, ktery odpovida urcité historické epizodé, se zménil
V ,,rozvoj teorii a hlubsi pochopeni pfirodnich jevi“, od n¢hoz byl ov§em odd¢len styl
»prace s matematickymi strukturami®, jako svébytny styl dnesni matematiky. Pravdépo-
dobnostni a statisticky styl byl z dotazovani vynechan, nebot’ jak vyplynulo uz z rozho-
vortl je v dnesni véde vSudypfitomny a nebylo nutné tuto skute¢nost opétovné zjistovat.
Jako specialni kategorie byl naopak na zakladé ptipominek védcti vytvoren ,,vyvoj metod,
technologii a zafizeni®, ktery sice nema specialni epistemické charakteristiky, ale dnes

tato ¢innost tvofi napli prace velké skupiny védci.
V dotazniku byly tedy styly ptedlozeny v této podobé:™

Navrh a provadéni experimenti

Prace s matematickymi strukturami

Vyvijeni metod, technologii a ptistroju

Rozvijeni teorii a hlubsiho pochopeni ptirodnich jevi

Popis a kategorizace pfirodnich jevl

© o k~ w e

Vytvéafeni modell a simulaci pfirodnich jevi
9.2. Crombieho-Hackingovy styly ve védeckych oborech

Dotaznikova data prozradila, Ze védci v naSem vzorku se nejcastéji zabyvaji ,,navrhem
a provadénim experimentd* (48,6 %) a na druhém misté ,,rozvojem teorii a hlubsiho po-
rozuméni piirodnim jevam* (17,9 %), coz neni piekvapivé a dokumentuje to jak empi-
ricky charakter pfirodnich véd, tak nezbytné nutnou teoretickou ¢innost. Styl ,,popis a ka-
tegorizace piirodnich jevi* (16,3 %) zase odkazujice na taxonomicko-klasifika¢ni Cin-

nost doprovazejici fadu disciplin. Ctvrté misto zaujal ,rozvoj metod, technologii

vvvvvv

dalsi ¢innosti. Jednotlivé polozky odpovédi rotovaly.
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a zatizeni“ (15,1 %), coz doklada relativng velky podil aplikovanych disciplin v soucasné

védé. Pofadi uzavird ,,modelovani a simulace pfirodnich

Graf 14: Crombieho-Hackingovy styly ve védé

Vyvijeni metod, technologif a pistrojci |  |kN N 15.1%
Prace s matematickymi strukturami [l 5,4%
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Navrh a provadéni experimentti | NN /5,6%

Popis a kategorizace piirodnich jevi || N RN 16.3%
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CNT3

jeva“ (10,3 %) a,,prace s matematickymi strukturami® (5,4 %), které ukazuji na dtlezitost

modell a simulaci i matematizaci soucasné védy.

Podrobnéjsi analyza prozradila rozlozeni styli v jednotlivych oborech. Styl ,,navrh a pro-
vadéni experimenti” je celkové dominantni v biologicko-medicinskych védach (55,1 %)
a chemii (48,1 %), a naopak nejméng¢ je zastoupen ve védach o Zemi (11,6 %), kde pte-
vlada ,,rozvijeni teorii a hlubsiho pochopeni ptirodnich jevi* (27,9 %). ,,Popis a katego-
rizace pfirodnich jevi® je podle ocekavani nejsilnéji zastoupena ve védach o Zemi (33,7
%) a v biologicko-ekologickych védach (33,0 %), ,,vytvafeni modelt a simulaci ptirod-
nich jevli* pak v matematickych a fyzikalnich oborech (17,2 %). Toto zastoupeni je
kromé& konkrétni struktury ceskych védeckych instituci zjevné vysledkem historického
vyvoje jednotlivych obori a také jejich pifirozenych metodologickych nebo epistemic-

kych limith (naptiklad maly podil experimentl ve védach o Zemi).
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Graf 15: Styly v jednotlivych oborech
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B Popis a kategorizace piirodnich jevl B Navrh a provadéni experimenti
u Rozvijeni teorii a hlubsiho pochopeni pfirodnich jevii ® Vytvafeni modelti a simulaci ptirodnich jevi

B Prace s matematickymi strukturami ® Vyvijeni metod, technologii a pfistroji

9.3. Crombieho-Hackingovy styly a objektivita

Zajimava je otazka vztahu styli a kategorii objektivity. Analyza pomoci testu chi-kvadrat
(x?) vétsinou neodhalila vyznamnéjsi souvislosti, s vyjimkou ,,prace s matematickymi
strukturami® a ,,stylu modelovani a simulace®, jejichZ uZivatelé jednoznaéné a dle oc¢eka-
véni preferuji ,,matematickou konzistenci (p<0,0017®) jako kritérium objektivity, a v pfi-
padé matematického stylu i ,,pfesnost™ (p<0,01), a naopak nepreferuji ,,reprodukovatel-
nost“ nebo ,,nestrannost* (p<0,01, respektive p<0,05). Vé&dci, ktefi se orientuji na teore-
tickou ¢innost, objektivitu asociuji s ,.testovatelnosti* (p<0,05) a , kritickym myslenim*
(p<0,1) nebo ,,pohledem zvenci* (p<0,05). Mén¢ dulezita je pro né ,,shoda s realitou*
(p<0,05). Tu naopak povazuji za podstatnou védci, ktefi provadéji experimenty (p<0,1).
Tyto zavéry celkoveé odpovidaji zaméfeni jednotlivych typickych styli a ¢innosti ve véde

a nevykazuji velka piekvapeni (Jedlicka a Kalvas 2021).

76 Pouzité hladiny statistické vyznamnosti jsou: p<0,1, p<0,05, p<0,01, p<0,001. Cim je dosa-
zena hladina nizsi, tim vétsi je odchylka od norméalniho rozloZeni Cetnosti.
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9.4. Komentar

Kvantitativni $etfeni ukazalo rozlozeni ruznych styla v jednotlivych oborech, pfi¢emz ne-
piineslo ne¢ekana zjisténi, ale spise potvrdilo rtizné intuitivni predpoklady, které se k dis-
ciplinam vazou. Vzhledem k orientaci vyzkumu jen na ptirodovédné obory a matematiku
nepiekvapuje celkove vyrazné postaveni experimentalniho stylu (polovina dotazanych),
které je nasledovano teoretickou Cinnosti (pfiblizn€ pétina) a v t€sném zaveésu popisem
a kategorizaci ptirodnich jevl (Sestina) a vytvafenim modeli a simulaci (desetina). Ana-
lyza zastoupeni stylt v jednotlivych oborech odpovida jejich historickému vyvoji, piiro-
zenym omezenim danym piedmétem vyzkumu (napiiklad omezena moznost experimentt
ve védach o Zemi) nebo charakterem dané discipliny (aplikovand fyzika). Analyza vztahu
stylt a kategorii objektivity potvrdila jisté ocekédvatelné inklinace — matematici a védci
vénujici se simulacim preferuji ,,matematickou konzistenci* nebo ,,pfesnost”, teoretici

413

pak ,.testovatelnost™ a , kritické mysleni* a experimentatofi ,,shodu s realitou®.
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10. VLIVY NA OBJEKTIVITU (DILEMATA)

Tato kapitola shrnuje vysledky vyzkumu nekterych vlivi (vektort) ve védé formou dile-
mat. Dilemata neboli vinéty jsou oblibenym nastrojem experimentalni filozofie, ktery ma
ale delsi tradici napiiklad ve vyzkumu rozhodovani v oborech, jako je zdravotni péce
(Evans et al. 2015). Dilemata v tomto piipadé slouzi jako ,,projekéni platno® pro nazory
respondenttl, kteti mohou zaujmout jednoznacné stanovisko na zaklad¢ svych etickych
nebo jinych preferenci. Ponejvice byla opét inspirovana rozhovory s védci ptipadné zna-
mymi ptipady rezonujicimi ve védecké komunité (publikaéni praktiky, genderové stere-

otypy atp.)

Do dotazniku bylo zahrnuto nékolik kratkych dilemat z védecké praxe, které respondent
posuzuje a odpovida na n¢ dichotomicky (ano/ne). Vysledky byly prezentovany formou
posteru How scientists solve moral dilemmas (Jedlicka et al. 2019), ktery analyzoval sou-
hrnna data ziskana na Akademii véd CR. Vyzkum probéhl v dubnu 2019 a bylo ziskano
celkem 442 odpovédi, 19 respondentli bylo vyfazeno ptipadii vyfazeno z diivodu chybeé-
jicich hodnot (N=423). Udaje byly zkontrolovany z hlediska doby vyplnéni, konzistence
a vyskytu nahodnych odpovédi. Statisticka analyza byla provedena pomoci chi-kvadra-

tového testu (y?), parovych korelaci a logistické regrese.

Dilemata obvykle vici sob¢ stavéla rizné védecké hodnoty nebo obecné moralni principy

a koncentrovala se na nasledujici okruhy (Jedlicka et al. 2019):

1. védecka integrita (pochybné vyzkumné praktiky versus posluSnost k autorité, in-
dividudlni ¢i skupinové odpovédnost za védecky podvod)

2. stereotypy ve védeé (genderova nebo etnicka rovnost versus akademicka svoboda
a autonomie; stfetnuti vychodnich a zapadnich epistemickych tradic)

3. dalsi etické otazky (védecky pokrok versus etické hodnoty ve vyzkumu)
Dilema & 177

Jak jiz bylo popsano v piedeslych kapitolach, jednim z indikator negativniho vlivu ak-

tualné nastavenych incentiv ve véd€ je nadprodukce redundantnich publikaci s hojnym

77 Dilemata jsou publikovana v plném znéni vzhledem k tomu, Ze byla prezentovana jen jako
konferen¢ni poster (Jedlicka et al. 2019).
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vyskytem pochybnych vyzkumnych praktik (QRPs) zaplevelujicich védu. Jednim z pfi-
znaki této patologie jsou i ,,predatorské* ¢asopisy, jejichZ boom nastal hlavné v posled-
nim desetileti (Grudniewiczova et al. 2019, Siebert et al. 2015). Prvni dilema se proto

zamé&fuje prave na tento problém (Jedlicka et al. 2019):

,»Rozhoduji o jmenovani védce do funkce dé¢kana. Kandidat byl odhlasovan
akademickym senatem, ovSem ¢ast védct proti tomu protestuje, protoze v mi-
nulosti publikoval vétSinu svych ¢lankl v predatorskych Casopisech. Publi-
kovani v predatorskych ¢asopisech ukoncil poté, co to akademické obec ozna-
&ila za problém. IMENUJI KANDIDATA DO FUNKCE DEKANA?“ Od-
poved: ANO — NE

Dilema ¢é. 2

Obdobné casto je diskutovana genderova nerovnost, jejiz pfitomnost méa na védkyné
(v rozhovorech byla zmifiovana pouze védkynémi) demotivujici efekt. Druha vinéta po-
pisuje ve zhusténé form¢ medializovany piipad kontroverznich vyrokt védce z CERN,
ktery se odehral v roce 2018 a vyvolal bouflivé diskuze ve fyzikalni komunité (Castel-
vecchi 2018).

,Veédec v prestizni evropské instituci na seminafi poradaném touto instituci
prohlésil, Ze ,,jeho obor byl vybudovan muzi“ a Ze ,,zeny mély do tohoto
oboru pfistup, jakmile prokazaly své schopnosti“. Jsem v komisi, ktera hla-
suje 0 jeho do¢asné suspendaci. BUDU HLASOVAT PRO POZASTAVENT{
JEHO CINNOSTI V INSTITUCI?“ Odpovéd’: ANO — NE

Dilema ¢é. 3

Vinéta popisuje aktudlni problém velkého rozsahu, ktery se vyskytuje na americkych uni-
verzitach a je stale pfedmétem zivych diskuzi i soudnich sporti (Hartocollisova 2018,
Liptak a Hartocollisova 2022). Respondent rozhoduje, zda se ptihlasi k univerzalnim
(meritokratickym) kritériim pro pfijeti, nebo d& prednost akademické nezéavislosti insti-
tuct a jejich pravu volit si vlastni pravidla, ktera ovSem neziidka zvyhodiuji n¢které sku-

piny studentt (Jedlicka et al. 2019).
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,»V USA je v soucasnosti vedeno nékolik spord, v nichz se Americané asij-
ského piivodu doméhaji rovnosti v pfijimacim fizeni na prestizni univerzity.
Ti obvinuji univerzity z toho, Ze je univerzity na zakladé svych vlastnich pra-
videl diskriminuji tim, ze proti nim uplatiiuji skryté¢ kvoty. Americané asij-
ského ptivodu jsou tak znevyhodnéni ve prospéch jinych skupin a je jich
obecné ptijimano méné, nez by odpovidalo jejich studijnim vysledkim a tes-
tiim schopnosti. MAJI PODLE MEHO NAZORU UNIVERZITY PRAVO
SAMY SI NASTAVIT KRITERIA PRUETI UCHAZECU, PRESTOZE
PRITOM ZNEVYHODNUJI JEDNU SKUPINU UCHAZECU KVULI JE-
JICH ETNICKEMU PUVODU?“ Odpovéd: ANO — NE

Dilema ¢. 4

Nasledujici dilema popisuje problém pienosu poznatkl z jinych kulturnich okruhd, zde
specificky zkouma nédhled evropskych védcii na tradicni 1é¢ebné metody. Jednim z cilt
bylo zjistit, zda vii¢i poznatkim jinych kultur panuje apriorni neduvéra, nebo zda existuje
ochota tyto poznatky (hypotézy) podrobit vyzkumu dle Siroce akceptovanych kritérii sou-
dobé védy (Jedlicka et al. 2019).

,Jako feditel fakultni nemocnice rozhoduji o tom, zda v ni umoZnim vyzkum
ucinnosti metod tradi¢ni ¢inské mediciny a indické &jurvédy. Vyzkum by pro-
bihal standardnimi védeckymi postupy zdpadni mediciny. Pfesto tento navrh
vyvolal vlnu nevole mezi nékterymi kolegy 1€kafi i ze strany stavovskeé 1ékai-

ské organizace. POVOLIM TENTO VYZKUM?* Odpovéd’: ANO — NE
Dilema ¢. 5

Vinéta ¢. 5 se zabyva otazkou spojenou s editaci lidského genomu a piipadem védce He
Jiankui, ktery vyvolal odmitavé reakce svétové védecké komunity (Cyranoski 2018,
Cohen 2019). Cést védctl i vefejnosti vystupuje proti editacim lidského genomu z princi-
pialnich divodu, i kdyz by se dély z 1ékatsky opravnénych divodi, coz vyjadiuje nasle-
dujici vinéta (Jedlicka et al. 2019).

»Jsem ¢lenem Komise pro bioetiku Rady Evropy, kterd rozhoduje o zmirnéni

zakazu genetickych tprav Zivotaschopnych lidskych embryi pomoci metody

95



Crispr-Cas9 (z lékaiskych davodi), z nichz se poté narodi zivy jedinec.
BUDU HLASOVAT PRO ZMIRNENI ZAKAZU?* Odpovéd’: ANO — NE

10.1. Vysledky

Analyza ziskanych dat se zam¢ftila na to, jak se 1i$i odpovédi riznych skupin védel podle

jejich sociodemografickych (vék, pohlavi atd.) a akademickych charakteristik (disciplina,

délka kariéry, publika¢ni uspe€snost apod.)

V ptipadé vinéty 1, ktera se tyka védecké integrity Vv doméné publikacnich praktik, zavisi

odpovédi signifikantn€ na tom, jak
akde jsou védci citovani — ti citova-
néjsi a s publikacemi ve vyznamnych
védeckych Casopisech jsou v praméru
citlivéjsi na sporné publikacni praktiky
(takze by dékana spiSe nejmenovali).
Interpretace je ovSem komplikovana
riznou mirou citovanosti v jednotli-

vych oborech apod.

Graf 16: 1. dilema

Vinéta ¢. 2 se pokousi rozklicovat nazory na genderovou nerovnost. Ukazalo se, ze

obecné nepanuje presvédceni, ze by mel védec instituci opustit (25,8 %). Toto piesvéd-

¢eni sice dle oc¢ekavani vyslovilo vice Zen (29,3 %) nez muzt (24,0 %), ovSem rozdil

Graf 17: 2. dilema

nebyl signifikantni (p= 0,248). Ukézalo
se ale, ze vyznamnym prediktorem je to,
jak respondent/ka vnima situaci ve védé.
Pokud se respondent’ka domniva, Ze
jsou ve védeckém prostiedi favorizo-
vani muzi,”® vykazuje také velmi vy-
znamn¢ (p=0,006) sniZenou toleranci
k chovani, které je vnimano jako podpo-
rujici nerovnost — a hlasoval/a by tedy

pro suspendaci védce. Plati také, ze

78 Otazka: ,,Jsou podle mého nazoru v soucasné Ceské védé nékteré skupiny zvyhodiovéany
oproti jinym?“ (Odpovédi: ,,Muzi*, ,,Zadna*, ,,Zeny*.)
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védci nebo védkyné s delsi praxi by spiSe nehlasovali pro suspendaci, coz bylo potvrzeno

také logistickou regresi. Muizeme tedy dovodit, ze mladsi generace s kratsi praxi je vici

cxr 79

tomuto druhu nerovnosti senzitivnéjsi.

Vinéta €. 3 zkouma, nakolik védci preferuji meritokraticka kritéria, predstavovana objek-

Graf 18: 3. dilema

tivné definovanymi pravidly pfijima-
cich fizeni, a naopak nakolik si ceni aka-
demické nezavislosti v rozhodovani
univerzit. Valna vétSina védct (76,1 %)
chce rovny proces pftijeti, ktery jde proti
autonomii univerzit stanovit si vlastni
pravidla, ktera soucasné vedou k prefe-
renci jistych skupin studentd. Zde se po-
mérné jasn¢ ukazalo, ze starsi a zkuse-

néjsi védci a védkyné by univerzitdm ve

vyznamné vétsi mite (p<0,001) ptiznali vétsi nezavislost rozhodovani. Logistické analyza

pak odhalila, ze zavislost na v€ku je mozno zanedbat ve prospéch zkusenosti. Rozhodo-

vani bylo také zavislé na oboru, kdyz biologové souhlasili s diskriminaci mén¢ nez fyzi-

kové a chemikové a védci z oborti védy 0 Zemi (Jedlicka et al. 2019).

U vinéty ¢. 4, kterda konfrontuje vy-
chodni 1é¢ebné tradice (tradi¢ni ¢inska
medicina a ajurvéda) Srigordzni veé-
deckou metodologii, se ukdzala velka
benevolence respondentd, kdyz vétSina
(81,6 %) souhlasila s jejich vyzkumem
dle standardli zapadni védy. To nazna-
cuje, Ze nepanuje vyrazny stereotyp

viigi ptivodu studovanych poznatki.®

Graf 19: 4. dilema

72V kvalitativnim vyzkumu jsme se také setkali s tvrzenim, Ze nerovné postaveni Zen v Ceské
védé by nemélo byt narovnavano uméle, aby to nevyvolavalo pocit, Ze jejich vysledky neobstaly
Vv prirozené kompetici s muzi. Za dtlezité respondentky povazovaly spis to, aby jim byly vytvo-

feny rovné podminky na pracovistich.

& Mimo jiné to také indikuje, Ze pozorovany ,,vychodni“ (LSDC) efekt se skute¢né tyka kvality
védy provozované v danych zemich a nema puvod v kulturnim nebo nacionalnim stereotypu.



V piipad¢ této vinéty opét zalezelo na véku (p=0,010), akademickém titulu (p=0,001) a
poctu citaci (p=0,034), pticemz logisticka regrese odhalila jako hlavni prediktivni pro-

ménnou ,,akademicky titul®.

Vinéta ¢. 5 nevykazuje vyznamné za-
Graf 20.: 5. dilema vislosti na zadné z uvedenych promén-
nych a nejspise zavisi na promeénnych
jinych, napiiklad etickych hodnotach
nebo nabozenskych preferencich. Vét-
Sina respondentti (61,9 %) by nicméné

takovy vyzkum zakézala.

= Ano = Ne

10.2. Komentar

Z analyz vyplyva obecny zavér, ze odpovédi na dilemata zavisi pfevazné€ na konceptu,
ktery byl pracovné nazvan ,,seniorita* (Jedlicka et al. 2019). Ten se sklada ze slozek (pro-
meénnych), jako je vek, délka akademické drahy, postaveni ve védecké hierarchii (titul)
nebo uspésnost dle poctu citaci a prestize publikaci. Vliv ,,seniority* se potvrdil u ¢tyfech
Z péti vinét (nepotvrdil se pouze u 5. vinéty). Nasledné analyza pomoci logistické regrese
ukazala, ze v pripad¢ jednotlivych vinét ptisobi na odpovédi zpravidla rizné slozky seni-
ority — napiiklad jen jedna ¢i dvé proménné z vySe uvedenych (a ostatni je mozné zane-
dbat) — nicméné na prvni pohled je ziejmé, Ze mezi témito proménnymi existuje
silna vnitini vazba. Rozdily v nazorech tedy muzeme do jisté miry ptipsat generaénim
odliSnostem, ptipadné védecké tispéSnosti respondentii. Nékteré vinéty (vinéta €. 2 a €. 3)

také vykazuji zavislost na jinych proménnych, jako je pohlavi nebo obor.
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11. VLIVY NA OBJEKTIVITU (DOTAZNIK)

Z plejady dalsich vlivi piisobicich na objektivitu védy se v této ¢asti zaméfim na zplisoby
financovani, které byly zevrubné teoreticky pojednany v kapitole ¢. 4. Z hlediska meto-
dologie byla pro sbér odpovédi pouzita forma dotaznikovych otazek (pocet respondentt
N=437).

11.1. Vysledky

Polovina respondentd soudi (49,9 %), ze financovani ma vliv na objektivitu ,,velmi ¢asto”

a n¢jaky vliv na objektivitu mu ptisuzuje celych 97,1 % respondentt.

Graf 21: Ma financovani vliv na objektivitu vyzkumu?
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Vzdy Velmi Casto Neékdy Ziidka Nikdy Nevim

Skoro polovina dotazovanych (46,2 %) duvétuje jako nejobjektivnéjSimu ,,statnimu nebo
nadnarodnimu® financovani, pouze vyrazna mensina (7,6 %) tuto roli pfisuzuje soukro-
mému financovani. Pfes ¢tvrtinu respondentil (27,0 %) si mysli, Ze zdroj financovani ne-

hraje roli, a pétina (19,2 %) neumi odpovédét.

Graf 22: Jaky zpusob financovani zarucuje nejvétsi védeckou

objektivitu?
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Zajimavé informace byly zjistény pro jednotlivé obory. Pfes obecnou neduvéru k soukro-
mému financovani je k nému nejvstiicnéj$i obor aplikované fyziky (23,7 %), nejspis
proto, ze jeho vystupy maji praktické uplatnéni (a mozna je zde i vétsi ptima zkuSenost
se soukromym financovanim) a teprve s odstupem nasleduji védy o Zemi (10,3 %) nebo
chemie (9,8 %). V&dy o Zemi ale soucasné nejvice diveéruji statnimu nebo nadnarodnimu
financovani (62,1 %), stejné jako biologicko-ekologické védy (56,1 %). Biologické a eko-
logické védy naopak velmi malo divéfuji soukromému financovani (4,5 %), coz lze nej-
spis pricist faktu, ze toto financovani mize vychylovat vyzkum smérem k vétsi exploataci
pfirodnich zdrojl, a podobn& nedivétiveé se k nému stavi 1 biologické a lékarské védy
(6,7 %), pravdépodobné vzhledem k hojnému vyskytu zkresleni klinickych studii v né-
kterych 1ékatskych oborech (loannidis 2005).

Graf 23: Jaky zpiisob financovani zarucuje nejvétsi védeckou
objektivitu? (obory)
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Tento nazor védct byl potvrzen i dalsi otazkou, ktera se ptala pfimo na vysledky vyzkumu
z hlediska reprodukovatelnosti. Velka ¢ast védct (43,0 %) nerozliSuje z hlediska kvality

mezi soukromym a vefejnym financovanim. Ale pesimistictéj$i vici vysledkim vznik-

lym na zakladé soukromého financovani jsou opét biologicko-ekologické védy (39,4 %),
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které jsou v tom nasledovany biologicko-lékaiskymi védami (24,8 %) a védami o Zemi

(24,1 %).

Graf 24: Vétsi nediveéra vudi kvalité védeckych vysledki (napf.
jejich reprodukovatelnosti):
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® Nevim Financovanych ze soukromych zdroja

Posledni soubor otazek, jehoz dilezitost se projevila uz v rozhovorech, se tykal ¢asového
ramce vyzkumil a jeho souvislosti s financovanim. Ugastnici vnimali jako vyrazné nega-
tivum soucasného védeckého provozu to, Ze aktudlni nastaveni jednozna¢né preferuje
kratkodobé vyzkumné cile (napiiklad 3lety grantovy cyklus GACR), coz ale logicky ne-
muze vést ke studiu hlubsich a soucasné védecky ptinosnéjsich otazek, které je mozné
jen v dlouhodobém horizontu. Kvantitativni Setfeni potvrdilo, Ze s timto nazorem se zto-

toznuje vétSina védct.

Naprosta vétSina Graf 25: Jaké financovani zarucuje nejvetsi
. nezavislost vyzkumu?
z nich (87,4 %) se do- Y
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snadno zodpovéditelnych vyzkumnych ukolt (90,8 %), jejichz vysledky mohou rychle
vykazat. Alternativné jsou nuceni rozdélit hlubsi vyzkumné problémy do nékolika
po sobé¢ jdoucich projektl, coz ale vede k narGstu administrativy. Védci v této souvislosti
uvedli, ze administrativni tkony jim zabiraji v praiméru 36,7 % z jejich celkového pra-

covniho ¢asu.

Graf 26: M4 ¢asové omezené financovani vliv na zaméfeni
vyzkumu
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11.2. Komentar

Lze konstatovat, Ze védci se vétsinove priklangji k nazoru, ze financovani ma vliv na ob-
jektivitu €1 nezéavislost vyzkumu a potazmo i vysledy védecké prace. Domnivaji se,
ze nejvetsi objektivitu zarucuje statni nebo nadnarodni financovani, zatimco vySs$i mira
neduveéry panuje k vyzkumim sponzorovanym ze soukromych zdroji — predevs§im pak
v nékterych oborech, jako jsou biologicko-ekologické védy. Naopak pomérné vétsi da-
véra k soukromym zdrojim panuje kupiikladu v aplikované fyzice. Védci také jedno-

znaéné upiednostiiuji dlouhodobé financovéni jako potencialné védecky pfinosnéjsi.s

81 Pro uplnost je nutné dodat, Ze tento typ priizkumu pouze zjist'uje nazory a percepce respon-
dentti na danou problematiku, a nikoliv stav véci dle pfedem stanovenych indikatora.
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12. OMEZENA ZEVNI STIMULACE A VEDECKE
CHAPANI REALITY

V rozhovorech s védci byl nékolikrat explicitné zminén piedpoklad existence vnéjsi ne-
zavislé reality jako jakéhosi axiomu, ktery vilbec umoziuje existenci védy jako takové.
S timto pfedpokladem pracuji také n€které kategorie objektivity popsané v piedchozich
kapitolach, jako je ,,shoda s realitou®. Postoje védct v této otazce ziejme nejsou jednotné,
nékterymi je sice tento predpoklad nereflektované piijiman, zatimco jini ho v rozhovo-
rech zpochybnili. V mnoha védeckych oborech — naptiklad téch zkoumajicich makrosko-
pické objekty — muze byt od této otazky uspésné abstrahovano, nicméné v jinych, jako je
fundamentalni fyzika, psychiatrie nebo neurovédy, predstavuje vyznamny teoreticky

I prakticky problém.
12.1. Otazka povahy reality ve filozofii a védé

S predpokladem existence vnéjsi nezavislé reality se logicky neztotoziuji ani vSichni fi-
lozofové, a idealistické sméry filozofie zpravidla ptiznavaji externi realité jen sekundarni
kvalitu, odvozenou od ,,objektivné* existujicich idealnich entit. Filozoficka otazka po po-
vaze reality saha Kk Platonovi (1970), pro néhoz bylo smyslové poznani druhotné, ale ob-
jevuje se mnoha obménach i v pozdéjsi filozofii v konfrontaci idealistickych a raciona-
listickych sméri (Descartes, Kant atd.) se sméry empirickymi nebo materialistickymi
(Bacon, Locke, de La Metrie atd.) Ve filozofii védy se otazka povahy reality prolina na-
piiklad debatami o védeckém realismu, které jsou relevantni i pro obory jako fyzika (He-
isenberg 2007). Stejné tak pro neurovédy, psychiatrii nebo filozofii mysli jsou nanejvys
dulezité otazky po vztahu reality, mozku a védomi (Chalmers 2012). Prilezitostné se do-
konce tyto (zdanlivé) opacné konce spektra setkavaji v jediné teorii, kterd je zaroven te-
orii fyzikalniho svéta a lidského védomi (Penrose 1996). Tyto nezodpovézené otazky
byly motivem i pro explora¢ni experiment v prostiedi omezené zevni stimulace (REST —
»Restricted Environmental Stimulation Technique/Therapy*), popsaném v nasledujici
Casti na zaklad¢ textu The Effect of the Chamber REST on the Scientific Understanding
of Reality (An Exploratory Study) (Jedli¢ka et al., v recenznim fizeni).
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12.2. Historie a souéasnost REST

Omezena zevni stimulace (REST) je metoda, ktera u zkoumanych subjekti po jistou dobu
uplné nebo vyznamné redukuje troven vnéjSich smyslovych podnéti (Zuckerman
a Cohen, 1964b, Suedfeld 1980, Suedfeld a Coren 1989). N¢kdy byva omezena zevni
stimulace klasifikovana také jako ,,extrémni a neobvyklé prostiedi” (EUE —,,Extreme and
Unusual Environment*), pti¢emz tato prosttedi nemusi zahrnovat jen umélé experimen-
talni podminky, ale také piirozené se vyskytujici situace, béhem nichz se vyskytuje izo-
lace v Sirokém slova smyslu, v¢etné izolace socialni, napiiklad ve véznicich, nemocni-

cich, na polarnich stanicich nebo v kosmu (Suedfeld, Rank a Malas 2018).

At uz jsou tyto situace jakéhokoliv piivodu, vyvolavaji bézné spektrum prozitku, jako
jsou zrakové nebo sluchové vjemy, pseudohalucinace rizné urovné komplexnosti (od
jednoduchych obrazcl az po komplexni scény), bdélé snéni, zmény percepce Casu, pro-
storu, mysleni i emoci, pfipadné i spiritudlni a mystické zazitky. V tomto ohledu piipo-
minaji jiné ,,zménéné stavy védomi* (ZSV), indukované kuptikladu nemoci nebo psy-

choaktivnimi latkami (Suedfeld a Eich 1995, Viktorinova a Tyls$ 2016).

Jednim z prvnich vyzkumnika v oblasti ,,senzorické deprivace®, jak byla metoda ome-
zené zevni stimulace diive oznacovana (Suedfeld a Coren, 1989), byl John C. Lilly, ktery
objevil v 50. letech metodu ,,flotaéni nadrze® (,,Flotation REST*) a zdokumentoval jeji
potencial pro nezvyklé prozitky typu ZSV (1956, 1978) i hluboké transformace metafy-
zickych a epistemickych piedstav (Lilly a Enright 1977). Metody senzorické deprivace
byly dikladné zkoumany v 60. letech na nékolika univerzitnich pracovistich, véetné
eticky kontroverzniho vyzkumu financovaného armadou USA, coz vedlo v prostiedi pro-
bihajici studené valky k pomérné dramatickym konsekvencim. Tento vyzkumny program

byl na né&jakou dobu vyrazné redukovan, aby se vratil v 80. letech pod nazvem REST,

s pfevazné terapeutickym zaméfenim (1écba zavislosti, stresu apod. )8

Paraleln¢ s timto vyzkumem, a n¢kdy dokonce na stejnych pracovistich, probihal také
vyzkum psychedelickych (psychotomimetickych) latek. Pomérn¢ malo studii zkoumalo

ucinek REST na védce nebo védeckou ¢innost. Na zmény mysleni pii feSeni riznych tiloh

8 Mimo jiné také pod oznacenim ,,terapie tmou” (Kalweit 2006).
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védeckého typu byl zaméfen vyzkum studentti chemie Shore (1971), na védeckou kreati-

vitu cilil vyzkum Suedfelda a jeho kolegti (1987), avSak bez vyznamnéjSich zavéra.

Ackoliv je pavod uvedenych fenomént nejasny, nékteti autoii (Stace 1961, s. 134206,
MacLeanova et al. 2012, s. 721) se domnivaji, Ze vyse uvedené zazitky vcetné transcen-
dence Casu a prostoru a mystickych zkusenosti mohou vést subjekty k nazoru, ze takto
nahlédnuta skute¢nost je povazovana za ,,objektivni pravdu o realité*, ktera je ptivodng&jsi
nez bézna realita. Charakter n¢kterych typickych prozitkia v prostiedi omezené zevni sti-

mulace tedy dovedl vyzkumny tym k formulaci hypotézy, ze tato zkuSenost by mohla

wrwe

12.3. Administrované §kaly

Vyzkum probihal v zatizeni komorového typu (Chamber REST) v BRC Celadn4 s cel-
kem 10 subjekty, rekrutovanymi mezi védci z ¢eskych vyzkumnych instituci, jak bylo
popséno v kapitole €. 6. S ohledem na zkoumané otazky, byly ucastnikiim administrovany

nasledujici dotazniky:

e Pétifaktorovy osobnostni inventat NEO-FFI-3 (pfed pobytem)
e Filozoficky dotaznik (pfed pobytem a po ném)
e Dotaznik Mystical Experience Questionnaire MEQ-30 (po pobytu)

Dotaznik NEO-FFI-3 byl pouzit jednak pro ucely screeningu pied vstupem do experi-
mentu, jednak pro porovnani osobnostnich charakteristik s primérem populace. Filozo-
ficky dotaznik byl formulovan za zakladé zkoumanych hypotéz a dotazoval se na filozo-
ficka relevantni témata o povaze reality a smyslovém vnimani, véetné platnosti Platonova
podobenstvi o jeskyni (Wright 1906).8% Dale byly zjistovany sociodemografické tidaje
ucastnikll a podrobnosti o jejich oborech a akademické kariéte podobné jako ve vyzkumu
o objektivité. Respondenti se také mohli vyjadfit k pribéhu vyzkumu a jeho efektim

Vv otevienych otazkach.

Dotaznik Mystical Experience Questionnaire (MEQ-30), ktery se pouziva také v psyche-

delickém vyzkumu, byl zvolen jako standardizovany nastroj pro kvantifikaci zazitkt

8 Interpretace Platonova podobenstvi byla zvolena dle Wyllera (1970).

105



doprovézejicich zménéné stavy védomi (ZSV). Skala MEQ-30 sleduje nasledujici &tyii
subfaktory: 1. mystické, zahrnujici zazitky jednoty, intuitivniho poznani a posvatnosti,
2. pozitivni naladu, 3. transcendenci a zménéné vnimani ¢asu a prostoru a 4. ,,nevyjadii-
telnost odkazujici na obtiznost slovniho vyjadieni zazitka tohoto typu (Barrett, Johnson
a Griffiths 2015). Pfedevsim 3. faktor mohl dle naseho nazoru zachytit a zmétit zkusenost
se zménou parametrti béZzné kazdodenni reality. Vysledky MEQ-30 jsou standardné hod-
noceny tak, ze pokud subjekt dosahne 60 % bodi ve vSech ¢tyfech subfaktorech dotaz-
niku, dosahl prahu mystické zkusenosti. Uastnici dale v horizontu n&kolika dnt po skon-
¢eni experimentu absolvovali polostrukturované skupinové rozhovory s Cleny tymu,

na kterych mohli sdilet svoje zkuSenosti.

Studie byla od poc¢atku koncipovana jako explorativni, s tim, Ze ovéfi moznost realizace
podobnych experimentti a Ze jeji zavéry budou interpretovany prevazné v kvalitativni ro-

ving (experiment mél nizky pocet ucastnikl a byl bez kontrolni skupiny).
12.4. Vysledky

Pti hodnoceni NEO-FFI-3 se ukazalo, ze osobnostni charakteristiky G¢astnik vyzkumu
v doménach (faktorech) ,,neuroticismus®, ,.extraverze®, , piivétivost™ a ,,svédomitost™ ne-
vybocuji z normalniho rozlozeni v populaci. Jedinou vyjimkou byla priimérna vyssi hod-

nota v doméné ,,otevienosti vuci zkusenosti®.

Filozoficky dotaznik distribuovany pfed vyzkumem se dotazoval na existenci ,,nezavislé
objektivni reality*. Nejvice subjektii odpovedélo, Ze je ,,nejista” (44 %), tietina (33 %)
tvrdila, Ze ,,neexistuje* a jedna pétina (22 %) se domnivala, existuje. Z dotazniku vypl-
flovaného po experimentu vyplynulo, Ze vétSina rozhodnutych subjektii (tedy téch, kteti
odpovédéli ,,ano, existuje®, nebo ,,ne, neexistuje) nazor nezmenila, ale experiment mél
urCity vliv na nerozhodnuté subjekty v tom smyslu, ze z téchto subjekt jeden piitakal

existenci nezavislé reality, druhy se rozhodl pro jeji popieni.

Dalsi otazky cilily na obdobné ontologicky a epistemicky relevantni témata. Z odpovédi
na otazky o Platonové podobenstvi o jeskyni vyplynulo, Ze vSechny subjekty podobenstvi
znaly (100 %) a vétSina véfila v jeho platnost (63 %), neboli se domnivali, ze jsme ,,ome-
zeni svym smyslovym vnimanim* a ,,vidime jen stiny skutecné reality*. Jen Ctvrtina sub-

jekti se domnivala, ze Platonovo podobenstvi neni platné (25 %) a jeden ti€astnik (13 %)
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sinebyl jisty. V analogickém dotazu na to, co je objektivnéjsi, zda ,,neménné ideje*, nebo
»smyslové viemy*, t¢émét dveé pétiny ucastniki (38 %) priznavaly vétsi objektivitu ,,smys-
lovym vjemdm*® a ¢tvrtina (25 %) ptiznavala vétsi objektivitu ,,nem&nnym idejim®, zby-

tek (38 %) nevedél.

Tento vysledek ukazuje na to, ze zkuSenost omezené zevni stimulace vede spise k pro-
mysleni danych otazek nez k predikovatelné zméné nahledu subjektli na existenci €i ne-
existenci objektivni reality. Jeden z GiCastnik také vyjadiil ndzor, Ze ,,d€leni na 'smyslové
vnimani' a 'neménné ideje'"‘, mu pripada zavadejici, protoze ,,spousta dichotomii je mozna
zalozena na nasi potiebé kategorizovat, coz je nedokonalé, a mozna jsou 've skutecnosti'
cenznim fizeni). Coz vyvolavéa dojem, Ze ndhled védcl na tuto otdzku je komplexngjsi,

nez je mozné vtélit do jednoduchého dotazniku.4

Standardizovany dotaznik MEQ-30 méfil silu absolvovanych zaZitkl a vybrané ¢asti rov-
néZ cili na relevantni otdzky po povaze reality. Ukazalo se, Ze u subskaly 3, kterd mé&fi
»transcendenci ¢asu a prostoru®, pobyt vyvolal signifikantni zmény vnimani ¢asu nebo
prostoru, vyjadiené naptiklad pocity ,,byt mimo Cas* nebo ,,mimo minulost a budoucnost*
a ,,bez prostorovych hranic, celkem u poloviny (50 %) subjektu, ktefi piekrocili praho-
vou hodnotu 60 % této subskaly. Subskala 1 mimo jiné zjistovala, zda se subjekty setkaly
S ,,konec¢nou realitou®, ve smyslu schopnosti ,,poznat a vidét, co je skutecné skute¢né®,
ptipadné zda m¢ly ,,zkuSenost Cisté¢ho byti a ¢istého védomi (mimo svét prostych smys-
lovych vjemi a dojm@)“. U této subSkaly jedna pétiny subjektt (20 %) spliiovala krité-

rium plného prozitku (60 % hranice).

Pii hodnoceni celého inventafe MEQ-30 splnily dva ucastnici kritérium 60 % ve vsech

ctytech subskalach, takze jejich zkuSenost s REST lze hodnotit jako ,,mystickou®.

8 Soucasné také plati omezeni studie, Ze pfi malém poctu ucastniki, kdy se jedna o zmény jen u
jednotek subjektt, nelze z danych statistik vyvozovat silné zavéry.
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12.5. Komentar

Experiment prokazal potencial metody evokovat u ucastnika silné zazitky tykajici se po-
vahy reality, jak naznacuji vysoké skory inventare MEQ-30, které jsou srovnatelné i s ji-
nymi metodami doprovazenymi vyskytem ZSV (viz déle). Soucasn¢ ale vyvolal zmény

na urovni zékladnich metafyzickych pfedstav jen u mala z nich. Jak je to mozné?

Odpovéd spociva pravdépodobné v predvybéru ucastniku, a tim mozném zkresleni ce-
1¢ho experimentu. Nasledné skupinové rozhovory totiz ukazaly, Ze ucastnici se Casto re-
krutovali z lidi, ktefi maji s riznymi seberozvijejicimi a explora¢nimi technikami — na-
ptiklad s meditacemi, psychedeliky nebo metodami osobnostniho riistu — pomérné bohaté
zkuSenostl, a tyto techniky a zazitky uz vyvolaly transformaci jejich nahledd na realitu.
Jeden z ucastniki to vyjadiil takto: ,,Mam zkuSenost s psychedeliky, ktera podle mé maji
podobny ucinek, ale po omezenéjsi dobu, takze bych nemluvil o né€jakém zasadnim pie-
hodnocovani svéta“ (Jedli¢ka et al., v recenznim fizeni). Tento zavér podporuji i nékteré
nov¢jsi studie (Norlander, Kjellgren a Archer 2000), které potvrdily pfibuznost zazitkt
ZSV ve flota¢ni nadrzi a psychedelik, a to, Ze se vzajemné posiluji — coz se projevuje

napiiklad tim, Ze ucastnici flota¢niho experimentu s predchozi zkusenosti s halucinogeny

vvvvvv

V obecné roviné se ukazal potencidl komorové REST vyvolavat u nékterych tcastnika
silné proZitky, které se svoji intenzitou bliZily psychedelickym sezenim (psilocybinovym
nebo LSD), jak naznacuji dosazené skory inventate MEQ-30 (Liechti, Dolder a Schmid
2017, Barrett a Griffiths 2018). Tato zkusenost se vSak lisi slovy jednoho z ucastnikti
VvV tom, ze komorova REST poskytuje delsi ¢as na zpracovani prozitki a moznost lepsiho

soustfedéni.

Zbyva jesté zodpovédet otazku, zda je mozZné, ze ucastnici byly na tento typ zazitkl
,predpfipraveni® formou primingu. Vyzkumy na toto téma prob¢hly uz 60. letech minu-
1€ho stoleti, kdy se tyto techniky a zazitky s nimi spojené bézné vyskytovaly v médiich
(Jackson a Pollard 1962, Schulz 1965, s. 94), stejn¢ jako se to d&je i v soucasnosti. Ale na-
ptiklad studie Zuckermana a Cohena (1964a) zadny vliv ptfedchozich informaci o vyzku-
mech tohoto typu nezjistila — uroven prozitka byla totiz stejna jak u subjektt, které za-
zitky tohoto typu ocekavaly, tak i u téch, které zadna ocekavani nemély. Podobné v dal-

Sich studiich zdmérny priming ze strany experimentatort sice zvysil mnozstvi ptislusnych
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zazitkt, ale pri kontrolnich experimentech s placebem nebylo mozné vysvétlit jejich vy-
skyt jinak nez pravé navozenou experimentalni situaci (Myers a Murphy 1962, Zucker-

man a Cohen 1964a, Rossi, Sturrock a Solomon 1963).

Otazka celkového vlivu REST na metafyzické predstavy tak zlistdva oteviena a mize se
stat vhodnym pfedmétem dal§iho vyzkumu. Jak vyplynulo z postexperimentalnich roz-
hovor(, transformacni potencial téchto zazitkl existuje, podobné jako u dalSich metod
indukujicich ZSV i spontann¢ se vyskytujicich ZSV, ale zavisi na tom, o jaké subjekty se
jedné — pravdépodobné je vyssi u ,,naivni® populace, ktera zadné takové zazitky dosud
nemeéla. U experimenttli tohoto typu se rovnéz ukazuje nutnost kontrolovat vliv osobnost-
nich charakteristik, métenych napiiklad NEO-FFI-3, protoze i v tomto ohledu se vzorek
ucastniki muze lisit od bézné populace — jako tomu bylo i v pfipadé naseho experimentu,

v némz subjekty vykazovaly vyssi nez béZznou ,,otevienost vici zkusenosti®.

Jaky maji tyto experimenty vyznam pro filozofii védy? Védci jsou specifickou skupinou,
u niz ma smysl patrat po charakteru a ptivodu jejich ptedstav a nazort, protoze ty se ptimo
¢i nepiimo dotykaji jejich védecké Cinnosti. Védci se sice pohybuji v mantinelech stan-
dardnich postupt svych disciplin, jez jsou podminkou sine qua non jejich setrvani ve
veédg, ale to jisté nevylucuje, aby nedisponovali Sirokou varietou privatnich ontologickych
nebo epistemickych piedstav, které mohou pronikat i do jejich védecké ¢innosti, jak na-

znacily 1 postexperimentalni rozhovory.
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13. ZAVER

V nésledujicich odstavcich zhodnotim piinos experimentalni filozofie pro filozofii védy
jak z hlediska pouzitych metod, tak z hlediska vyzkumnych zji$téni, ktera budou zasazena

do $ir§iho oborového kontextu.

Experimentalni filozofie pléduje za rozsahlé pouziti empirickych metod v souvislosti s fi-
lozofickymi otazkami. Mezi témito metodami a technikami zatim nalézame pievazné do-
taznikova Setfeni nebo textové analyzy, ale stale vice se prosazuji i jiné, jako neuroima-
ging, virtualni realita a podobné, takze se stale vice prosazuje jeji SirSi pojeti (Rose
a Danks 2013). Experimentalni filozofie védy opisuje obdobnou trajektorii a mifi od
prosté empirické konceptualni analyzy Kk nasazeni SirSiho spektra metod ptevzatych na-
ptiklad z kognitivnich véd a psychologie, které ptirozené navazuji na prechozi vyzkumy

uskute¢néné v ramci ,,naturaliza¢niho programu‘ (viz kapitola 2).

Duraz na empirii a experiment navraci filozofii do stadia, v jakém se nachézela jesté b¢-
hem 19. stoleti, nez se od ni odloudily specialni obory typu experimentalni psychologie,
takze byla nadéle spojovana pfevazné jen se ,,spekulativnimi* (fe€eno slovnikem experi-
mentalnich filozof1) metodami.®® Soucasna experimentalni filozofie tedy zaceluje toto
(umé€l€) schizma, ve kterém filozofie setrvavala v minulém stoleti, a blizi se jejimu pi-
vodnimu pojeti (kapitola &. 2). A projekt GACR, z jehoZ vysledktl vychazi &ast této prace,

muze byt chapan jako soucast tohoto procesu.

Vyzkum GACR byl od pocatku koncipovan jako integrovany a postupoval ,,zdola na-
horu®, kdy jeho kvantitativni faze navazovala na fazi kvalitativni, pficemz tato Strategie
omezila vliv vyzkumnikd na strukturaci celé problematiky a umoznila ho 1épe zacilit na
aktualni témata (viz kapitola ¢. 6). V tomto ohledu se osvéd¢ila i velmi izka spoluprace
s védci jako ¢leny tymu, protoZe ti se stali zdrojem esencidlnich informaci z védecké ko-

munity a podileli se 1 na interpretaci ziskanych dat.

Na zéklad€ kvalitativniho vyzkumu vedeného formou rozhovort bylo identifikovano
11 hlavnich kategorii objektivity a nasledné také definovany jeji dva hlavni typy — ,,0b-

jektivita obecna“ a ,objektivita specialni®, které ramcové odpovidaji koncepcim

& Neplati samoziejmé absolutng, Ze by filozofie 20. stoleti pracovala zcela nezavisle na empi-
rickych védach, protoze béhem tohoto obdobi integrovala jejich vysledky nebo na né reagovala
(,,empirically informed philosophy*).
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Solomonové, Crombieho a Hackinga, zavedenym v teoretické casti. Nasledné byly do-
taznikovym Setfenim tyto kategorie kvantifikovany a byly popsany jejich vzajemné
vztahy a takto ziskané poznatky byly nasledn¢ konfrontovany s nékterymi existujicimi
koncepcemi ve filozofii védy. Podobné bylo postupovano v piipadé Crombieho a Hac-
kingovych styll, jejichz pfetrvavajici existenci prokazaly uz rozhovory s védci. Vlivy
na objektivitu odpovidajici Solomonové vektoriim, ¢asteéné také popsané uz v kvalita-

tivni fazi, byly nasledné zkoumany formou dilemat (vinét) a klasického dotazniku.

Celkové se metoda rozhovort jevi jako vysoce cenny zdroj kazuistik a ptipadovych studii
ze soucasné veédy, 1 kdyz to je vzhledem k jejimu charakteru na tikor obecnosti. V zésad¢
kazdy individualni nebo skupinovy rozhovor pfinesl poznatky, jez mohou zdafile doku-
mentovat, nebo rozporovat rizné filozofickovédni nebo sociologickovédni teorie (viz ka-
pitola ¢. 7). Kvantitativni techniky zase umoziuji zjistit skute¢ny rozsah takovych feno-

[ 24

mént, tedy zda se jedna jen o artefakty jednoho oboru, nebo o obecnéjsi jev.

Bé&hem vyzkumu se také projevily riizné ptednosti i nevyhody popisovanych technik. Na-
piiklad se ukazalo, Ze vinéty nevyhovuji viem respondentiim,® nebot sice zevrubné po-
pisuji danou situaci, ale nabizeji na ni jen jednoduchou binarni odpoveéd, ktera ne vzdy
vystihuje skalu moznych reakei respondenta. Dotaznikova metoda se zase obtizné apli-
kuje na rozsahlejsi historicko-filozofické koncepty typu Crombieho—Hackingovych stylt,
které jsou autory formulovany zna¢n¢ obsahle. V takovém ptipad¢ se totiz vyzkum musi
vypofadat s tim, Ze dotaznik je limitovan svym rozsahem a musi byt navic aktualizovan
pro soucasnou védu v¢etné pouzité terminologie, coz nutné vede k mnohym zjednoduse-

nim.

Vysledky vyzkumu objektivity popsané v této praci se v souladu se zamétenim projektu
vztahuji pouze na komunitu piirodovédct puisobicich v CR, takze zde existuje velky po-
tencial pro dalsi obdobné studie, které by je mohly srovnat naptiklad s kategoriemi ob-
jektivity ziskanymi dotazovanim mezi filozofy a sociology védy nebo analyzou jejich

zastoupeni Ve stavajici filozofickovédni literatute.®’

8 Na zdkladé nékterych reakci v komentafich.
87 Nas vyzkum mimo jiné ukazal na fakt, ze komunita védci se v protikladu ke komunité filo-
zofl védy odlisuje v akcentech na dulezitost jednotlivych témat (reprodukovatelnost atp.)
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Samostatnou soucasti prace je vyzkum védeckych intuici 0 povaze reality za pouziti tech-
niky omezené zevni stimulace (komorova REST), ktery je dokladem toho, Ze metody
piejaté ze specialnich véd mohou pfinést filozoficky vysoce relevantni poznatky napfi-
klad o metafyzickych a epistemickych intuicich zkoumanych subjekti. Pokud filozofie
védy tuto vyzvu patficn€ uchopi, muze designovat nové vlastni vyzkumné programy, pro-
toze filozoficka témata logicky stoji pouze na okraji z4jmu jinych obord, soustiedénych
primarné na vlastni aspekty danych fenomént (v ptipadé¢ REST pievazné psychologické,

fyziologické nebo medicinské).
XXX

Jednim z cilt prace bylo také odhaleni toho, jaky vliv na objektivitu maji faktory vysky-
tujici se ve védeckém prostiedi. V teoretické ¢asti prace byla popsana koncepce ,,obecné
objektivity* zastupujici psychologické, socidlni nebo kognitivni faktory ¢i rtizné teore-
tické a jiné hodnoty (Solomonové ,,vektory rozhodovani®). V ramci vyzkumu pak byla
identifikovana rozsahla skupina téchto vlivi, zkresleni a preferenci — jako je ,,vychodni‘
(LSDC) efekt, heuristika autority, genderové stereotypy, trendy a mody ve véde, metafy-
zické nebo teoretické preference, reportovaci a publikaéni zkresleni (QRP) atd. Nekteré
z téchto vlivi pak prokazatelné dopadaji na rizné atributy objektivity, jako zminény
,LSDC efekt“ a riizné QRP na reprodukovatelnost atd. (kapitola ¢. 7). Jiné, jako ,,filozo-
ficka zkresleni* majici charakter ,,zakladnich implicitnich védeckych ptedpokladi‘, zase
vedou k uptednostiovani jistych typt vysvétleni, naptiklad redukcionistickych a mecha-

nistickych, u jednotlivych védcti nebo pracovist’ (Jedlicka a Paitlova 2019, s. 249).

Z vicero uvedenych vlivii jsem se v této praci koncentroval na financovani jako jeden
z urcujicich vektort minulé i soucasné védy. Zavislosti badani na mecenasich si povsiml
uz Bacon a pro recentni védu tuto otazku pojednala Solomonova, ktera popsala vliv spon-
zorstvi a dalSich vektorti na n¢kolika epizodach z nedavné historie védy (kapitola ¢. 4).
Dotaznikové Setfeni tyto teoretické iivahy doplnilo pohledem z praxe, z né¢hoz vyplynulo,
zZe drtiva ¢ast védecké komunity rovnéz sdili ndzor, Ze financovani ma vliv na objektivitu,
pfi¢emz polovina védcl si mysli, Ze tento vliv se projevuje velmi ¢asto. Dalsi analyza
fejnym i K reprodukovatelnosti soukromé financovanych studii, a to ve vétsi mife ti z bi-
ologicko-lékaiskych nebo biologicko-ekologickych obort (kapitola 11). Obdobné se

na tento problém ostatné diva i literatura. RGzné sektorové vyzkumy publikacnich a
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interpretacnich zkresleni se dobraly zjisténi, Ze ,,studie sponzorované farmaceutickymi
spole¢nostmi ¢astéji vykazovaly vysledky ve prospéch sponzora nez studie s jinymi spon-
zory,* ale na druhou stranu také, ze tyto studie ,,nevykazovaly mensi kvalitu® (Lexchin
et al. 2003, Lundh et al. 2017), nebo Ze v biomedicinském vyzkumu béZn¢ dochazi k in-
terpreta¢nim zkreslenim neboli ,,spinu‘ (jako QRP), a to ponejvice ve studiich reportuji-
cich vysledky klinickych zkousek (Chiuova, Grundy a Berova 2017). Dalsi vyzkumy pak
naznacily, Ze tato mensi diivéra ve farmaceuticky pramysl se prelila i do minéni vefejnosti

(Balog-Way et al. 2019).

Polemika Solomonové a de Melo-Martinové (kapitola €. 4) ovsem doklada, ze se jedna
0 komplexni problém, v némz nemusi platit jednoduché rovnitko, Ze soukromy sektor
vyzkum zKkresluje a ostatni zdroje financovani nikoliv. De Melo-Martinova uvadi pfi-
klady, kdy i financovani statem nebo neziskovym sektorem miize byt zdrojem zkresleni
vychylujicich vyzkumnou agendu. V souladu s touto tezi byla i néktera zjisténi kvalita-
tivniho vyzkumu — v rozhovorech se naptiklad objevil ndzor, Ze soukromé financovéni
vede k objektivnéjsim publikacim, protoze farmaceutické firmy potiebuji spolehlivé
(tedy reprodukovatelné;jsi) vysledky, nebot’ nechtéji investovat do latek a terapii, jez se
pozdé&ji ukazi jako neudinné. A tento nazor koneckonct podpotili i nékteti védci v dotaz-
nikovém Setieni, 1 kdyZ jich byla vyraznd mensSina. Takovy nazor je jisté kontraintuitivni
k prevladajicimu minéni a odrazi sloZitost celé problematiky, kterd nemusi byt na prvni

pohled bez dikladné znalosti vSech faktl zjevna.

Vyse uvedené ptiklady mimochodem dokladaji silu kombinace metodologickych pii-
stuptl, diky nimZ mame evidenci o existenci jistého zkresleni a jeho zdvaznosti nejenom
z ruznych piipadovych studii, ale také z textovych analyz a kvalitativniho sociologického

vyzkumu validovaného Setfenim v $irsi védecké komunite.

Nejenom financovani je ukazkou komplexniho a ambivalentniho piisobeni vektort. Ji-
nym takovym piikladem jsou rtizné trendy ve védé — jedna se tieba o0 zamérné uplatiovani
,,modnich* technik v Zadostech o granty nebo vkladani ,,popularnich® termini do texta
za ucelem jejich lepsi publikovatelnosti, které nemaji védecké opodstatnéni. Tyto strate-
gie, zminované uz v rozhovorech, se sice podle védct vyskytuji relativné ¢asto, ale naru-
$uji podle jejich minéni objektivitu jen malo.®8 Soucasné rtizné védecké trendy maji i po-

zitivni efekt a pfispivaji k pfesmérovani zdymu védci ke slibnym vyzkumnym

8 Podle poznatk z jiné ¢asti dotazniku.
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programiim nebo tém reagujicim na legitimni spole¢enskou poptavku. Takové a dalsi pfi-
klady jsou diikazem toho, ze existuje jen tenka linie mezi pozitivnim a negativnim puso-

benim vektort, které jsou inherentné ambivalentni, jak spravné piedpoklada Solomonova.
XXX

Krucialni otazkou je, jak hluboky maji odhalené faktory (vektory) vliv na védu. Tato
otazka pravidelné vyvstava ve filozofii a v sociologii védy Vv souvislosti s riznymi histo-
rickymi polemikami, jako je debata o kontextu objevu a kontextu zdlivodnéni nebo spor

mezi sociologii védéni a scientismem.

Je naptiklad traktovana tak, ze na jedné stran¢ stoji klasickd Mertonova teze (1938),
ze vyvoj védy je viceméné autonomni a samotné obsahy védy jsou ,,Cernou skiintkou®,
na niz externi faktory nemaji vliv (Shapin 1988), proti niz stoji Kuhnova paradigmata
(1962), Blooruv Silny program (1976) a dalsi autofi sociologie védéni a STS (Latour 1979
atd.), ktefi pripisuji témto faktorim vliv i na samotné obsahy védy, tedy napiiklad na po-
dobu teorii. Detailni rozbor této otdzky je mimo ramec predkladané disertace, nicméné
samotny vyzkum nepochybné prokazal slabsi verzi této teze v duchu teorie kontingence®
(kapitola ¢. 4), tedy Ze tyto vlivy pisobi minimalné na priority vyzkumu, pficemz i to ma

nékdy i zavazné epistemické konsekvence — jak dolozil vliv zptuisobu financovani na pre-

vvvvvv

Pokud jde o plisobeni vektori na samotné obsahy veédy, zde nejspis plati, Ze se tak dé&je
v riznych oborech a dobach v proménlivé mife. V disciplinach, jako je ekologie, ¢asto
existuje velka liboviile, jak zkoumany fenomén uchopit, a vliv na vysledné obsahy (na-

ptiklad modely)® tak maji i faktory jako vyzkumny program nebo piivodni obor védce.

Obor jako fyzika je témito vlivy dotcen relativné méné vzhledem k tomu, ze predklada
teorie, které maji charakter fundamentalnich zakond. Piesto i zde jista arbitrarnost exis-
tuje, tfeba U matematického formalismu kvantové mechaniky (Heisenbergova a Schrodin-
gerova formulace) nebo alternativnich popist fyzikalnich jeva typu fluidni dynamiky
(Teller 2001). V soucasnosti se to projevuje protichidnymi pozadavky na teoretické kva-

lity nebo empirickou saturaci v ptipadé teoretickych konstruktt aspirujicich na

8 Otazkou je v tomto ohledu spise mira kontingence (nahodilosti), nebot’ souslednost jednotli-
vych objevu ¢asto neni libovolna, a vyvoj disciplin tak byva v nékterych ohledech ,,tvrdym zpi-
sobem‘ determinovan.

%V ekologii neplati ostra hranice mezi modelem (hapi. popula¢ni dynamiky) a teorii konstituu-
jici samotné jadro dané discipliny (Jedlicka 2017).

114



fundamentalni teorie (teorie strun, kvantova gravitace), jak ukazaly také rozhovory (ka-
pitola ¢. 7), které odrazeji i probihajici diskuze v mezinarodni fyzikalni komunité (Smolin
2006, Hossenfelderova 2018, Zamec¢nik 2014, s. 181-182). V ptipad¢ Zivych, dosud ne-
dofesenych problémt jsou zjevné dané obory nachylnéjsi vici pasobeni riznych internich
¢i externich faktort, naptiklad podle toho, k jakym formam uchopeni a popisu pfirodnich

jevi védci inklinuji.

A zde vysvita i na prvni pohled nesamozicjma souvislost ,,obecné* a ,,specialni objekti-
vity. Je zjevné, ze odlisnost objekti zkoumanych védou zaklada nejen pluralitu ontolo-
gickou, ale i epistemickou a metodologickou, jenze s tim Se méni i dosazitelna mira ob-
jektivity vyjadiena urovni kvantifikace, standardizace, testovatelnosti nebo reprodukova-
telnosti, na cemz zase zavisi sensitivita disciplin vici pusobeni nejriznéjSich vektora

(Jedlicka, v recenznim fizeni).

XXX

Jaky je tedy celkovy pfinos experimentalni filozofie? Zcela jisté zptistupniuje filozofii
védy nova teritoria, at’ uz se jedna o dosud podcenovany vyzkum metafilozofickych ota-
zek, precizni empirickou konceptualni analyzu nebo zapojeni experimentalnich metod
specidlnich véd pro ryze filozofické ucely. Filozofie védy se orientaci na empirické
nebo experimentalni vyzkumy muize vyvarovat jisté odtrzenosti od predmétu svého za-
jmu, ktera je patrna na ¢asti aktualni filozofické produkce a ktera vede k jeji rostouci

fragmentizaci a izolaci v ramci akademické komunity.
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15. SUMMARY

The dissertation explores the practices of experimental philosophy in terms of their
possible application in the philosophy of science, and at the same time presents the
results of concrete research in the field of natural sciences carried out on the philo-
sophical-scientific concept of objectivity. The dissertation is divided into two parts,
the first containing theoretical texts on experimental philosophy and objectivity, and
the second original empirical studies in objectivity research, which apply selected
methods to some questions related to objectivity. Given the diversity of these methods,

only partial hypotheses concerning objectivity are addressed in this thesis.

Introductory theoretical section What is experimental philosophy (of science)? deals
with both experimental philosophy in general and experimental philosophy of science
in particular, with a digression to their historical roots, and places these methods, con-
trasting with the vast majority of 20th century philosophical production, in the overall
context of contemporary philosophy. Given the little dissemination of these methods
to date, one of the aims of this thesis is to establish them in the philosophy of science

and assess their potential contribution.

The chapter on Scientific Objectivity turns its attention to the concept of "objectivity"
itself, briefly discussing the etymology of the term, its historically changing uses, and
the various ways in which it has been grasped in the philosophy of science and science
itself. The dissertation also describes several theories of objectivity that have proved
particularly supportive in describing and classifying the material obtained through em-
pirical research. These theories are summarized in two comprehensive chapters, Solo-
mon's Concept of Vectors and Crombie's and Hacking's Styles. The former introduces
both Bacon's theory of idols, since Bacon was the first to point out a number of issues
related to objectivity, and Miriam Solomon's theory of 'decision vectors', which creates
a universal framework for describing the influence of various heuristics, biases and
factors in science. The second text discusses historian Alistair C. Crombie's "styles of
scientific thinking" and philosopher lan Hacking's “styles of reasoning” in the context

of objectivity in particular disciplines.

The empirical part of the dissertation describes the research methodology and elabo-

rates on the findings of each study. The chapter Researching objectivity: methodology
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and implementation builds on the general theoretical essay on experimental philoso-
phy and discusses the repertoire of specific methods and techniques used in the project.
It describes the research methodology as well as other relevant details such as the so-

cio-demographic and academic characteristics of the sample of respondents obtained.

The chapter How do scientists understand objectivity? recapitulates the findings of the
qualitative phase and identifies the main components (categories) of the concept of
‘objectivity' and how they are operationalized by the scientists themselves. The decom-
position of the concept of 'objectivity' into these categories enabled further work with
them in the questionnaire survey. In this chapter, the concepts of 'general’ and 'special’
objectivity are introduced, corresponding to the respective classifications of the theo-

retical section (Solomon vectors and Crombie-Hacking styles).

The chapter Conceptual analysis of the term 'objectivity' is devoted to the findings of
the questionnaire survey and answers the question of the explicit use of this term and
also quantifies the occurrence of the respective objectivity categories. In addition, it
uses statistical methods to analyze the relationships between these categories and
draws parallels with various theories and conceptions of objectivity known from the
philosophical or sociological literature. The following chapter on Crombie and Hack-
ing's styles in science does the same for the styles of "thinking™ and "reasoning" by
looking for their occurrence in particular scientific disciplines and identifying their
connections to the categories of objectivity. This section integrates the methods of ex-

perimental philosophy with traditional historical and philosophical approaches.

Two chapters on Influences on Objectivity identify some of the factors that co-deter-
mine the degree of scientific objectivity. To this end, they employ the most widely
used tool in experimental philosophy to date, dilemmas (vignettes) about controversial
issues in scientific practice, as well as classic survey questions. The empirical section
concludes with a chapter on Restricted Environmental Stimulation and Scientific Un-
derstanding of Reality, a methodologically unique exploratory study that maps scien-
tists' conceptions of the nature of reality and examines the impact of the limited exter-

nal stimulation technique (Chamber REST).
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The conclusion evaluates the contribution of experimental philosophy to philosophi-
cal-scientific inquiry, both in terms of the methods used and the research findings,

which will be set in a broader disciplinary context.
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16. ZUSAMMENFASSUNG

Die Dissertation untersucht die Praktiken der Experimentalphilosophie im Hinblick
auf ihre mogliche Anwendung in der Wissenschaftstheorie und stellt gleichzeitig die
Ergebnisse konkreter naturwissenschaftlicher Forschungen zum philosophisch-wis-
senschaftlichen Konzept der Objektivitit vor. Die Dissertation gliedert sich in zwei
Teile, wobei der erste Teil theoretische Texte zur Experimentalphilosophie und Ob-
jektivitdt enthdlt und der zweite Teil empirische Originalstudien zur Objektivititsfor-
schung, die ausgewihlte Methoden auf einige Fragen der Objektivitit anwenden. An-
gesichts der Vielfalt dieser Methoden werden in dieser Arbeit nur Teilhypothesen zur
Objektivitat behandelt.

Der einleitende theoretische Teil Was ist experimentelle (Wissenschafts-)Philosophie?
befasst sich sowohl mit der experimentellen Philosophie im Allgemeinen als auch mit
der experimentellen Wissenschaftsphilosophie im Besonderen, mit einem Exkurs zu
ihren historischen Wurzeln, und stellt diese Methoden, die im Gegensatz zur iiberwie-
genden Mehrheit der philosophischen Produktion des 20. Jahrhunderts stehen, in den
Gesamtkontext der zeitgenossischen Philosophie. Angesichts der bisher geringen Ver-
breitung dieser Methoden besteht eines der Ziele dieser Arbeit darin, sie in der Wis-

senschaftsphilosophie zu etablieren und ihren potenziellen Beitrag zu bewerten.

Das Kapitel Uber Wissenschaftliche Objektivitit wendet sich dem Konzept der "Ob-
jektivitat" selbst zu und erortert kurz die Etymologie des Begriffs, seine historisch
wechselnde Verwendung und die verschiedenen Arten, in denen er in der Wissen-
schaftsphilosophie und in der Wissenschaft selbst aufgefasst wurde. In der Dissertation
werden auch mehrere Objektivitdtstheorien beschrieben, die sich bei der Beschreibung
und Klassifizierung des durch empirische Forschung gewonnenen Materials als beson-
ders hilfreich erwiesen haben. Diese Theorien werden in zwei umfassenden Kapiteln
zusammengefasst: Solomons Konzept der Vektoren und Crombies und Hackings Stile.
Im ersten Kapitel wird sowohl Bacons Theorie der Idole vorgestellt, da Bacon als ers-
ter auf eine Reihe von Problemen im Zusammenhang mit der Objektivitit hingewiesen
hat, als auch Miriam Solomons Theorie der "Entscheidungsvektoren”, die einen uni-
versellen Rahmen fiir die Beschreibung des Einflusses verschiedener Heuristiken,

Vorurteile und Faktoren in der Wissenschaft schafft. Im zweiten Text werden die "Stile
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des wissenschaftlichen Denkens" des Historikers Alistair C. Crombie und die "Argu-
mentationsstile" des Philosophen Ian Hacking im Zusammenhang mit der Objektivitit

in bestimmten Disziplinen erortert.

Der empirische Teil der Dissertation beschreibt die Forschungsmethodik und geht auf
die Ergebnisse der einzelnen Studien ein. Das Kapitel Objektivitdt erforschen: Metho-
dik und Durchfiihrung baut auf dem allgemeinen theoretischen Essay zur Experimen-
talphilosophie auf und erortert das Repertoire spezifischer Methoden und Techniken,
die im Rahmen des Projekts eingesetzt wurden. Es beschreibt die Forschungsmethodik
sowie andere relevante Details wie die soziodemografischen und akademischen Merk-

male der Stichprobe der Befragten.

Das Kapitel Wie verstehen Wissenschaftler Objektivitdt? rekapituliert die Ergebnisse
der qualitativen Phase und identifiziert die Hauptkomponenten (Kategorien) des Kon-
zepts der "Objektivitit" und wie sie von den Wissenschaftlern selbst operationalisiert
werden. Die Zerlegung des Konzepts der "Objektivitat" in diese Kategorien ermog-
lichte die weitere Arbeit mit ihnen in der Fragebogenerhebung. In diesem Kapitel wer-
den die Konzepte der "allgemeinen" und der "speziellen" Objektivitit eingefiihrt, die
den jeweiligen Klassifizierungen des theoretischen Teils (Solomon-Vektoren und

Crombie-Hacking-Stil) entsprechen.

Das Kapitel Begriffsanalyse des Begriffs "Objektivitit” widmet sich den Ergebnissen
der Fragebogenerhebung und beantwortet die Frage nach der expliziten Verwendung
dieses Begriffs und quantifiziert auch das Vorkommen der jeweiligen Objektivitétska-
tegorien. Dariiber hinaus werden mit statistischen Methoden die Beziehungen zwi-
schen diesen Kategorien analysiert und Parallelen zu verschiedenen Theorien und
Konzeptionen von Objektivitit gezogen, die aus der philosophischen oder soziologi-
schen Literatur bekannt sind. Das folgende Kapitel iiber die Stile in der Wissenschaft
von Crombie und Hacking tut dasselbe fiir die Stile des "Denkens" und des "Argumen-
tierens”, indem es nach ihrem Vorkommen in bestimmten wissenschaftlichen Diszip-
linen sucht und ihre Verbindungen zu den Kategorien der Objektivitit aufzeigt. In die-
sem Abschnitt werden die Methoden der experimentellen Philosophie mit traditionel-

len historischen und philosophischen Ansédtzen kombiniert.
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In zwei Kapiteln tiber Einfliisse auf die Objektivitdt werden einige der Faktoren ermit-
telt, die den Grad der wissenschaftlichen Objektivitdt mitbestimmen. Dazu verwenden
sie das bisher in der Experimentalphilosophie am hédufigsten verwendete Instrument,
Dilemmas (Vignetten) zu kontroversen Themen der wissenschaftlichen Praxis, sowie
klassische Umfragefragen. Der empirische Teil schlie3t mit einem Kapitel tiber einer
methodisch einzigartigen explorativen Studie, die die Vorstellungen von Wissen-
schaftlern iiber die Natur der Realitit abbildet und die Auswirkungen der Technik der

begrenzten externen Stimulation (Chamber REST) untersucht.

In der Schlussfolgerung wird der Beitrag der experimentellen Philosophie zur philo-
sophisch-wissenschaftlichen Untersuchung bewertet, sowohl im Hinblick auf die ver-
wendeten Methoden als auch auf die Forschungsergebnisse, die in einen breiteren dis-

ziplindren Kontext gestellt werden.
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based an Winston, Jr., R B (1985} A suggested pracedure for determining order of authorship in research publications. Journal of Counseling and
Development, 63, 515-518. Actvity categories and wewghts developed in 2014 by Bharati Belwalkar, Steven Toaddy, and the other students and faculty
of the Industral and Orgamizational Psychology PhD Program at Louisiana Tech University

PeJ - Petr Jedlicka, JiP - Jitka Paitlova, MaM — Marek Mald3, FiT - Filip Tyl
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