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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému) 6
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost) 4
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 0
2.1 | Odborna Groveti textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 29
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 1
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 54
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 19.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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BP zpracovana na velice zajimavé téma. Uvod prace neobsahuje nastinény soucasny stav
zkoumané problematiky. Text teoretické prace navazuijici, ob&as pouziti neodborného slovniho
spojeni. Na s. 13 pfima citace bez uvedeni zdroje. Teorie na 12,5 A4 strany. Provedeni reSerSe
zminéno, nékteré zdroje nejsou adekvatni pro Bc. praci (Chabrova, 2019 Informace pro osoby,
pFipravujici se na povolani zdravotnického pracovnika, praktikujici na zdravotnickych oddélenich /
klinik&dch / organizacnich celcich FN Plzen). Pomérné znaéné vytéZen zdroj Plevovéa (2018). V textu
drobné preklepy a formalni chyby. Nékteré ¢asti prace nenaforméatovany spravné - napf. nadpis 8.,
obsah,... Nespravné citovany i nékteré zdroje (Thomas, Ch. M., 2021). Cil vyzkumu, dil&i cile,
predpoklady relevantné stanovené. Kritéria k pfedpokladu nejsou stanovena spravné.

Charakteristika sledovaného souboru, resp. zdavodnéni vybéru nejednoznacné (+30 let, mladsi 30
let...3.-8. den hospitalizace je zajiSténa psychicka a fyzickd pohoda pacienta? ). Kap. 10 -5 fadek -A4.
Vysledky, resp. data otazky 1-3,4 a dalSi... prezentovany duplicitné. Vyhodnoceni dat vzhledem k
nespravné nastavenym kritériim nelze hodnotit. Nejasné, pro¢ byly slou¢eny moznosti odpovédi a
+b/c+d. Diskuze opakuje vysledky jiz prezentované vysledky, vedena v kontextu pozadavkul, nicméné
problémem jsou vysledky vlastni prace, které nejsou relevantni. V Zavéru pomeérné dost informaci
sdéleno opakovang, obsahuje vlastné shrnuti bez doporuceni do praxe a navrhu dalSiho
vyzkumneého Setfeni. Vystup do praxe - prezentace, neni bohuZel nastinén obsah ¢&i osnova.

Praci nedoporucuji k obhajobé, nutno prepracovat empirickou ¢ast, diskuzi, zavér a doplnit Gvod.
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