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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o5
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 25
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 0
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 0
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 66
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 20.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZen& bakalarské prace se zabyvéa zajimavym tématem, kterému neni v rdmci kvalifikacnich
praci vénovana velka pozornost.

Osnova teoretické ¢asti prace je logicky strukturovana, autorky pfi jeji tvorbé vyuZzila tuzemske i
zahranicni zdroje, nékteré z nich vSak nebyly citovany dle citacni normy (napf. Koncepce
oSetfovatelstvi 2021; Chabrova, 2019; Stankova, 2002, cit. dle Plevové et. al., 2018...).

Teoreticka Cast obsahuje 11 stran normotextu. Po slohové strance se v teoretické ¢asti prace
vyskytuji zvlastni konstatovani, ktera nejsou pro pouziti v kvalifikacni praci vhodna ¢&i jsou pro Ctenare
nesrozumitelna (napf. "...Na trend se ozyva i kritika ve formé ,pfeSlechtovani“ vSeobecnych sester v
absolventky, které postradaji dostate¢né praktické dovednosti."...Profese dale ¢eli mnohym

stereotyplm, na které maji média jeSté vice negativni vliv, coZ poté zplsobuje rozpor mezi

profesionalnim vzhledem a vefejnym vzhledem vSeobecné sestry"..."...Pro pojem osobnost neexistuje
jednotna pfijimana definice, jelikoZ jeji povaha je z teoretického a vyzkumného pfistupu vykladana
rozdilné...").

Uroven prace také snizuji pravopisné chyby a pfeklepy v textu.

Prakticka ¢ast prace obsahuje 34 normostran. Hlavni cil a dil&i cile koresponduji s vymezenym
problémem, ktery je pro ¢tenéfe srozumitelné vymezen.

V Charakteristice vyzkumného souboru (nékteré informace se zde tykaji spiSe organizace vyzkumu)
je uvedeno, Ze vyzkum probihal 3. - 8. den - neni specifikovano ¢eho...(hospitalizace pacienta?).
Zasadnim problémem se v3ak jevi stanovené predpoklady a kritéria pro jejich vyhodnoceni, coz se
nasledné projevuje i v interpretaci vysledku. Takto stanovena kritéria €ini pfedpoklady
nehodnotitelné.

Dotaznik pro respondenty je postaven velmi povrchné, obsahuje pouze 10 otazek, u nékterych z nich
neni jasné, zda respondent rozumi vyznamu a odpovida tedy ve shodé se zamérem autorky (napf.
otazka €. 3 Muz vykonavajici profesi vSeobecné sestry je pro mé “pfijatelny*).

Pro Ctenére je také nepochopitelné, pro¢ autorka, uvadi, Ze slu€ovala moznosti odpovédi "A a B" a "D
a E" (s. 31), ale v prezentaci vysledkd tomu tak neni...

V dotazniku autorka respondentim uvadi, Ze je uréen pro osoby starsi 30 let, v moznostech
odpovédi je vSak i mladSi vékova kategorie a v této kategorii byli i osloveni respondenti (viz vysledky
u osob ve véku 18-29 let).

V diskusi autorka opakuje jiz prezentované vysledky, srovnava je s dostupnymi literarnimi zdroji i
kvalifika&nimi pracemi na podobné téma.

Doporuceni autorky pro praxi - prezentace, pro zpestieni vyuky pfedmétu Multikulturni oSetfovatelstvi
na Fakulté zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni, ktera ma poukazat na problematiku
cizinclh na pozici vSeobecné sestry - nelze hodnotit, protoZe jeji ukazka popf. osnova neni soucasti
pfiloh predlozené préace.

Zavér: Bakalarska prace se vénuje zajimavému tématu, teoreticka ¢ast prace je po obsahové strance
zpracovana na urovni splfiujici poZzadavky na tento typ kvalifikacnich praci, po formalni strance
nespliuje poZzadavek rozsahu. V praktické ¢asti prace je bohuzel chybné stanoveni kritérii ke
stanovenym predpokladim a nevhodné a nedostateéné s ohledem na rozsah sestaveny dotaznik,
coz Cini empirickou ¢ast prace nehodnotitelnou.

S ohledem na vySe uvedené nedoporucuji praci k obhajobé.
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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá zajímavým tématem, kterému není v rámci kvalifikačních prací věnována velká pozornost.
Osnova teoretické části práce je logicky strukturována, autorky při její tvorbě využila tuzemské i zahraniční zdroje, některé z nich však nebyly citovány dle citační normy (např.  Koncepce ošetřovatelství 2021;  Chabrová, 2019; Staňková, 2002, cit. dle Plevové et. al., 2018...). 
Teoretická část obsahuje 11 stran normotextu. Po slohové stránce se v teoretické části práce  vyskytují zvláštní konstatování, která nejsou pro použití v kvalifikační práci vhodná či jsou pro čtenáře nesrozumitelná (např. "...Na trend se ozývá i kritika ve formě „přešlechťování“ všeobecných sester v absolventky, které postrádají dostatečné praktické dovednosti."...Profese dále čelí mnohým stereotypům, na které mají média ještě více negativní vliv, což poté způsobuje rozpor mezi profesionálním vzhledem a veřejným vzhledem všeobecné sestry"..."...Pro pojem osobnost neexistuje jednotná přijímaná definice, jelikož její povaha je z teoretického a výzkumného přístupu vykládána rozdílně...").
Úroveň práce také snižují pravopisné chyby a překlepy v textu.
Praktická část práce obsahuje 34 normostran.  Hlavní cíl a dílčí cíle korespondují s vymezeným problémem, který je pro čtenáře srozumitelně vymezen.
V Charakteristice výzkumného souboru (některé informace se zde týkají spíše organizace výzkumu) je uvedeno, že výzkum probíhal 3. - 8. den - není specifikováno čeho...(hospitalizace pacienta?).
Zásadním problémem se však jeví stanovené předpoklady a kritéria pro jejich vyhodnocení, což se následně projevuje i v interpretaci výsledků. Takto stanovená kritéria činí předpoklady nehodnotitelné.  
Dotazník pro respondenty je postaven velmi povrchně, obsahuje pouze 10 otázek, u některých z nich není jasné, zda respondent rozumí významu a odpovídá tedy ve shodě se záměrem autorky (např. otázka č. 3 Muž vykonávající profesi všeobecné sestry je pro mě “přijatelný“). 
Pro čtenáře je také nepochopitelné, proč autorka, uvádí, že slučovala možnosti odpovědí "A a B" a "D a E" (s. 31), ale v prezentaci výsledků tomu tak není...
V dotazníku autorka respondentům uvádí, že je určen pro osoby starší 30 let, v možnostech odpovědí je však i mladší věková kategorie a v této kategorii byli i osloveni respondenti (viz výsledky  u osob ve věku 18-29 let).

V diskusi autorka opakuje již prezentované výsledky, srovnává je s dostupnými literárními zdroji i kvalifikačními pracemi na podobné téma. 
Doporučení autorky pro praxi - prezentace, pro zpestření výuky předmětu Multikulturní ošetřovatelství na Fakultě zdravotnických studií Západočeské univerzity v Plzni, která  má poukázat na problematiku cizinců na pozici všeobecné sestry - nelze hodnotit, protože její ukázka popř. osnova není součástí příloh předložené práce.

Závěr: Bakalářská práce se věnuje zajímavému tématu, teoretická část práce je po obsahové stránce zpracována na úrovni splňující požadavky na tento typ kvalifikačních prací, po formální stránce nesplňuje požadavek rozsahu. V praktické části práce je bohužel chybné stanovení kritérií ke stanoveným předpokladům a nevhodně a nedostatečně s ohledem na rozsah sestavený dotazník, což činí empirickou část práce nehodnotitelnou.
S ohledem na výše uvedené nedoporučuji práci k obhajobě.
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