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	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá zajímavým tématem, kterému není v rámci kvalifikačních prací věnována velká pozornost.
Osnova teoretické části práce je logicky strukturována, autorky při její tvorbě využila tuzemské i zahraniční zdroje, některé z nich však nebyly citovány dle citační normy (např.  Koncepce ošetřovatelství 2021;  Chabrová, 2019; Staňková, 2002, cit. dle Plevové et. al., 2018...). 
Teoretická část obsahuje 11 stran normotextu. Po slohové stránce se v teoretické části práce  vyskytují zvláštní konstatování, která nejsou pro použití v kvalifikační práci vhodná či jsou pro čtenáře nesrozumitelná (např. "...Na trend se ozývá i kritika ve formě „přešlechťování“ všeobecných sester v absolventky, které postrádají dostatečné praktické dovednosti."...Profese dále čelí mnohým stereotypům, na které mají média ještě více negativní vliv, což poté způsobuje rozpor mezi profesionálním vzhledem a veřejným vzhledem všeobecné sestry"..."...Pro pojem osobnost neexistuje jednotná přijímaná definice, jelikož její povaha je z teoretického a výzkumného přístupu vykládána rozdílně...").
Úroveň práce také snižují pravopisné chyby a překlepy v textu.
Praktická část práce obsahuje 34 normostran.  Hlavní cíl a dílčí cíle korespondují s vymezeným problémem, který je pro čtenáře srozumitelně vymezen.
V Charakteristice výzkumného souboru (některé informace se zde týkají spíše organizace výzkumu) je uvedeno, že výzkum probíhal 3. - 8. den - není specifikováno čeho...(hospitalizace pacienta?).
Zásadním problémem se však jeví stanovené předpoklady a kritéria pro jejich vyhodnocení, což se následně projevuje i v interpretaci výsledků. Takto stanovená kritéria činí předpoklady nehodnotitelné.  
Dotazník pro respondenty je postaven velmi povrchně, obsahuje pouze 10 otázek, u některých z nich není jasné, zda respondent rozumí významu a odpovídá tedy ve shodě se záměrem autorky (např. otázka č. 3 Muž vykonávající profesi všeobecné sestry je pro mě “přijatelný“). 
Pro čtenáře je také nepochopitelné, proč autorka, uvádí, že slučovala možnosti odpovědí "A a B" a "D a E" (s. 31), ale v prezentaci výsledků tomu tak není...
V dotazníku autorka respondentům uvádí, že je určen pro osoby starší 30 let, v možnostech odpovědí je však i mladší věková kategorie a v této kategorii byli i osloveni respondenti (viz výsledky  u osob ve věku 18-29 let).

V diskusi autorka opakuje již prezentované výsledky, srovnává je s dostupnými literárními zdroji i kvalifikačními pracemi na podobné téma. 
Doporučení autorky pro praxi - prezentace, pro zpestření výuky předmětu Multikulturní ošetřovatelství na Fakultě zdravotnických studií Západočeské univerzity v Plzni, která  má poukázat na problematiku cizinců na pozici všeobecné sestry - nelze hodnotit, protože její ukázka popř. osnova není součástí příloh předložené práce.

Závěr: Bakalářská práce se věnuje zajímavému tématu, teoretická část práce je po obsahové stránce zpracována na úrovni splňující požadavky na tento typ kvalifikačních prací, po formální stránce nesplňuje požadavek rozsahu. V praktické části práce je bohužel chybné stanovení kritérií ke stanoveným předpokladům a nevhodně a nedostatečně s ohledem na rozsah sestavený dotazník, což činí empirickou část práce nehodnotitelnou.
S ohledem na výše uvedené nedoporučuji práci k obhajobě.
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