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Tato disertaéni prace se zamé&fuje na vyzkum terorismu v turismu (terrorism in tourism), coz
je v mantinelech kulturni antropologie relativné neprobadané téma, a¢ obé dil¢i perspektivy —
antropologie turismu i antropologie terorismu — jsou v této socialnévédni discipling jiZ po
nékolik dekad slusné zavedené. Prace tudiZ reaguje na absenci, resp. nedostatek vyzkumu
turistickych destinaci zasazenych terorismem z antropologické perspektivy.

Cilem préce je popsat a analyzovat roli terorismu pti formovani turistické destinace. Autorka
zkoumad, jaky vliv m4 terorismus na vybeér turistické destinace a jaké formy ¢i typy se

v takové destinaci vlivem pfedchozi zkuSenosti s terorismem prosazuji. Empiricka pozornost
je upfena na profesionaly pracujici v sektoru cestovniho ruchu, zejména mistni priivodce.
Vyzkumnym zamérem je tedy popis a analyza diskurzu terorismu tvarovaného mistnimi
pruvodci, zejména v reakci na diskurz strachu a bezpeénosti prezentovany médii a sdileny
navstévniky Luxoru, ktery se v roce 1997 stal cilem niéivého teroristického utoku, pii kterém
zahynulo vice nez padesat zahrani¢nich navstévnikd.

Prace je rozdélena do ¢tyfech kapitol. V prvni kapitole nazvané Searching for the
Anthropology of Terrorism in Tourism autorka prezentuje vybrané teoretické pfistupy a
koncepty souvisejici jednak s antropologii terorismu, jednak s antropologii turismu. Ve tfeti
podsekei této kapitoly oba pFistupy propojuje a prezentuje Etyii koncepty, které lze pii
zkoumani terorismu v turismu na zakladé€ stavajicich studii zohlednit: svaty teror (holy terror),
bublinu bezpeti (bubble of serenity), pohled turisty (tourism gaze) a ,,temny* cestovni ruch
(dark tourism). Celkové mi v této kapitole chybi vymezeni konceptu mezindrodniho, popf.
globélniho terorismu a jeho defini¢ni znaky, které by autorce mohly pomoci vysvétlit

faktor. Zda se mi, Ze v ramci islamistického terorismu je takovy zavér (uzavorkovani
naboZenské ingredience), byt ,,podloZeny* vypovédmi mistnich privodcti, neobhajitelny.

Druhad &ast (Research Design) se zabyva praktickymi aspekty vyzkumu. Je vedena snahou po
legitimizaci antropologie a kvalitativni metodologie pfi zkouméni terorismu v turismu.
PfibliZuje etnografii jako zvolenou metodu vyzkumu a zdivodiuje jeji vyuZiti ve vyzkumu
cestovniho ruchu obecné. Zde mohla autorka prezentovat specifika antropologického
terénniho vyzkumu turismu (napf. tzv. appointment anthropology, nebo hop-on, hop-off
anthropology) a poukéazat tak na tiskali pfi vyuziti etnografie v takto volatilnim vyzkumném
prostiedi. Druh4 &ast této sekce je vénovana etickym otazkdm autor¢ina vyzkumu, zejména s
ohledem na informovany souhlas, ktery se ukazal byt jednim z hlavnich problémi jeho
uspé&$ného provedeni. Tuto ¢ast povazuji za velmi piesvédEivou, vedenou upfimnou snahou
problematizovat zavedenou praxi. Obecné, autorce se podatilo jednak skloubit vSechny tfi
pozice (vyzkumnice, privodkyné, turistka), jednak je v textu situaéné rozplétat, coz piispiva
k presvédcivosti textu.

Tteti kapitola nazvana Egypt, the Showcase of Terrorism and Tourism popisuje teroristické
utoky v Egypté zejména s odkazem na teroristickou skupinu Al-Gama’at al-Islamiyya,
zodpovédnou za ttok v Luxoru v roce 1997. Diskurz terorismu formovany mistnimi médii i
samotnymi aktéry teroristickych utokti by bylo byvalo vhodné rdmovat v mantinelech
globalniho terorismu, jak jsem jiZ uvedla vySe.



Kli¢ové vyusténi prace predstavuje posledni étvrta kapitola (Luxor Between Tourism and
Terrorism), ktera prezentuje aktualni etnograficky vyzkum v Egypté, resp. Luxoru. Autorka

v ni hleda odpovédi na otdzky vznesené v ivodu a reaguje na nékteré z konceptil v teoretické
Casti, zarovei nastoluje nové vyzvy v podobé vyzkumnych podotézek. Jedna z nich je
dokonce nazvem celé osmé kapitoly (Whose Luxor?) — komu Luxor néalezi, hostim ¢i
hostitelim? Jaka je role teroristl v této dichotomii? Jak/do jaké miry byly teroristické udalosti
vélenény do obrazu sou¢asného Luxoru jako ,historického mésta a zaroven uspé€sné
turistické destinace? Autorka vychazi z pfedpokladu, Ze terorismus je soucasti tohoto
narativu, ktery ma navic motivovat turisty k navstéveé. Prokazat roli terorismu jako pull
faktoru v duchu teze ,,terorismus tuto destinaci nezniéil, naopak ji propaguje® je oviem
metodologicky problematické, pokud se vyzkum zaméfuje pouze na jednu skupinu aktérd, tj.
profesionalnich pracovnikti v cestovnim ruchu, ktefi reprezentuji tzv. local gaze. Nebere se
tak v tvahu pohled ,,hosti®, tj. turistl, ¢imZ se nenapltiuje potiebny vzajemny (mutual)
pohled. Podobné problematické je i tvrzeni (na zéklad€ vypoveédi mistnich priivodct), ze
teroristické utoky v Egypté nenesou zadny podstatny kolonidlni ¢i ndboZensky kontext. Zd4 se
mi, Ze se autorka nechala pfili§ unést emickym pohledem, aniz ho propojila s perspektivou
etickou. Proto asi v zavéru tvrdi, Ze tato studie si neosobuje pravo na univerzalni platnost a
jeji zavéry jsou platné v daném Case a prostoru. Pfesto se, myslim si, mohla pokusit piekrocit
dany Casoprostor a propojenim obou platnych perspektiv podat $irsi ,,svédectvi® a zasadit tak
fenomén terorismu do kontextu moderni podoby cestovniho ruchu, jak ostatné slibovala.

Autorka ma dozajista pravdu, Ze vztahy mezi hosty a hostiteli jsou formovany transakci a Al-
Gama’at al-Islamiyya se stala v o¢ich mistnich nedivéryhodnou a odmitanou pravé proto, ze
porusila tento transakéni vztah. Ale jak sama autorka v textu ukézala, Egypt je terCem
teroristickych tok rtizného rozsahu jiz cela desetileti. Uzavorkovat tedy tuto konkrétni
skupinu na zékladé jednoho ptedpokladu (poruseni transakénich vztaht) se mize

v budoucnosti jevit jako pfedCasné.

Zamérem této kapitoly, resp. studie je prokazat ¢i vyvratit platnost vybranych koncepti
prezentovanych v pfedchozich ¢astech textu. Autorka tak pracuje s konceptem iluze
bezpednosti (bubble of serenity) a na zaklad€ pozorovani i rozhovortl presvéd¢ive ukazuje, Ze
snahy vlady posilit bezpeénost jsou pouze iluzorni. Podobné prokazuje, Ze komodifikace
luxorského masakru (dark tourism) se nekona zejména proto, Ze by znicila mistni lukrativni
byznys. Turismus vzkvéta navzdory opakovanym teroristickym ¢indm. Aplikace stavajicich
konceptl ukazuje na ptevladajici deduktivni pfistup, antropologie vSak stoji rozkro¢ena mezi
dedukeci a indukei. Bylo by tudiz dobré, kdyby autorka mohla prezentovat né¢jaké nové pojmy
¢i koncepty vynofujici se ze zkoumaného terénu, vezmeme-li v ivahu jeji novatorsky po€in
propojit oddélené sféry antropologie turismu a antropologie terorismu. Nelze se zcela spokojit
se skepsi uvedenou v Zavéru, Ze terorismus v turismu je téma, které Zije vlastnim Zivotem
(that lives its own life) a Ze ho nelze vylu¢né zkoumat ani perspektivou antropologie ani
antropologii terorismu — to byl v§ak vychozi pfedpoklad.

Formalni uroven prace: Prace je ptehledné ¢lenéna nejen z hlediska obsahového, ale velice
dobfe se d4 orientovat i v jeji grafické upravé. Jazykova uroveii prace je vyborna jak po
stylistické strance, tak pokud jde o pouZivanou terminologii. V seznamu pouZité literatury,
mimochodem relevantni a obséhlé, jsou u uvedenych tituld vSechny potiebné bibliografické
tdaje, pouze u Bhattarai et al. chybi rok vydéni a u Foucaulta 1969 neni uvedeno misto
vydéni ani nakladatelstvi. Jen ojedinéle se vyskytuji problematické vyroky: (tourism) goes
hand in hand with prosperity (s. 1), nebo drobné pieklepy.



Struc¢né celkové zhodnoceni price: I pies vy$e zminéné kritické komentéfe jsem
presvédCena, Ze jde o velmi kvalitni disertaci. Prace je velice dobfe zpracovana ve viech
aspektech, po¢inaje vymezenim a operacionalizaci tématu, které fesi, pfes volbu metodologie
feSeni a jeji uplatnéni, po zplisob argumentace a prezentace ziskanych poznatki, véetné
jazykové a grafické tirovné a formalnich néleZitosti. Prace je vystavéna tak, Ze je ziejmé, co je
jejim cilem, do jaké miry vysledky cil napliiuji i jak k témto vysledkim autorka dospéla. Je
Clenéna do Casti, které pfinaseji specifické, z hlediska zamé&¥eni a cild prace relevantni, okruhy
poznatkd, a jsou logicky uspofadany. Prace obsahuje viechny informace, které jsou pro
zvolené téma a piistup k jeho zpracovani podstatné, a neobsahuje zadné informace
nadbyte¢né ani duplicitni. Jak rozsah a struktura empirického materialu, tak jeho uspofadani a
analyza spliiuji vysoké naroky, které zvolend metodologie na n& klade. Provedeni ,,sbéru“ a
zpracovani empirického materidlu odpovidaji stanovenym cilim prace a poznatky, které prace
prinasi, vyplyvaji z interpretace vysledki analyzy empirického materialu.

PtedloZena diserta¢ni prace splituje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a v pfedbéZné ji klasifikuji jako prospéla.
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