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Uvod

Na jedné strané institut spoleéného jméni manzeld, jakozto zvlastni forma
spoluvlastnictvi a majetkopravni institut plné spjaty suzavienim manzelstvi.
Pokud si manzelé nesjednaji odlisSn¢ od dispozitivni pravni tpravy, vznika
spolecné jméni manzelli pfimo ze zdkona, okamzikem uzavieni manzelstvi, neni
tedy nutné z4dné dal$i pravni jednani ze strany manzeld. Mnoho lidi, zejména
z okruhu Siroké vetejnosti, si vSak dopady vzniku spolecného jméni manzeld
a rozsahu majetkovych hodnot do néj nalezejicich mnohdy plné¢ neuvédomuje. Je
pro n¢ tézce uchopitelné, ze jednotlivé majetkové hodnoty nabyvaji za doby trvani
manzelstvi do spolecného vlastnictvi, pficemz vlastniky hodnot jako celku jsou
oba manzelé zaroven. Za trvani manzelstvi by nemél nicméné tento institut
manzelim Cinit v zdsad¢ zadné vétsi problémy. Zlom vSak nastdva zejména
v okamziku vzniku nehod, zaniku manzelstvi ¢i zdniku spole¢ného jméni manzel

a s tim spojené potieby spolecné jméni manzeli vypotadat.

Na stran¢ druhé insolvencni fizeni, jako jedno zmoznych feSeni
nepiiznivé situace dluznika. Se stdle rostoucimi spolecenskymi standardy a vydaji
na jejich dosazeni, ale 1 ndklady na zakladni potfeby a Zivobyti, je stale vice a vice
lidi nuceno si na pokryti svych potfeb a naroki ptjcovat. Jen malokdo si
naptiklad, v dnesni dob& neuvéfitelné rostoucich cen nemovitosti, dovede
ptfedstavit pofizeni jakéhokoli bydleni pro svou rodinu bez hypote¢niho uvéru.
V roce 2020 vzrostla &astka, kterou Cesi celkové dluzni, o 174 miliond na
22,5 miliardy korun, celkové zadluZeni obyvatel (v€etné ptijcek na bydleni) pak
stouplo o 174 miliont na 2,6 bilionu korun, pficemz v zavislosti s plijckami do
dluhové pasti ¢ast&ji upadaji mladi lidé ve véku 25 — 34 let. ' Co kdyz viak
prestanete zvladat své dluhy spléacet, ptjcujete si dalsi prostiedky, jen abyste méli
na splaceni stavajicich dluhli, a dostdvate se do tzv. dluhové pasti. Jednim
z nejlepsich feSeni této situace se jevi insolvencni fizeni, konkrétné pak zejména

oddluzeni, ve kterém uspokojite alespoil Castecné pohledavky svych véfiteld

' KASPAROVA, Lenka. Zadluzeni Cechii se loni rekordné zvysilo, vévodily ivéry na bydleni.
[online]. mésec.cz 24.2.2021. [cit. 2022-3-21]. Dostupné Z:
https://www.mesec.cz/clanky/zadluzeni-cechu-se-loni-rekordne-zvysilo-vevodily-uvery-na-
bydleni/



https://www.mesec.cz/clanky/zadluzeni-cechu-se-loni-rekordne-zvysilo-vevodily-uvery-na-bydleni/
https://www.mesec.cz/clanky/zadluzeni-cechu-se-loni-rekordne-zvysilo-vevodily-uvery-na-bydleni/

a v pfipadé, ze splnite vSechny podminky stanovené zakonem ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,,insolven¢ni zdkon®), budete fadné
a poctive splacet a snazit se o co nejvetsi uspokojeni vétitelt, muzete nakonec byt
od zbylé c¢asti svych dluhi vzniklych ptfed zahdjenim insolvenéniho fizeni

osvobozeni.

Jaky dopad mé vSak spole¢né jméni manzeli, tento pro mnoho lidi
nepochopitelny majetkovy institut spojeny s manzelstvim, na insolvencni fizeni,
pokud bude zjistén upadek, prohldSen konkurs ¢i schvéaleno oddluzeni nebo
reorganizace jednoho z manzelli, obou manzel vramci jednoho spole¢ného
insolven¢niho fizeni ¢i postupné u kazdého z nich v fizenich samostatnych? Jaky
vliv na insolven¢ni fizeni ma to, Ze jiz manzelstvi zaniklo, avSak k vyporadani
spole¢ného jméni manzeld pfed zahajenim insolvencniho fizeni jesté nedoslo? Na
tyto otazky a mnohé dals$i uskali spole¢ného jméni manzelii v insolven¢nim fizent,
se tato prace zamétuje. Protoze spole¢né jmeéni manzell a insolvencni fizeni jsou
zcela jisté instituty, se kterymi se vetfejnost pomérné Casto dostava do kontaktu,

nicmén¢ pochopenti jejich vzédjemnych vztahi a orientace v souvisejicich otazkach

neni nikterak jednoducha.

Sama jiz vice nez dva roky pracuji jako asistentka soudce na insolven¢nim
useku Krajského soudu v Praze a nespocetnékrat jsem z jednotlivych podani
procesnich subjektti/0Castniki fizeni, zejména dluznik, ale 1 véfiteld ¢i
insolvenc¢nich spravct, vycitila, Ze jim neni naptiklad zcela jasné jaké pohledavky
téch kterych véftiteld a z jakého konkrétniho majetku (rozsah majetkové podstaty)
se v insolven¢nim fizeni manzell pfipadné jednoho z manzelt uspokojuji ¢i jak je
¢i neni mozné spolecné jméni manzelll v ramci insolven¢niho fizeni vyporadat.
Musim pfiznat, Ze ani j& nemohu po vice jak dvouleté praxi s klidnym svédomim
prohlésit, Ze bych se v této problematice plné orientovala, a to jednak ztoho
divodu, ze otazka spoleéného jméni manzelli v rdmci insolvenéniho fizeni neni
pro svou specificnost v agendé insolvencéniho senatu az tak casta, jednak
1 z divodu, ze odborné literatury vénujici se tomuto tématu neni mnoho, specialni
pravni Uprava co se tyCe nckterych konkrétnich ptfipadi absentuje
(napt. vyporadani spolecného jméni manzeld v oddluzeni) a cela fada postupi je
tak pouze piiméfené dovozovana z ostatnich ustanoveni insolven¢niho zakona

a dalSich pravnich ptedpisi ¢i judikovana rozhodnutimi vySsich soudl. Vytvofit si



tedy jednoznacny a uceleny piehled na tuto problematiku je velmi obtizné.
A mozna prave i ze vSech téchto diivodu jsem se rozhodla pravé pro tento nameét
jako téma mé rigorozni prace. Vzdycky jsem méla rada vyzvy, uceni se néCemu
novému, vyhleddvani novych informaci a faktii, objevovani nového, inovativniho,
co by mohlo mit pfinos nejen pro mé a ptipadné¢ odbornou vefejnost, ale zejména
1 pro ,,obycejné* (prava neznalé) lidi. Nebot i uméni pravo nalezit¢ vykladat,
hledat jednotlivda vychodiska a feSeni konkrétnich situaci a pfiblizovat pravo
Siroké vefejnosti je mimo jiné jednim z dualezitych ptredpokladli proto byt

uspésSnym pravnikem, advokatem ¢i vazenym a nestrannym soudcem.

Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. V prvni a druhé kapitole prace je
nejprve pojednano o spoleéném jméni manzell a insolvencnim fizenim oddé€leng,
a to v jejich zékladnich rysech. Nastinéna je zejména jejich definice, obsah, smysl
a ucel. Seznameni se se zakladni charakteristikou spole¢ného jméni manzelt
a insolven¢niho fizeni pro nasledné porozuméni jejich vzajemného propojeni je
totiz zcela zasadni a Ctenaii pomuze zatadit si rozebiranou problematiku do SirSich
souvislosti. Na tomto misté¢ je vSak nutné upozornit, Zze se v zadném piipadé
nejednd o uceleny vyklad obou téchto institut, nebot’ tyto nejsou samostatné
pfedmétem prace a jejich detailni rozbor by praci na ukor vlastniho tématu prace
neumérné a uméle rozsifoval, ¢tenafe zbyte¢n¢ mnozstvim informaci zahlcoval

a zahrnuti detailniho rozboru by tak bylo spiSe kontraproduktivni.

Od kapitoly tieti se jiz prace plné¢ zabyva priseikem pravni Gpravy
spolecného jméni manzell a insolvenéniho fizeni. Kapitola tfeti obsahuje
pojednani o osudu spoleéného jméni manzelli v ptipad¢ prohlaseni konkursu na
majetek jednoho znich. Tento zpisob feSeni upadku jednoho z manzell je
v préaci, prestoze je v pfipad¢ upadku fyzickych osob vyuzivam méné Casto nezli
oddluzeni, uveden jako prvni v poradi, nebot insolvenéni zdkon vyslovné
upravuje pravni Upravu zaniku a nasledného vypotadani spolecného jméni
manzelll pouze v ramci konkursu. Predmétné kapitola se nejprve vénuje t¢inktim
prohlaSeni konkursu, z nichZ nejvyznamnéjsi je pravé zanik spole¢ného jméni
manzeld, a poté jednotlivym zpisoblim jeho vypotfaddani tedy vypotradani
spoleéného jméni manzell dohodou, rozhodnutim soudu nebo naopak
nevypotraddni pro jeho ptedluzenost. V zdvéru kapitoly tfeti jsou obsazeny

podkapitoly vénujici se pohleddvkdm manzela a véfiteld po vyporadani



spolecného jméni manzeld. Nasleduje kapitola ctvrtd, vniZz je rozebrana
problematika schvaleného oddluzeni jednoho z manzel, a to at’ uz ve formé
zpenézeni majetkové podstaty ¢i ve formé plnéni splatkového kalendatre se
zpenéZzenim majetkové podstaty. V zavéru kapitoly Ctvrté je poté rovnéz
pojednano o spole¢ném oddluzeni manzell dle ust. § 394a insolvenéniho zékona.
Kapitola pata vyklada o vlivu reorganizace na spolecné jméni manzeld a kapitola
Sestd analyzuje postup v piipadé dvou samostatnych po sobé jdoucich

insolven¢nich fizeni manzeld.

Prace vychazi z platné pravni Upravy, odborné literatury vcetné clanki
v odbornych periodikach a judikatury zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ale ¢astené 1 z praktickych zkuSenosti ziskanych na Krajském soud¢ v Praze.
Vpraci je vyuzivina metoda analyzy a nasledné syntézy, generalizace
a komparace, at’ uz staré a nové pravni upravy spolecného jméni manzell

¢i jednotlivych forem feseni ipadku dluznika.

Jak jiz bylo naznaceno vySe cilem této prace je shrnuti pravni Upravy
a dosavadniho vyvoje judikatury tykajici se institutu spole¢ného jméni manzeld
v ramci insolven¢niho fizeni s poukazem na piipadné mezery a nedostatky vcetné
navrhu na jejich feSeni z praktického hlediska. Prace by méla byt piinosem pro
jednotlivé procesni subjekty insolvenéniho fizeni, zejména insolvencni spravce,
vetitele a dluzniky, at’ uz ty stdvajici nebo budouci, ale i odbornou vetejnost ¢i
kohokoli, kterého dana problematika zajima. Pravé i z tohoto divodu je v praci
zdanlivé nadbytecné¢ odkazovano na piesna ustanoveni pravnich piedpist,
popsany zakladni charakteristiky spole¢ného jméni manzeli a insolven¢niho
fizeni a vysvétlovany zakladni pravnické pojmy, nebot’ tyto skutecnosti nemusi
byt Siroké vefejnosti zcela jasné. Svoji praci jsem proto konzultovala i s osobami

prava neznalymi tak, aby prace mohla byt pfinosnd téméf pro kazdého.

Prace vychazi z pravniho stavu uc¢inného ke dni 31.3.2022.
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1. Spole¢né jméni manzeli

S ohledem na nazev prace bude nejprve pojedndno o institutu spole¢ného jméni
manzell, a to jeho vzniku, obsahu, spravé, zaniku a jeho vyporadani, pficemz
diraz bude kladen zejména na obsah spole¢ného jméni manzeld, nebot’ otazka,
zda ur€itd majetkovd hodnota do spole¢ného jméni manzelli nélezi, je prvni
otazkou, jenz je v pfipadé¢ vypotfadani spolecného jméni manzelll ¢i moZnosti

uspokojeni konkrétniho vétitele v ramci insolvenéniho fizeni, feSena.

Spolec¢né jméni manzeli, manzelské majetkové pravo (zakonna legislativni
zkratka - spoleéné jméni), je upraveno vust. § 708 a ndsl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,obCansky zakonik*). Pojmy
»spoleéné jméni“ a ,,manzelské majetkové pravo™ byvaji Casto zaménovany,
nicméné jejich definice je mirné odlisna. ,,Manzelské majetkové pravo* oznacuje
souhrn objektivniho préva, ,,spolecné jméni* pak soubor konkrétnich majetkovych
hodnot, které spliiuji uréité predpoklady. > Pojem spole¢né jméni manzelii byl pak
prezvat z predchozi pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik. ,,V nem byl tento termin pouzivan pro manzelské majetkové spolecenstvi
kontinualne od 1. 8. 1998, kdy doslo (novelizaci provedenou zdkonem
¢. 91/1998 Sb.) k nahrazeni dosavadniho institutu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelii pravé vpravou spolecného jméni manzelii.*> V této praci bude nadéle
pouzivan pojem spole¢né jméni manzeld, jakozto pojem obecné v Siroké
vefejnosti nejzndmejsi, odbornou vetejnosti uznavany a nejvice uzivany, pricemz

v piipadé citaci odborné literatury bude ponechana obecné zndma zkratka SIM.

Spole¢né jméni manzelll je jakousi zvlastni formou spoluvlastnictvi
vyznacujicim se predevs§im tim, Ze vlastniky dané majetkové hodnoty (nejéastéji
véci), jez je soucasti spolecného jméni manzel, jsou oba manzel¢, a to

k majetkové hodnoté jako celku, nikoli pouze v rozsahu svého idealniho podilu.

> SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcansky
zdakonik: komentar. 11. svazek (§ 655 az 975), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6.

’ PSUTKA, Jindfich a KYSELOVSKA, Tereza. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik II: rodinné prdavo (§ 655-975):
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-795-8.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6ojr

1.2. Vznik

Spole¢né jméni manzell je, jak jiz vyplyva z ndzvu, plné spjato s manzelstvim.
Muze existovat tudiz vyhradn€ jen mezi manZzely, nikoli tedy naptiklad mezi
registrovanymi partnery nebo druhem a druzkou. Z tohoto divodu je i vznik
spole¢ného jméni manzeld pln¢€ svazany s okamzikem vzniku manzelstvi, jez dle
ust. § 656 obcCanského zdkoniku vznika na zékladé svobodného a uplného
souhlasného projevu muze a Zeny, jez hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi. Proto ke vzniku spole¢ného jméni manzelti neni jiz
zapotiebi zadného dalsiho pravniho jednani, nebot vznikd piimo ze zakona

spolecné se vznikem manZzelstvi.

.V pravni nauce byla resena otazka, zda SJM skutecné vznikne k okamZiku
uzavieni manzelstvi iv pripade, kdy manzelé zatim ktomuto okamziku nic
spolecného nevlastni ani nic nedluzi. V zasade je mozné se setkat se dvema
argumentacemi. Podle prvni z nich nemusi byt uzavieni manZelstvi provdzeno
vznikem spolecného jméni. Ke vzniku SJM je potieba, aby manZelé nebo jeden
z nich za trvani manzelstvi majetek, ktery neni ze spolecného jmeéni dle zdkonné
upravy vyloucen, spolecné nabyli (Dvorak, Spacil 2011 s. 52). Podle druhého
wkladu je treba spojovat s okamZikem uzavieni manZelstvi vznik spolecného
jmeéni vidy, byt zatim mozna jen v podobé urcité ,,prazdné mnoziny “ (Elias a kol.
a rovnéz pochopitelnéjsi vyklad, ze spoleéné jméni manzelti okamzikem uzavieni
manzelstvi vznikne vzdy, a to 1 jako prazdna mnozina, do které budou jednotlivé

hodnoty nabyvéany az nasledné v pribéhu manzelstvi.

Existuji také zdkonem stanovené vyjimky, kdy se vznikem manzelstvi
spolecné jméni manzeld nevznikne. Nestane se tak napiiklad v ptipadé€, kdy
dluznik uzavie manzelstvi v dob¢, kdy je na jeho majetek prohlaSen konkurs,
resp. trvaji U€inky prohlaseni konkursu (ust. § 276 odst. 1 insolvenéniho zédkona)

¢i v ptipad¢ vyhrazeni vzniku spoleéného jméni manzelll ke dni zaniku manzelstvi

* PSUTKA, Jindfich a KYSELOVSKA, Tereza. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcéansky zdkonik II: rodinné prdavo (§ 655-975):
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8.
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(ust. § 717 obcanského zakoniku). Spolecné jméni manzelt také nevznikne, na

rozdil od neplatného manzelstvi®, v manzelstvi zdanlivém ©7.

1.3. Obsah

Jaké jméni® bude do spole¢ného jméni manzelii naleZet, se miize v jednotlivych
ptipadech lisit. Konkrétni obsah spole¢ného jméni manzelii se bude posuzovat
predev§im z hlediska toho, zda je stanoven na zdklad¢ zakona, tzv. zédkonny
rezim, zda si manZelé ujednali obsah spole¢ného jméni manzeld odlisSné od
dispozitivni pravni Gpravy, tzv. smluveny rezim, nebo zda byl obsah spole¢ného
jméni manzeld stanoven na zaklad¢ rozhodnuti soudu, tzv. rezim zaloZzeny
rozhodnutim soudu, pfi¢emz vSechny uvedené rezimy jsou si postaveny zcela na
rovefi, tedy maji stejnou véhu. Zadny zrezimd tudiz neni zdkonem vyslovng
uptednostiiovany, i kdyz zdkonny rezim bude v zdsad¢ nastupovat pouze
v pripadech neexistence rezimu smluveného ¢i rezimu zalozeného rozhodnutim

soudu.

Obecné dle ust. § 708 odst. 1 obfanského zakoniku plati, ze soucasti
spole¢ného jméni manzeld je to, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu
a neni vylou¢eno zpravnich pomért. Oznaceni ,,fo, co manzelum nalezi“, je
slovnim spojenim relativné neurcitym, pod kterym je nutné si piedstavit obecné
cokoli, co v dany okamzik manZelim patfi, to co ziskali, nabyli, a to at’ uz pouze
jeden z nich ¢i oba spolecné. Zaroven to vsak dle uvedeného ustanoveni musi mit
majetkovou hodnotu (véc, pravo nebo jiné majetkové hodnoty, jez lze vyjadrtit
v penézich) pljde tedy o véci hmotné 1 nehmotné, movité i nemovité, aktiva

1 pasiva.

Do spole¢ného jméni manzelii naopak nebudou nalezet zejména prava

osobnostni (napf. pravo na zivot, prdvo na soukromi ¢i osobnostni slozka prava

5 Manzelstvi vzniklo a je na néj nahlizeno jako na platné uzaviené do doby, nez soud na navrh
rozhodne o jeho neplatnosti (k tomu viz ust. § 680 — § 686 obcanského zakoniku).

¢ Zdanlivé manzelstvi nevzniklo a nevyvolava zadné pravni nasledky (k tomu viz ust. § 677 -
— § 679 obcanského zakoniku).

7 Ktomu viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky k vykladu ustanoveni obcanského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt
sp. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2. 1972

8 Nikoli majetek! Pojem majetek oznacuje veskera aktiva, co osob& nalezi (pfedevSim movité
a nemovité véci), pojem jméni v sobé pak zahrnuje jak majetek (aktiva) tak i pasiva (pfedevsim
dluhy).
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autorského) a nebude do néj nalezet také to, co je z pravnich poméri vylouceno
tzn. to, co vlastnit nikdo nemtize (res extra commercium) ¢i to, co mohou vlastnit
jen zakonem definovani jedinci (napt. vojenské zbrané, vybusniny, narkotika,
jedy). Do spolecného jméni manZzelli nebude nélezet ddle samoziejmée i to, co sdm
zakon vyslovné ze spole¢ného jméni manzeld vylucuje vust. § 709 a § 710

obc¢anského zakoniku.

Véta druhd ust. § 708 odst. 1 obcanského zakoniku pak uvadi, ze vyse
uvedené urceni obsahu spolecného jméni manzelti neplati, zanikne-li spole¢né
jméni manzeld za trvani manZzelstvi na zdkladé¢ zékona, tedy
napt. v pfipadé zaniku spolecného jméni manzelll prohlaSenim konkursu na
majetek jednoho znich (ust. § 276 odst. 1 insolvencniho zakona). Uvedené
pravidlo je nutné chapat nikoli v tom smyslu, ze pfi zaniku spole¢ného jméni
manzeld ze zdkona by se obsah zaniklého spole¢ného jméni manzeld urcoval
podle odlisnych pravidel, ale tak, Zze i kdyZz manzelstvi manzelli nadale trva,
spolecné jméni manzeld ze zakona zaniklo a neni tedy mozné od okamziku jeho

zaniku do n¢j nabyvat dal$i jméni.

Na rozsah jméni, které bude nalezet do spole¢ného jméni manzeli, by
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a pfijetim ,,nového* obcanského
zakoniku u¢inného od 1. 1. 2014 mohl potenciondlné mit vliv i okamzik
samotného vzniku spolecného jméni manzelii. Spektrum toho, co do spole¢ného
jméni manzel naleZi, bylo totiz v pfedchozi pravni tpraveé zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik stanoveno mirn¢ odlisné¢ od soucasné pravni upravy. Odpovéd
na to, co v daném ptipadé bude nalezet do spole¢ného jméni manzeld, nalezneme
v pfechodnych ustanovenich soucasné pravni upravy. Dle ust. § 3028 odst. 2
obCanského zakoniku neni-li v jinych ustanovenich tohoto zdkona stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomcéry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prdva a povinnosti z nich
vzniklé prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zadkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisti. Co se pak tyce konkrétné¢ spolecného jméni
manzeld, reaguje obcansky zakonik na vznik nového souboru véci v ramci
manzelského majetkového prava tzv. obvyklého vybaveni rodinné domacnosti’,

kdyz vust. § 3038 urcuje, Ze véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné

9 ust. § 698 a § 699 ob¢anského zakoniku
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domacnosti nabytim uc¢innosti tohoto zakona ptestavaji byt soucasti spolecného
jméni manzell. Obcansky zakonik se také snazi zachovavat dosavadni pravni
rezim tykajici se majetku, ktery manzelé popt. néktery z nich nabyl bezuplatné,
kdyz v ust. § 3039 jasné stanovuje, Ze pokud se tento majetek nestal za ¢innosti
pravni Upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik soucdsti spole¢ného
jméni manzeld, neni i nadale soucasti tohoto spole¢ného jméni manzeld. Pokud
jde o zanik spole¢ného jméni manzeli a jeho nasledné vypotadani vyslovil
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 ze
dne 29. 4. 2015 zavér, ze ,vyporadani spolecného jméni manzelii zaniklého
(respektive zruseného ¢i zuzeného) pred 1. 1. 2014 se ridi zakonem ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik*.

1.3.1. Zakonny rezim

Pravni uprava zdkonného rezimu spole¢ného jméni manzel (ust. § 709 - § 715
obc¢anského zékoniku) je dispozitivni, manzelé si proto mohou vzajemné poméry
upravit odlisné. Zakonny rezim spole¢ného jméni manzeld se pak proto, jak jiz
bylo uvedeno vysSe, uplatni v pfipadech, kdy si manzelé¢ nesjednaji rezim od
zakona odlisny, nebo pokud pfipadné o obsahu spole¢ného jméni manzel
nerozhodne soud. V pochybnostech o tom, zda ur¢ita hodnota nalezi do
spoleéného jméni manzelli, se uplatni zasada ,,v pochybnostech ve prospéch

spole¢ného jméni manzeld'°.

Ust. § 709 obcanského zakoniku plné navazuje na jiz vySe rozebrané
ust. § 708 odst. 1 obcanského zdkoniku, konkretizuje jej v rozsahu aktiv do
spoleéného jméni manzelli naleZejicich, ale zaroven stanovuje 1 vyjimky
z obecného rozsahu spole¢ného jméni manzelti (odst. 1). Soucasti spolecného
jméni manzeld je dle odst. 1 uvedeného ustanoveni to, ¢eho nabyl jeden
z manzeld, a to bez ohledu na to zda o tom druhy manzel véd¢l, na nabyti se
podilel ¢i k nému dal souhlas, a déle to, ceho nabyli oba manzelé spolecné za
trvani manzelstvi'!. | Jakkoliv zakonoddrce mluvi o nabyti za trvani manzelstvi, je

ziejmé, zZe majetkové hodnoty nelze nabyvat do SIM, pokud spolecné jmeéni

10 FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-120-2.
" Vsimnéte si odkazu na existenci spoleéného jméni manZeli jen za trvani manzelstvi.
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neexistuje.*!? Ust. § 709 odst. 1 ob&anského zakoniku viak zaroveh stanovuje i to,

co soucasti spoleéné¢ho jméni manzell neni, jedna se o:

a)

b)

to, co slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzeli (véci urcené k tomu,
aby slouzili osobni potiebé, k této potiebé skutené slouzi, a to vyluéné
pouze jednomu z manzeli'®, typicky se bude jednat o hygienické
potieby, oSaceni ale i napt. mobilni telefon aj.). Neni pfitom urcujici,
zda byla véc nabyta pifed nebo az po vzniku manzelstvi ¢i zda
na pofizeni této véci byly pouzity vyluéné prostiedky jednoho
z manzell, prostfedky nalezejici do spole¢ného jméni manzeld,

popiipadé prostiedky smigené.'*

to, co nabyl darem'’ (a to i od druhého manzela z toho, co naleZelo do
jeho vyluéného vlastnictvi), dédénim!'® nebo odkazem!” jen jeden
z manzeld, ledaze darce pfi darovani nebo zlstavitel v pofizeni pro
pfipad smrti projevil jiny umysl (tj. projevil ziejmé, jasné
a srozumiteln¢ vali, aby se vlastniky stali oba manzelé).
Za ucinnosti ObéZ 1964'% vyjimka platila pro nabyti dédictvim ¢i
darem obecné za trvani manzelstvi, at jiz je nabyval jen jeden
z manzelu, nebo oba spolecné. To vedlo k neprilis Zadoucimu vzniku
podilového spoluvlastnictvi manzelii napr. v situaci, kdy oba manzelé
spolecné nabyli véc v ramci dédictvi (kupr. v ramci zakonné dédickeé
posloupnosti po spolecném ditéti). Jesté casteji tato situace nastdvala
v pripadé darovani obéma manzelum, pocinaje svatebnimi dary
(Rc 42/1972). Stavajici zakonik tuto koncepci po dlouhych desetiletich

opustil. Dary obema manzelum, stejné tak jako deédictvi ¢i odkazy,

12 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8.
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K tomu viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické

republiky k vykladu ustanoveni obc¢anského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli
sp. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2. 1972

'* PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.

13 ust. § 2055 a nasl. ob&anského zakoniku

16 ust. § 1475 a nasl. ob&anského zakoniku

7 ust. § 1594 a nasl. ob&anského zékoniku

18 zdkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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jsou-li nabyty za trvani manZelstvi manzely, budou tvorit soucadst

spolecného jméni manzelii. ",

¢) to, co nabyl jeden z manZzell jako ndhradu nemajetkové jmy na svych
pfirozenych pravech. Jednd se o nahradu nemajetkové Gjmy dle ust.
§ 2956 ve spojeni s ust. § 81 obcanského zdkoniku. .,V uprave ObcZ
19647 tato situace mezi piipady majetku vylouceného ze spolecného
jmeni primo zarazena nebyla. Na zakladeé ustaleného vykladu byl vsak
tento typ narokii (tedy ndroku na bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni, popripadé téz na nahradu za nemajetkovou ujmu pri zasahu
do osobnostnich prav) s ohledem na jejich vylucné osobni povahu ze

SIM vyjiman i tak.“*";

d) to, co nabyl jeden z manzell prdvnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi. Vyluéné nebo také vyhradni vlastnictvi®?
predstavuje to, co patii jen a pouze jednomu z manzell (to co nespada
do spoletného jméni manzell). Slozit¢ pro vyklad této Casti
ustanoveni je vSak slovni spojeni ,pravni jednani vztahujici se®.
Prostym gramatickym vykladem dospéjeme k zavéru, ze se bude
jednat o jakékoli pravni jednani (napf. prodej, sména, najem atd.)
uréitym zpusobem spojené s vyluénym vlastnictvim jednoho
z manzell, na jehoz zéklad¢ ziskd tento manzel néco, co bude mit
majetkovou hodnotu a co zaroven pfibude k tomu, co jiz do vyluéného
vlastnictvi tohoto manzela nalezi. Problém pak ale nastava pfi kolizi
s odst. 2 tohoto ustanoveni, dle n&jz je soucasti spole¢ného jméni
manzell zisk z toho, co nalezi vyhradné¢ jednomu z manzelq. ,,Zdejsi

pravidlo bylo ziejmé jiz z vécného zdaméru (na rozdil od ziejmé

' PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8.

20 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik

2l PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8.

** Jedna se o tentyz rozsah majetkovych hodnot, v zaméfiovani pojmil v ramci zékona je nutné
spatfovat pouze terminologické pochybeni zékonodarce (k tomu viz KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo
(s 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
795-8.), pti¢emz nadale bude v praci uzivan pojem vylucné vlastnictvi.
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naslednée vlozeného pism. d) odst. 1 mimo jiné z ditvodu volby jiného
nazvoslovi ,,vylucné vlastnictvi“), coz je podporeno tim, co se stanovi
v § 710 pism. a), Ze do spolecného jmeni patri dluhy tykajici se
majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu,
ktery presahuje zisk z toho majetku. Takovy rozpor mezi zakonnymi
ustanovenimi ovsem lze preklenout pouze vykladem podle § 2 odst. I,
¢imz dospéjeme k zaveru, zZe zde vykladané ustanoveni nelze dost
dobre vitbec pouzit, Ze je treba dat prednost aplikaci zdejsiho odstavce
druhého a § 710 pism. a). “*3 Respektive manZel, kterému majetkova
hodnota vylu¢né patii, nejprve ztoho co danym pravnim jednanim
ziskal, uhradi vynalozené naklady a teprve az zisk, ktery mu nésledné

zlstane, bude do spolecného jméni manzelii nélezet.

e) to, co nabyl jeden z manzelli ndhradou za poSkozeni, znieni nebo
ztratu svého vyluéného majetku. U daného pismene predmétného
ustanoveni miize nastat vykladovy problém v pfipadé¢ pouzitych
vyrazii poskozeni, znieni a ztraty, nebot’ poskozeny, zniceny C¢i
ztraceny mohou byt jen véci a uvedené tak vyvolavad dojem, Ze
nedopada na jiné majetkové hodnoty. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.,
navrhuje pouzit adekvatngj$i vyraz ,znehodnoceni“?*. | Do znacné
miry specifickou situaci predstavuji pripady, kdy jeden z manzelii
ziskd za trvani manzelstvi nahradu za vylucny majetek, nikoliv vsak
na zdkladeé pravniho jednani ani z titulu nahrady skody. Predchozi
uprava tuto variantu obecnym vyloucenim majetku nabytého
Jjakymkoliv zpusobem jednim z manzelii za majetek naleZejici do jeho
vlucného vlastnictvi pokryvala. Za stavajici upravy je zjevné, Ze
soudni rozhodnuti o vyporadani spoluvlastnictvi neni prdvnim
Jjednanim vztahujicim se k jeho vylucnému vlastnictvi, vyporadani v§ak
soucasné neni ani poskozeni Ci zmicenim majetku spoluvlastnika. Je

vSak ziejmé, ze vyporddani je izde pouhou variantou transformace

» SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcansky
zdakonik: komentar. 11. svazek (§ 655 az 975), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6.

** PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.
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vwlucného majetku. Zda se tedy primerené, danou variantu podradit
pod pripad ztraty vylucného majetku — v tomto pripadé dosavadniho

vylucné viastnéného spoluvlastnického podilu.«*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasti spolecného jméni manzeld je dle
ust. § 709 odst. 2 obcanského zékoniku zisk z toho, co nélezi vyhradné jednomu
z manzell, pticemz diraz je zde kladen na vyraz zisk, nikoli vynos, kdy zisk je
pocitan jako vynosy minus ndklady tj. napt. udrzba, sprava nebo oprava. I zde 1ze
vSak najit urcitd aplikacni uskali, pfi¢emz se bude zejména jednat o stanoveni
okamziku, k jakému bylo zisku dosazeno, v jakém rozsahu vylu¢ného majetku ma
byt zisk zjistovan, zda k celku nebo jen k ¢asti, ¢i zeho ma byt vibec zisk
zjistovan, kdyz manzel, jemuz vyluény majetek nalezi, nebude vést ucetnictvi.
JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D., se, s ohledem na v nové pravni Gpravé projevujici
se posileni autonomie vile manzell pii Upravé podoby a rozsahu spole¢ného
jméni manzeld, ptiklani k tomu ponechat upravu nabyti této Casti majetku

ziskaného za trvani manZelstvi na samotnych manzelech?®.

V neposledni fad¢ pak zdkon v ust. § 709 odst. 3 obfanského zdkoniku
zatazuje do spole¢ného jméni manzell také podil manzela v obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu (jelikoz i tento podil miize mit majetkovou hodnotu), a to vSak
pouze za predpokladu, ze se manzel stal spolecnikem (Clenem) obchodni
spolecnosti nebo druzstva za trvani manzelstvi. Takovéto nabyti podilu ptitom
nezakldda ucast druhého manZela na této spolecnosti nebo druzstvu, nebot’ do
spolecného jméni manzeld nalezi jen majetkova stranka podilu, nikoli stranka
osobni predstavujici podileni se spole¢nika na tvorb¢ spole¢né vile. Specifické je
spolecné Clenstvi manzelll v bytovém druzstvu, které dle ust. § 739 obcanského
zakoniku vznika, jestlize je druzstevni podil soucasti spole¢ného jméni manzelil.
Vyse uvedené samoziejme neplati, pokud jeden z manzeli nabyl podil zptisobem
zakladajicim jeho vylucné vlastnictvi naptf. darem ¢i pravnim jedndnim

vztahujicim se k jeho vylucnému vlastnictvi.

> PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8.

% tamtéz
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Konkrétni rozsah pasiv, které do spole¢ného jméni manzelll nalezeji, je
upraven v ust. § 710 obcanského zdkoniku, dle né¢hoz jsou soucésti spole¢ného
jméni dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, pokud se ovSem netykaji vylu¢ného
majetku jednoho z manzell v rozsahu, ve kterém ptesahuji zisk z tohoto majetku
(viz vyklad ust. § 709 odst. 2 obcanského zakoniku vyse), anebo jej neptevzal jen
jeden z manzelii bez souhlasu druhého manzela, aniz by se pfitom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze pro véc neni rozhodné, zda dluhy prevzali
oba manzelé ¢i jen jeden z nich (aZ na korekci uvedenou v pism. b) predmétného
ustanoveni). Duraz je vSak kladen na pojem ,,pfevzaté* dluhy, tzn. jedna se pouze
o dluhy, které na sebe védomé¢ a se zfejmym umyslem zavéazat se k povinnosti
dluh plnit manzel/¢ vzally, a to pouze za ptedpokladu, Ze se tak stalo za trvani
manzelstvi. Neptijde tedy o ptfipady, kdy dluhy vznikly manzeltim, popt. jednomu
z manzeltl, bez jejich vile ¢i dokonce proti jejich viili, typicky rozhodnutim soudu

¢1 jiného orgéanu, z poruseni povinnosti nebo piimo ze zékona.

Dle pism. b) komentovaného ustanoveni se také nebude jednat o dluhy,
které ptrevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého manzela (informovany
souhlas musi byt vysloven v dobé ptevzeti dluhu, a to v zadsadé s ohledem na
absenci pravni uUpravy formy v jakékoli formé&) a které se zaroven netykaji
obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny (dfive dluhy ptesahujici

27y, Pod obstaravanim

miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny si je zlogiky véci nutné predstavit
potteby chodu doméacnosti jako je nakup potravin, drogérie ¢i pohonnych hmot,
nijemné ¢&i vhrady za energie a vodu®’. Pokud by se jiz nejednalo
o obstaravani kazdodennich nebo béznych potteb rodiny, byl by k pravnimu

jednani nutny souhlas druhého manzela, jinak by pravné jednajici manzel nesl

pfedmétny dluh sam.

Ustanoveni § 711 obcanského zakoniku se vénuje okamziku nabyvani
a pozbyvani soucasti spoleného jméni manzelll a ustanoveni § 712 obcanského

zakoniku pak odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni o spolecnosti piipadné

27 Ust. § 143 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
% K tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 953/2018 ze dne
17.10. 2018.
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spoluvlastnictvi, za pfedpokladu absence specialni upravy pro spolecné jméni

manzelu.

Co se tyce spravy (uzivani, pozivani plodii a uzitkii, udrzovani, nakladani,
hospodatfeni a spravovani) majetku nalezejiciho do spoleéného jméni manzell
v zékonném rezimu, tuto vykondvaji obecné¢ oba manzelé nebo jeden z nich dle
vzajemné dohody. Prava a povinnosti tykajici se majetkovych hodnot ve
spolecném jméni manzell nalezi obéma manzelim spoleéné a nerozdilné
a z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni manZzeli nebo jeho soucasti
jsou manzelé zavazani také spolecné a nerozdiln€é. Pravni uprava spravy
spole¢ného jméni manzeli v zdkonném rezimu je upravena v ust. § 713 - § 715

obcanského zakoniku.

1.3.2. Smluveny rezim

Jak jiz bylo uvedeno, pravni Giprava zdkonného rezimu spolec¢ného jméni manzelt
je dispozitivni a manzelé, pfipadné snoubenci, si mohou manzelsky majetkovy
rezim upravit odlisn€, avSak mohou tak ucinit pouze v mezich stanovenych
vust. § 716 a nasl. obcanského zdkoniku. Smluvit si odlisny rezim spole¢ného
jméni manzeli mohou, jak jiz bylo naznaCeno vySe, jak snoubenci (v tomto
piipad¢ se jedna o smlouvu upravujici rozsah teprve budouciho spole¢ného jméni
manzelli a z tohoto divodu nabyva dohoda U¢innosti aZz uzavienim samotného
manzelstvi, zaroven pro ni plati, ze tyka-li se jiz existujici véci zapsané do
vefejného seznamu?®, lze zapis zmény do tohoto seznamu provést aZ po uzavieni
manzelstvi), tak 1 manzelé, v tomto piipadé se jednd o smlouvu upravujici jiz
existujici spole¢né jméni manzell, pficemz k pfipadné sjednanému zpétnému
ucinku dohody nebude pfihlizeno. Tyka-li se smlouva uzaviend mezi manzely jiz
existujici véci zapsané do vefejného seznamu, nabyva smlouva v této ¢asti cinky
vuci tietim osobam az zépisem do tohoto seznamu (ust. § 720 odst. 2 obcanského

zakoniku).

Smlouva jakkoli modifikujici spole¢né¢ jméni manzeli vyzaduje formu
vetejné listiny, zpravidla ve formé& notéiského zéapisu. Ust. § 721 obcanského

zékoniku pak ptedpoklada zapis smluv tykajicich se spole¢ného jméni manzela do

¥ Typicky katastr nemovitosti.
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zvlastniho vefejného seznamu®®

, a to bez zbyte¢ného odkladu osobou, ktera
takovou smlouvu sepsala ptipadné tim, kdo pfedmétny seznam smluv vede. Za
tento zvlaStni vefejny seznam je povazovan seznam listin o manZelském
majetkovém rezimu dle ust. § 35j - § 351 zdkona ¢. 358/1992 Sb., notarsky fad,
vedeny Notafskou komorou®!'. Smlouvu upravujici spole¢né jméni manzeld lze

nasledné ménit opét dohodou manzeld poptipadé rozhodnutim soudu.

Smluveny rezim mitize spocivat v jakémkoli uspofaddani majetkovych
pomért mezi manzely tykajici se rozsahu spoleéného jméni manzeld obecné, jeho
konkrétniho obsahu, doby vzniku, jednotlivych véci ale i jejich soubort. Pljde tak
zejména o rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni
manzelll ke dni zaniku manZzelstvi, nebo rezim rozsifujici ¢i naopak zuzujici
rozsah spolecného jméni manzelt v zdkonném rezimu (ust. § 717 a § 729 a § 230
obcanského zdkoniku). Ve smluveném rezimu lze rovnéz uspotradat majetkové
poméry pro piipad zaniku manzelstvi (ust. § 718 odst. 2 obcanského zékoniku).
Smlouva o majetkovém rezimu manzeli naopak nemutze obsahovat ujednéni
vyslovné zakazand zdkonem, jejim prostfednictvim nelze rovnéz vyloudit ani
zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domécnosti, ledaze jeden
zmanzell opustil trvale doméacnost a odmitd se vratit (ust. § 718 odst. 3
obcCanského zakoniku); svymi disledky vyloucit schopnost manzela zabezpecit
rodinu (ust. § 719 odst. 1 ob¢anského zakoniku) a nesmi se také svym obsahem
nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze ta by se smlouvou souhlasila,
v opacném piipadé¢ by vici tfeti osobé Uprava poméri mezi manzely neméla

zadné pravni G¢inky (ust. § 719 odst. 2 obéanského zédkoniku).

Manzelé piipadné snoubenci si mohou soucasné sUpravou rozsahu
spoleéného jméni manzeld, jakoz i zcela samostatné (mySleno bez soucasné
odlisné upravy obsahu spolecného jméni manzell), upravit i spravu majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeli odlisSnou od popsané upravy spravy
v zdkonném rezimu. Uginky této smlouvy stejné jako piedpoklad jejiho
uvefejnéni ve vetfejném seznamu jsou shodné se smlouvou upravujici obsah

spole¢ného jméni manzeld odlisny od rezimu zakonného. Smlouva o spravé toho,

30 Vetejného seznamu véci oproti vefejnému rejstiiku, jenz je vefejnou evidenci osob.

31 Podrobnéji viz KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-795-8.
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co je soucasti spole¢ného jméni manzelli, bude obsahovat ujednadni manzell
o tom, ktery manzel bude spole¢né jméni manzeli ¢i jeho specifickou Cast
spravovat a jakym konkrétnim zpiisobem (ust. § 722 obcanského zékoniku).
Manzel, ktery bude spravovat konkrétni ¢ast spoleéného jméni manzelii, bude
pravné jednat v zalezitostech tykajicich se této ¢asti spolecného jméni manzeld
samostatné, a to i v soudnim a jiném fizeni, pokud vSak bude spravovat veskeré
spolecné jmeéni manzelli, bude moci pii nakladani se spolenym jménim manzela
jako celkem nebo pfi naklddani s obydlim, v némz je rodinnd domacnost manzeld,
je-li toto obydli soucasti spoleéného jméni manzeld nebo které je obydlim
jednoho z nich, anebo obydli nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti
a 0 n¢Z manzelé pecuji, jakoz 1 pfi ujednani trvalého zatizeni nemovité véci, ktera
je soucasti spole¢ného jméni manzell, pravné jednat jen se souhlasem druhého

manzela (ust. § 723 obcanského zdkoniku).

1.3.3. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Druhou moznosti modifikace spoleéného jméni manzelii od reZimu stanoveného
zakonem je rezim zaloZeny rozhodnutim soudu dle ust. § 724 a nasl. obcanského
zakoniku. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu spociva, jak jiz nazev vypovida,
v rozhodnuti soudu, ktery o rozsahu spole¢ného jméni manzelt rozhodne, a to
vZzdy na ndvrh jednoho z manzell a pouze vramci rozhodnuti o zruSeni
spole¢ného jméni manZzelt nebo zlzeni jeho stavajiciho obsahu. Pro rozhodnuti
soudu musi byt zavazny divod, kterym bude vzdy skutecnost, ze véritel pozaduje
zajisténi své pohledavky v rozsahu ptresahujicim hodnotu toho, co nalezi vylucné
tomuto manzelu; ze manZela lze povaZovat za marnotratného; jakoz i to, Ze
manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméeiena rizika. Jako zavazny
divod muze byt shleddno také to, Ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal

neomezené rucicim spoleénikem pravnické osoby?>2.

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu nemiize stejné jako rezim smluveny
zasahovat do obvyklého vybaveni domécnosti, omezit schopnosti manzela
zabezpecit rodinu a svym obsahem nebo ucelem se dotykat prav tieti osoby,

ledaZe tato by s rozhodnutim souhlasila (ust. § 727 obCanského zédkoniku). Rezim

32 Spole¢nikem ve vefejné obchodni spolenosti nebo komplementaiem v komanditni spole&nosti.
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spolecného jméni manzelli zaloZzeny rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou

manzeli nebo novym rozhodnutim soudu (ust. § 725 ob¢anského zakoniku).

Soud mtize také na navrh jednoho z manzeld, pokud manzel jedna pii
spraveé spolecného jméni zpisobem, ktery je ve ziejmém rozporu se zdjmem
druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti, a zaroven nebyla uzaviena
smlouva o spravé spolecného jméni manzell, rozhodnout jakym zptsobem bude

spolecné jméni manzela spravovano (ust. § 728 ob¢anského zékoniku).

1.4. Ochrana prav tretich osob

V souvislosti s insolven¢nim fizeni je vramci spolecného jménim manzeld
vyznamna i pravni Uprava ochrany prav ttetich osob obsazena v ust. § 731 a nasl.
obcanského zédkoniku. Dle této pravni Gipravy ma vétitel jednoho z manzeld, jehoz
dluh vznikl za trvani manzelstvi, moznost se pii vykonu rozhodnuti uspokojit
i z toho, co je ve spole¢ném jméni manzelll, to vSak jen za predpokladu, ze dluh
nevznikl proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vaci vériteli bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvéde€l. V opaéném piipade by spolecné
jméni manZel mohlo byt postizeno jen do vySe piedstavujici podil dluznika,
ktery by mu nalezel, pokud by bylo spolecné jméni manzeld zruseno
a vyporddano podle ust. § 742 obcanského zakoniku. Uvedené pak plati
1 v ptipadé, Ze dluh jednoho z manZzeli vznikl v dob¢, od které do zmény nebo
vylouceni zdkonného majetkového rezimu (smlouvou nebo rozhodnutim soudu)
uplynulo méné nez Sest mésicti (ust. § 733 obcanského zdkoniku). Ustanoveni
§ 734 obcanského zéakoniku pak pIné navazuje na vyse uvedena ustanoveni
omezujici zdsah smluveného rezimu, jakoz i rezimu stanoveného rozhodnutim
soudu, do prav tfetich osob, tyto pak mohou sva prava uplatnit u ptilezitosti
vypotadani toho, co bylo dfive soucasti spole¢ného jméni manzeld, stejné, jako by

ke smlouvé manzelu nebo rozhodnuti soudu nedoslo.

1.5. Zanik

Totozn¢ jako vznik a trvani spolecného jméni manzeli, je i jeho zanik zasadné
spojen s manzelstvim, resp. jeho zdnikem, a to bez ohledu na to jakym zplisobem

k zdniku manzelstvi dojde (smrti manZela, prohldSenim manzZela za mrtvého,
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rozvodem ¢i prohldSenim manzelstvi za neplatné). 1 ztohoto pravidla ovSem
existuji vyjimky, kdy spole¢né jméni manzelt zanika i za trvani manzelstvi. Tyto
vyjimky jsou stanoveny v zdkoné a jedna se napiiklad o zanik spole¢ného jméni
manzelli prohlaSenim konkursu na majetek jednoho znich dle ust. § 268

insolvenéniho zdkona, o némz bude pojednano v kapitole 3.1.

1.6. Vyporadani

Se zanikem spole¢ného jméni manzell, ptfipadné i zruSenim (ust. § 724 odst. 1
obcanského zdkoniku) ¢i zaZenim jeho stavajiciho rozsahu je spojena potieba jeho
vyporadani, tedy likvidace dosud spole¢nych povinnosti a pradv manzeld a jejich
,rozdéleni® mezi oba manzele, resp. byvalé manzele. Samoziejmé se bude jednat
pouze o pradva a povinnosti majetkové povahy, osobnostni prava a povinnosti
nemajetkové povahy do spolecného jméni manzelli nendlezi (k tomu viz kapitola
1.3.), a tudiz se ani nevypotadavaji. Specidlni pravni Gpravu maji poté prava

a povinnosti tykajici se vyzivného a bydleni*,

Vypotadani spoleéného jméni manzelll je upraveno zejména v ust. § 736
a nasl. obcanského zakoniku a mize byt provedeno v zasad¢ ttemi zptisoby, a to
dohodou, rozhodnutim soudu a na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky3*.
Pfi¢emz obecné je preferovana dohoda mezi manZzely, nasledovana rozhodnutim
soudu a jako posledni az v pfipad¢ nevyporadani spoleéného jméni manzell jinym
zplisobem nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka. Zakon nevylucuje, aby na
jedno spole¢né jméni manzell bylo vyuzito vice ¢i dokonce vSechny uvedené
zplisoby>>. V praxi ptijde o ptipady, kdy do dohody manzelt a rozhodnuti soudu
nebylo z né¢jakého divodu (nejcastéji v disledku opomenuti) pojato veskeré jméni
do spole¢ného jméni manzell nalezejici. Nékteré zptisoby vypotadani spolecného
jméni manzeld naopak nebudou moci byt ve specifickych ptipadech pouzity, bude
se jednat naptiklad o zdnik manzelstvi a s tim spojeny zanik spolecného jméni

manzela smrti manzela, kde je spolecné jméni manzeli vypotfddavdno v rdmci

% K tomu podrobnéji napt. ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kolektiv.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7478-325-8.

** Nelze ji vyvratit prokdzanim nespravnosti, opaku.
35 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne
23.5.2007.
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fizeni o poziistalosti dle ust. § 162 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich), pouze dohodou

pozustalého manzela a dédicti nebo rozhodnutim soudu.

Pokud se jednd o otazku, jakou pravni upravou se vyporadani spolecného
jméni manzeli bude #idit, na tu dal jasnou odpovéd Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, ve
kterém uvedl, Ze pfi vyporadani spole¢ného jméni manzell vzniklého za ucinnosti
zdkona ¢.40/1964 Sb., obcCansky zadkonik a zaniklého za ucinnosti ,,nového*
obcanského zékoniku soud postupuje podle pravni Gpravy ,,nového ob¢anského

zakoniku, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Vypotadanim spolecného jméni manzeld, bez ohledu na to jakym z vyse
uvedenych zpisobii bude vypofdddno, nesmi byt doteno pravo tieti osoby
(typicky véfitele). Pokud bylo pravo tfeti osoby dotceno, miize se tato osoba dle
ust. § 737 odst. 1 obCanského zakoniku doméhat urceni, ze takovéto vyporadani je
vuci ni netcinné (tzv. relativni netcinnost ve smyslu ust. § 589 a nasl. obcanského
zakoniku). Vust. § 737 odst. 2 obfanského zikoniku je rovnéZz stanoveno, ze
vypofadani dluhit ma ucinky jen mezi manzely, jez ze své podstaty chrani prava
vétitel, ale 1 vSech ostatnich osob vyjma manzeld samotnych jesté intenzivnéji.
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 3435/2011 ze dne
12. 12. 2012 judikoval, ze véfitel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pted
uzavienim dohody o vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, ma
pravo ji vymoci i z majetku patficiho (pGivodn¢) do spole¢ného jméni manzeli
a vypotradaného dohodou tak, ze jeho vyluénym vlastnikem se stdva manzel
dluznika; postaveni (prava) véfitele se tak dohodou o vypotadani spolecného
jméni dluznika a jeho manzela nemiize zhorSit. Na ochranu préav tfetich osob je
celkoveé v rdmci spole¢ného jméni manzeld kladen velky diraz (viz vySe zminéné

ust. § 719, § 720, § 727 a § 731-734 obcanského zakoniku).
1.6.1. Vyporadani spole¢ného jméni manZzeli dohodou
Jak jiz bylo uvedeno, uzavieni dohody mezi manzely je zdkonem preferovanym

zpusobem vypotadani spole¢ného jméni manzela. V ptipadé rozvodu manzelstvi

bez zjiStovani pfiCiny rozvratu manzelstvi (tzv. nesporny rozvod) je dokonce
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dohoda obligatorné vyzadovana (ust. § 757 odst. 1 pism. c) obcanského
zakoniku). Soudni fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld jsou totiz velice
narocnd a trvaji pomeérné dlouhou dobu, a to protoze je nutné objasnéni velkého
mnoZstvi skutkovych i pravnich otazek®®. Dohoda rovnéz piedpoklada souladné
uspofadani pomér ucinéné piimo manzely (resp. byvalymi manzely), ktefi maji
o jméni ndlezejicim do jejich spole¢ného jméni nejvétsi piehled, a zaroven
predstavuje 1 naplnéni zdsady autonomie viile, ktera celym soukromym pravem
prostupuje. Zasadé¢ autonomie vile odpovidd i1 skutecnost, Ze je pln€ na vili
smluvnich stran, jak spolecné jméni manzelll vypotadaji, zdkon jejich vzajemnou
dohodu nijak neomezuje, mohou si tak napiiklad dokonce ujednat, ze veskery
majetek prechazi do vlastnictvi pouze jednoho manzela ¢i Ze nékteré hodnoty
zustavaji v jejich spole€ném vlastnictvi (transformovaném do podilového
spoluvlastnictvi). Jedinym pozadavkem je jeji urcitost a srozumitelnost?”.

Dohoda o vypotradani spolecného jméni manzelt je upravena v ust. § 738
a § 739 obcCanského zdkoniku. Pravni uprava se nejprve vénuje nabyti ucinka
dohody, které nastavaji k okamziku zéniku, piip. zruSeni ¢i zGzeni spole¢ného
jméni manzeld, a to bez ohledu na to, kdy byla pfedmétna dohoda uzaviena. Toto
ustanoveni je na rozdil od vétsiny ustanoveni ob¢anského zidkoniku kogentni’®,
pokud by si tak ucastnici dohody smluvily jiny okamzik uc¢inkd dohody,
odporovalo by jejich ujednani zdkonu a vetejnému poradku a v tomto rozsahu by
bylo absolutné neplatné *° (ust. § 588 obcanského zikoniku). Dohoda
o vyporadani spolecného jméni manzeli mize byt uzaviena jesté¢ pied jeho
zanikem, zruSenim nebo zuzenim ¢i kdykoli po tomto okamziku, jedinym
omezenim je tileta lhita dle ust. § 741 obcanského zédkoniku, po jejimz uplynuti
je spole¢né jméni manzeli vypotrddano na zékladé nevyvratitelné pravni
domnénky, ucinky jejiho uzavieni vsak nastavaji vzdy okamzikem zaniku, zruseni
¢i zuzeni spolecného jméni manzeld. Vyjimku ze zdkladniho pravidla ucinki

dohody tvofi ptipad, kdy je predmétem vypoiadani spole¢ného jméni manzelt

3 SPACIL, Jiti a DVORAK, Jan. Vypordddni spolecného jméni manzelii v soudnim Fizeni. Pravni
forum. [online]. Wolters Kluver, 2007, (7/2007). Dostupné na ASPI (LIT28952CZ).

7 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 952/2002 ze dne
2.7.2003.

% Pravni norma, od které neni mozné se odchylit, uéastnici si nemohou ujednat odlisng.

%% Soud k neplatnosti piihlédne i bez navrhu.
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véc, ktera se zapisuje do vefejného seznamu®’, v tomto piipadé nastavaji pravni
ucinky této ¢asti dohody az zapisem do tohoto vetejného seznamu. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, dohoda o vypofadani spoletného jméni manzeli muize byt
rovnéz uzaviena jen ohledné Casti spoleénych majetkovych povinnosti a prav
manzell, at’ uz z diivodu vile manzelti vypotfadat dohodou jen ¢ast spolecného
jméni manzelti, opomenuti jeho ¢asti nebo naslednym rozsifenim spolecného
jméni manzeli od okamziku uzavieni dohody do doby, kdy takto uzaviena
dohoda nabude pravnich Gc¢inkd. Dohoda miize obsahovat i prohlaSeni manzel
narovnavajici spornd prava, jenz by mohla pfedstavovat v budoucnu pochybnosti
a ktera nejsou soudasti vyporaddvaného spole¢ného jméni manzeli*!. Co se tyce
obsahové stranky jedinym pozadavkem je obecné ve smyslu ust. § 547
obcanského zakoniku jeji soulad s dobrymi mravy a zakonem. V piipad¢, Ze bude
dohoda odporovat dobrym mraviim, muze byt dle ust. § 580 a § 588 obcanského

zékoniku absolutné neplatna.*?

Z podstaty véci mohou dohodu o vyporadani spolecného jméni manzela
uzaviit pouze manzelé, rozvedeni manzel¢ ¢i snoubenci, zdkonem stanovené
odchylky nalezneme vSak napftiklad pfi vypotadani spole¢né¢ho jméni manzelti po
smrti ¢i prohldSeni za mrtvého jednoho z manzel nebo i v pfipadé zéaniku

spole¢ného jméni manzell prohlasenim konkursu na majetek jednoho z nich.

S ohledem na, to Ze insolvencni zakon neobsahuje specialni pravni upravu
dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzeld, pouziji se pfimefené ustanoveni
obcanského zakoniku, proto bude detailngji o dohod¢ o vypotradani spolecného

jmeéni manzelt pojednano v ramci kapitoly 3.2.

1.6.2. Vyporadani spolecného jméni manzela

rozhodnutim soudu

Pokud z jakéhokoli diivodu neni dohoda o vypotadani spole¢ného jméni manzel

mezi manzely mozné a zaroveit doposud nedoslo k vypotadani spole€ného jméni

* Typicky nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti.

41 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Odo 1276/2005 ze dne
24.7.2007.

*2 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
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manzeld nevyvratitelnou pravni domnénkou stanovenou v ust. § 741 ob¢anského
zakoniku, o niz bude pojednano nize, mtze dle ust. § 740 obcanského zakoniku

kazdy z manzel navrhnout vypotadani spole¢ného jméni manzela u soudu.

Uvedené fizeni je fizeni spornym a fidi se tedy ptisluSnymi ustanovenimi
ob&anského soudniho fadu. Rizeni se zahajuje na navrh (Zalobou), ktery mize
podat kterykoliv z manzelt/byvalych manzeld. Z tohoto pravidla existuji drobné
vyjimky napiiklad v pfipad¢ prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzeli,
kdy namisto dluznika je opravnén ndvrh podat jeho insolven¢ni spravce (k tomu

viz kapitola 3.3.).

Véené piislusSnym soudem pro vedeni fizeni o vypotfadani spolecného
jméni manzeld je dle ust. § 9 odst. 1 obcanského soudniho tadu okresni soud.
Mistni pfislusnost soudu se pak bude liSit v zavislosti na tom, kdy k vypotadani
spolecného jméni manzeld dochéazi. Obecné bude platit, Ze mistné piisluSnym
soudem je dle ust. § 84 obcanského soudniho fadu obecny soud manzela, proti
némuz navrh na vypotradani smétuje, pokud vSak k vypotraddani spolecného jméni
manzelli bude dochdzet po zaniku manZelstvi rozvodem, obsahuje obcansky
soudni tad specialni (vylu¢nou) upravu mistni ptislusnosti a ve véci bude dle
ust. § 88 pism. a) obcanského soudniho tadu mistn¢ ptislusny soud, ktery

rozhodoval o rozvodu manzelstvi.

1.6.3. Vyporadani spole¢ného jméni manzeli na

zakladé nevyvratitelné pravni domnénky

Nejzazs§i moznosti vyporadani spole¢ného jméni manzeld je na zéklad€ ust. § 741
obcanského zdkoniku. Ten zakldda v piipadé€, Ze nedojde do tii let od zuZeni,
zruseni nebo zéniku spole¢ného jméni manzelt k jeho vyporadani ani dohodou,
ani nebyl podan navrh na vyporadani spole¢ného jméni manzeli rozhodnutim
soudu (do uplynuti této lhity postaci podat u soudu navrh, nemusi byt ale v této
lhiité¢ o navrhu soudem rozhodnuto, rozhodnout nésledné¢ vsak soud miize jen
v rozsahu, ve kterém bylo vyporadani spole¢ného jméni manzeli navrzeno pied
uplynutim stanovené lhlity), nevyvratitelnou pravni domnénku, dle niz se manzelé
vypotadaly tak, ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi tohoto z nich, ktery je

pro potfebu svou, své rodiny nebo rodinné domdcnosti vyluéné jako vlastnik
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uziva, ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém
spoluvlastnictvi obou manzelti, pficemz podily manzeld jsou stejné. Stejné tak
ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spolecné¢ obéma a jejich

podily jsou rovnéz stejné.

Nevyvratitelna pravni domnénka se, s odkazem na ust. § 738 odst. 1 véta
druhd obcanského zakoniku, jez stanovuje ucinky dohody o vypofadani
spolecného jméni manzeli u nemovitych véci, pouzije 1 za piedpokladu, ze
dohoda o vypotradani spolecného jméni manzelii bude uzaviena ve lhité tii let od
zaniku, zruSeni ¢i z0Zeni spole¢ného jméni manzell, avSak ndvrh na vklad
vlastnického prava dle predmétné dohody bude podan aZ po uplynuti této lhiity*.
Ptislusny katastralni ufad pokud uvedenou skutecnost pii pfezkumu ndvrhu na
vklad zjisti, bude nucen navrh zamitnout, nebot ucastnici vkladového ftizeni
budou ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti omezeni pravnimi predpisy v opravnéni sdanou nemovitosti

nakladat.

4 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2193/2005 ze dne
31.7.2006.
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2. Insolvencéni Fizeni

Druhym institutem, jehoz pochopeni, alesponi v jeho stéZzejnich otazkach, je pro
tuto praci velmi diilezité, je insolvencni fizeni, s dlirazem na jeho zasady, jenz je
nutné mit na zieteli v celém jeho prabchu, jakoz i pojmy s nim neoddélitelné
spjaté jako je tupadek, hrozici upadek, oddluZzeni, konkurs, reorganizace
a s ohledem na majetek ve spole¢ném jméni manzelli také majetkova podstata, jeji

rozsah a zejména otdzka dispozi¢niho opravnéni k nakladani s ni.

Pravni uprava insolvenéniho fizeni je vramci pravniho fadu Ceské
republiky obsaZena v zdkoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(dale jen ,insolven¢ni zdkon®). Tento pravni piedpis nabyl ucCinnosti dne
1. 1. 2008 a nahradil ptfedchozi pravni Gpravu obsazenou v zdkoné ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani. Insolven¢ni zakon spolecn¢ s dalSimi souvisejicimi
pravnimi predpisy (napf. zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o ndlezitostech podani a formulaiti elektronickych
podani v insolven¢nim fizeni ¢i vyhlaska 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera ustanoveni insolven¢niho zakona)
pfedstavuje komplexni upravu insolven¢niho fizeni. Svou povahou je pravni
upravou specialni (lex specialis) k obecné pravni Upravé (lex generalis) obsazené

v obCanském soudnim ftadu, pfipadné zdkoné o zvlaStnich fizenich soudnich

(ust. § 7 insolvenéniho zakona).

Postup pro urceni, jaka konkrétni pravni uprava bude na dany piipad
aplikovéna, je tudiz takovy, Ze nejprve je nutné zjistit, zda insolvencni zakon
obsahuje vlastni zvlastni pravni Gpravu, pokud ano pouZiji se pfimo ustanoveni
insolven¢niho zakona na konkrétni problematiku dopadajici. Jestlize vSak
insolven¢ni zakon separatni pravni Upravu neobsahuje, pouziji se piiméeiené
ustanoveni obcanského soudniho tadu, neni-li to mozné, uplatni se ustanoveni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, to vSe vSak pouze ze piedpokladu, ze neni
takovy postup v rozporu se zakladnimi zasadami, na kterych insolvenéni fizeni
spoc¢iva (k tomu viz dale). .,V pripade, Ze by dusledkem primé aplikace
obcanského soudniho radu a dalsich procesnich predpisii byl rozpor se zasadami
insolvencniho Fizent, soud vylozi a uZije upravu obsazenou v obcanském soudnim

radu tak, aby k takovémuto rozporu nedochazelo. Pritom je soud povinen
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radu a dalsich procesnich predpisii, nebot’ cilem je odchylit se od procesni upravy
obcanského soudniho radu a dalsich procesnich predpisu pouze v mire nezbytné
nutné tak, aby ziustala zachovana co mozna nejsSirsi mira jistoty v postaveni

ucastnika rizeni dané oporou v textu zakona.***

Pokud se jedna o ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
tato jsou vramci insolvencniho fizeni pouzitelnd jen tehdy, jestlize na né
insolven¢ni zakon vyslovné odkazuje (déje se tak napt. v ust. § 207 ¢i ust. § 409
odst. 3 insolvenc¢niho zakona), navic pouze pfiméfené, tedy opét jen v souladu se
zasadami insolven¢niho fizeni. K prfijeti zvlastni pravni upravy vztahu
insolven¢niho zakona a ustanoveni tykajicich se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
bylo pfistoupeno zejména zdivodu problematického stfetu soucasné
probihajiciho exekucniho fizeni (vykonu rozhodnuti) a insolven¢niho fizeni.
Prijeti této pravni upravy jasné¢ vymezuje, ktery z predpisi ma povahu lex

generalis a ktery lex specialis.*

Velmi dilezitymi jsou v pribéhu insolven¢niho fizeni jeho zasady. Mezi
zakladni zasady insolven¢niho fizeni dle ust. § 5 insolvencniho zdkona patii

zejména:

a) vedeni fizeni tak, aby zadny z ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen
a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
vétitelll. Co se tyce rychlosti insolven¢niho fizeni to je zajiSténo
pfedev§$im pomérn€ velkym mnozstvim procesnich lhit k provedeni
procesnich tkoni jednotlivych subjektd insolven¢niho fizeni
v insolven¢nim zdkoné upravenych (k tomu viz napft. ust. § 101, § 199
¢t § 390 insolvenéniho zdkona). Zdsada co nejvysSiho uspokojeni
vetitell se mimo jiné projevuje i v nutnosti souhlasu vétitelského

vyboru s dohodou o vyporadani spolecného jméni manzeli.

# KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zakon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

* HASOVA, Jitina, MORAVEC a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3.
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b) vefitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji mit v insolven¢nim fizeni rovné moznosti. Tato zasada
navazuje na predchozi zasadu a vyjadfuje ustavnimi zakony
garantovanou rovnost ucastnikii fizeni ptfed soudem a zakaz
diskriminace (¢l. 96 odst. 1 zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky a ¢l. 37 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod). VSichni véftitelé si vSak v ramci insolvencniho fizeni nejsou
rovni, rovné postaveni maji pouze ti véfitelé, kteti maji podle
insolven¢niho zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni. V tomto
ohledu insolven¢ni zakon klasifikuje vétitele podle jejich jednotlivych
pohledavek. Véritele je tak mozné clenit na véfitele, jejichz
pohledavky vznikly pfed zahdjenim insolvencniho fizeni a které je ve
lhaté urcené insolvenénim soudem v rozhodnuti o upadku nutné
ptihlasit (obecné ust. § 165 odst. 1 insolvenéniho zdkona), a na
vetitele, jejichz pohledavky vznikly az po zahdjeni insolven¢niho
fizeni pfipadné az po rozhodnuti o tpadku (ust. § 168 insolvencéniho
zakona). Dale je mozné véfitele tiidit podle toho, zda uplatnili
v insolvenénim fizeni pohledavky zajisténé (ust. § 166 insolvencniho
zakona) ¢i nezajisténé nebo pomérné nove i pohledavky podiizené ¢i
nepodiizené¢ (ust. § 172 insolvenéniho zakona). Princip rovnosti
veétitell se stejnym charakterem pohledavek nicméné neni absolutni,
z tohoto pravidla totiz existuji vyjimky pfimo zakonem ptedpokladané,
a to at’ uz samotnym insolvenénim zdkonem (napf. ust. § 359 nebo
ust. §392 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zakona) tak i jinymi zakony

(napf. ust. § 242 zdkona €. 280/2009 Sb., datiovy tad).

¢) nestanovi-li insolvencni zdkon jinak, nelze prava v¢fitele nabyta
v dobr¢é vife pfed zahdjenim insolvencniho fizeni omezit rozhodnutim
insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho spravce. ,,Dobrd vira
je psychicka kategorie, kterou je nutno odlisovat od zavineni. V dobré
vife neni ten, kdo vedel (rozpoznal), nebo se zietelem k okolnostem
piipadu védeét mél, jaky je pravni stav.“*® Presumpce dobré viry je pak

v ramci soukromého prava zakotvena v ust. § 7 obCanského zakoniku.

“ HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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K potiebé fadného zkoumani dodrzovani predmétné zésady a zaroven
jejimu prolomeni dochazi kupiikladu pifi rozhodovani incidenc¢nich
spori o neudinnost pravniho ukonu*’ ucinéného dluznikem ve
prospéch véfitele pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni, které se
zahajuji na zaklad¢ zaloby podané insolvencnim spravcem dluznika

(ust. § 159 odst. 1 pism. d) a ust. § 239 — § 242 insolven¢niho zakona).

d) wvéfitelé jsou povinni zdrZet se jednani, smétujiciho k uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to zdkon dovoluje. Tato
zasada stoji na principu uspokojovani véfitell pouze v ramci
insolven¢niho fizeni, jako jednoho ze zdkladnich kament a ucelt
piijeti pravni Upravy insolvencniho fizeni, a je na ni jesté opakované
odkazovano 1 v nasledujicich ustanoveni insolvenéniho zékona

(napf. ust. § 109 nebo ust. § 324 insolvencniho zdkona).

V ramci insolvencniho fizeni plati, Ze veskera ustanoveni insolven¢niho
zékona, a ostatn¢ 1 dalSich pravnich ptedpist na insolvencni fizeni dopadajicich
(viz napt. vySe uvedeny obcansky soudni fad), musi byt vyklddana v souladu se
zasadami insolvencniho fizeni. Zasady insolvenéniho fizeni se tak stavaji
obecnymi interpretacnimi pravidly. Na dodrzovani téchto zésad a fadny prubéh
celého insolven¢niho fizeni dbéd piedevsim insolvencni soud, a to mimo jiné
1 vramci své dohlédaci ¢innosti (ust. § 10 a ust. § 11 insolven¢niho zakona).
Insolvenéni zakon vSak neupravuje zvlastni procesni pravidla, proto se pouziji
rovnéz primétené dle ust. § 7 insolvenéniho zédkona procesni pravidla upravena
v obecnych piedpisech o civilnim soudnim fizeni, tedy v obcanském soudnim

fadu a zakoné o zvlastnich fizenich soudnich®.

Insolvenénim fizenim se podle ust. § 2 pism. a) insolven¢niho zdkona
rozumi soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiim tipadek nebo hrozici upadek
a zpusob jeho feSeni. Konkrétné€ se jednd o obCanské soudni fizeni, tedy fizeni, ve
kterém soudy projedndvaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z pomér soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji

o nich jiné organy, a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna

*7 Po rekodifikaci soukromého prava terminologicky spravné pravniho jednani.

“ RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7.
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dobrovoln¢; dbaji pfitom, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem
chranénym z4jmim a aby prav nebylo zneuzivano (ust. § 2 a ust. § 7 obcanského

soudniho fadu).

Insolvenéni fizeni je oproti klasickému obcanskému soudnimu fizeni
specifické zejména tim, Ze v sob¢ zahrnuje jak prvky fizeni nalézaciho, tak fizeni
vykonavaciho. V insolvenénim fizeni se pravo tzv. naléza, tj. existenci urcitého
prava soud deklaruje ¢i novy hmotnépravni vztah konstituuje (napt. rozhodnuti
o upadku dle ust. § 136 insolvencniho zékona ¢i rozhodovani sporti o vypotadani
spole¢ného jméni manzelll ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho
zakona), ale i prosazuje plnéni povinnosti (napt. pohledavky vétiteld dluznika
jsou uspokojovany piimo vramci insolven¢niho fizeni, rovnéz ke zpenéZeni

majetkové podstaty dluznika dochéazi ptimo v insolvenénim fizeni).

Insolvencni fizeni nema kontradiktorni povahu sporu o pravo mezi dvéma
stranami (vyjimku tvoii inciden¢ni spory v ramci insolvenéniho fizeni feSené),
jeho cilem je dosdhnout majetkového uspofaddani mezi vétSim poctem subjekt
(dluznika a jeho véfiteld, ale i tfetich osob), které by nepfiznivou situaci (upadek
pfip. hrozici upadek) dluznika piekonalo (sanacni zplisob) nebo zni vyvodilo
dasledky (likvidaéni zptisob). Jedna se tedy o usporadani majetkovych pomért
vétsitho mnozstvi subjektd, kteti az na urcité vyjimky (zvyhodnéné postaveni
vetitell podle druhu pohledavek) maji pfed soudem rovné postaveni. Specifikem
insolven¢niho fizeni je také uplatiiovani zvlastnich pravidel pro dorucovani
formou tzv. doruceni vyhldskou, tj. zvefejnénim listin ve vefejn¢ dostupném

insolven¢nim rejstiiku (ust. § 71 a nésl. insolven¢niho zdkona).

Insolven¢ni fizeni miize byt zahdjeno pouze na zdklad¢ insolvencniho
navrhu podaného dluznikem ¢i nékterym z jeho véfiteld, ktery spliuje veskeré
nalezitosti insolvenénim zdkonem stanovené, a zahajuje se dnem, kdy tento
insolven¢ni navrh dojde ptislusnému soudu (ust. § 97 insolvenéniho zakona).
Soud zahajeni fizeni oznami v zdkonem stanovené lhiité zvefejnénim vyhlasky
o zahdjeni insolvencniho fizeni (ust. § 101 insolvencniho zdkona) v insolvenénim
rejstiiku vefejné dostupnym na portdlu justice.cz. Vécné a mistné ptisluSnymi
soudy k projednani insolven¢niho navrhu jsou az na nékteré vyjimeéné piipady

(napt. osob tvorticich spole¢né koncern) krajské soudy (ust. § 7a insolven¢niho
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zakona), v jejichz obvodu je obecny soud dluznika (ust. § 7b insolven¢niho
zakona), tedy urceny dle bydlisté, trvalého pobytu ¢i sidla dluznika (ust. § 84
a nasl. obcanského soudniho tadu). Insolvencni fizeni obecné, pii jeho idedlnim
pfedpokladaném pribehu, kon¢i v zavislosti na zplsobu feSeni upadku dluznika
pravni moci usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluzeni, pravni moci usneseni
o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni ¢i usnesenim o vzeti na

védomi splnéni reorganiza¢niho planu.
2.1. Upadek

Pojem upadek je vymezen v ust. § 3 insolvenéniho zdkona, pficemz insolvencni
zékon v zasad¢ rozlisuje dva typy upadku, a to platebni neschopnost a predluzeni.
Platebni neschopnost je definovéana jako situace, kdy ma dluznik vice véfitelli
(mySleno 2 a vice), penézité¢ zavazky po dobu del§i 30 dnli po lhiité splatnosti
a souCasné tyto zavazky neni schopen plnit (kumulativni splnéni podminek®).
Vust. § 3 odst. 2 insolvenéniho zadkona je pak upravena vyvratitelnd pravni
domnénka®, dle které dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazkil; nebo je neplni po dobu
delsi 3 mésicii po 1hute splatnosti; nebo neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci; nebo nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1
insolvenéniho zékona, kterou mu ulozil insolven¢ni soud (alternativni stanoveni
podminek>!). Ust. § 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona naopak obsahuje vyvratitelnou
pravni domnénku schopnosti plnit penézité¢ zavazky u dluznikti podnikatelt, kteti
vedou ucetnictvi. Druhd forma tpadku, ptedluzeni, se dotyka pouze pravnickych
osob a fyzickych osob podnikatell a je definovéna jako stav, ve kterém ma
dluznik rovnéz vice véfitela (2 a vice) a zaroven (nutnost kumulativniho splnéni

podminek) souhrn jeho zdvazki prevySuje hodnotu jeho majetku.

Skutecnost jestli se dluznik opravdu nachazi v tpadku, zjist'uje po zahajeni
insolven¢niho fizeni insolven¢ni soud, pficemz nebude-li insolvenéni ndvrh

odmitnut (ust. § 128 a § 128a insolvencniho zdkona), zamitnut (v ptipadé

* Nutné naplnéni veskerych podminek najednou.
> Lze prokazat, 7e presumovana skute¢nost nenastala.
°I K naplnéni vyvratitelné pravni domnénky posta&i splnéni jedné z vyjmenovanych podminek.
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neosvédceni Upadku) nebo fizeni o ném zastaveno (ust. § 130 insolven¢niho
zakona, ale i ust. § 104 obcCanského soudniho fadu) a upadek dluznika bude
osvéd¢en nebo dokazovanim zjistén, vyda soud rozhodnuti o upadku dle
ust. § 136 insolven¢niho zdkona, ve kterém mimo jiné¢ ustanovi dluznikovi
insolvenéniho spravce, vyzve vétitele, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky,
aby tak ucinili ve 1htit¢ 2 mésicli a v nékterych piipadech i rozhodne o zpisobu
feSeni upadku (ust. § 148 insolvencniho zakona). Ptislusné rozhodnuti o upadku
doru¢i soud zvlaStnim zplGsobem (nikoli pouze vyhlaSkou dle ust. § 71
insolvenéniho zdkona) dluznikovi a insolven¢nimu spravci, a to do vlastnich
rukou, a jeho vydani oznadmi také subjektim vyjmenovanym vust. § 139
insolvenéniho zakona. Uginky rozhodnuti o Gipadku jsou upraveny v ust. § 140

a nasl. insolven¢niho zakona.

Vust. § 3 odst. 5 insolvenéniho zdkona je definovan pojem hroziciho
upadku. Tento nastava tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadn€ a vcas splnit podstatnou cast
svych penézitych zavazku. I v ptipad€ hroziciho upadku mize dluznik, a v tomto
pfipadé mize vyhradné jen dluznik (ust. § 97 odst. 7 insolven¢niho zédkona), podat
navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni a fesit tak svoji zjevné nepfiznivou situaci
zavCasu tak, aby nedochézelo k dalsimu navySovani jeho dluhti. To co bude
v nasledujicich castech prace pojednano o upadku, plati rovnéz piiméfené pro

upadek hrozici.

Moznosti feSeni upadku predpokladané insolvenénim zakonem jsou
celkem tfi, pricemz je lze rozdélit do dvou kategorii podle jejich vyslednych
dopadt na osobu a majetek dluznika, a to na sanac¢ni a likvida¢ni. Mezi sanac¢ni
zpusoby feSeni padku fadime oddluZeni a reorganizaci, likvidaénim zptisobem je
poté konkurs. Sanace, zlatinského sanare, znamend 1€k, uzdravit, zhojit,
a sanacni zpusoby feSeni Upadku tudiz spocivaji v feSeni dluznikovi neptiznivé
situace tak, aby vynalozil veskeré usili k uspokojeni véfitelit v co nejvyssi mire,
ale zaroven, aby po skonceni insolvenéniho fizeni mohl nadéle existovat/fungovat
a zacit znovu bez bfemene splaceni starych dluht. Likvida¢ni zptsob tkvi, jak jiz
nazev napovida, v zaniku dluznika (pravnické osoby) nebo zpenézenim veskerého
majetku dluznika a uspokojeni véfitell, aniz by byl nasledné¢ dluznik od placeni

zbyvajicich dluhti osvobozen (fyzické osoby).
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2.2. OddluZzeni

Oddluzeni je forma feSeni Upadku, ktera je soucasnym insolvenc¢nim zakonem
preferovina a vramci insolvencnich fizeni definitivné hojné vyuZivéna.
OddluZeni je vSsak mozné jen u pravnickych osob, které podle zakona nejsou
povazovany za podnikatele a soucasné nemaji dluhy z podnikani (typicky obecné
prospésné spoleCnosti, nadace a nadacni fondy a spolky) a fyzickych osob
(ust. § 389 odst. 1 insolven¢niho zédkona). Plivodné nemohlo jit o osoby majici
jakékoli dluhy z podnikéani, nicméné postupem Casu se od tohoto omezeni upustilo
a vust. § 389 odst. 2 insolven¢niho zdkona jsou nyni vyjmenovany dluhy
z podnikani, které povoleni a provedeni oddluzeni nikterak nebrani. Navrh na
povoleni oddluzeni mize, na rozdil od insolven¢niho navrhu (ust. § 97 odst. 7
insolven¢niho zadkona), podat pouze dluznik (ust. § 389 odst. 3 insolven¢niho
zakona), podava se spolecné s insolvenénim navrhem piipadné pokud insolvencni
navrh podal vétitel dluznika ve 1haté 30 dn od doruceni insolvencniho navrhu
dluznikovi (ust. § 390 insolven¢niho zdkona) a musi byt za dluznika sepsan
a nasledn€ i poddn pouze osobami vyjmenovanymi v ust. § 390a insolvenc¢niho

zakona.

W

Novelou insolven¢niho zakona ¢. 294/2013 Sb., bylo do insolven¢niho
zakona vlozeno ust. § 394a vyslovné umoznujici manzelim (trvani manzelstvi se
posuzuje k dobé doruceni navrhu soudu), jestlize kazdy samostatné je osobou
opravnénou navrh na povoleni oddluzeni podat, podat tento navrh spole¢né¢,
prostiednictvim jednoho formuléfe. VSechen majetek manzelt se pak pro ucely
schvéleni oddluZeni povazuje za majetek ve spolecném jméni manzeld a v ramci
insolven¢niho fizeni vystupuji manzelé v pozici nerozluénych spole¢nikdl, kteti se
povazuji za jednoho dluznika. Tato pravni Uprava dava moznost jiz od zahdjeni
insolven¢niho fizeni pfesné vymezit majetkovou podstatu dluznikid a soucasné
ulehéuje posuzovani splnéni podminek oddluzeni ze strany dluznikd®?. ,Je
otazkou, zda mohou manzelé podat spolecny navrh na povoleni oddluzeni poté, co

by na kazdého z nich byl nejprve podan veritelsky insolvencni navrh.

2 CELERYN, Jakub. K nékterym zméndm v insolvencnim zikoné icinnym od 1. ledna 2014.
[online]. EPRAVO.CZ 21.1.2014. [cit. 2022-3-20]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-zmenam-v-insolvencnim-zakone-ucinnym-od-1-
ledna-2014-93436.html
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Pravdépodobné by vzhledem k zdkazu spojovani Fizeni riznych dluzniku ke
spolecnému Fizeni provedenému také zdakonem ¢. 294/2013 Sb. nebyl takovy
postup mozny, nebot’ by zde jiz byla zahdjena dvé samostatna insolvencni rizeni,
ktera by ale nemohla byt spojena ke spolecnému rizeni o spolecném navrhu
manzelit na povoleni oddluzeni (v kazdé véci lze navic vést pouze jedno rizeni) ale
osoba insolvencniho spravce by méla byt shodna (viz § 25 odst. 4 véta druha). Lze
si ovSem predstavit situaci, kdy veéritelsky insolvencni navrh bude podany jen na
jednoho z manzelii, ale ndsledovat bude v reakci na néj spolecny navrh manzelii
na povoleni oddluzeni (jenz by ale ve vztahu k druhému z manzelit musel byt

zirejmé spojeny jesté s insolvencnim navrhem).*>

O navrhu na povoleni oddluzeni soud rozhodne jeho zamitnutim
(ust. § 395 insolven¢niho zakona), odmitnutim (ust. § 396 insolvencniho zakona)
nebo povolenim oddluzeni (ust. § 397 insolven¢niho zakona), pii kterém soucasné
rozhodne o konkrétnim zptisobu oddluzeni. Pokud ovSem na navrh nadpolovicni
veétSiny  véfiteld, jejichz pohledavky pocitané podle vySe <¢ini zaroven
nadpoloviéni vétSinu nezajiSténych piihlaSenych pohleddvek, nerozhodnou
vétitelé na svolané schizi véfitell, eventudlné za podminek stanovenych
vust. § 401 a nasl. insolvencniho zdkona mimo schiizi vétiteld, o zptisobu

oddluzeni sami.

V soucasné dob¢ upravuje insolvencni zdkon dva zptsoby oddluzeni, a to
zpenézeni majetkové podstaty a plnéni splatkového kalendafe se zpenéZenim
majetkové podstaty. Do 1. 6. 2019 bylo mozné v oddluZeni plnit i pomoci
pouhého splatkového kalendare. Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se
postupuje v zasad¢ stejné jako v konkursu, tedy veskery majetek, ktery néalezi do
majetkové podstaty, se za tcelem uspokojeni véfitell pfevede na penize (k tomu
viz kapitola 2.3.), zpenéZeni majetkové podstaty ma i tytéz ucinky, jako jeji
zpenézeni v konkursu (ust. § 398 odst. 2 insolven¢niho zakona). Naproti tomu pfi
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dluznik povinen do doby podéani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet
nezajisténym véfitelim ze svych piijml c¢astku ve stejném rozsahu, v jakém

z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni

> KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Luké3 a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentéf. 5. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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pohledavky a ktomu je povinen také vydat insolvenénimu spravci majetek
nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni, a to opét postupem obdobnym
zpenézovani majetkové podstaty v konkursu (ust. § 398 odst. 3 insolven¢niho

zakona).

Zakladnim rozdilem mezi obéma zplsoby oddluzeni je zejména jejich
délka, pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare se predpoklada dlouhodobé
plnéni s pribéznym ovefovanim plnéni podminek oddluzeni, kdezto oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty trva kratS$i dobu. Pfi oddluZeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty hraje také, na rozdil od
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, vyznamnou roli zdkaz moZnosti
nezajisténych véfiteli uspokojovat se ze zpenézeni majetku dluznika
(resp. dluznik neni povinen tento majetek do majetkové podstaty vydavat)
vyplyva-li ze zpravy pro oddluzeni, Ze by se zpenéZenim tohoto majetku
nedosédhlo uspokojeni véritel (a to komplexné tedy napf. i zpené¢zovani vozidla,
které pouziva dluznik jako jediny mozny dopravni prostfedek na cestu do prace
a nebyl by tak schopen vykonu své vydélecné Cinnosti), a déale také obydli
dluznika, specifikované jednak v ust. § 398 odst. 6 insolvencniho zédkona jednak
na zakladé zmocnéni v ust. § 431 pism. h) insolven¢niho zdkona v nafizeni vlady
¢. 189/2019 Sb., o zptsobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen

vydat ke zpenézeni.

Vyse uvedené plati pouze pro nezajisténé véfitele, ti zajisténi definovani
vust. § 2 pism. g) insolven¢niho zakona se v oddluzeni uspokoji jen z vytézku
zpenézeni zajisténi (ust. § 398 odst. 2 a ust. § 398 odst. 4 insolven¢niho zédkona).
Pti¢emz pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty je Cist¢ na vili zajiSténé¢ho véfitele, zda se predmét zajiSténi bude
zpenézovat €i nikoli, rozhodne-li se pfedmét zajisténi nezpenczit, zlstava mu
i pfes osvobozeni dluznika od placeni pohledavek pravo na uspokojeni ze zajisténi
(ust. § 414 odst. 4 insolvencniho zékona). V piipadé¢ oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty postupuje insolvenéni spravce pii zpené¢zovani predmétného
majetku, jez je pfedmétem zajisténi, podle zvlastni Gpravy vymezené v ust. § 408
odst. 3 insolven¢niho zdkona, tzn. majetek primarné zpenézuje, pokud vSak
zajistény vetitel za soucasného splnéni stanovenych podminek nepozada, aby

tento majetek zpenézen nebyl.
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Piezkum ptihlaSenych pohledédvek v ramci oddluZeni je jiz od 1. 7. 2017
plné v kompetenci insolvencniho spravce (ust. § 190 odst. 1 insolven¢niho zakona
a ust. § 410 insolvencniho zékona). Insolvencni spravce pii osobnim jednéni
s dluznikem, jehoZz datum a misto konani mu sdé€li nejméné 7 dni pifedem, zjisti
jeho stanovisko k jednotlivym pfihldSenym pohledavkam, nésledné v seznamu
ptihlaSenych pohledavek podle ust. § 189 odst. 1 insolven¢niho zédkona u kazdé
z pohledavek vyslovné uvede, zda ji on sam, dluznik nebo véftitel popira, pricemz
ke stanovisku dluznika musi byt pfipojen podpis dluznika, vyrozumi véfitele
nevykonatelnych pohledavek o pfipadném popieni jejich pohledavek a pouci je
0 moznosti podat u insolvenéniho soudu zalobu o urceni pohledavky a vypracuje
zpravu o prezkumu. Zpravu o prezkumu, jejiz soucdsti je zdznam o jednani
s dluznikem, seznam ptihlaSenych pohledavek a doklad o vyrozuméni véftitela
zaSle insolven¢ni spravce insolvenénimu soudu, ktery ji spolu s vyhlaskou
o zvefejnéni zpravy o prezkumu zvefejni v insolvenénim rejstiiku. Insolvencni
soud pak zpravidla soucasné s rozhodnutim o schvéleni oddluzeni, pokud nebyly
proti zpravé podany namitky, bez jednani zpravu o pfezkumu schvali. V ostatnich
pfipadech mlzZe zpravu o pfezkumu odmitnout ¢i vyzvat insolvenéniho spravce
k jeji oprave ¢i doplnéni. Okamzik zvefejnéni usneseni o schvéleni zpravy
o pfezkumu je pak rozhodny pro béh lhity k podéni zaloby o urceni pohledavky
dle ust. § 159 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona ve spojeni s ust. § 198 a § 199

insolvenéniho zakona.

Ke splnéni oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty dochédzi az na vyjimky, jestlize dluznik splatil nezajisténym
vetitelim jejich pohledavky v plné vysi, v dobé tii let od schvaleni oddluzeni
splatil nezajiSt€énym véfitelim alesponi 60 % jejich pohledavek nebo po dobu péti
let od schvéleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluZeni zruseno a dluznik neporusil
svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteld, pfiCemz ma se za to
(vyvratitelna pravni domnénka), Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé
splatil nezajisténym véfitelim alespoil 30 % jejich pohledavek (ust. § 412a odst. 1
insolven¢niho zdkona). Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je pak
zpravidla splnéno po obdrZeni zpravy o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize

dluznik tadné splnil vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni
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oddluzeni (ust. § 412a odst. 2 insolven¢niho zakona). Splnéni oddluzeni vezme

insolven¢ni soud na védomi rozhodnutim (ust. § 413 insolven¢niho zakona).

Nejveétsi vyhodou oddluzeni, jako formy fesSeni Upadku, je pro dluzniky
nepochybné néasledné osvobozeni od placeni pohledavek (ust. § 414 insolven¢niho
zakona). Jestlize totiz insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik
splni fadné a vcas vSechny stanovené povinnosti insolvencni soud zaroven
rozhodne o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
(z logiky véci v oddluzeni neuspokojenych) a vzniklych pted rozhodnutim
o upadku, pohledavky véfitelil, k jejichz pohledavkdm se v insolvencnim fizeni
nepiihlizelo, nebo ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili,
1 kdyz tak ucinit mohli. Osvobozeni se tyka i rucitele a jinych osob, které meély
vuci dluznikovi pro tyto pohledavky pravo postihu. Vyjimka z téchto pravidel je
obsazena vust. § 416 insolven¢niho zakona. Insolven¢ni soud o osvobozeni
dluznika od placeni pfedmétnych pohledavek od 1. 7. 2017 rozhoduje i bez
navrhu dluznika, z moci Gfedni. Toto osvobozeni neni vSak konecné, mize byt
totiz v pfipadech upravenych vust. § 417 insolven¢niho zakona dluznikovi

nasledné odejmuto.

2.3. Konkurs

Jak jiz bylo vySe uvedeno, konkurs je likvidacnim zplsobem feSeni uUpadku,
vjehoz ramci dle ust. § 244 insolvencniho zdkona dochazi ke zpenéZeni
majetkové podstaty dluznika a pomérného uspokojeni zjisténych pohledavek
vetitelt z tohoto vynosu. Nejveétsi odliSnosti konkursu od oddluzeni je to, Ze
neuspokojené pohledavky ¢i jejich Casti nezanikaji, pokud vSak zakon nestanovi
jinak. Pfevaznad Cast pravni Upravy konkursu obsazend v insolvencnim zakoné
byla prevzata z pravni Gipravy zakona o konkursu a vyrovnani>*. V insolvenénim
fizeni jsou obecné upiednostiiovany sanacni zpusoby feSeni Upadku, proto
prohlaSeni konkursu pfichazi v ivahu zejména v ptipadech, kdy neni mozné fesit
upadek dluznika oddluzenim ¢i reorganizaci (ust. § 148 insolven¢niho zékona)

nebo v pfipadech selhani téchto sanacnich zpisobii feseni dluznikova tpadku

> KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Luké3 a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentéf. 5. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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(ust. § 363 a ust. § 396 insolvencniho zakona, ust. § 405 a ust. § 418

insolven¢niho zakona).

S prohlaSenim konkursu na majetek dluznika je spojena cela fada ucinkd,
vCetné preruseni soudnich a rozhodCich fizeni, které jsou vymezeny zejména
vust. § 245 a nasl. insolven¢niho zdkona. ProhldaSenim konkursu na majetek
dluznika prechdzi na insolvenc¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz 1 vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluzniku, pokud
souvisi s majetkovou podstatou (ust. § 246 insolven¢niho zdkona). Pokud by tyto
ukony dluznik poté co opravnéni nakladdat s majetkovou podstatou pieslo na
insolvencniho spravce ucinil, jsou vici vétitelim dluznika neucinné, a to pfimo ze
zékona, neni tedy nutné rozhodnuti insolven¢niho soudu. Pravni jednani, kterym
dluznik bez souhlasu insolven¢niho spravce odmitne piijeti daru ¢i dédictvi nebo
uzavie dohodu o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez

¢ini dédicky podil, je dokonce absolutné neplatné.

Dalsi specialitou konkursu, jako jednoho zmoznych feSeni Upadku
dluznika, je skute¢nost, ze prohldsenim konkursu se nesplatné pohledavky proti
dluznikovi povazuji za splatné, nestanovi-li zakon jinak (ust. § 250 insolven¢niho
zakona). Tyto pohledavky se vSak stavaji splatnymi pouze v ramci insolvenéniho
fizeni, nikoli obecn€ splatnymi i mimo insolvenc¢ni fizeni. Pokud dojde ke zruseni
konkursu, zanika ve smyslu ust. § 312 odst. 1 insolven¢niho zakona i tento u¢inek
konkursu. °> Prohldsenim konkursu také dle ust. § 252 insolvenéniho zikona
zanikaji vSechny jednostranné pravni tkony>® dluznika, které se tykaji majetkové
podstaty, zejména jeho ptikazy, povéieni a plné moci vcetné prokury. Vyznamny
ucinek ma prohlaSeni konkursu i na spolecné jméni manzelt, které prohlaSenim
zanikd a je nutné ho vyporadat (ust. § 268 a nasl. insolvencniho zékona, k tomu

viz kapitola 3).

Jak jiz bylo uvedeno smyslem konkursu je zpené¢zeni majetkové podstaty,
kterym se dle ust. § 283 insolven¢niho zakona rozumi pifevedeni veSkerého

majetku, ktery do ni nélezi na penize, v€etn¢ vyuziti bankovnich kont dluZnika,

> MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani
podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 978-80-7502-257-8.

% Po rekodifikaci soukromého prava terminologicky spravné pravniho jednani.

41



a jeho penézni hotovosti. Zpené¢zovani majetkové podstaty provadi insolvencni
spravce (nepfimo ust. § 40 odst. 4 insolvencniho zakona a dale ust. § 283 a nasl.
insolven¢niho zdkona), pficemz ten je pifi zpenézovani vazan zakonnymi
pfedkupnimi pravy (napf. ust. § 1124 a § 1125 ale i ust. § 1187 a § 1188
obcanského zakoniku), t€émi smluvnimi vS§ak vazéan neni (ust. § 284 insolven¢niho

zakona).

Majetkovou podstatu lze dle insolvencniho zékona zpenézit Ctyfmi
zpusoby, o zpusobu rozhodne se souhlasem véfitelského vyboru insolvencni
spravce (ust. § 286 insolvencniho zakona). Pokud jde o majetek, ktery je
predmétem zajisténi pohledavky piihlaseného véfitele, je insolvenéni spravce pii
jeho zpenézovani vazan pokyny zajisténého véfitele (ust. § 293 insolvencniho
zdkona). Prvnim zplUsobem zpenézeni majetkové podstaty, ktery je zéaroven
insolven¢nim zdkonem preferovanym, je vefejnd drazba (ust. § 287 insolven¢niho
zakona), tato drazba bude provadéna dle zadkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych

drazbach, prostrednictvim drazebnika.

Druhym zpiisobem je prodej movitych a nemovitych véci podle ustanoveni
obcanského soudniho tadu o vykonu rozhodnuti (ust. § 288 insolven¢niho zdkona
a ust. § 321-338a obcanského zakoniku). Vécné piislusnym soudem pro podani
navrhu na prodej je okresni soud, mistné ptislusSnym pak bud’ obecny soud dle
sidla insolven¢niho spravce (ust. § 85 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu) nebo
soud, v jehoz obvodu se nachazi nemovitost ¢i podnik nebo jeho cast, k jejichz
zpenézeni ma dojit (ust. § 88 obcanského soudniho fadu). Jedinym tcastnikem

tohoto fizeni je insolvencni spravce (ust. § 288 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Tteti formou zpenéZeni majetkové podstaty dluznika je prodej mimo
drazbu (ust. § 289 insolven¢niho zakona), ke kterému potiebuje insolvencni
spravce kromé souhlasu véftitelského vyboru i souhlas insolven¢niho soudu
(pokud se nejedna o véci bezprosttedné ohrozené zkazou nebo znehodnocenim).
Dojde-li ke zpenézeni majetku mimo drazbu, a néktery z vétitelti nebo tieti osoby
maji vici zpenézeni pripominky, mohou podat do 3 mésicli ode dne zvetfejnéni
smlouvy v insolvenénim rejstiiku (pokud nabyvatel nebyl v dobré vife pak bez
¢asového omezeni) k insolvenc¢nimu soudu zalobu o neplatnost takové smlouvy.

Tato zaloba bude feSena jako incidencni spor dle ust. § 159 odst. 1 pism. f)
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insolven¢niho zakona, pficemz Zalobce bude muset prokazat na urceni neplatnosti

smlouvy sviij naléhavy pravni zajem.

Posledni moZnosti je zpenéZeni soudnim exekutorem podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (ust. § 289a insolven¢niho zdkona). Tato eventualita byla do
insolven¢niho zdkona vtélena novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2017. O uvedeném ustanoveni vSak neni v divodové
zprave®’ 7zadna zminka, bylo totiz do novely zafazeno az v ramci druhého &teni
jakozto pozménovaci navrh zpracovany jako snémovni tisk 785/5, reaguje tak na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 12272015 ve véci
KSBR 29 INS 33609/2013 3. Jedna se o drazbu dobrovolnou provedenou
soudnim exekutorem dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, a to na zaklade

smlouvy o provedeni dobrovolné drazby.

V ust. § 295 insolven¢niho zakona je upraven okruh osob, které nesmi
majetek nalezejici do majetkové podstaty nabyvat. Pravni ukony ucinéné
v rozporu s timto ustanovenim jsou pak relativné neplatné, pii¢emz neplatnosti se
nemiize dovolavat ten, kdo ji sdm zplsobil. Pokud chtéji vybrané osoby platné
majetek z majetkové podstaty nabyt, miZe jim insolvencni soud po vyjadieni

vétitelského vyboru v odiivodnénych ptipadech povolit vyjimku.

Vytézek zpenézeni majetkové podstaty se pouzije pro uspokojeni
pohledavek véritelii, pokud se nejednd o pohledavky uvedené vust. § 170
insolven¢niho zdkona, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. V prvni fadé
se uspokoji pohledavky za majetkovou podstatou (ust. § 168 insolvenéniho
zakona), pohledavky postavené na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou
(ust. § 169 insolven¢niho zdkona), naklady souvisejici se spravou majetkové
podstaty (ust. § 296 a ust. § 305 insolvencniho zdkona) a zajiSténi véfitelé, ktefi
maji pravo, aby jejich pohleddvka byla uspokojena z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi (ust. § 298 a ust. § 305 insolvencniho zakona). Nasledné se uspokojuji

pohledavky ostatnich véfiteld, a to na zakladé rozvrhového usneseni vydaného po

57 Davodova zprava k zakonu ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zakony. Dostupna na: 64/2017 Dz - Beck-online

% KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zakon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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pravni moci schvaleni kone¢né zpravy (ust. § 302 a nésl. insolvenéniho zakona).
Ucinky prohlaseni konkursu zanikaji zruSenim konkursu (ust. § 308 a nasl.

insolven¢niho zékona).

Insolvenéni zakon pracuje 1 s terminem nepatrny konkurs, tento je upraven
vust. § 314 a nasl. insolvencniho zakona, a plati pro n&j zdsadn¢ ustanoveni
tykajici se konkursu az na nékteré drobné odchylky, které jsou demonstrativné
vyjmenovany v ust. § 315 insolven¢niho zdkona. Insolven¢ni soud muze pro
nepatrny konkurs stanovit i dal$i odchylky od béznych pravidel pro upadek
dluznika teSeny konkursem, pokud ovsem povedou k rychlému a hospodarnému

pribéhu insolvencniho fizeni.

2.4. Reorganizace

Poslednim zplisobem feSeni upadku dluznika, ktery je upraven v insolvencnim
zakoné je reorganizace, jeji Upravu nalezneme v ust. § 316 a nasl. insolvencéniho
zékona. Spolecn¢ s oddluzenim spada reorganizace do tzv. sanacnich zpusobl
feSeni dluZznikova upadku. Ustanoveni § 316 insolven¢niho zdkona reorganizaci
definuje, jako postupné uspokojovani pohledavek véfitelt pti zachovani provozu
dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdraveni hospodateni tohoto podniku
podle insolvenénim soudem schvéleného reorganiza¢niho planu s pribéznou

kontrolou jeho plnéni ze strany véftitela.

Reseni tipadku reorganizaci je mozné pouze u podnikatelii, pficemz
reorganizace se tyka vyluéné jejich podniki®. Kdo je podnikatelem insolvenéni
zékon nedefinuje, proto je nutné pouzit definici obsaZzenou v obcanském
zakoniku. Dle ust. § 420 obcanského zakoniku je povazovan za podnikatele, se
zietelem k uvedené cCinnosti, ten, kdo samostatné vykondva na vlastni ucet
a odpovédnost vydéleCnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se
zamérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Dle ust. § 421
obcanského zakoniku se pak za podnikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku a ma se za to (vyvratitelnd pravni domnénka), Ze podnikatelem je osoba,

kterd ma k podnikéni zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona.

% Po rekodifikaci soukromého prava spravné obchodniho zavodu dle ust. § 502 obcanského
zakoniku.
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Dluznik, jez chce svoji nepfiznivou situaci feSit prostiednictvim
reorganizace v insolvencénim fizeni musi dale splnit alespon jednu z podminek
stanovenych v ust. § 316 odst. 4 insolven¢niho zékona. Jednd se o podminku
ro¢niho thrnu ¢istého obratu dluznika podle zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi
za posledni tucCetni obdobi prfedchazejici podani insolvenéniho navrhu
presahujiciho alesponn ¢astku 50 000 000 K¢ nebo podminku zaméstnavani
nejméné 50 zaméstnancli v pracovnim poméru dle ust. § 30 a ndsl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pokud vSak dluZznik nespliiuje ani jednu
z uvedenych podminek ma jest¢ moznost dle ust. § 316 odst. 5 insolven¢niho
zakona do rozhodnuti o tpadku (v pripadé vétitelského insolven¢niho névrhu
muze pozadat insolvencni soud o prodlouzeni lhity, ktery mize lhitu prodlouzit
az o0 30 dnt - ust. § 316 odst. 6 insolvencniho zdkona) ptredlozit insolvenénimu
soudu reorganizacni plan pfijaty alesponi polovinou vSech zajiSténych véfitelt
pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespont polovinou vSech nezajisténych
veritelll pocitanou podle vySe pohledavek. Pokud se vSak jedna o dluznika, ktery
je pravnickou osobou v likvidaci (§ 187 a nasl. obcanského zikoniku),
obchodnikem s cennymi papiry (ust. § 5 a nasl. zdkona ¢. 256/2014 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu) nebo osobou opravnénou k obchodovani na
komoditni burze (ust. § 21 a nasl. zdkona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach), je mu moznost feSeni Upadku reorganizaci dle ust. § 316 odst. 3
insolven¢niho zdkona zcela zapovézena. Splnéni vySe uvedenych podminek

zkouma insolvenc¢ni soud k okamziku, kdy rozhoduje o povoleni nebo nepovoleni

reorganizace, a to v souladu s ust. § 154 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Navrh na povoleni reorganizace miize podat dluznik nebo ptihlaSeny
vetitel (ust. § 317 odst. 1 insolven¢niho zékona), a to nejpozdéji do 10 dni pted
prvni schiizi véfiteld, ktera se ma konat po rozhodnuti o upadku (ust. § 318 odst. 1
insolven¢niho zékona). Dluznik, ktery podal insolven¢ni ndvrh pro hrozici
upadek, muze vSak podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do
rozhodnuti o upadku. NaleZzitosti ndvrhu na povoleni reorganizace upravuje

ust. § 319 insolven¢niho zakona.

Soud nasledné rozhoduje o podaném navrhu na povoleni reorganizace dle
ust. § 325 a nasl. insolvencniho zdkona a reorganizaci zamitne (ust. § 326

insolven¢niho zdkona, povoli (ust. § 328 a nasl. insolvenéniho zdkona) nebo navrh
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na povoleni reorganizace odmitne (ust. § 318 odst. 2, ust. § 320 a ust. § 327
insolven¢niho zakona). Osoba, ktera navrh na povoleni reorganizace podala, jej
muze rovnéz do doby nez insolven¢ni soud reorganizaci povoli nebo o podaném

navrhu jinak rozhodne vzit zpét (ust. § 322 insolvenéniho zakona).

Po povoleni reorganizace nastavd faze sestaveni reorganiza¢niho planu
(ust. § 338 a nasl. insolvenc¢niho zadkona), jeho pfijeti na schiizi vétitela (ust. § 344
a nasl. insolvencniho zékona), nésledné schvaleni insolvencnim soudem
(ust. § 348 a nasl. insolven¢niho zdkona) a nakonec provadéni reorganiza¢niho
planu dle ust. § 352 a nésl. insolven¢niho zdkona. Reorganizace kon¢i vzetim na
védomi splnéni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem dle ust. § 364 odst. 3
insolven¢niho zédkona. Pokud vSak nebudou ze strany dluznika plnény povinnosti
stanovené v reorganizatnim planu ¢i dojde k naplnéni jinych zdkonem
stanovenych skute¢nosti, miize insolven¢ni soud zrus$it rozhodnuti o schvaleni
reorganiza¢niho planu (ust. § 362 insolvencniho zakona) nebo rozhodnout

o preméné reorganizace v konkurs (ust. § 363 insolven¢niho zdkona).

2.5. Majetkova podstata

»Majetkovou podstatu tvori majetek, jenz ma v priibéhu insolvencniho Fizeni
slouzit k uspokojeni pohledavek vériteli dluznika.“® Jeji pravni Gipravu nalezneme
vust. § 205 a nasl. insolven¢niho zékona. SloZeni majetkové podstaty je
ovlivnéno hned nékolika faktory. Pokud insolvenéni navrh poda dluznik, néalezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni (zvefejnéni vyhlasky
oznamujici zahdjeni insolvenéniho fizeni dle ust. § 109 odst. 4 a ust. § 101
insolvenéniho zakona), jakoz 1 majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu
insolven¢niho fizeni (ust. § 205 odst. 1 insolven¢niho zdkona), a to bez ohledu na

to, jakym zptisobem byl tento majetek nabyt®!

. Jestlize insolven¢ni navrh podal
vétitel, spadd do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku,
kdy nastaly ucinky pfedbézného opatfeni, kterym insolvencni soud zcela nebo

zCasti omezil pravo dluznika naklddat sjeho majetkem (ust. § 112 a § 113

% KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zden&k, ZRUST, Lukés a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
61 3

tamtez
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insolvencniho zadkona), majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku dluznika (zvefejnéni rozhodnuti o tupadku
v insolven¢nim rejsttiku dle ust. § 104a insolvencniho zakona), a majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni poté, co nastaly ucinky téchto

rozhodnuti (ust. § 205 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Do majetkové podstaty nalezi i vSechen vySe uvedeny majetek pokud
nalezi do spolecného jméni manzelti dluznika a jeho manzela a podil na tomto
majetku v pfipadé, ze je dluznik jeho spoluvlastnikem (ust. § 205 odst. 3
insolven¢niho zékona). To znamend, Ze veSkery majetek ve spolecném jméni
manzelti spada do majetkové podstaty dluznika a ptihlaseni véfitelé se z tohoto
majetku uspokojuji plné, bez omezeni®>. Majetek jinych osob miize byt do
majetkové podstaty dluznika zahrnut pouze, pokud tak stanovi zakon, pljde
zejména o piipady, kdy tyto osoby nabyly majetek od dluznika na zaklad¢
neplatnych ¢i netGinnych pravnich jedndni (ust. § 231 a nasl. insolvenc¢niho

zékona).

Obsah majetkové podstaty je pak definovan demonstrativnim vyctem
v ust. § 206 insolvencniho zakona, nasledovanym negativnim vyctem véci, které
do majetkové podstaty za konkrétnich situaci nendlezi (ust. § 207 a § 208
insolven¢niho zakona). Faktické slozeni majetkové podstaty v konkrétnich
piipadech zjistuje insolvenéni spravce, ktery majetek nasledné fadné zapise do
soupisu majetkové podstaty (ust. § 209 a nasl. insolven¢niho zékona), pfip. ze
soupisu majetkové podstaty vytadi (ust. § 217 odst. 2 insolven¢niho zakona), to
vS§e bez ohledu na to jakym zptisobem je upadek dluznika feSen. Soupis majetkové
podstaty nasledné¢ slouzi jako listina deklarujici rozsah majetkové podstaty
dluznika k danému okamziku. Od zé&pisu do soupisu majetkové podstaty dluznika
miZze byt se zapsanymi majetkovymi hodnotami naklddano pouze zplisobem
v insolvenénim zékon¢ stanovenym, a to pouze osobou, ktera podle insolven¢niho
zédkona ma k predmétnym hodnotam dispozi¢ni opravnéni (ust. § 217 odst. 1

insolven¢niho zakona).

2 PASEKOVA, Eva. Mistopredseda ostravského soudu: Oddluzeni neni pro svétce, ale pro
h#isniky. [online]. Ceska justice 3.7.2018 6:30. [cit. 2022-3-20]. Dostupné z: https:/www.ceska-
justice.cz/2018/07/mistopredseda-ostravskeho-soudu-oddluzeni-neni-svetce-hrisniky/
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Nakladat s majetkovou podstatou (ust. § 228 insolvenéniho zakona) miize
tedy v prubéhu insolven¢niho ftizeni pouze osoba s dispoziénim opravnénim
k majetkové podstaté dluznika (ust. § 2 pism. f) insolven¢niho zakona), pficemz
tato osoba se v zavislosti na aktualni fazi insolvencniho fizeni, formu feSeni
upadku a vlastnického prava k majetku méni. V ust. § 229 odst. 3 insolvencni
zakon stanovi, ze neni-li vném stanoveno jinak, je osobou s dispozi¢nim
opravnénim k majetkové podstaté dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku, dluznik
vdobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zplisobu feSeni Upadku,
insolven¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu (ust. § 246 insolven¢niho
zakona), dluznik od povoleni reorganizace (omezeni mozné rozhodnutim
insolven¢niho soudu dle ust. § 332 insolvencniho zakona a reorganizacnim
planem dle ust. § 353 insolven¢niho zakona) a dluznik v dobé od povoleni
oddluzeni (dle ust. § 408 a § 409 insolven¢niho zakona od schvaleni oddluzeni).
Dluznik je vSak rovnéz v ptipadé oddluzeni dle ust. § 408 a § 409 ve spojeni
s ust. § 398 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona povinen vydat insolvenc¢nimu
spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenéZeni postupem
obdobnym podle ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu, piicemz
ohledné majetku nalezejiciho do majetkové podstaty plati obdobné ustanoveni
o uc¢incich prohlaseni konkursu. Dispozi¢ni opravnéni tedy fakticky pfechazi na
insolven¢niho spravce, analogicky ma insolven¢ni spravce rovnéz dispozicni

opravnéni k majetku, ktery slouzi k zajisténi pohledavky.

Céstetné omezen s nakladanim s majetkovou podstatou je také dluznik dle
ust. § 111 insolvencéniho zakona jiz od zvefejnéni vyhlasky o zahdajeni
insolvenc¢niho fizeni. Byl-li insolven¢ni navrh podan dluznikem je pak ve smyslu
ust. § 229 odst. 5 insolven¢niho zdkona ve spojeni s ust. § 36 a § 37 insolven¢niho
zdkona dluznik v dobé od rozhodnuti o upadku povinen pii naklddani
s majetkovou podstatou postupovat svédomité a s odbornou péci, jeho nakladani
s majetkovou podstatou musi sméfovat k maximalnimu uspokojeni véfiteld,
pokud tak nebude Cinit, pfichazi v ivahu odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu,

kterou svym nakladdnim s majetkovou podstatou vétitelim nebo tfetim osobam

zpusobi.
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3. Spole¢né jméni manzeli v rezimu konkursu

S ohledem na to, ze insolven¢ni zdkon zahrnuje vyslovné pouze pravni Upravu
ucinkd prohldseni konkursu na spolené jméni manzell a stim spojené
vypofadani tohoto jméni, kdyz specidlni tuprava tykajici se oddluzeni c¢i
reorganizace absentuje, bude v této praci nejprve pojedndno o spolecném jméni
manzeld v rezimu konkursu.

4

3.1. Ucinky prohlaseni konkursu

Utinky prohlaeni konkursu na spoleéné jméni dluznika a jeho manzela jsou
upraveny v ust. § 268 — § 276 insolvencniho zdkona. ,,Zdsadni koncepce této
upravy navazuje na koncepci predchozi pravni upravy, dochazi viak kradé
drobnych zmén, upresnéni a doplnéni. Pravni uprava totiz zprvu reagovala na
Jjiny pravni stav (bezpodilové spoluviastnictvi manzelii) ¢imz bylo znesnadnéno jeji
prizpiisobeni soucasné pravni uprave majetkového prava manzelii. Osnova proto
duslednéji a podrobnéji promita do konkursu ustanoveni o spolecném jméni

manzelii. <%

Dle ust. § 268 insolvenéniho zdkona okamzikem prohldSeni konkursu na
majetek dluznika (tj. zvefejnénim rozhodnuti o prohlaSeni konkursu
v insolvenénim rejstiiku, jez miize byt soucasti rozhodnuti o tipadku dle ust. § 148
insolven¢niho zdkona nebo samostatnym rozhodnutim dle ust. § 149
insolven¢niho zdkona), jehoz manzelstvi ke dni prohldseni konkursu trvd, zanika
ze zékona spole¢né jméni dluznika a jeho manzela. Pro pfipad, Ze si manZzelé
vyhradili smlouvou ve formé vetejné listiny (zpravidla notatského zapisu) vznik
spolecného jméni manzeli az ke dni zaniku manzelstvi dle ust. § 716 a nasl.
obcCanského zdkoniku (smluveny rezim spolecného jméni manzeld viz kapitola
1.3.2.), ma prohlaSeni konkursu tytéZ majetkopravni ucinky na spolecné jméni
manzell jako zanik manzelstvi, spole¢né jméni manzell tedy také zaniké (k tomu

viz kapitola 1.5.).

3 o ’ r . ~_ 7 r r
6 Dtvodova zprava k insolvenénimu zakonu. Dostupna na:

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=557
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Utinky zaniku spole¢ného jméni manzelt trvaji i po zruSeni konkursu,
takto zaniklé spolecné jméni manzeli se tedy samo o sob¢ ze zdkona neobnovuje.
Pokud vsak budou manzelé po zruseni prohlaseného konkursu na majetek jednoho
znich chtit spole¢né jméni manzeli obnovit, mohou tak ucinit prostfednictvim
navrhu na obnoveni spole¢ného jméni manzeld u soudu dle ust. § 726 obCanského
zakoniku. Dle uvedeného ustanoveni totiz miize soud spolecné jméni manzeli
zaniklé ze zédkona obnovit, pouze vSak za ptredpokladu, ze jiz pominuly divody
pro jeho zruseni (v daném piipad¢ pominuly U€inky konkursu). Rozhodnuti soudu

plisobi ex nunc, tj. ode dne pravni moci rozhodnuti. %

Majetek nalezejici do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela nélezi dle
ust. § 205 odst. 3 insolven¢niho zakona pokud zaroven splituje pozadavky
stanovené v ust. § 205 odst. 1 ¢i odst. 2 insolvenéniho zdkona (k tomu viz kapitola
2.5.), do majetkové podstaty dluznika. Po zaniku spole¢ného jméni manzell
prohlasenim konkursu v insolvenénim fizeni jednoho z nich je vSak nutné, pokud
neni spolecné jméni manzell piedluzeno (k tomu dale kapitola 3.4.), stejn¢ jako
obecné pfi jeho zruSeni, zaniku ¢i zGzeni jeho stdvajiciho rozsahu ve smyslu
ust. § 736 obcanského zakoniku, spole¢né jmeéni manzell ndlezité vypotadat, a to
zejména z divodu, aby mohlo dojit k v konkursu predvidanému zpenézeni

majetkové podstaty dluznika a fadnému uspokojeni véritelt.

K vypotadani spolecného jméni manzeli dochdzi dle zékladnich principt
stanovenych v ust. § 742 ob¢anského zdkoniku, nebot’ insolvencni zakon zvlastni
upravu vyporadani spoleéného jméni manzelti komplexné neupravuje. Insolvenéni
zakon vyslovné v ust. § 270 odst. 2 stanovi pouze pravidlo, Ze ¢ast spolecného
jméni manzelt,, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k podnikani
(ust. § 715 obcanského zakoniku), spada pii vyporddani spoleéného jméni
manzeld vzdy do majetkové podstaty dluznika. Totéz plati taktéz, pokud by
dluznik vykonaval podnikatelskou ¢innost jako fyzickd osoba nebo by podnikal

prostiednictvim vetfejné obchodni spolecnosti jako jeji spolecnik, popiipadé jako

6+ 7 rozboru a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudi v Ceské socialistické republice ve vécech
vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a stanoviska obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR k vykladu zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi,
Cpj 86/71, ze dne 3. 2. 1972.
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komplementat komanditni spole¢nosti®. 'V ptipadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vsak nelze souhlas manzela dluznika vylozit jinak, nez ze se urcity
majetek ze spole¢ného jméni pouzije jako vklad do spolecnosti s eventudlnim,

relativné omezenym rizikem ruceni za zavazky spolecnosti®®.

Uvedené pravidlo vSak neni absolutni. Nevylucuje totiz moznost sjednat si
v dohodé¢ o vyporadani spole¢ného jméni manzeld poskytnuti nahrady za tuto ¢ast
spole¢ného jméni manzeld v penézich ze strany manzela dluznika®’. Ostatné
poskytnuti penéznich prostfedkii do majetkové podstaty dluznika je zcela jiste
vyhodné 1 pro véfitele, nebot’ nebude nutné majetek zpenézovat a vynakladat

vydaje na jeho spravu a nasledné zpenézeni.

K vypotadani spoletného jméni manzelti je nutné pfistoupit také za
ptedpokladu, Ze do doby prohladSeni konkursu sice jiz spolecné jméni manzell
zaniklo, avSak nebylo doposud ve smyslu ust. § 736 a nasl. obcanského zakoniku
vypotadano nebo doslo k jeho zizeni smlouvou (ust. § 722 a § 723 obc¢anského
zékoniku) ¢i rozhodnutim soudu (ust. § 724 obcanského zakoniku) a rovnéz
nebylo do této doby vypofddano. Pokud pravomocnym rozsudkem obecny soud
pfed zahajenim insolvencniho fizeni vypotadal spole¢ného jméni manzeld
dluznika a jeho manzela, je insolven¢ni spravce, na kterého pteslo prohlaSenim
konkursu na majetek dluznika pravo nakladat s majetkovou podstatou, vazan
stejné jako dluznik. Totéz plati pro rozhod¢i nalez, nebot neni-li spor
0 vypotadani spoleéného jméni manzell sporem vzniklym v souvislosti
s vykonem rozhodnuti nebo incidencnim sporem v ramci insolvencniho fizeni, 1ze

jej projednat a rozhodnout v rozhod¢im #izeni.®

65 Spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti a komplementai v komanditni spoleCnosti ruci za
zavazky spolecnosti neomezené. (k tomu viz ust. § 95 a § 118 zakona ¢&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech).

5 K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 175/2011-B-52 (ve véci KSPH 55
INS 4779/2008 ze dne 13. 6. 2011.

% KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdenék, ZRUST, Lukés a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

68 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 11/2014 ze dne
28.1.2016.
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V ptipadech doposud nevypoiaddaného spolecného jméni manzelt se dle
insolvenéniho zdkona stavi® obecna tfileta lhiita pro vyporadani spole¢ného jméni
manzell stanovena v ust. § 741 obcanského zdkoniku, a to za predpokladu, ze by
tato lhita méla uplynout nejpozdéji do Sesti mésicii od prohlaSeni konkursu.
Uvedend lhita ma poskytnout insolvencnimu spravci dostateCny prostor pro
zhodnoceni pfedchoziho pravniho jednani dluznika a zvoleni vhodného postupu

pro vyporadani spole¢ného jméni manzeld.”

Dle ust. § 269 odst. 2 insolven¢niho zdkona dochazi dokonce k prolomeni
jiz nastolené¢ fikce vypotfadani spolecného jméni manzeli dle ust. § 741
obcanského zakoniku. Podle citovaného ustanoveni totiz v piipad¢, ze predmétna
lhiita uplynula v dob¢€ od zveifejnéni vyhlasky oznamujici zahajeni insolven¢niho
fizeni v insolvenénim rejstiiku do prohlasSeni konkursu, aniz by doslo k uzavieni
dohody o vyporadani spolecného jméni manzelii, nastanou Uuc¢inky (fikce
vypotfadani spoleéného jméni manzeli) uplynutim této lhity vust. § 741
obc¢anského zakoniku ptepokladané az po uplynuti Sesti mésicii od prohlaseni
konkursu. Zasah do tohoto obecného pravidla pro vyporadani spolecného jméni
manzell je opét odlivodnén snahou o co nejvyssi uspokojeni ptihlaSenych vétitelt
dluznika (ust. § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona) a umoziuje insolven¢nimu
spravei se v majetku dluznika a jeho manzela nalezité zorientovat a adekvatné
reagovat uzavienim dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelt s manzelem
dluznika nebo iniciovat vypotadani spolecného jméni manzel u soudu v souladu
se zajmy vétitel dluznika. Nevyporadani spole¢ného jméni manzeld na zaklade
nevyvratitelné domnénky dle ust. § 741 obcanského zédkoniku ale jeho vypotradani
v ramci insolven¢niho fizeni také umoznuje snazsSi orientaci a rozdé€leni jméni

mezi manzely.

Prolomeni fikce vypofadani spolecného jméni manzeli je nicméné
s ohledem na ochranu prav nabytich v dobré vife (presumpce dobré viry je

zakotvena v ust. § 7 obCanského zakoniku) omezeno tim, ze prava tfetich osob

% Tzn. piestava bézet a po dobu trvani konkursu nebé&zi, po odpadnuti prekazky napf. zruSeni
konkursu zjistil-li insolven¢ni soud, Zze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluzniki upadek podle
ust. § 308 ods.t 1 pism. a) insolvenéniho zakona, za¢ina lhita bézet tam, kde byl jeji béh zastaven
(dob&hne zbytek lhity).

" KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zakon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

52



nabytd v dobré vife nesmi byt timto dotéena. Pokud tedy doSlo k vypotradani
spole¢ného jméni manzelt uplynutim Ihtty tii let od zaniku, zruSeni nebo zuzeni
spolecného jméni manzelt a ¢ast jmeéni ziskala od jednoho z manzeli tfeti osoba,
jez byla pfi nabyti v dobré vife, nemtiize byt ,,novym* vypotaddnim spole¢ného

jméni manzeli v rdmci insolvencniho fizeni zasazeno do jejich prav.

Z pravidla uvedeného v ust. § 269 odst. 2 insolvenéniho zdkona pak jasné
rovnéz vyplyva, ze pokud je spolecné jméni manzelii vyporadano fikci uplynutim
lhity tii let od zuzeni, zruSeni nebo zdniku spolecného jméni manzela dle
ust. § 741 obCanského zakoniku byt jen jeden den piede dnem, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, ,,zlstane™ spolecné jméni manzeld

takto vypotadano 1 pro ucely insolvencniho fizeni.

ProhladSenim konkursu na majetek dluznika sice zanikd spolecné jméni
dluznika a jeho manzela, nelze vSak tento Uc¢inek vztahnout téZ ke spolecnému
najmu bytu manzeld. PfisluSnd wustanoveni obcanského zakoniku nejsou
prohlaSenim konkursu dotéena (ust. § 2285 a nasl. ob&anského zikoniku)’'.
Naopak prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manZzeli zanikd manzelim
spolecné Clenstvi v druzstvu a vznikd jim spolecnd pohledavka zprava na
vypotadaci podil v druzstvu, kterou lze (vzhledem ktomu, ze prohldSenim
konkursu zanika spoleéné jméni manzell) zahrnout do vyporadani spole¢ného
jméni manzeld. Zanika-li pak prohldsenim konkursu spolecné Clenstvi manzelt
v bytovém druzstvu, neni dan diivod doméhat se soudné¢ zruseni prava spole¢né¢ho
najmu druzstevniho bytu manzely vzhledem k upravé obsazené v ust. § 734
odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (diive
ust. § 714 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik), dle niz zanikem clenstvi
v bytovém druZstvu zanikd mimo jiné také najem druZstevniho bytu. Jestlize tedy
manzelim ke dni prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z nich svédci s pravem
spoleéného najmu druzstevniho bytu manzely i spole¢né clenstvi v bytovém

druzstvu, pak prohlaSenim konkursu zanikne se zanikem spole¢ného cClenstvi

" HASOVA, Jitina, MORAVEC a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3.
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manzelll v bytovém druzstvu i pravo spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu

a vyluénym ¢&i spoleénym najemcem tohoto bytu jiz zadny z nich neni.”

Se zanikem spole¢ného jméni manzeli prohlasenim konkursu na majetek
jednoho znich je spojen také zdkaz vzniku nového spoleéného jméni manzel
upraveny v ust. § 276 insolvencniho zakona. Tento zdkaz dopada rovnéz i na
pfipady, kdy kromé zaniku spolecného jméni manzell doslo také k zaniku
manzelstvi, a dluznik by v pribéhu konkursu uzaviel manzelstvi nové. Pokud
dluznik takové manzelstvi uzavie, odkladé se vznik spole¢ného jméni manzelil ke
dni zéniku U¢inki prohlaseni konkursu, tedy dle ust. § 309 odst. 3 insolven¢niho
zakona ke dni pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu. Toto nové spolecné
jméni manzell vznika pfimo ze zdkona, na rozdil od vySe uvedené obnovy
spole¢ného jméni manzeld, jejichz manZelstvi vzniklo pied prohlaSeni konkursu
na majetek jednoho znich, kdy manzelé musi pro obnovu spole¢ného jméni
manzell podat ndvrh u soudu. Smyslem tohoto ustanoveni je snaha pfili§ neménit

majetkové poméry dluznika po dobu trvani konkursu’>.

Ust. § 276 odst. 2 insolven¢niho zdkona pamatuje i na smlouvy o rozsifeni
spolecného jméni manzell, které by uvedenému zakazu odporovaly ¢i by jej
obchazely, tyto jsou absolutné neplatné. Pfedmétné ustanoveni jiz na prvni pohled
postrada smysl, kdyz dle ust. § 268 odst. 1 insolven¢niho zédkona prohlaSenim
konkursu zanika spole¢né¢ jméni dluznika a jeho manzela a dle ust. § 276 odst. 1
insolven¢niho zakona nemiize po dobu trvani ucinkti konkursu nové spolecné
jméni manzeld vzniknout. TéZko by tedy v priabéhu konkursu mohlo dojit
k uzavieni smlouvy o rozsifeni spole¢ného jméni manzeli, které v danou chvili
neexistuje. Mgr. Jan Kozak k tomu uvadi, ze logické by se ustanoveni jevilo
pouze tehdy, pokud bychom jej vztahli k tkoniim dluznika pfed insolvenénim

fizenim. Tento vyklad je v§ak nutno dovodit, vyslovn¢ to v zdkoné€ upraveno neni.

2 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 460/2005 ze dne
25.4.2007.
73 MARngOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zdakon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. aktualizované vydani
podle stavu pravni Gpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 978-80-7502-257-8.
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PficemZ ustanoveni je mozné chéapat jako zdlraznéni zdkazu provadét jakékoliv

dispozice se spoleénym jmé&nim manzeld v neprospéch majetkové podstaty’.

Dluznik je s dispozici se spolecnym jménim manzeld (jeho modifikaci
v neprospéch majetkové podstaty) omezen jiz poddnim insolven¢niho navrhu pfip.
od okamziku co nastaly U¢inky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni
tzn. zvetejnénim vyhlasky dle ust. § 101 insolven¢niho zakona. Omezen je obecné
dle ust. § 111 insolven¢niho zakona tak, Ze je povinen se zdrzet nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize néalezet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladb¢, vyuziti nebo urceni tohoto majetku i o jeho nikoli
zanedbatelné zmensSeni. Pravni jednani u€inéné v rozporu s timto pravidlem je pak
vuci vétitelim dluznika neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel
pfedem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu. Dluznik mize byt omezen také
insolven¢nim soudem piedbéznym opattenim dle ust. § 112 insolvenéniho zdkona

¢i ustavenim predbézného spravce dle ust. § 113 insolvenc¢niho zékona.

Dluznik je omezen s nakladani s majetkovou podstatou rovnéz 1 v tom
smyslu, ze smlouvy mezi manzely o zuZeni rozsahu spoleéného jméni manzeli;
o rozsifeni rozsahu spolecného jméni manzell, pokud by na zékladé této smlouvy
nalezel do spole¢ného jméni manzeli majetek, jez ptivodné nalezel do vyluéného
vlastnictvi dluznika; o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzelti, pokud by na
zéklad¢ této smlouvy nalezely do spolecného jméni manzell zavazky, jez
originalng patfily vyhradné¢ manzelu dluznika a dohody o vypotadéani spolecného
jméni manzelii véetn€ soudem schvéleného smiru, které¢ byly uzavieny po tomto
okamziku, se stavaji prohlasenim upadku absolutné neplatnymi. Ostatni smlouvy
tykajici se spolecného jméni manzell dluznik po podani insolven¢niho navrhu
pfip. po zvetejnéni vyhlasky dle ust. § 101 insolvencniho zdkona se svym
manzelem platné uzavirat mize. VySe uvedena pravni Gprava omezeni nakladani
s majetkovou podstatou stanovena v ust. § 269 odst. 1 insolven¢niho zdkona plné
odpovidd pozadavku, co nejvyssiho mozného uspokojeni veéftiteli upraveného
v ust. § 5 pism. a) insolvenéniho zédkona, nebot’ smlouvy takto uzaviené by mohli

potenciondlné vést k vyvadéni majetku z majetkové podstaty dluznika.

™ KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Luké3 a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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Pokud na zéklad€ vyse uvedené absolutni neplatnosti smluv mezi manzely
dochazi ke zméné prav zapsanych v katastru nemovitosti (zména v osobé
vlastnika nemovitosti) musi insolvencni spravce v souhlasu s pozadavkem na
shodu zapsaného stavu s faktickym stavem podat piisluSnému katastralnimu
pracovisti navrh na vklad, pficemz k tomuto neni tfeba zaddného rozhodnuti
insolven¢niho soudu, ale jako podklad pro provedeni vkladu posta¢i potvrzeni

o udajich zmény prav (ust. § 269 odst. 2 insolven¢niho zdkona).

3.2. Vyporadani spoleéného jméni manzelit dohodou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, logickym nésledkem zaniku spole¢ného jméni manzelt
je pozadavek na jeho vyporadani tak, aby mohlo dojit k fddnému uspokojeni
vétitell v rdmei insolvenéniho fizeni dluznika. Po prohldseni konkursu na majetek
dluznika se stava osobou opravnénou uzavirat dohodu o vypotadani spolec¢ného
jméni manzell, ptip. navrhnout jeho vypotadani u soudu, na misto dluznika jeho
insolven¢ni spravce, coz ostatné pIln¢ odpovida dispozi¢nimu opravnéni
insolven¢niho spravce k majetkové podstaté dluznika ve smyslu ust. § 229 odst. 3
pism. c¢) insolven¢niho zékona, jakoz i ust. § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona
(k tomu viz kapitola 2.5.). Pficemz dokud neni spole¢né jméni dluznika a jeho
manzela vyporadano, je insolven¢ni spravce opravnén nakladat s nevyporadanym
majetkem stejné, jako by s nim mohl nakladat (kdyby konkursu nebylo) samotny
dluznik. ™ Uvedeny zavér je nutné vykladat tak, Ze insolvenéni spravce je pii
nakladani s majetkovou podstatou (Casti majetkové podstaty, kterd nalezela do
nevypotradaného spole¢ného jméni manzelll) vdzédn zdkonnou upravou spravy
spole¢ného jméni manzelii obsazenou v ust. § 713 - § 715 obcanského zakoniku,
pfip. jeji modifikaci na zdklad¢ dohody mezi manzely dle ust. § 722 a § 723
obcanského zakoniku ¢i na zédklad¢ rozhodnuti soudu dle ust. § 728 obcanského

zékoniku (k tomu viz zaroven zavéry kapitol 1.3.1., 1.3.2. a 1.3.3.).

Co se tyce uzavirani dohody o vypotadani spole€ného jméni manzeld, tato
bude insolvencnimi spravci upfednostiiovanym zpusobem vyporddani. Jedna se
totiz o mnohem rychlejsi zptisob, ktery je s ohledem na probihajici insolvenéni

fizeni a zejména zasadu rychlého a hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni

™ K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2816/2007 ze dne
11. 8. 2009.
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vétitell zcela jisté na misté. Uzavirani dohody o vypotadani spole¢ného jméni
manzell probiha v souladu s obecnymi ustanovenimi o dohod¢ o vypotradani
spolecného jméni manzelti dle obcanského zakoniku (k tomu viz také kapitola
1.6.1.), jen stim rozdilem, Ze namisto dluznika dohodu uzavird s manzelem
dluznika insolven¢ni spravce dluznika. Pokud by predmétnou dohodu po
prohlaseni konkursu na sviij majetek uzaviral sam dluznik, byla by dle ust. § 270
odst. 1 insolvenéniho zdkona absolutn& neplatna 7®. Toto ustanoveni tak rozsifuje
vycet absolutné neplatnych smluv uzaviranych mezi manzely dle ust. § 269 odst.
1 insolvenéniho zékona (vyjmenovanych v kapitole 3.1.) jen s odliSnosti v tom, ze
tato dohoda je neplatna, pokud byla uzaviena az po prohlaseni konkursu, kdezto
smlouvy uvedené¢ dleust. § 269 odst. 1 insolventniho zdkona jsou neplatné,
pokud byly uzavieny jiz v dob€ po zvetejnéni vyhlasky o zahéjeni insolvenéniho
fizeni. Zaroven toto ustanoveni vytvaii vyjimku k ust. § 246 odst. 2 insolvencniho
zakona, dle néhoz pravni tkony tykajici se majetkové podstaty, které ucinil
dluznik v dobé, kdy nebyl osobou s dispozicnim opravnénim k majetkové
podstaté, jsou ,,pouze” neucinné vici véfitelim dluznika (k tomu viz kapitola

2.3).

S ohledem na obecnou bezformalnost smluvnich ujednani prolinajici se
celym obcanskym pravem (k tomu viz ust. § 559 obcanského zdkoniku) je
dle ust. § 739 obcanského zakoniku vyzadovéna pisemnd podoba dohody
o vyporadani spole¢ného jméni manzelli pouze za ptredpokladu, Ze byla dohoda
uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je pfedmétem vypotradani véc, u které
vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava (typicky
nemovité véci dle ust. § 560 obcCanského zikoniku). Pokud pak nebude mit
dohoda o vypotradani spole¢ného jméni manzelli pozadovanou pisemnou formu, je
nutné postupovat dle ust. § 582 obcanského zdkoniku a vadu dodatecné zhojit,
v ptipadé, Zze nebude vada dodatecné zhojena (tzn. nebude nasledné¢ vytvoiena
pisemna podoba dohody) bude tato dohoda pro nedostatek formy neplatna.
Dle JUDr. Jindficha Psutky se bude ve spojeni s ust. § 588 obcanského zakoniku

jednat o neplatnost absolutni, ke které musi soud piihlédnout i bez navrhu’’.

7% K tomu viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 1864/2013-B-23 (ve véci KSHK
41 INS 10685/2012) ze dne 14. 1. 2015.

"7 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.
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Protoze insolven¢ni zdkon neobsahuje zvlastni pravni upravu formy dohody
o vyporadani spole¢ného jméni manzeld v priabéhu insolvenéniho fizeni, pouzije

se pifimétene 1 v téchto piipadech vyse uvedené ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénujicim se u¢inkiim prohlaseni konkursu
na majetek jednoho zmanzelli, prohlaSenim konkursu dle ust. § 268 odst. 1
insolven¢niho zédkona zanik4 pouze spole¢né jméni manzelii, na manzelstvi nema
prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzela zadny vliv, trva tedy i1 nadale.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze pokud dochazi k vypotadani spole¢ného jmeni
manzeld, které zaniklo okamzikem prohldSenim konkursu na majetek manzela,
bude pisemnd podoba dohody o vypotadani spoleéného jméni manzeld s ohledem

na trvajici manzelstvi dluznika a jeho manzela vzdy pozadovéna.

V ptedchozi kapitole bylo vSak pfedneseno, ze vramci insolven¢niho
fizeni se vypotfaddava i spoletné jméni manzeli, které zaniklo pfed prohlaSenim
konkursu a nebylo doposud vypotadano. V takovém piipadé by teoreticky po
zaniku spole¢ného jméni manzela spolené se zdnikem manzelstvi byla pisemna
forma dohody vyzadovéana s poukazem na ust. § 1105 obCanského zakoniku jen
pokud je soucasti majetku, jenz méa byt dohodou vypotadan véc nemovitd. Pokud
ovSem insolvencni zdkon ve svém ust. § 271 odst. 1 predpoklada k Gcinnosti
dohody o vyporadani spolecného jméni manzelli uzaviené mezi insolvenénim
spravcem dluznika a jeho manzelem schvaleni dohody insolven¢nim soudem, 1ze
si jen tézko predstavit situaci, kdy insolvenc¢ni soud schvaluje dohodu v jeji
konkrétni podob¢ (tak, aby mohl nélezité¢ zhodnotit, zda byla uzaviena v souladu
s pravnimi predpisy a pfip. zda neni dohoda o vypotadani spole¢ného jméni
manzelll zfejm¢ nevyhodnd pro véfitele dluznika), ktera mu neni ptfedlozena
v pisemné podobé. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze pro dohodu o vypoiadéani
spole¢ného jméni manzelti bude v rdmci insolvencniho fizeni pisemna podoba na

misté vzdy.

Ostatné pisemna podoba dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt
bude obecné vhodnéjsi i mimo insolvenéni fizeni. Ve vétsing piipadi se bude totiz
jednat o jméni nemalé hodnoty a v pfipadé moznych naslednych neshod mezi
manzely, resp. byvalymi manzely, bude pisemnd forma garanci obsahu jejich

vzajemné dohody. Piedchozi pravni uprava (ust. § 150 odst. 1 zakona
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¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) pisemnou podobu dohody o vypotadani

spole¢ného jméni manzeli koneckonctl vyslovné pozadovala ve vsech ptipadech.

Jakymsi utvrzenim uzavienim dohody o vypotfadani spole¢ného jméni
manzelil a jejiho obsahu, kdyz uzavfit tuto dohodu jde az na uvedené vyjimky
jakymkoli zplisobem tedy i konkludentn&’®, miize slouzit potvrzeni o vypotadani
spoleéného jméni manzeld dle ust. § 739 odst. 2 obcanského zdkoniku, které
doruc¢i na zadost jeden z manzeli (insolvencniho sprévce dluznika) druhému
(manzelovi dluznika) ¢i naopak. Z podstaty véci bude potvrzeni vyZadovat
pisemnou podobu a bude doru¢ovano druhé strané dohody ve lhiité primétené,
jelikoz zdkon vyslovné lhlutu pro doruceni nestanovi. Zakon také neobsahuje
pozadavky na obsah potvrzeni, mélo by vSak ziejmé obsahovat stejn¢ jako dohoda
samotnd dostatecné urcity vycet majetkovych hodnot, jez byly soucasti
spolecného jméni manzeld, a urceni, kterému z manzelli dle dohody pfipadly
jednotlivé majetkové hodnoty (véci) do vlastnictvi. ,,.Zddd-li opravnény manzel”
o potvrzeni vypordadani spolecného jméni manzelii jen v urcitém rozsahu, neni
ditvodu mu nevyhoveét — miize usilovat klidné jen o potvrzeni o vyporadani k jediné
konkrétni véci“®®. Pokud osoba vystupujici na jedné strané¢ dohody potvrzeni na
zadost nezasle, nema to na uzavieni dohody o vypoiradani spole¢ného jméni
manzelli zddny vliv, protoze potvrzeni neni obligatorni podminkou uzavieni
dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelt. Osoba vystupujici na druhé
stran¢ dohody se vSak mulze domahat uloZeni povinnosti potvrzeni dorudit

zalobou u soudu.

Specifikem uzavirani dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld
v prub¢hu prohladseného konkursu na majetek jednoho z manzelt je pozadavek na
jeji schvdleni insolvenénim soudem, jakoz i vysloveni souhlasu vétitelského
vyboru s jejim uzavienim. Insolvenéni soud dohodu o vypotadéni spole¢ného
jméni manzelll neschvali v pfipadé, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy (zejména
ust. § 737 a nasl. obCanského zakoniku, ale i s insolvenénim zakonem vcetné

zakladnich zasad insolvenéniho fizeni) a pokud s ni nesouhlasi véfitelsky vybor,

78 Projev viile u¢inény nikoli slovné (napf. kyvnutim hlavy).
7 Resp. strana dohody (v daném pi¥ipadé tedy i insolvenéni spravce).
% PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,

Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.
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ptip. zastupce véfitelll. Divody nesouhlasu vétitelského vyboru insolvenéni soud
nezkouma. Stanovisko véfitelského vyboru je pro soud zavazné a neni mozné jeho
souhlas nahradit soudnim rozhodnutim na zakladé zaloby o nahrazeni projevu
vile (ust. § 161 odst. 3 obcanského soudniho Fadu.).’! Pozadavek souhlasu
vétitelského vyboru je zde dan zejména z diivodu ochrany prav véfitelt, kdyz
vetitelsky vybor dle ust. § 58 insolvencéniho zdkona chrani spolecny zajem
veriteli a v souCinnosti s insolvencnim spravcem piispivd k naplnéni ucelu
insolven¢niho zdkona. V praxi vétSinou insolvencni spravce dluznika jiz pfi
dohadovéani podminek uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzeli
postupuje v soucinnosti s véfitelskym vyborem tak, aby ptfedchazel piipadnym
zbyteCnym prutahiim pro piipad nasledného nesouhlasu vétitelského vyboru s jiz

témet uzavienou dohodou o vypotadani spoleéného jméni manzeli.

Dle ust. § 56 insolven¢niho zakona je schiize vétitelli povinna véfitelsky
vybor ustanovit pouze jestlize je v insolvencnim fizeni dluznika vice nez 50
piihlaSenych vétitelit a nejedna-li se o feseni upadku dluznika oddluzenim nebo
nepatrny konkurs, v ostatnich pfipadech je volba véfitelského vyboru zcela
dobrovolna. Volba zastupce véfitell namisto vétitelského vyboru je dle ust. § 68
odst. 1 insolven¢niho zékona taktéz pouze dobrovolna. Z téchto divodl vykonava
pusobnost véritelského vyboru v pfipadé neexistence zvoleného véfitelského
vyboru nebo zastupce véritelii dle ust. § 61 odst. 2 insolvenéniho zakona
insolven¢ni soud. Za téchto okolnosti musi insolvenéni soud udélit souhlas
s dohodou o vyporadani spolecného jméni manzelll jak v postaveni véfitelského
vyboru, tak dohodu schvalit v postaveni insolvenéniho soudu. V postaveni
vetitelského vyboru zkouma insolvenéni soud dohodu o vypoiadani spolecného
jméni manzeli zejména zpohledu jeji vyhodnosti/nevyhodnosti pro véftitele
dluznika (tak, aby véfitelé byly ve smyslu ust. § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona
uspokojeni v co nejveétsim rozsahu) a jako insolvencni soud zkouma, jak jiz bylo
uvedeno vyse, pouze zda je predmétnd dohoda v souladu s pravnimi piedpisy a do
jejiho obsahu by nemél jiz nikterak zasahovat. Absence souhlasu insolven¢niho
soudu v postaveni véfitelského vyboru nebo schvaleni dohody insolvencnim

soudem by vedlo k neucinnosti dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelti.

81 HASOVA, Jitina, MORAVEC a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3.

60



Tento pfezkum, ktery ¢ini insolven¢ni soud v postaveni dvou odlisnych
subjekt, se mize v nékterych ohledech piekryvat, proto dle ust. § 66 odst. 3
insolven¢niho zakona musi byt ukon, ktery ¢ini insolvencni soud v plisobnosti
vétitelského vyboru, fadné za takovyto tikon oznacen. V tomto ohledu se jevi tedy
vhodnym a ptehlednym feSenim vydat usneseni, které bude obsahovat dva
samostatné vyroky, jeden, kterym insolvencni soud udéluje souhlas s dohodou
o vyporadani spole¢ného jméni manzell v postaveni vétitelského vyboru, a druhy,
jimz tuto dohodu jako insolven¢ni soud schvaluje. Idedlnim je pak rozdélit
souhlas s dohodou o vypofddani spoleéného jméni manzell v postaveni
vétitelského vyboru a schvaleni této dohody v postaveni insolven¢niho soudu do

dvou samostatnych procesnich tkona soudu.

Insolvenéni soud schvaluje dohodu o vypotfaddani spolecného jméni
manzeld ve smyslu ust. § 88 insolven¢niho zdkona usnesenim, proti kterému neni
dle ust. § 272 insolvenéniho zdkona odvolani pfipustné. Je tomu tak z divodu, ze
dohoda obsahuje souhlasny projev insolvencniho spravce dluznika a jeho
manzela, jenz je schvdlen ze strany vétitelského vyboru, a neni tedy divod tento
konsenzus schvaleny insolvenénim soudem podrobovat pirezkumu v odvolacim
fizeni®?. Pokud by vsak insolvenéni soud dohodu o vypotadani spole¢ného jméni
manzelli neschvalil, proti tomuto rozhodnuti by jiz odvolani pfipustné bylo.
Opravnéni k podani tohoto odvolani maji vSak pouze ucCastnici dohody, tedy
insolven¢ni spravce nebo manzel dluznika, nikoli samotny dluznik ¢&i véfitelé.
Pozadavek moznosti pfezkumu zamitavého postoje insolven¢niho soudu odpovida
zasad¢ autonomie vile, kdy pokud se insolvencni spravce dluznika, manzel
dluznika 1 voleny véfitelsky vybor na obsahu dohody o vypotadani spoleéného
jméni manzelli shodnou, mél by soud zasahovat do této dohody jen v omezeném
rozsahu (rozpor dohody s pravnimi piedpisy) a jako takovy by mél byt

pfezkoumatelny.

Podle JUDr. Jolany MarSikové je do vyroku usneseni o schvaleni dohody
o vypotadani spole¢ného jméni manzelli vhodné uvést jednotlivé véci, jenz jsou

pfedmétem vyporadani stejné jako i vysi eventualni pohledavky manzela dluznika

82 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Luké3 a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentéf. 5. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

61



vzniklé z tohoto vypotfadani®’. Z nepatrné vysee usneseni o schvaleni dohody
o vyporadani spole¢ného jméni manzeli vydavanych u Krajského soudu v Praze,
je ziejmé, Ze tada soudcil piistupuje spiSe k ptfilozeni dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelil k usneseni o jejim schvaleni jako ptilohy, na kterou ve
vyroku o schvileni pouze odkazuji. Z divodu piedchazeni moznosti vzniku
pteklepti ¢i jinych chyb v usneseni o schvaleni dohody o vypotadani spolecného
jméni manzelll zejména v oznaceni jednotlivych majetkovych hodnot, jenz maji
byt vypotadany, a sohledem na castou rozsdhlost tohoto jméni, je postup
spocivajici v pfiloZeni celého textu dohody a ndsledny odkaz na jeji doslovné

znéni zjevné variantou vhodnéjsi a s ohledem na pravni Gpravu i plné dostacujici.

Do 31. 5. 2019 obsahoval insolvencni zdkon ust. § 272 odst. 1, které
upravovalo zvlastni zplisob dorucovani rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom,
zda dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzeld schvaluje, zvIast’ ucastnikiim
dohody a véritelskému vyboru. V aktudlné uc¢inném znéni insolvenéniho zakona
tato uprava absentuje, a to z divodu centralizace pravni upravy dorucovani ze
strany soudu vramci insolvencniho fizeni do obecné upravy dorucovani
v ust. § 71 a nasl. insolvenéniho zakona.®* Dle t&chto ustanoveni bude insolvenéni
soud nadéle usneseni o schvéleni ¢i neschvéleni dohody o vypotfadani spole¢ného
jméni manzelt kromé doruceni vyhlaSkou (zvetejnénim v insolven¢nim rejstiiku)
zasilat zvlastnim zplisobem dle ust. § 75 a ust. § 79 insolven¢niho zikona

insolven¢nimu spravcei dluznika, manzelovi dluznika a véfitelskému vyboru.

Dohoda o vypotradani spolecného jméni manzeld dle ust. § 271
insolvencniho zakona nabyva ucinnosti schvalenim insolvenéniho soudu,
resp. pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o jejim schvaleni. Schvalena
dohoda mé ucinky pravomocného rozsudku ve smyslu ust. § 159 obcanského
soudniho tadu a pro jeji zruSeni obdobné plati ust. § 99 odst. 3 obcanského
soudniho fadu o zruSeni usneseni o schvaleni smiru. To znamena, ze soud muize
nasledn¢ rozsudkem dohodu o vypotfadani spolecného jméni manzeld,

resp. usneseni o schvéleni této dohody, zruSit, a to pouze na navrh a za

% MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. aktualizované vydani
podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 978-80-7502-257-8.

¥ KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zden&k, ZRUST, Lukas a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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ptedpokladu je-li podle hmotného prava neplatna (nebyla uzaviena v souladu
s kogentnimi ustanovenimi pravnich predpisti). Nebude se tedy jednat o ptipady
rozporu s procesnépravnimi ustanoveni (nespravny postup soudu pii schvalovani
dohody). Nejvyssi soud Ceské republiky pak judikatorné dovodil, Ze dohoda
o vypotadani spole¢ného jméni manzelli uzaviena v pribéhu konkursu na majetek
jednoho z manzelti mezi insolvencnim spravcem dluznika a manzelem dluznika
neni neplatnd jen proto, ze zvoleny zpusob vypotaddni zavazkil patiicich do
spole¢ného jméni manZzel nezavazuje vétitele ve smyslu ust. § 150 odst. 2 zakona

¢. 40/1964 Sb. ob&ansky zdkonik (nyni ust. § 737 odst. 1 obéanského zakoniku).?®

Podat navrh (zalobu) o neplatnost dohody o vypotadani spoleéného jméni
manzelll miize jen Ucastnik ptivodniho fizeni (dohody), tedy insolven¢ni spravce
dluznika ¢i manzel dluznika. Usneseni o schvaleni soudniho smiru totiZ zavazuje
jen ucastniky smiru a zalobu na zruSeni smiru miZze tudiZz podat jen ucastnik
tohoto smiru.®® Navrh musi byt podan ve 1hiité i let od pravni moci usneseni
o schvaleni dohody o vypotradani spole¢ného jméni manzeld, pticemz tato lhiita je
postavena naroveil lhit¢ hmotnépravni, tudiz zaloba musi byt v této lhite

dorugena soudu, nikoli pouze soudu odeslana. ¥’

Obcansky soudni tad neupravuje specialné vécnou a mistni prisluSnost
soudu k rozhodovani o podané zalobé, vychazi se tudiz z obecného pravidla
o vécné prislusnosti okresnich soudu (ust. § 9 obcanského soudniho fadu) a mistni
ptisluSnosti soudu, v jehoz obvodu mé tucastnik, proti némuz zaloba sméfuje,
bydlisté (ust. § 84 a § 85 obcanského soudniho tadu). V pribéhu insolvenéniho
fizeni dluznika bude vSak uvedena zaloba patrné spadat pod ust. § 159 odst. 1
pism. g) insolven¢niho zakona, tedy pod spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni

vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkii dluznika, je-li na takovém

85 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 270/2009 ze dne
28.7.2011.

8 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1899/2007 ze dne
12. 8. 2008.

¥ SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd:
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-828-3.
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uréeni naléhavy pravni zajem a tato zaloba bude projednéana jako inciden¢ni spor

insolvenénim soudem ve smyslu ust. § 7a insolvenéniho zdkona.®®

Svou povahou je zaloba jakymsi specidlnim mimoiadnym opravnym
prosttedkem %, prolamuje totiz pravomocné rozhodnuti soudu a zasahuje do
ptekazky res judicata (véci pravomocné rozhodnuté). V fizeni o neplatnost
dohody o vyporadani spolecného jméni manzeli rozhoduje soud rozsudkem
(ust. § 162 odst. 1 insolven¢niho zékona) a pokud dospé€je k zadvéru, ze dohoda
o vyporadani spoleéného jméni manZeli byla uzaviena v rozporu s pravnimi
predpisy, zrusi usneseni o schvéleni této dohody a k vypotadani spolecného jméni
manzeltit musi dojit opétovné, a to bud’ novou dohodou o vypotadani spoleéného

jméni manzela ¢i rozhodnutim soudu.

Pokud bude na majetek jednoho z manzelii prohldSen nepatrny konkurs
a nerozhodne-li schliize véfitell jinak, kU¢innosti dohody o vyporadani
spolecného jméni manzeli nebude nutny souhlas vétitelského vyboru ani jeji
schvaleni insolven¢nim soudem (ust. § 315 odst. 1 pism. b) insolven¢niho
zakona). Uvedené ustanoveni insolvencniho zdkona vychazi zpoZadavku
rychlosti insolven¢niho fizeni, ktery se v nepatrném konkursu projevuje jesté
o néco vice nez v konkursu klasickém. Otazkou vsak zistava, zda by tento
pozadavek mél prevazit nad kontrolou Cinnosti insolven¢niho spravce ze strany

vetitelského vyboru a insolvenéniho soudu.

Nepatrny konkurs Ize dle ust. § 314 odst. 1 prohlasit na majetek dluznika,
ktery je fyzickou osobou a neni podnikatelem®, nebo jehoZ obrat za posledni
ptedchazejici ti€etni obdobi neptesahl 2 000 000 K¢ a nema vice nez 50 véfitelt.
Tyto skute¢nosti vSak nevypovidaji viilbec nic o rozsahu spolecného jmeéni
dluznika a jeho manzela. V tomto ohledu tedy neni zfejmé, z jakého diivodu doslo
k zakotveni odliSné pravni Upravy tykajici se vypofadani spole¢ného jméni

manzeli dohodou v ramci konkursu a vramci nepatrného konkursu, pficemz

8 K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 80 ICm 3666/2019 (ve véci KSPH 36 INS
28162/2012) ze dne 9. 6. 2021.

% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni Féd:
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-828-3.

% K tomu viz rovn&Z usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 18/2009-A-29 (ve véci KSPL
27 INS 2013/2008) ze dne 6. 2. 20009.
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i divodova zprava®' v tomto ohledu kromé pozadavku podstatného zjednoduseni

fizeni ml¢i.

Nicméné zadné ustanoveni insolven¢niho zdkona nebrani insolvenénimu
spravci 1 pies znéni ust. § 315 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona informovat
0 svém postupu pfi uzavirdni dohody o vypotadani spolecného jméni manzeli
s manzelem dluznika insolvencni soud a zejména pak véfitele prostiednictvim
vetitelského vyboru. Pokud pak budou véfitelé dluznika presvédceni o nutnosti
jejich souhlasu s touto dohodou, pfip. budou vyzadovat jeji nasledné schvaleni
insolven¢nim soudem, mohou dle ust. § 315 odst. 1 insolven¢niho zakona na
schizi véfiteld rozhodnout o tom, Ze tato odchylka se v daném insolvencnim

fizeni neuzije.

S ohledem na absenci pozadavku schvéaleni dohody o vypotradani
spoleéného jméni manzeld v ramci nepatrného konkursu dluznika miize mit
neschvaleni této dohody insolven¢nim soudem pak dopad i na samotnou povahu
dohody, nebude totiz ve smyslu ust. § 271 odst. 3 insolven¢niho zdkona mit
ucinky pravomocného rozsudku. Zakon totiz ucinky pravomocného rozsudku
pfizndva vyslovné pouze dohodé¢ o vyporadani spolecného jméni manzell

schvalené insolvenénim soudem.

3.3. Vyporadani spoleéného jméni manZeli rozhodnutim

soudu

Pokud se z jakychkoli divoda uzavieni dohody o vypiadani spole¢ného jméni
manzelli nepovede (insolvencni spravce s manzelem dluznika nenaleznou
konsensus, vétitelsky vybor neudé€li souhlas ¢i uzaviend dohoda nebude nésledné
schvalena insolven¢nim soudem) je insolvencni spravce, po prohlaseni konkursu
na majetek dluznika dle ust. § 270 odst. 1 insolven¢niho zédkona opravnén za
dluznika navrhnout vypofadani spole¢ného jméni manzeli soudem. Uvedené
nevylucuje moznost manzela dluznika, aby vypofadani navrhl sdm jako prvni,
pasivné vécné legitimovanym vSak bude vfizeni na misto dluznika jeho

insolven¢ni spravce. Navrh na vypofadani spole¢ného jméni manzeli se po

91 Dutvodova zprava k insolvenénim zakonu. Dostupna na:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557
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prohlaseni konkursu na majetek dluznika podava u insolven¢niho soudu dluznika
a je feSen v jeho ramci jako incidencni spor dle ust. § 159 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zékona. ,,S ohledem na existenci této specialni upravy lze dojit
k zaveru, ze je vylouceno, aby vyporadani spolecného jmeni manzelii bylo reseno
pouze jako predbézna otazka v ramci rozhodnuti insolvencniho soudu o vydani

vtézku zpenézeni, coz bylo rovnéZ v minulosti judikatorné potvrzeno. “%’

Jak vyplyva z ust. § 273 odst. 1 insolven¢niho zékona pokud vsak jiz bylo
u obecného soudu fizeni o vypofaddni spolecného jméni manzeld pted
prohlaSenim konkursu na majetek dluznika zahajeno (jednad se o ptipady, kdy
spolecné jméni manzelti zaniklo nikoli prohlaSenim konkursu, ale na zaklad¢
jinych skute¢nosti pfed jeho prohlaSenim) a nebylo doposud pravomocné
skonCeno, fizeni se ve smyslu ust. § 266 odst. 1 insolvenéniho zakona
nepferusuje, jen se insolvencni spravce dluznika prohldSenim konkursu na
majetek dluznika stava namisto dluznika ucastnikem tohoto fizeni. K této zaméné
ucastnikll fizeni dochdzi piimo ze zdkona, nikoli ve smyslu ust. § 92 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Obecny soud tudiz o této zdméné neni povinen
vydavat zadné rozhodnuti, uvedenou skutec¢nost pouze vezme na védomi a od této

chvile nadale jedna s insolvenénim spravcem dluznika misto dluznika samotného.

Problematické se muze jevit, jak se o prohldSeni konkursu na majetek
jednoho z manzeli obecny soud, u n¢hoz je vedeno fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell, dozvi. V daném piipad¢ budou obecné soudy ziejmé
nuceni spoléhat se piimo na ucastniky fizeni, nebo na samotného insolven¢niho
spravce, ktery jim danou skuteCnost oznami, nebot neustald kontrola
insolven¢niho rejstftiku neni v celém pribéhu soudniho fizeni zcela mozna.
Insolvenéni spravce dluznika ovSem bude muset vedeni fizeni o vypotadani
spole¢ného jméni manzelll pfed obecnym soudem zjisStovat od dluznika ¢i jeho

manzela.
Z vyse uvedeného pravidla upraveného v ust. § 273 odst. 1 insolvencniho
zdkona vyplyva, ze fizeni o vypotfadani spolecného jméni manzell muze

v prubehu insolvenc¢niho tizeni manzela probihat bud’ u obecného soudu nebo

%2 KALNY, Miroslav. Vypoiadani spolecného jméni manzeli v insolvencnich souvislostech.
Soudce. Wolters Kluwer, 2019, XXI. (4/2019), str. 40-43, ISSN 12115347.
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u insolven¢niho soudu, pficemz vécna pfislusnost konkrétniho soudu se bude
posuzovat v zavislosti na tom, kdy k zahdjeni tohoto fizeni doslo, zda pted
prohlaSenim konkursu ¢i az po ném. A to bez ohledu na to, zda nasledn¢ dojde ke
zruseni usneseni o prohlaSeni konkursu, nebot’ ucinky prohldSeni konkursu
nastavaji dle ust. § 245 odst. 1 insolvencniho zdkona zvefejnénim rozhodnuti
o prohldseni konkursu v insolven¢nim rejstiiku a dle ust. § 11 odst. 1 véta druha
obc¢anského soudniho tadu pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do

skongeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé& jeho zahajeni®>.

Insolvenc¢ni zékon v ust. § 273 odst. 2 mysli v ur¢itém rozsahu i na ptipady
soubéhu fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeli u obecného soudu
zahajen¢ho pied prohlaSenim konkursu na majetek dluznika, vjehoz ramci
prohlaSenim konkursu vstupuje do fizeni namisto dluznika jeho insolvenéni
spravce, a uzavieni dohody o vypofadani tohoto jméni dle ust. § 270
insolvencniho zakona. Pokud insolven¢ni soud dohodu uzavienou mezi
insolvenénim spravcem dluznika a jeho manzelem nechvali a proti tomuto
usneseni poda néktery z Gcastnikl této dohody odvoléni, je obecny soud povinen
fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelii pierusit, a to az do rozhodnuti
odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni o neschvaleni dohody o vypotadani
spoleéného jméni manzeld. Pozadavek pieruseni fizeni pfed obecnym soudem
vychazi z principu upiednostiiovani feSeni sporti prostiednictvim smirciho fizeni,
v daném piipad¢ dohodou, upravené¢ho v ust. § 67 a nasl. obanského soudniho
fadu. Zlogiky véci poté obecny soud, pokud odvolaci soud usneseni
insolven¢niho soudu o neschvéleni dohody o vyporddani spoleéného jméni
manzell potvrdi, bude vfizeni o vyporddani spolecného jméni manzell
pokracovat, pokud by vSak odvolaci soud rozhodnuti insolven¢niho soudu zménil
tak, ze by dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzelt schvalil, bude obecny
soud nucen fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelli pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté zastavit’, protoZe jak jiz bylo uvedeno vyse dohoda
0 vypotadani spole¢ného jméni manZzell schvéalend insolvenénim soudem ma dle

ust. § 271 odst. 3 insolven¢niho zédkona Uc¢inky pravomocného rozsudku.

9 K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 101 VSPH 127/2022-26 (ve véci 74 ICm
2458/2021, KSPH 67 INS 25884/2020) ze dne 10. 3. 2022.
% ust. § 104 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu
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Insolvenc¢ni zdkon vSak nikterak nefesi situaci soub¢hu fizeni o vyporadani
spolecného jméni manzeli u obecného soudu zahajeného pied prohlasenim
konkursu na majetek jednoho z manzeli a nasledné zahajeni jednani o mozném
uzavieni dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzelii v rdmei insolvenéniho
fizeni dluznika, vySe uvedené pravidlo dopada totiz aZ na fazi po neschvaleni
dohody insolvenénim soudem. Jelikoz v ust. § 273 odst. 1 véta druhd insolvencni
zékon jasné stanovi, Ze fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelti vedené
u obecného soudu zahdjené ptred prohldSenim konkursu na majetek jednoho
z manzell nemtze v dobé trvani G€inkti rozhodnuti o tipadku dluznika skon¢it
smirem, je insolvencni spravce a manzel dluznika nucen pfipadny konsenzus
vyporadani spole¢ného jméni manzelii feSit vyhradné prostiednictvim dohody
o vypotadani spoleéného jméni manzeld v ramci insolvenéniho fizeni dluZnika.
V takovém piipadé je na mist¢ navrhnout obecnému soudu pieruseni fizeni
o vyporadani spoleéného jméni manzeli ve smyslu ust. § 110 obcanského
soudniho fadu. Insolven¢ni spravce totiz bude potfebovat dostateCny Casovy
prostor pro ziskani souhlasu véftitelského vyboru s dohodou a k naslednému
schvaleni insolvenénim soudem. Pokud kuzavieni dohody o vyporadani
spoleéného jméni manzelli nasledné¢ nedojde, mohou tucastnici fizeni pozadat
u obecného soudu o pokradovani v fizeni dle ust. § 111 odst. 4 obcanského
soudniho tadu. Jestlize vSak k uzavieni dohody o vyptadani spole¢ného jméni
manzelii dojde se vSemi ucinky stanovenymi v ust. § 271 odst. 3 insolven¢niho
zakona, obecny soud fizeni bud’ z divodu nenavrhnuti pokracovani v fizeni dle
ust. § 111 odst. 4 obcanského soudniho fadu nebo prekazky véci pravomocné
rozhodnuté dle ust. 104 odst. 1 obCanského soudniho fadu, ptipadné z divodu
zpétvzeti zaloby ve smyslu ust. § 96 odst. 2 obcanského soudniho fadu nebo
odpadnuti pfedmétu fizeni dle ust. § 104 odst. 1 obanského soudniho fadu zastavi
(zvoleni procesn¢ spravného postupu bude zalezet na okamziku vydavani

rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni).

JelikoZz insolven¢ni zékon neobsahuje specidlni pravni Upravu pro
vypotadani spoleéného jméni manzelli rozhodnutim soudu, pouziji se, a to at’ uz
v fizeni pfed obecnym soudem nebo pied insolvencnim soudem, opét piimérene
ustanoveni ob¢anského zdkoniku, jakozto lex generalis, za sou¢asného diirazu na
zasady insolvenéniho fizeni (k tomu viz kapitola 2.). Specifickym je v fizeni

o vyporadani spole¢ného jméni manzelli zejména postaveni ucastnikl fizeni,
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kazdy z nich totiz vystupuje svym zplsobem, jak v pozici zalobce tak Zzalovaného
(tzv. iudicium duplex)® Navrhy na rozsifeni toho co méa byt rozhodnutim soudu
ze spoleéného jméni manzeli vypotfadano tak mohou podavat jak insolvencni
spravce tak manzel dluznika, aniz by se soucasné jednalo o klasicky vzijemny
navrh. Je v8ak poté na kazdém z nich, aby unesl bfemeno diikazni, ze uvedeny
majetek skutecné do spole¢ného jméni manzelti nalezi. Vedeni fizeni na zakladé
dalsiho samostatného navrhu druhého manzela na vypotradani spole¢ného jméni
manzelGl by bréanila prekazka litispendence®® (véci zahajené) a jako takové by
muselo byt soudem pro tuto piekazku zastaveno®’. Ur¢itd vzajemnost ndvrhu na
vyporadani spole¢ného jméni manzeli se projevuje také tim, Ze ke zpétvzeti
navrhu na vyporaddani spolecného jméni manzeli ucinéného pred zacatkem

jednani ve véci samé je nutny souhlas druhého téastnika fizeni®®.

Navrh na vypotadani spole¢ného jméni manzelii soudnim rozhodnutim
a zaroven i dal$i navrhy na rozsifeni jméni, které ma byt rozhodnutim soudu
vypofadano, jakoz i ndvrhy uplatiujici vnosy ¢i zapocty jednoho z manzelt
(k tomu viz nize), je obecné nutné podat ve lhité tii let od zaniku, zruSeni nebo
zizeni spolecného jméni manzeld. V opacném piipadé by doslo k vypotadani
spoleéného jméni manzel, pfip. jeho ¢asti, kterda nebyla k vypotadani
rozhodnutim soudem navrzena, na zakladé nevyvratitelné domnénky dle
ust. § 741 obcanského zakoniku, ktera nemtiize byt ani rozhodnutim soudu jiz
nikterak zvracena®. Takovy navrh by musel byt soudem zamitnut'®. Pokud vsak
byla zaloba, pfip. i dal$i navrh druhého manzela, podéna pfed uplynutim této
lhity mtze soud o vypofddani spole¢ného jméni manzeli v daném rozsahu

rozhodnout 1 po uplynuti lhiity tfi let od zaniku spolecného jméni manzelt.

S ohledem na to, Ze insolven¢ni zdkon neobsahuje specidlni pravni Gpravu

tykajici se lhiity pro podani navrhu na vypotfadani spolecného jméni manzeld,

95 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3371/2019 ze dne
21. 1. 2020.

9% K tomu viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 1860/12 ze dne 20. 6. 2013.

7 ust. § 104 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu

% K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2858/2018 ze dne
28.8.2018.

9 SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v nejnovéjsi judikature. Pravni forum. [online]. Wolters
Kluwer, 2010, (5/2010). Dostupné na ASPI (LIT36019CZ).

100 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7.
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bude i v pfipad¢ prohldseni konkursu na majetek jedno z manzeld a s tim spojeny
zanik spolecného jméni manzelti nutné navrh jeho vypotadani podat ve lhuté tii
let od prohlaseni konkursu na majetek dluznika, pfip. od zdniku spole¢ného jméni
manzelli na zdkladé¢ jiné skutecnosti nez prohlaSenim konkursu na majetek
jednoho z manzeli. Vyjimku tvofi, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.,
vypotradani spoleéného jméni manzeld, které zaniklo jiz pfed prohlasenim
konkursu na majetek jednoho z manzelii a tii letd lhita dle ust. § 741 obCanského
zakoniku by uplynula mezi okamzikem, kdy nastanou ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni, a okamzikem prohlaSeni konkursu, kde dle
ust. § 269 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona bude moci insolvencni spravce navrh na
vyporadani spolecného jméni manzeli podat v dodatecné lhuté Sesti mésicti od

prohlaSeni konkursu.

Obecna tiileta lhita pro zahajeni fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni
manzelli se rovnéz neuplatni v ptipadé stavéni této lhity ve smyslu ust. § 268
odst. 3 insolven¢niho zakona, tj. pokud spolecné jméni manzeli do prohlaseni
konkursu zaniklo, bylo zuZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a nebylo
doposud vypotadano a lhuta dle ust. § 741 obcanského zakoniku ma uplynout
nejpozdéji do Sesti mésicii od prohlaSeni konkursu. Na prvni pohled pisobi
uvedené stavéni obecné tfileté lhlity pouze v uvedenych specifickych piipadech
zéniku ¢i zuzeni spolecného jméni manzelti pfed prohlaSenim konkursu na
majetek jednoho z manzelli nelogicky. V ostatnich piipadech totiz insolvenéni
zakon stavéni lhlty nestanovi, a to ani v piipad¢ zéniku spole¢ného jméni
manzell prohlaSenim konkursu. S ohledem na pozadavek rychlého uspokojeni
veriteli, na néjz je zejména v piipadé teSeni upadku dluznika
prostfednictvim konkursu kladen velky diraz, se jevi lhlta tii let od prohlaSeni
konkursu na majetek jednoho z manzeli poskytnutd zejména insolvenénimu
spravcei dluznika ke zhodnoceni jméni nélezejiciho do spolecného jméni manzelt

a podani navrhu na jeho vyporadani dostatecna.

Na rozdil od jinych incidenénich sporti vyjmenovanych v ust. § 159 odst. 1
insolvencniho zékona se v piipad¢ podéani zaloby o vypofadani spole¢ného jméni
manzel po uplynuti lhity tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzela dle ust.
§ 741 obcanského zékoniku, neuplatni pravidlo obsazené v ust. § 160 odst. 4

insolven¢niho zdkona. Dle tohoto ustanoveni plati totiz v rdmci projednévani
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incidencniho sporu vyjimka, umoznujici soudu zalobu podanou opozdéné
odmitnout. Jelikoz vSak insolven¢ni zakon lhiitu pro podani zaloby o vypotadani
spolecného jméni manzelii neupravuje, tato nemlze byt ve smyslu tohoto
ustanoveni opozdénou a proto bude nutné v ptipadé€, Ze je jiz spolecné jméni
manzeld pfed podanim zaloby vypotfadano fikci dle ust. § 741 obcanského

zakoniku, zalobu zamitnout.

Specificka situace, kromé postaveni ucastnikil fizeni, v fizeni o vyporadani
spoleéného jméni manzelll nastdva 1 v pfipad€ vdzanosti soudu predmétnym
navrhem na vypofadani spole¢ného jméni manzelii. Soud je jim totiz vazan jen
v ur¢itém rozsahu. Na jednu stranu rozhodnutim soudu o vypoiadani spole¢ného
jméni manzeld muize byt rozhodnuto jen o majetkovych hodnotach, jejichz
vypofadani insolvencni spravce ¢i manzel dluznika, ptip. oba, k vyporadéani

navrhli'?!

. Soudem muze byt tak rozhodnuto jen o ¢asti majetku do spole¢ného
jméni manzelti nalezejiciho, vtomto ohledu je nutné stejné¢ jako u dohody
o vyporadani spole¢ného jmeéni manzelt, aby jednotlivé majetkové hodnoty byly
popsany dostateéné urcité (ust. § 1 041 obcanského zakoniku). Na druhou stranu
soud vSak bude vzdy zkoumat, zda pfedmétné hodnoty skutecné nélezely
k okamziku zaniku, zruSeni nebo zuzeni spole¢ného jméni manzelii do spoleéného
jméni manzelt (ust. § 740 véta druha obcanského zédkoniku). Soud se také mize
od navrhu manzelti odchylit ve smyslu ust. § 153 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu zejména v tom, jak jednotlivé hodnoty vypotada, pticemz k tomu mu bude
slouzit zejména ust. § 742 obcanského zakoniku. Vzdy vSak bude soud pii svém
rozhodovani vézan zdkonem (Gl. 95 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky). Uvedené pak bude ve smyslu ust. § 212 pism. ¢) obanského soudniho

fadu platit i pro vazanost odvolaciho soudu rozsahem podaného odvolani'®.

S ohledem na vypotradavani spoleéného jméni manzelii v ramci
insolvenc¢niho ftizeni, jehoz jednou ze zakladnich zasad je co nejvyssi uspokojeni
vétitell, bude Zadouci, aby doslo pokud mozno k vyporadani majetku v takovém
rozsahu, aby byla tato zdsada naplnéna. To znamend, Ze bude zejména na

insolven¢nim spravci, aby navrhl vypotfadani spole¢ného jméni manzelli v co

" K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 ze dne
11.12.2012.

12 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3307/2006 ze dne
5.2.2008.
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nejvyssim rozsahu, aby mohli byt véfitelé v co nejvyssi mife uspokojeni a zaroven

aby nedochazelo pozd¢ji k rozeptim ohledné nevyporadaného majetku.

Soud ve véci vypotradani spolecného jméni manzell rozhoduje dle
ust. § 152 ob¢anského soudniho fadu rozsudkem, pficemz v jednotlivych vyrocich
rozsudku musi byt jasné a urcité uvedeno, kterému z manzell a jaké pravo bylo
ptikdazdno ¢i povinnost uloZena a v jakém rozsahu. Jednotlivé véci musi byt,
zejména s ohledem na nasledny zapis zmény vlastnického prava do piislusnych
vefejnych seznami, jednoznaéné a presné urceny'®. Jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3307/2006 ze dne 5. 2. 2008
vSechny vyroky provadéjici toto vyporadani nabyvaji pravni moci soucasné,
resp. neni mozné, aby néktery zvyroki nabyl pravni moci samostatné.
Z uvedeného jasné plyné, Ze v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell
nepfichdzi v Gvahu rozhodnuti soudu casteCnym/mezitimnim rozsudkem ve
smyslu ust. § 152 odst. 2 véta druhd obcanského soudniho tadu. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4272/2007 ze dne 26. 3. 2009
neni naopak vylouceno rozhodnuti soudu rozsudkem pro uznani. Obcansky
zakonik také nevyluCuje rozhodnuti o vypotfadani spole¢ného jméni manzeld
prostfednictvim smiru dle ust. § 67 a ust. § 99 obcanského soudniho tadu, pri¢emz
soudnim smirem mohou byt vypotfadany i jiné vzdjemné naroky nez pouze ty,

které nalei do spole¢ného jméni manzelfi &i jsou predmétem soudniho ¥izeni.'%

Nicméné jak jiz bylo uvedeno vySe insolvenéni zdkon v ust. § 273 odst. 1
véta druhd stanovi, Ze po dobu trvani G¢inkd rozhodnuti o tpadku (nikoli trvani
ucinkl prohlaseni konkursu jako napt. v ust. § 276 insolvenéniho zakona tykajici
se nemoznosti vzniku nového spolecného jméni manzeli) nemlze fizeni
0 vyporadani spole¢ného jméni manzelll pfed obecnym soudem skoncit soudnim
smirem. Toto omezeni je s ohledem na ptedesla ustanoveni tykajici se uzavirani
dohody o vypotadani spoleéného jméni manzeli zcela logické. Uzavienim
soudniho smiru mezi insolven¢nim spravcem a manzelem dluznika by totiz zjevné
dochazelo k obchazeni véfitelského vyboru, ktery sdohodou o vypotadani

spolecného jméni manzell musi souhlasit, avSak jeho souhlas suzavienym

103 SPACIL, Jiti a DVORAK, Jan. Vypordadani spolecného jméni manzelii v soudnim Fizeni. Pravni
forum. [online]. Wolters Kluver, 2007, (7/2007). Dostupné na ASPI (LIT28952CZ).

" K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5170/2007 ze dne
27. 4. 20009.
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smirem vramci fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzell vedenym
u obecného soudu, by vyzadovan nebyl, coz je zcela nezadouci. Rovnéz by zde
absentovalo schvaleni insolven¢nim soudem. Soudni smir uzavieny v rozporu
sust. § 273 odst. 1 insolvencniho zdkona by byl absolutné neplatny, nebot’ ve

smyslu ust. § 588 obcanského zakoniku odporuje zékonu.

Situace v pfipadé rozhodovani o vyporadani spoleéného jméni manzeld
insolven¢nim soudem v ramci inciden¢niho sporu dle ust. § 159 odst. 1 pism. ¢)
insolven¢niho zékona je vSak nepatrné odlisnd. Zakon vyslovné nestanovi, ze toto
fizeni nemtize skonéit smirem. Nejvyssi soud Ceské republiky viak ve svém
rozsudku sp. zn. 29 ICdo 108/2017 ze dne 29. 7. 2019 dospél k zavéru, ze
u kombinovaného typu sporu, jimz je incidencni spor o vypordadani spolecného
jmeni dluznika a jeho manzela (§ 159 odst. 1 pism. c/ insolvencniho zdkona)
vylucuje moznost skoncit rizeni soudnim smirem jiny mechanismus schvalovani
pripadné dohody o vyporadani spolecného jméni manzeli uzaviené insolvencnim

spravcem dluznika; srov. § 271 a § 272 insolvencniho zdkona.

V daném ptipadé byla nicméné Nejvyssim soudem Ceské republiky
primarné feSena problematika moznosti uzavieni smiru v rdmci odpurcich Zalob
dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) insolvencniho zékona, nikoli v ramci vypotadani
spolecného jméni manzelt dle ust. § 159 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zakona.
Uvedeny zavér je tak obsazen pouze v odiivodnéni predmétného rozhodnuti, a to
bez jakéhokoli bliz§iho zdivodnéni ¢i rozebrani daného problému. Jediné co
Nejvyssi soud Ceské republiky vuvedeném zavéru piedestiel je vyloudeni
moznosti skoncit fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld dle ust. § 159
odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona smirem z diivodu mechanismu schvalovani
ptipadné dohody o vyporadani spolecného jméni manzelii uzaviené insolvenénim

spravcem dluznika dle ust. § 271 a § 272 insolvenc¢niho zékona.

V pfedmétnych ustanoveni insolven¢niho zdkona, jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3.2., je obsazen pozadavek vysloveni souhlasu véfitelského vyboru
s dohodou a jeji schvaleni insolvenénim soudem. Na rozdil od fizeni o vypotadani
spole¢ného jméni manzeld ptfed obecnym soudem, vSak smir uzavieny v ramci
inciden¢niho sporu souhlas vétitelského vyboru ve smyslu ust. § 162

insolven¢niho zédkona vzdy vyzaduje. Dle ust. § 99 odst. 2 ob¢anského soudniho
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fadu je rovnéz nutné, aby konsenzus t¢astniki fizeni ve form¢ smiru soud poté co
dojde k zavéru, Ze neni vrozporu s pravnimi piedpisy, schvalil. Skonceni
inciden¢niho fizeni o vypotfadani spolecného jméni manzelli smirem tak nemuze
obchazet ustanoveni tykajici se dohody o vypotfadani spoleéného jméni manzel
dle ust. § 271 a § 273 insolven¢niho zadkona. Je zde zachovéana potieba jak
souhlasu véfitelt prostfednictvim véfitelského vyboru tak kontrola, zda smirné

vyteSeni sporu neodporuje pravnim predpistim.

Jediné, co miiZe Cinit potiZe, je otazka, zda schvaleni dohody o vyporadani
spolecného jméni manZzell insolvenénim soudem je postavena na roven schvaleni
smiru senatem, jenz dany inciden¢ni spor rozhoduje. Respektive, zda lze za
insolven¢ni soud povazovat i1 incidencni senat inciden¢ni spor fesici. V ramci
jednotlivych krajskych soudid, jenz jsou krozhodovéni insolvencnich fizeni
a inciden¢nich sport vécné pfislusni, neni totiz praxe piid¢lovani incidencnich
sport jednotlivym insolven¢nim senatiim jednotnd. Na Krajském soud¢ v Praze
naptiklad inciden¢ni spory dle rozvrhu prace rozhoduji specializované senaty,
nejednd se tak o senaty, ktefi feSi samotné insolvencni fizeni dluZnika.
Insolven¢ni soud vSak Zadnym zplisobem toto uspotfadani nereflektuje a hovoii
pouze o insolven¢nim soudu, ktery je ptislusny pro rozhodovani o insolvenénim
fizeni 1 incidencnich sporech (k tomu viz ust. § 7a a 7b insolven¢niho zakona).
Z uvedeného tak vyplyva, Ze souhlas inciden¢niho senatu se smirem plné
nahrazuje souhlas insolven¢niho soudu s dohodou o vypotadani spolecného jméni
manzelll. Lze si ovSem pfedstavit i situaci, kdy si incidencni senat vyzada
schvéleni smiru i insolvenénim senatem, jenz ma dle rozvrhu prace ptidélené
insolvencni fizeni dluznika. Pokud by vSak uzavieny smir mél veSkeré nalezitosti
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelil, souhlas s jeho uzavienim by
udélil vertitelsky vybor a byl by rovnéz schvalen insolvenénim soudem
(insolven¢nim sendtem) jevilo by se ndsledné schvéleni smiru senatem, ktery
inciden¢ni spor fesi, nadbytecné. Byla by totiz uzaviena dohoda o vypotradani

spole¢ného jméni manzeld dle ust. § 271 a § 273 insolvencniho zékona.

V zavislosti na nejednoznacnost a slozitost vySe nastinéného postupu se
jevi 1 za téchto okolnosti nejvhodnéjsim vést ucastniky fizeni spiSe k uzavieni

dohody o vyporadani spolecného jméni manzeld dle ust. § 271 a § 272
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insolven¢niho zakona s naslednym odpadnutim pfedmétu sporu v incidenénim

sporu dle ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona.

Ve vyroku rozhodnuti, jimz spole¢né jmé€ni manzelt vyporadava, by me¢l
soud jasné a urcit¢ stanovit, které konkrétni majetkové hodnoty nélezi tomu
kterému manzelovi a v jakém konkrétnim rozsahu nebo ptipadné v jakém rozsahu
se navrh zamitd. Soud muze rozhodnutim zaroven ulozit Gcastnikiim konkrétni
povinnost, typicky povinnost véc do majetkové podstaty dluznika nebo druhému
manzelovi vydat. Ve vyroku vSak soud nemusi uvadét to, co jeden z manzell
vynalozil na spole¢né jméni manzelii ze svého vyluéného majetku. K tomuto soud

jen piihlizi, coz nalezité uvede a osvétli v odiivodnéni rozhodnuti. '%°

Jak jiz bylo vySe uvedeno, urcitym voditkem soudu pro rozhodovani
o vyporadani spolecného jméni manzelii bude ust. § 742 obcanského zakoniku,
které stanovi zakladni pravidla pro vypotfddani, zddnd konkrétni pravidla jak
jednotlivé majetkové hodnoty vyporadat vSak zdkon nestanovi. Bude tak jen na
soudu, aby v konkrétnich piipadech zvazil specifika daného piipadu
a provedl vypotadani spolecného jméni manzelii dle svého uvazeni, kdyz jak jiz
bylo uvedeno vySe v rozhodovani, jak jednotlivé majetkové hodnoty vypotada,
neni vazan ani navrhem ucastnikd fizeni. V tomto ohledu je pak kladen velky
diraz na fadné odivodnéni rozsudku, jimz soud o véci rozhoduje. V usneseni
sp. zn. 22 Cdo 1281/2012 ze dne 26. 3. 2014 Nejvyssi soud Ceské republiky
dokonce dovodil, Ze rozsah volnosti uvazeni soudu rozhodujiciho v nalézacim
fizeni je tak Siroky, Zze jeho vahu, na jejimz zakladé rozhodl o ptikédzani véci
kazdému z Gcastnikl fizeni, by dovolaci soud mohl zpochybnit jen v ptipadé, ze
by byla zjevné nepiiméfend, resp. kdyby nezahrnula pravné vyznamné

skute¢nosti.

V ust. § 742 odst. 1 pism. a) obCansky zakonik stanovi, ze podily obou
manzelli na vypotddaném jméni jsou stejné, coz odpovida zasadé rovného
postaveni manzel. Uvedené pravidlo neni mozné vykladat tak, Ze ze spolecného

jméni manzell ziskd kazdy z manZzell redlnou polovinu vypotaddvaného jméni,

15 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.
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jedné se pouze o podily na vyporfadaném jméni, jez maji byt pokud mozno ve

stejné majetkové hodnoté.

Pozadavek rovnych podili nemusi byt vSak pii rozhodovani soudu za
vSech okolnosti dodrzen'®. Judikatura, jez vznikla pfevazné za trvani uinnosti
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a jez je plné pouzitelnd i na soucasnou

07

pravni upravu'”’, dovodila moznost disparity (nepoméru) podild. Odklon

od pravidla o rovnosti vyporadacich podili musi byt opodstatnén konkrétnimi
108

vyjimeénymi okolnostmi ptipadu a muze se vztahovat na veSkeré polozky

109 Uréeni

nalezejici do spole¢ného jméni manzelti ¢ijen nanékteré z nich
rozsahu disparity vypotadacich podilii je pak plné€ na Gvaze soudu, ktery zohledni
viechny okolnosti piipadu''’. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 22 Cdo 5384/2015 ze dne 20. 4. 2016 mohou byt divodem vedoucim
k disparité¢ vyporadacich podili naptiklad negativni okolnosti v manzelstvi
(domaéci nasili, zavislosti aj.), jakoz i zohlednéni principu zasluhovosti (k tomu viz
nize vyklad k ust. § 742 odst. 1 pism. f) obanského zdkoniku). Pti¢iny rozvratu
samotného manzelstvi (napf. mimomanzelsky vztah!'!'!') nejsou pro stanoveni vyse
podilt manzelti vyznamné, pokud ovSem nemély piimy dopad na hospodateni se

spoleénym majetkem nebo na pé&i o rodinu''Z

Soud rovnéz pii stanoveni
disparity dle ust. § 742 odst. 1 pism. d), e) a f) obanského zakoniku piihlédne
k pottebam nezaopatienych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domdacnost, a k tomu, jak se kazdy
zmanzell zaslouZil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot naleZejicich do

spole¢ného jméni manzeld.

16 FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 4. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-120-2.
7 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2362/2018 ze dne
21.11. 2018.

1% K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3174/2007 ze dne
4. 11. 2008.

1 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2914/99 ze dne
25.10. 2001.

"0 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 ze dne
30. 5. 2005.

11 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 ze dne
19. 3. 2007.

12 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 ze dne
22.8.2011.
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Ust. § 742 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku urcuje pro vypotadani
spoleéného jméni manzeli pravidlo, Zze kazdy z manzelii nahradi to, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyluény majetek (tzv. zapocet).
Z logiky véci je cilem této pravni Upravy nahradit majetek, ktery usel ze
spoleéného jméni manzelii, a to pouze v rozsahu, ve kterém byl pouzit ke
zhodnoceni vylu¢ného majetku jednoho z manzelii. Povinnost ndhrady vyplyva
pfimo ze zakona, nicmén¢ soud muze k uvedenému piihlédnout jen v piipadé, ze
se o takové skutecnosti z podani dluznikti dozvi, pfi€emz k uplatnéni ndroku musi
opét dojit ve lhute tii let stanovené v ust. § 741 obcCanského zakoniku, protoze
jinak by nemohl soud o vypotfadani spole¢ného jméni manzeli v uvedeném
rozsahu po uplynuti lhiity jiz rozhodnout. Co se tyCe véci osobni potieby, které
tvofi dle ust. § 709 odst. 1 pism. a) obCanského zdkoniku vyluény majetek
jednoho z manzell, plati, ze Slo-li o véc nikoliv obvyklé osobni potifeby, véc
majici mimotadnou hodnotu, jednalo se o mimotadny vydaj, nahradi manzel, co
ze spolec¢ného majetku bylo na tento majetek vynalozeno, v ostatnich piipadech se

bude jednat o plnéni v rdmci vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely ''°.

Pti konkrétnim vypotadani spolecného jméni manzell pak soud na zéklad¢
uvedeného pravidla pricte hodnotu investice provedené ve prospéch vyluéného
majetku manzela k celkové hodnoté jméni nélezejiciho do spolecného jméni
manzell, to poté podle dalSich pravidel o vypotfadani spolecného jméni manzelt
rozdéli (zpravidla na stejné podily) a zpodilu ndlezejiciho manzelovi, jehoz
vyluény majetek byl zhodnocen, poté hodnotu plnéni poskytnutého ze spole¢ného

jméni manzel® na jeho vyluény majetek odecte. '

Na pravidlo nédhrady vynaloZenych prostiedkli na zhodnoceni vylu¢ného
majetku jednoho z manZeli plné navazuje pravidlo uvedené v ust. § 742 odst. 1
pism. c) obCanského zakoniku, tedy Ze naopak kazdy z manzeli ma pravo zadat,
aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyluéného majetku vynalozil na majetek
spolecny (tzv. vnos). Dle uvedeného ustanoveni se jedna pouze o pravo jednoho
z manZzell vynaloZzené prostiedky pozadovat, bude tedy opét na ucastnicich fizeni,

zda pfedmétné vnosy uplatni tak, aby se jimi mohl soud pii vypofadani

'3 PSUTKA, Jindtich. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.
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spole¢ného jméni manzeli zabyvat. Pokud by soud provedl zapocet, aniz by
nektery z ucastnikd pozadal o vraceni urcité ¢astky vynalozené z jeho oddélenych
prostiedkli na pofizeni spole¢né véci, jednalo by se o prekroceni navrhu nad
ramec ust. § 153 odst. 2 ob&anského soudniho fadu''>. Uplatnit své pravo na
nahradu vynaloZenych nékladl u soudu mize kazdy z manzel v obecné lhuté tii
let od zaniku spolecného jméni manzeld, jinak, jak jiz bylo n¢kolikrat zminovano,
nastupuje zakonnd nevyvratitelnd domnénka vypotadani spolecného jmeéni
manzeli dle ust. § 741 obCanského zakoniku a manzelé tak moznost tuto

pohledavku pozadovat ztraci 6.

Posouzeni toho, zda se bude v konkrétnich ptipadech jednat o vnos, bude
na soudu. Obecné¢ se ale bude jednat o vynalozeni urcitych prostiedkl
z vyluéného majetku manZzela na spolecny majetek (nikoli na vyluény majetek
druhého manzela''?), jeho zhodnoceni, uchovani, zabranéni jeho poskozeni ¢i
zniceni ale zfejmé 1 napiiklad vynalozenim prostredki, které by jinak musely byt
vynalozeny ze spole¢ného jméni manzelii. Lze si rovnéz piedstavit i pfipady, kdy
byly pouzity vyluéné prostiedky jednoho z manzelli pouze z ¢asti, a z Casti se
jednalo o prostiedky spole¢né. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 ze dne 28. 11. 2012 je nutné striktné odliSovat institut
rozsifeni spoleéného jméni manzeld a vypotadani vnosu z vylu¢ného majetku do
majetku spolecného, pficemz samotné rozsifeni spole¢ného jméni manzeld vnos

neptredstavuje.

Uplatnény vnos bude soud pii vyporadani spole¢ného jméni manzelt
zohlednovat tak, ze stanovi vySi majetku nalezejictho do spole¢ného jméni
manzell, od této ¢astky odecte jednotlivé vnosy manzelii, nasledné¢ dojde k urceni
podiltit manzeld dle stanovenych pravidel, k témto podilim se pfi¢te manzelem
provedeny vnos, piipadné¢ se odeCte polovina spole¢ného dluhu, ktery byl
ptikdazan k zaplaceni druhému manzelovi. Vyslednd hodnota se porovna
s hodnotou majetku, ktery je manzelovi ptikazovan, je-li mu prikazovan majetek

o vys$si hodnoté, je tfeba mu uloZzit povinnost vyrovnat takto ur¢enou vysi podili

> K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 999/2006 ze dne
9. 11. 2006.
6 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze dne
26.4.2007.
"7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1574/2003 ze dne
31. 3. 2004.
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v penézich, ma-li dostat majetek o hodnoté nizsi, nez jaka na néj pripada, musi mu

druhy tcastnik rozdil doplatit '8,

Ust. § 742 odst. 2 obCanského zakoniku se pak vénuje stanoveni hodnoty
vnosli a zapoctdl, pfiCemZ reaguje zejména na skutecnost, Ze od vynalozeni
prostfedkti do spoleéného jméni manzell ¢i ze spolecného jméni manzelll mize
do doby rozhodovani o vypotadani spolecného jméni manzelti uplynout i velmi
dlouha doba. Hodnota zapoctu ¢i vnosu se tak zapocitava podle toho jak se ode
dne vynaloZzeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni manzel bylo z(zeno,
zru$eno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té sou¢asti majetku, na niz byl

naklad vynaloZzen.

Dalsi skutecnosti, kterou je soud pii vypotradani spolecného jméni manzelt
dle ust. § 742 odst. 1 obcanského zdkoniku povinen zohlednit, jsou potieby
nezaopatienych déti. Za nezaopatiené déti obecné se dle vetejného prava povazuji
déti do skonceni povinné Skolni dochéazky, déti do 26. let, které se soustavné
pfipravuji na budouci povolani nebo se nemohou soustavné pfipravovat na
budouci povolani nebo vykonavat soustavnou vydé&leénou &innost!!’.
Nezaopatienost ditéte vSak bude v ramci soukromého prava vzdy v konkrétnim
ptipadé na posouzeni soudu, jelikoz obcansky zakonik (soukromé pravo) definici
nezaopatifeného ditéte neobsahuje. Jednotlivé potieby nezaopatfenych déti se
budou pfi vypofadani spolecného jméni manzelt rozhodnutim soudu projevovat
zejména prikdzdnim urcitych véci do vlastnictvi manzela, jemuz budou
nezaopatiené déti prikdzany do péce (napt. byt, ve kterém bude manzel, ktery
pecuje o spolecné déti bydlet), vyse jednotlivych podilti manzelti by v§ak neméla
byt obecné ovlivnéna, jelikoZ druhému manzelovi bude zpravidla stanoveno

rozhodnutim soudu vyzivné na dité.

Vyse jednotlivych podili mize byt za urcitych podminek potfebami
nezaopatfenych déti ovlivnéna, piijde o pripady, kdy uvedené véci nalezejici do

spolecného jméni manzelti budou ze své podstaty uzivany pouze détmi, nikoli

8 pPSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8 a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 22 Cdo 2020/2018 ze dne 27. 3. 2019.

"9 ust. § 11 zakona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpote a ust. § 20 odst. 4 zakona

¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
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jinymi osobami, a to pouze po ur€itou dobu (napt. kocarek, postylka aj.),
v takovém priipad¢ se jevi nespravedlivé, aby bylo o hodnotu véci, které sam
nebude uzivat, snizena hodnota podilu na vyporadani manzela, jemuz bylo dité
svéfeno do péce'?. Shledem na to, Ze ve vétsiné piipadd bude v pribéhu
insolven¢niho fizeni jednoho z manzelii vypotfadavano spole¢né jméni manzelt
zaniklé na zaklad¢ prohldseni konkursu na majetek dluznika (pfip. na zakladé
schvaleni oddluzeni, k tomu viz kapitola 4.), a manzelstvi dluznika a jeho manzela

tak bude nadale trvat, nebude toto hledisko soudy pfili§ ¢asto zohlediiovano.

Soud musi pfi rozhodovéni o vypofadani spolecného jméni manzeld
zohlednit také, jak se kazdy z manzel staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti
a o rodinnou domdcnost a jak se kazdy z manzelt zaslouZzil o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot ndleZejicich do spole¢ného jméni manZzeld. Uvedené
skuteCnosti je nutné vykladat ve vzajemnych souvislostech. Prvni znich totiz
vétSinou dopada na Zeny v domacnosti, které po urcitou dobu sice vyraznym
zpusobem nepfispivaji k nabyti a udrzeni majetkovych hodnot ve spole¢ném
jméni manzelli, nicméné pfispivaji vice svou starosti o rodinu, péci o déti
a rodinnou domécnost. Naopak vétSina muzd v manzelstvi pfispiva vétsi mérou
k nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni manzela
na ukor péce o déti a domdacnost. Uvedené tak pln¢ odpovida i ust. § 690
obc¢anského zakoniku. Péce o déti bude ve smyslu ust. § 858 obcanského zakoniku
zahrnovat péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Péci
o rodinnou domécnost se mé na mysli obstaravani bézného chodu domadacnosti
jako je napt. uklid, nakupovani ¢i bézné domadaci opravy. Soud bude vzdy
v jednotlivych ptipadech zkoumat individualné jednotlivé divody nedostatku péce
o rodinu ¢i zasluh o nabyti a udrZeni jméni ve spoleném jméni manzelt. Pokud
jeden z manzelli povinnosti tykajici se pée o rodinu bez divodu piijatelného

1121

z hlediska dobrych mravli zanedbaval =* nebo pokud jeden z manzelti vynalozil

zvySen¢ usili, které =zajistilo nabyti a udrzeni majetku znacné hodnoty

120 pPSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.

21 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 ze dne
28. 11. 2012 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 ze dne
22.8.2011.
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) 122 &i se jeden z manzeld choval nehospodarné

(napft. svétove uspésny sportovec
a spole¢ny majetek zbyteéné rozhazoval %, je namisté pfi vzdjemném zohlednéni
kritérii péce o rodinu a zasluh o nabyti a udrzeni majetku rozhodnout o disparité

podili.

Podle JUDr. Jindficha Psutky, Ph.D., si mohou manZzelé pravidla uvedena
v ust. § 742 odst. 1 obcanského zdkoniku smluvné upravit odlisné od zdkonného
znéni, zédkladnim korektivem zde budou dobré mravy, ujednani nesmi zejména
naruSovat z4jmy nezaopatienych d¢cti, vefejny poraddek ¢i pravo tykajici se
postaveni osob. Zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo vetejnym potfadkem povede

k absolutni neplatnosti. '%*

Dle ust. § 740 véta druhd obcanského zakoniku obecné plati, Ze
o vyporadani spole¢ného jméni manzel rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly
ucinky z0zeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni manzelii. Uvedené pravidlo
se tyka zejména urceni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, tedy zda predmétna
majetkova hodnota, jenz ma byt vypotadana, byla soucasti spole¢ného jméni
manzelil ¢i nikoli (k tomu viz kapitola 1.3.). Pfedmétem vypotadani totiz miize
byt jen majetek, ktery byl v okamziku zaniku spolecného jméni manzelli jeho
soucasti, zarovenn vSak musi v dobé vyporaddni majetek existovat jako
spole¢ny!?. Pokud véc ke dni vyporddani piestane existovat jako soucast
majetkové podstaty zaniklého spolecného jméni manzeld, nelze ji jiz do
vyporadani zahrnout'?. S hodnotami naleZejicimi do spole¢ného jméni manzelii
miZze byt totiz mezi zizenim, zruSenim ¢i zanikem spole¢ného jméni manzelt
a jeho vyporadanim nakladéano, a to na zaklad¢ ust. § 736 obcanského zakoniku,
jenz stanovi, ze dokud zazené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni manzelti neni

vypotadano, pouziji se pro néj ustanoveni o spoleéném jmeéni manzeld (zejména

122 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 ze dne
30. 5. 2005.

125 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcansky
zakonik: komentar. 11. svazek (§ 655 az 975), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6.

124 pPSUTKA, Jindtich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-795-8.

125 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne
17.1.2001.

126 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5655/2015 ze dne
29. 6. 2016.
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ust. § 713 a nasl. obcanského zadkoniku) pfimefené. Jestlize vSak nakladad jeden
zmanzell s majetkovou hodnotou nélezejici do spolecného jméni manzeli
v rozporu se zakonem, bude se jednat o pravni jednani neplatné a pii vyporadani
spole¢ného jméni manzell tak k tomuto pravnimu jednani nelze ptihlizet a danou
hodnotu je nutné vypotadat'?’. V mezidobi mize do doposud nevypoiadaného
okruhu majetkovych hodnot, které nalezely do spole¢ného jméni manzel, i néco
piibyt. Nebude se jednat o nové majetkové hodnoty, protoze tyto nemohou
manzelé do spoleéného jméni manzeld po jeho zaniku nabyt, ale o pfirtstky ke
stavajicim hodnotdm (zejména plody ¢i uroky). Pro tyto pfiriistky plati stejny
pravni rezim jako pro pohledavku ¢i jistinu samu a neni rozumného divodu je

vyporadavat oddélend 28,

Co se tyce otazky urceni hodnoty vypofadavanych majetkovych hodnot,
obcansky zdkonik konkrétni tipravu neobsahuje. Judikaturou bylo v8ak dovozeno,
Ze, oproti stanoveni rozsahu jméni nalezejiciho do spoleéného jméni manzela ke
dni jeho zaniku, zruSeni ¢i zGzeni pro ocenovani vyporadavanych hodnot, je pro
ocenéni hodnot naleZejicich do vypotfddavaného spolecného jmeéni manzell
rozhodny okamzik rozhodovavéani o vypotfadani spole¢ného jméni manzelt se
souCasnym piihlédnutim ke stavu majetkové hodnoty v dobé zaniku, zruSeni ¢i
z0Zeni spoleéného jméni manzeld '?°. P¥i ocetiovani hodnoty majetku je, dle
judikatury vytvofené zejména v dob& Ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, tedy nutné vychdzet z jeho aktualni hodnoty v dobé rozhodovani soudu
0 vypotradani spolecného jméni manzeld, zarovenn je vSak nutné vzit v potaz
pfipadné netimérné opotiebeni ¢i posSkozeni zpisobeném uzivanim jednoho
z manZzeld, obéma &i treti osobou '*°, zhodnoceni (u n&jZ je nutné rozlisovat, zda

se nejedna o pouhou transformaci majetku ndlezejictho do spole¢ného jméni

27 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne
17.1.2001.
128 Tamtéz.
12 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1765/2018 ze dne
7.8.2018.
10 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3285/2007 ze dne

14. 2. 2008 & usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3711/2011 ze dne
23.11.2011.
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manzelll, vnos jedno z manzelli, zasluhu o nabyti ¢i udrzeni majetkovych hodnot

¢i zhodnocenti tieti osobou) ¢&i zatiZeni véci pravem jiné osoby 3!

V divodové zpravé!’? kust. § 740 obanskému zikoniku je vyslovné
uvedeno, ze piejima dosavadni pravni Upravu stim, ze pokud jde o ceny
jednotlivych soucésti spole¢ného jméni manzeldi, rozhodny bude stav v dobé
rozhodovani soudu. Zdéa se tedy, ze obCansky zakonik piejiméd pravni upravu
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, avsak judikatura vytvoiena k ocefiovani
majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzeld se ziejmé nepouzije. ,,Je vsak
otazkou, zda zneni ditvodové zpravy, samo o sobé ne zcela pregnantni, postacuje
argumentacné k ucinéni zaveru o zasadnim odklonu judikatorné dotvoreného

pravidla pro ocenovdni poloZek naleZejicich do spolecného jméni manzelii '3,

Kuvedenému se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28. 4. 2020, ve kterém dospél k zavéru,
Ze pii ocenéni véci tvofici spolecné jméni manzel vypotradavané¢ho podle
obc¢anského zakoniku je tfeba vyjit z ceny véci v dobé rozhodovani soudu, a to
zasadné s ohledem na stav této véci k okamziku rozhodovani soudu o vypotadani
spolecného jméni manzell. Své rozhodnuti opfel zejména o Castd zjisténi, podle
kterych dosavadni ocenovaci pravidlo vedlo v praxi k tomu, Ze se jen velmi
obtizné¢ dafilo zjistovat fakticky stav véci ke dni zaniku spole¢ného jméni
manzelt, predevdim v déle probihajicich fizeni. Sam Nejvyssi soud Ceské
republiky vSak pfipustil, ze ve specifickych ptipadech a s ptihlédnutim
k individualnim okolnostem miize pozadavku spravedlivého feSeni vice odpovidat
potfeba zohlednéni stavu vypofaddavané véci v dobé zaniku spole¢ného jméni

manzelu.

Pti stanoveni hodnoty véci bude soud vychazet zejména z ust. § 492 odst.
1 obcanského zakoniku, dle néjz hodnota véci, lze-li ji vyjadfit v penézich je jeji
cena. Cena véci se poté urci jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano

nebo stanoveno zakonem. Pi1 vypotadani spole¢ného jméni manzelti bude tedy

B K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3285/2007 ze dne
14.2.2008.

132 Davodova zprava k obcanskému zakoniku. Dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%3 PSUTKA, Jindtich. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8.
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dalezité stanoveni obvyklé ceny, tj. ceny obvyklé v daném misté a case, a to
v dobé rozhodovani. Ke stanoveni této ceny budou soudy vyuzivat predevsim
znalecké posudky vypracované piislusnymi znalci, odborniky v daném oboru.
S ohledem na skute¢nost, Ze vyznamna bude hodnota jméni v dob& rozhodovani
soudu o vypotadani spole¢ného jméni manzelil je nutné pii rozhodovani vychazet
pokud moZno zco nejaktualngjsiho znaleckého posudku. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3956/2018 ze dne 30. 1. 2019 uved],
ze ,,v pomérech podilového spoluviastnictvi, pricemz stejné zavery plati i pro
Fizeni o vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzelit nebo vyporadani
spolecného jmeni manzelu, vychazi z ustdalené judikatury, podle niz jestlize soud
pri zjisteni ceny predmétu spoluviastnictvi vezme za zaklad znalecky posudek
vypracovany pred vice lety, pak nesprdavné nevychazi z ceny v dobé vyporadani;
nejedna se o procesni vadu, ale o nespravné pravmni posouzeni véci (k tomu

srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010,

uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2011, ¢. 2, str. 71 nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3555/2009).

Pokud jde o urceni vyse dluhu, soud bude vychazet stejn¢ jako u urceni
hodnoty véci z jejich vySe v dobé rozhodovani o vyporadani spole¢ného jméni
manzelii. Do jejich vySe bude tedy nutné zahrnout i pfislusenstvi, které ptibylo
v dob¢ od zaniku spolecného jméni manzeli. Nadto vSak soud bude brat v potaz

i prislusenstvi, které kdluhu pfiroste az v budoucnu!3*

, a to 1 pouhym
konstatovanim, ze vedle jiz splatného dluhu je ucastnik, jemuz byl dluh ptikazan
z&4sti ¢&i zcela k uhrazeni, je povinen platit i v budoucnu vzniklé ptislusenstvi'®>.
Pokud vsak nelze vysi budoucich urokti ur€it, nelze je vyporadat, a je tieba dluh
ptikdzat manzelim rovnym dilem, pokud pak jeden z nich bude uroky platit sam,
bude mit narok na pfisluSnou nahradu, kterou bude moci uplatnit v samostatném

fizeni'*®. Toto pravidlo pln& odpovida ust. § 737 odst. 2 ob&anského zakoniku, dle

ne¢hoz vyporadani dluhit ma Gc¢inky jen mezi manzely. Dluzniky i1 nadale (bez

1% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 14/2006 ze dne
3. 10. 2006.
%5 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4799/2015 ze dne
17.5.2017.
36 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2939/2012 ze dne
22.10. 2013.
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ohledu na zpiisob vyporadani) ziistdvaji oba manzelé, a uplatni se tak ustanoveni

o spole¢nych zavazcich!®’,

Ptfi rozhodovéni o vypofadani spolecného jméni manzeli ma soud
v konkrétnich ptipadech v zasad¢ n€kolik moZznosti, jak spole¢né jméni manzel
resp. jeho jednotlivé casti po stanoveni jednotlivych podild vypotadat.
Nejvhodnéjsim zplsobem je rozdé€leni spole¢ného jméni manzeli mezi manzele,
tedy ptikazani konkrétnich majetkovych hodnot do vylu¢ného vlastnictvi jednoho
manzela a do vyluéného vlastnictvi druhého manzela tak, aby uvedené rozdéleni
odpovidalo ust. § 742 odst. 1 obcanského zakoniku. Soud bude pii svém
rozhodovani vychazet zejména z navrhu ucastnika fizeni. Judikaturou pak byly
dovozeny jednotliva hlediska, kterymi by se soud pfi ptikdzani véci jednomu
z manzell mél fidit. Jednim z nich je ucelné vyuziti véci, tedy pfikazani véci tomu
z manzel, ktery bude véc chtit pouzivat, a to k ucelu ke kterému je uréena'*®, Lze
ptihlédnout i k tomu, kdo véc po rozvodu jiz uziva, kdo ji ma ¢i naposledy m¢él
v drzeni'*. Soud by se mél rovnéZ u nemovitych véci, zejména po rekodifikaci

140

soukromého prava a zakotveni superficidlni zasady *” zohlednit i skute¢nost, jestli

neni vyluénym vlastnikem pozemku, na kterém nemovitost stoji, jeden z manzell

141 Do kritéria

a upfednostnit prikdzadni nemovitosti tomuto vlastniku pozemku
ucelného vyuziti véci mizeme zaradit i zkoumani jak byl majetek nabyt ¢i ktery
z manzell zije v nemovitosti podstatnou ¢ast svého zivota a vytvofil si k ni silny

citovy vztah 42,

Specidlni kritérium budou soudy zohlediiovat i1 v pfipadé prikézani
obchodniho podilu ve spole¢nosti. Tento podil (konkrétné¢ ve spolecnosti

srucenim omezenym), nabyty jednim z manzeld za trvani spole¢ného jméni

17 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2939/2012 ze dne
22.10.2013.

%8 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2289/99 ze dne
22. 2. 2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1054/2004 ze dne
27.5.2004.

% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 980/2003 ze dne
2.12.2003.

140 K tomu viz ust. § 506 obcanského zakoniku, dle né&jz je soucasti pozemku prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby zfizeni na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb
docasnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

"' K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &j. 22 Cdo 2405/2018 ze dne
18.9.2018.

2 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &j. 22 Cdo 1280/2011 ze dne
23.11.2011.
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manzelll 1 jen zC&asti zjejich spoleénych prostredkii, predstavuje spolecnou
majetkovou hodnotu, kterd se vramci fizeni o vyporadani spolecného jméni
manzelll pfikazuje tomu manzelovi, ktery je spolecnikem piredmétné obchodni
spolecnosti. Je-li kazdy z manzeld spolecnikem stejné obchodni spole¢nosti, nelze
pfi vypofadani zaniklého SJM pfikazat obchodni podily naleZejici obéma
manzelim pouze jednomu z téchto manzeli. Obchodni podil mtize byt v ramci
fizeni o vyporadani spolecného jméni ucastnikli fizeni pfikdzédn pouze tomu
z manzell, ktery je spole¢nikem spolecnosti s ru€enim omezenym, ato pouze
v rozsahu jeho obchodniho podilu. Uvedené zavéry formuloval Nejvyssi soud
Ceské republiky napf. ve svém usneseni sp.zn. 22 Cdo 3192/2015 ze dne
30.5.2017.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 999/2011
ze dne 20. 3 2013 vyslovil, ze pri vyporadani spolecného jméni je treba zohlednit
i skutecnost, Ze se ucastnik dopoustél viici cleniim rodiny nasilného jednani
(domaciho nasili), pritom je treba vzit do uvahy i jeho intenzitu, dobu trvani
a vSechny dalsi okolnosti pripadu, které mohou mit viiv na posouzeni véci
v souladu s principem dobrych mravu. Spocivaji-li divody zaniku manzelstvi,
a tudiz i spolecného jméni manzelu, usticiho v povinnost jednoho z manzelu
vklidit drive spolecny byt, v nadmérném pozivani alkoholu a v domacim nasili,
bylo by v zasadé v rozporu s principem dobrych mravii, aby byl takto postizen
ucastnik, ktery byl timto chovanim druhého postizen. Samozirejmé nelze vyloucit
v konkrétnim pripadé existenci duvodiit umozinujicich jiny postup, pujde vsak
ziejmé o mimoradné pripady, které je treba zviasté peclive posoudit a vysveétlit
v odiivodnéni rozhodnuti. Obecné totiz plati, Ze uvedené zasady, jelikoz nejsou
primo stanoveny zdkonem, budou aplikovat soudy primérené s ohledem na

okolnosti daného pripadu.

Ve vztahu k probihajicimu insolven¢nimu fizeni jednoho z manzeld bude
pii vyporadani spoleéného jméni manzeli ptikdzdnim véci soud zohlednovat,
pfestoZze tato povinnost neni nikde vyslovné stanovena, mimo jiné i moznost
zpenézeni dané majetkové hodnoty vramci insolven¢niho fizeni dluznika.
S odkazem na zéasadu rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld
stanovené v ust. § 5 pism. a) insolven¢niho zakona, bude na misté zvazovat, jaké

hodnoty mohou byt co nejrychleji a hospodarné zpenézeny. Dlouhodobé nakladné
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uskladnéni véci ¢i dlouhodobé vynakladani prostfedklt na sprdvu nemovitosti
spojené s nemoznosti uvedené majetkové hodnoty v ramci konkursu zpenézit by

bylo zcela jisté nezadouci.

Jelikoz vypotadani spole¢ného jméni manzelli piikdzanim jednotlivych
majetkovych hodnot, jez byly soucasti spolecného jméni manzeld, neni ve vét§iné
ptipadi dost dobfe mozné ¢i ucelné, a to ani za predpokladu, Zze soud ptikaze
majetek jen jednomu z manzelti a soucasné¢ mu piikaze k zaplaceni i dluhy ze
zavazkl nélezejicich do zaniklého spole¢ného jméni manzelii ve vysi podstatné
Casti prikdzaného majetku'®’, mize soud rozhodnout o piikdzani véci do
vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli se soucasnym ulozeni povinnosti
vyplatit ptislusSnou ¢ast prikdzané véci druhému manzelovi v penézich. Soudni
praxe vychazi ze zésady, podle které¢ ma byt spolecné jméni manzelii vypotradano
tak, aby Castka, kterou je jeden z manzelii povinen zaplatit druhému na vyrovnani
jeho podilu, byla pokud moZno co nejnizsi'#*. Je také povinnosti soudu, ma-li
vycerpat predmét fizeni, aby rozhodl o ¢astce, kterou je povinen jeden z manzelt

zaplatit, samostatnym vyrokem 43

Uvedené ptikazani majetkové hodnoty se tykd samoziejmé i dluht, jenz
nalezi do zaniklého a doposud nevypotradaného spole¢ného jméni manzeld. I pro
ty plati, Zze by mél soud spole¢né dluhy piikazat obéma manzelim rovnym dilem.
Existuji-li ovSem vyjimecné okolnosti odtvodnujici pfikazani dluhu jen jednomu
z manzell, nelze pak zdsadn€é druhému z nich ulozit povinnost uhradit penézitou

astku v rozsahu pomérné &asti piikazaného dluhu'#®,

Ulozeni povinnosti vyplatit ptislusnou ¢ast druhému manzelovi v penézich
muze byt zcela vyjimecné stanoveno i1 ve splatkach. Pti ukladani této povinnosti je
vSak nutné brat ohled na to, Ze se jednd o vyjimku, pro jejiz uplatnéni by mély
svédcit konkrétni okolnosti pfipadu, divody zohlediujici zejména povahu

projednavané véci, priznany narok a osobni poméry ucastnikii. Soudy musi

3 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1920/2005 ze dne
19. 4. 2007.

1 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 264/2001 ze dne
3.9.2002.

5 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 ze dne
31.10. 2007.

16 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne
29. 6. 2021.
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s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zvazit, zda vyuziti této mozZnosti
nezalozi nespravedlivou nerovnovdhu mezi manzely. V pomérech vyporadani
spoluvlastnictvi by pak nemély soudy opomenout skuteCnost, ze osoba, jiz byla
pfizndna ndhrada, byla soudnim rozhodnutim zbavena svého vlastnického préava,
a proto by ji ndhrada za odnéti jejiho vlastnického prava méla byt pfiznana
v pfiméfené, byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, ne vzdy nutné
tfidenni 1htite!'7.

V ramci vypotradani spoleéného jméni manzellt v pribehu prohlaSeni
konkursu na majetek jednoho z manzeld, bude kritériem pro to komu predmétnou
véc prikazat do vlastnictvi a ulozit ji souc¢asné povinnost vyplatit druhého manzela
v penézich opét také naplnéni zasady rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véftiteld stanovené v ust. § 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona. Jevi se
tedy nejvhodnéjSim ptikazani véci manzelu dluznika, pokud je v jeho moZnostech
vyplatit dluznika v co nejkratsi 1htité, nebo spiSe prikazani véci dluznikovi a jeji
zpenézeni v insolvencnim fizeni. Stanoveni povinnosti vyplatit pfislusnou cast

druhému manzelovi ve splatkdch nebude v pribehu konkursu zfejmé na misté.

Dal8i moznosti, kterou soudy pfi vypotradani spolecného jméni manzelt
maji je pfikazéni celého spolecného jméni manzeld do vyluéného vlastnictvi
pouze jednoho manzela. Uvedené bude mozné opét za soucasného ulozeni
povinnosti pen&zité nahrady druhému manzelovi'*® a sou¢asného zkoumani viech
vyse uvedenych kritérii. Tato moznost bude v rdmci vypotadani spolecného jméni
manzeld v pfipadé prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzelti ziejmé
moznosti nejvice soudy vyuzivanou, a to opét zejména s ohledem na ochranu

véfiteld a pozadavek na jejich co nejvyssi uspokojeni 4.

Pti vypotadani
spole¢ného jméni manzeld zaniklého na zakladé prohldseni konkursu na majetek
jednoho z manzeli je nutné sledovat zdjem na ochrané véfiteld a na jejich
maximalni uspokojeni. VSechna aktiva tak maji byt prikdzana dluznikovi do jeho
majetkové podstaty, a to zejména s ohledem na to, Ze by piihlaSeni véftitelé

manzelt mohli byt v rdmci insolven¢niho fizeni uspokojeni jen ¢aste¢né. Uvedené

M7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 ze dne
15.6.2016.

148 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 ze dne
31.10. 2007.

" ust. § 5 insolvenéniho zikona nebo také usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 22 Cdo 73/2011 ze dne 18. 4. 2012.
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pravidlo vSak neni absolutni, pfi rozhodovani je tfeba zohlednit z4jmy na ochrané
nezletilych déti a rodiny, a to ptedevsim tehdy, kdyz by aktiva, ktera by méla
pfipadnout do majetkové podstaty dluznika, nepiinesla véfitelim na rozdil od
rodiny adekvatni prospéch. Vzhledem k tomu jsou nalézaci soudy povinny pii
vypotadani zaniklého spolecného jméni manzeld prohlaSenim konkursu hledat

pokud moZno vyvazeny stav mezi z4jmem rodiny a mezi zajmy véfitelt 1,

Obecné¢ muze pii vyporadani spolecného jméni manzelt soud piistoupit
1 k pfikdzani véci do spoluvlastnictvi obou manzeld, které je ve své podstaté
pfedpovidano vust. § 741 obcanského zakoniku az jako posledni moznost
vyporadani spole¢ného jméni manzelti nevyvratitelnou domnénkou. Jedna se tudiz
o rozhodnuti zcela vyjimecné, ke kterému by mélo dochéazet zfidka, s ohledem na

konkrétni okolnosti piipadu'’.

Budou tedy vyuzivany pokud moZno jiné
moznosti tak, aby mohlo byt pfedejito dal§im (hypotetickym) sporiim, jez by
mohly na zaklad& spoluvlastnictvi mezi Géastniky fizeni vzniknout'>?. S ohledem
na specificnost vypotradani spoleéného jméni manzeli v insolvencnim fizeni,

diraz na co nejvy$§i uspokojeni véfiteld!™

a problematiku prodeje
spoluvlastnickych podilu na véci neni tato forma vypofadani spolecného jméni

manzell v ramci insolvenéniho fizeni Zadouci vubec.

Pokud je to z povahy véci mozné mize soud rozhodnout o rozdéleni véci
a piikazani jejich jednotlivych Casti kazdému z manzeld. Bude se jednat o véci
tzv. délitelné, pticemz obcansky zakonik pravni definici véci délitelné neobsahuje,

a to i pfes to, Zze na ni v nékterych ustanovenich odkazuje'>*

. Dle davodové zpravy
jsou bliz§i charakteristiky zbyte¢né vzhledem k vSeobecné srozumitelnosti
oznaceni. Obecné je vSak véc povazovana za délitelnou, kdyz jeji rozdéleni na
¢asti nemd za nésledek zménu hospodarského urcéeni délenim vzniklych véci

(neztrati své vyuziti) nebo znehodnoceni téchto véci (i kdyz ptirozené ¢astecné

130 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 194/2016 ze dne
25.5.2016 a také usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3766/2012 ze dne
25.3.2015.

B K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 629/2000 ze dne
17.5.2001.

152 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3655/2017 ze dne
31.10.2017.

153 ust. § 5 pism. ¢) insolvenéniho zédkona

154 napk. ust. § 1078 ob&anského zakoniku
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klesne jejich cena)'>. Jakkoli by se z prvniho pohledu zdalo vypotfadani nemovité
véci ve spoleéném jméni manzelii timto zptisobem jako nerealné, neni tomu tak.
Obcansky zdkonik dokonce ve svém ust. § 1165 na tuto situaci pamatuje, kdy
mimo jiné rozhodnutim soudu o vypotadani spolecného jméni manzeli mizou
vzniknout jednotlivé jednotky. Zadni ustanoveni insolvenéniho zakona
vyporadani spolec¢ného jméni manzeli rozdélenim véci a prikdzanim jejich
jednotlivych ¢asti nevylucuje, tento zptisob vyporadani bude tedy v konkrétnich

odiivodnénych ptipadech mozny i v priibéhu insolvencniho fizeni.

Posledni obecnou mozZnosti soudu pii vypotfddani spole¢ného jmeéni
manzelil je prodej véci a rozd€leni vytézku. Stavajici pravni Gprava vyhrady proti
tomuto vypotadani spole¢ného jméni manzelii stanovené diivéjsi judikaturou
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1399/2004) nefesi, moZnost
tohoto zplisobu vypoiadani pfimo neupravuje, ale soucasné ani nevylucuje'.
Pokud vsSak dochazi k vyporadani spole¢ného jméni manzeli v pribéhu
prohlaseného konkursu na majetek jednoho z nich, ztraci tato moznost jakykoli
smysl, nebot’ pifikdzdnim majetkovych hodnot do vlastnictvi dluznika dojde
k jejich zpenézeni automaticky v insolven¢nim fizeni dluznika a neni tedy nutné
hodnoty zpenézovat mimo insolvenéni fizeni a nasledné¢ do majetkové podstaty

dluznika a vlastnictvi jeho manzela piikédzat az vytézek zpenézeni.

Jednotlivé vyse nastinéné konkrétni zptisoby vypotradani spolecného jméni
manzeli mohou byt vrdmci rozhodovani soudii vyuzivany i kombinovang.
Nékteré majetkové hodnoty mohou byt piikdazdny do vyluéného vlastnictvi
jednotlivé kazdému z manzeld at uz snaslednym wuloZzenim povinnosti
kompenzace ¢i nikoli jiné mohou byt redlné rozdéleny ¢i zpenézeny a nasledné
rozdélen vytézek zpenéZeni. Za situace kdy je o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld rozhodovano v pribéhu trvajiciho prohlaSen¢ho konkursu na majetek
jednoho z nich, resp. v pribéhu insolven¢niho fizeni jednoho z nich, bude vzdy
nutné pii rozhodovani brat zietel na zasady insolven¢niho fizeni, zejména pak

zasadu rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.

155 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcéansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8.

156 tamtéz
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V inciden¢nim sporu o vypofadani spolecného jméni manzelt lze dle
ust. § 159 odst. 4 insolven¢niho zédkona pokracovat i po skonceni insolvencniho
fizeni zruSenim konkursu po obdrzeni zpravy insolven¢niho spréavce o splnéni
rozvrhového usneseni, ptip. rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi
splnéni reorganiza¢niho plédnu, anebo rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme
na védomi splnéni oddluzeni. Ugastnikem fizeni se podle ust. § 159 odst. 5
insolven¢niho zdkona stdvd dnem skonceni insolvenéniho fizeni misto
insolven¢niho spravce dluznik. Nic totiz nebrani v dal$im vedeni neukonceného
sporu o vypotradani spolecného jméni manzell,, které zaniklo prohlaSenim
konkursu na majetek jednoho z manzeld, kdyz tento Uc¢inek trva i po zruSeni
prohlaseného konkursu'>’. Postrdda rovnéz jakykoli smysl, jiz zahdjené fizeni
0 vypotadani spolecného méni manzeli ukoncovat a nasledné zahajovat fizeni
o vyporadani tohoto jméni u obecného soudu. K vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni manzeld musi totiz tak jako tak dojit, pfi¢emz jeho vyporadani rozhodnutim
soudu pfip. dohodou je preferovanym zpisobem. V fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manZzell po skonceni insolvenéniho fizeni dluznika vSak nebude
jiz soud nucen zohlednovat kritérium rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni vétiteld a bude postupovat prevazné podle pravni upravy obsazené

v obéanském zakoniku.

3.4. Nevyporadani spole¢ného jméni manzela pro jeho

predluZenost

K vypofadani spole¢ného jméni manzelii v zdvislosti na insolvenéni fizeni
jednoho z manzell, tedy délenim mezi ¢ast zahrnutou do majetkové podstaty
dluznika a cast nalezejici manzelovi dluznika, dohodou (pokud neni uzaviena
dohoda s manzelem dluznika, podle niz veSkery majetek dluznika piipadne do
majetkové podstaty dluznika '3%) ani prostfednictvim rozhodnuti soudu, a to at’ uz
v ramci soudniho fizeni vedeného u obecného soudu nebo u insolven¢niho soudu,
nedojde za predpokladu, ze zévazky dluznika, které mohou byt uspokojeny ze

spolecného jméni manzell, prevysSuji majetek, jenz do spole¢ného jméni manzela

157 K tomu viz stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Opjn 8/2006 ze dne
13. 6.2007.

158 K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 175/2011-B-52 (ve véci KSPH 55
INS 4779/2008) ze dne 13. 6. 2011.
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nalezi (ust. § 274 odst. 1 insolvencniho zdkona), jedna se o tzv. predluzeni
spoleéného jméni manzeli. V takovém piipadé insolvenéni spravce zahrne
veskery majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeli do majetkové podstaty
dluznika (zapiSe do soupisu majetkové podstaty dluznika) a jako diivod zapisu
oznaci predluzenost spolecného jméni manzelll, pficemz tuto skute¢nost nasledné

ozndmi manzelovi dluznika.

Oznacenim ,,zavazky dluznika, kter¢ mohou byt uspokojeny ze spolecného
jméni manzeli“ se rozumi zavazky, kjejichz uhradé¢ Ize podle pravidel
hmotnépravni Gpravy pouzit majetek ve spolecném jméni manzeld. Soucasné se
vSak musi jednat o zdvazky, které vétitelé jako pohledavky v insolvenénim fizeni
dluznika ptihlasSkou nebo jinym zplsobem piedepsanym insolvencnim zakonem
uplatnili. Jen takto fadn€ uplatnéné pohledavky totiZ mohou byt v insolvenénim
fizeni jednoho z manZeli uspokojeny z majetku ve spole¢ném jméni manzeli!*.
Zaveér, ze cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeli bude zahrnut do
majetkové podstaty dluznika, je spravny zaroven toliko v tom piipadé, ze zavazky

dluznika néaleZzeji do spole¢ného jméni manzeld ',

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni, které zivazky'®' dluznika dle
ust. § 274 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona mohou byt ze spole¢ného jméni manzela
uspokojeny, je nejprve nutné posoudit, které dluhy nalezi do spoleéného jméni
manzell dle ust. § 710 obclanského zakoniku a tyto poté porovnat siadné
pfihlasenymi pohledavkami vétiteld do insolvenéniho fizeni dluznika. Dluhy,
které nebyly pfihlaSeny, poté nemiizou byt v ramci insolven¢niho fizeni dluznika
uspokojeny a tedy nemuize byt snimi pocitano pii zjistovani predluzenosti
spolecného jméni manzell pro ucely jeho vyporadani v zavislosti na insolvenénim
fizeni dluznika. Dle ust. § 710 obcanského zdkoniku jsou pfitom soucésti
spolecného jméni manzell dluhy prevzaté (at’ uz pouze dluznikem, jeho
manzelem ¢i obéma zaroven) za trvani manzelstvi (nikoli tedy dluhy vzniklé
dluzniku nebo jeho manzelovi pfed uzavienim manzelstvi, i kdyz dluhy dluznika

takto vzniklé mohou byt samoziejmé v insolven¢nim fizeni dluznika uspokojeny),

Y K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 151/2017 ze dne
31.10.2019.

10 K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 2 VSPH 175/2011-B-52 (ve véci KSPH 55
INS 4779/2008) ze dne 13. 6. 2011.

lel neptesné pouziti pojmu ,,zavazek®, po rekodifikaci soukromého prava by mél byt pouzit spise
pojem ,,dluh®.
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ledaze se tykaji majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzeld, a to
v rozsahu, ktery ptesahuje zisk ztohoto majetku, nebo je prevzal jen jeden
zmanzeli bez souhlasu druhého, aniz se pifitom jednalo o obstaravani

kazdodennich nebo béznych potieb rodiny (k tomu viz blize kapitola 1.3.1.).

Radné piihlasenymi pohledavkami budou poté jednotlivé pohledavky
veétiteld, jenz nebyly insolvenénim soudem odmitnuty ve smyslu ust. § 185
insolven¢niho zakona. Co se tyCe rozsahu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzell, tento bude uréen zejména na zakladé ust. § 709 obcanského
zakoniku (k tomu viz blize kapitola 1.3.1.) a soupisu majetkové podstaty dluznika

vcetné jeho ocenéni dle ust. § 219 insolvencniho zakona.

Insolvenéni spravce mize k postupu dle ust. § 274 odst. 1 insolvencniho
zdkona pftistoupit ve lhaté tfi let urené ust. § 741 obcanského zakoniku
resp. v prodlouzené 1hiité Sesti mésicti od prohlaSeni konkursu dle ust. § 269 odst.
2 insolven¢niho zakona. Pokud totiz dojde k vypotadani spole¢ného jméni
manzell fikci dle ust. § 741 obCanského zakoniku, nelze jiz na spolecné jméni
manzelli nahlizet jako na nevypofddané a zahrnout vesSkery majetek, ktery do
spolecného jméni manzelll néalezel do majetkové podstaty dluznika. Naopak
postupem insolvenéniho spravce dle ust. § 274 odst. 1 insolven¢niho zakona se

bude obecna tiileta lhiita pro vypotadani spole¢ného jméni manzelli stavét.

Pokud by manzel dluznika s postupem insolven¢niho spravce nesouhlasil,
tzn. domnival by se, Ze spolecné jméni manzelli neni piedluzeno, mize
u insolven¢niho soudu sam podat navrh na vypotadani spolecného jméni manzeld,
ve kterém je vSak nucen hodnoceni insolvenéniho spravce o piedluzenosti
spolecného jméni manzelt vyvracet. Pficemz jak jiz bylo Nejvy$sim soudem
Ceské republiky judikovano'®? podani zaloby na vypofadani spole¢ného jméni
manzeld, je jedinym moznym postupem manzela dluznika, jak proti zahrnuti
veskerého majetku nalezejictho do spoleéného jméni manzell do soupisu
majetkové podstaty dluznika z diivodu jeho ptedluzenosti brojit, dosahnout tak
vypotfaddani spoleéného jméni manzelll a ochranit tak néktery majetek od
zpenézeni v konkursu dluznika. Ustanoveni § 205 odst. 3 insolvenc¢niho zékona,

jenz stanovi, ze do majetkové podstaty dluznika nalezi majetek specifikovany

12 K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 37/2016 ze dne
30. 11. 2016.
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v § 205 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona i tehdy, nalezi-li do spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela, totiz manzelovi dluznika brani tomu, aby se mohl
uspésné¢ domahat vylouCeni majetku nalezejictho do (nevypotfadaného)
spoleéného jméni dluznika a tohoto manzela, jen proto, Ze jde o majetek ve
spole¢ném jméni manzelt, nebot’ dluznikiv manzel musi pravni rezim majetkové

podstaty respektovat.

Nicméné s vylucovaci zalobou ma zaloba o vypotradani spolecného jméni
manzeli mnoho spole¢nych ryst. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 14 VSOL 184/2018 ze dne 26. 9. 2018 je fizeni o vypotadani spole¢ného
jméni dluznika zvlastnim druhem incidenéniho sporu, kterym se vymezuje rozsah
majetku majetkové podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouCeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty. Proto ve smyslu
ustanoveni § 225 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona je toto fizeni pifekazkou pro
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterda je

predmétem zaloby na vyporadani spolecného jméni manzeli.

Nejcastéjsi obranou manzela dluznika proti zpenézeni veSkerého majetku
nalezejiciho do spole¢né¢ho jméni manzell vradmci zaloby o vyporadani
spole¢ného jméni manzeli bude s ohledem na vyse uvedené zejména tvrzeni, ze
dluhy dluznika nejsou soucasti spoleéného jméni manzelti nebo nepiesné ocenéni

majetku do spolecného jméni manzell nalezejiciho.

Zaloba manZela dluznika bude feSena vramci insolvenéniho fizeni
dluznika jako inciden¢ni spor ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. c) insolven¢niho
zakona. Lhuta pro podéani zaloby o vypotadani spoleéného jméni manzelii neni
v insolven¢nim zékon¢ stanovena. S ohledem na to, ze v z4jmu manZzela dluznika
bude pfedevs§im zabranéni zpenézeni urcitého majetku, ktery do spolecného jméni
nalezi, jeho ptikazanim do svého vlastnictvi, bude nutné Zzalobu podat co nejdiive
po obdrzeni vyrozuméni insolvenéniho spravce o predluzenosti spole¢ného jmént,
resp. pred zpenézenim majetku v rdmci insolven¢niho fizeni. V fizeni zahdjeném
na zakladé této zaloby bude nejprve soud fesit otazku predluzenosti spoleéného
jméni manzelii. Pokud dospéje na zéklad€ provedeného dokazovani k zavéru, ze
spoleéného jméni dluznika a jeho manzela je ptredluzeno, Zalobu zamitne

a veSker¢ majetkové hodnoty nalezejici co zaniklého spolecného jméni manzela
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budou definitivné zahrnuty do majetkové podstaty dluznika. Pokud vSak soud
dospéje k zavéru, ze spole¢né jmeéni manzeld piedluzeno neni, rozhodne o jeho

vypotadani.

Problematickymi pak zlstdvaji Zaloby manzeli dluznikd na vypotadani
spolecného jméni manzell, ve kterych navrhuji vyplaceni penéznich prosttfedkti
odpovidajicich vétsimu rozsahu prihlasenych pohledavek do insolven¢niho fizeni
dluznika za soucasného pitikdzdni majetku zapsaného v soupisu majetkové
podstaty dluznika manZzelovi dluznika. Z dikce ust. § 274 odst. 1 insolven¢niho
zakona nelze takové vypotadani pripustit, jedinou moznosti manzela dluznika je
nabizené penézni prostiedky vyplatit pfimo véftitelim dluznika, jenz vezmou své
prihlasky pohledavek zpét a nasledné bude moci jiz s ohledem na snizeni zavazkl
dluznika, které mizou byt z majetku nélezejicitho do spole¢ného jméni manzel
uspokojeny, vyporadani spolecného jméni manzeli prostiednictvim dohody ¢i
rozhodnutim soudu probéhnout. ,.Zdkon také neresi situaci, pokud by dluhy
manzela dluznika byly vyssi nez majetek, ktery nalezi do spolecného jmeéni
manzelii, nebo je-li majetek ndlezejici do spolecného jmeni manzelii zajisten ve
prospéch véritele manzela dluznika. V takovém pripadé by se zahrnutim veskerého

majetku do majetkové podstaty nemohl tento véritel uspokojit ze zajisténi*.'s®

Pokud se vSak manzel dluznika domniva, Ze do majetkové podstaty
dluznika byl zahrnut majetek, ktery nenalezi do spolecného jméni manzeli, kdyz
tento ndlezi do vylu¢ného vlastnictvi manzela dluznika, mize se vylouceni tohoto
majetku domahat u insolven¢niho soudu zalobou dle ust. § 159 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zdkona ve spojeni s ust. § 225 insolven¢niho zdkona. Muze se
jednat naptiklad o vyluény majetek manzela dluznika nabyty po pravni moci
rozhodnuti o z(zeni spole¢ného jméni manzell, ktery dle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 101 VSPH 123/2012-81 (ve véci MSPH 78 INS 2600/2009) ze
dne 31. 5. 2012 nenalezi do majetkové podstaty dluznika, a to ani tehdy, piihlési-
li vétitel do insolvencniho fizeni pohledavku smétujici spolecné viuci dluznikovi
a jeho manZelovi, vzniklou v dobé pted rozhodnutim o zizZeni spole¢ného jméni
manzelll. Ustanoveni insolvenéniho zdkona nebrani tomu, aby se véfitel v pritbéhu

konkursu vedeném na majetek dluznika domohl uspokojeni své pohledavky vici

1 HASOVA, Jitina, MORAVEC a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3.
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manzelovi dluznika z jeho osobniho majetku, jenz netvofi soucast spolecného

jméni manzell.

Spor o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika je nasledné
projednavan v ramci insolvenéniho fizeni jako incidenéni spor. Zalobu
o vylou€eni majetku z majetkové podstaty dluznika podava v daném piipade
manzel dluznika proti insolvenénimu spravci dluznika, a to ve 1htté 30 dni ode
dne, kdy bylo manzelovi dluznika doru¢eno vyrozuméni o soupisu daného
majetku do majetkové podstaty dluznika. Po dobu béhu této lhity a néasledné po
dobu fizeni o podané zalobé az do jeho pravomocného skonceni nesmi
insolvenc¢ni spravce majetek, ktery je pfedmétem zaloby zpenézit (ust. § 225 odst.
4 insolvenc¢niho zédkona). Pokud by vyslo najevo, ze majetek nemél byt do soupisu
majetkové podstaty zapsan, nicméné tento majetek byl jiz zpenézen, ma vlastnik
pravo na vydani vytézku zpenézeni s tim, Ze pravo na nahradu Skody tim neni
dotceno (ust. § 225 odst. 6 insolvencniho zdkona). Ve vyjimecnych ptipadech
muze insolvencni soud urcit, Ze ke zpenézeni majetku z divodid hodnych
zvlastniho zfetele mulze insolvencni spravce pfistoupit pied pravomocnym
skoncenim fizeni o Zalob¢, a to za ptedpokladu, Ze rozhodne zaroven o zamitnuti
¢i odmitnuti zaloby o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika nebo

zastaveni fizeni o této zalobé (ust. § 225 odst. 5 insolven¢niho zékona).

Pro uspésnost podané vylucovaci zaloby je nutné, aby, v daném piipade
manzel dluznika (jinak mize podat vylu¢ovaci Zalobu jakakoli osoba odlisSna od
dluznika), splnil ptedpoklady, za nichz soud muze Zalobé vyhovét. Tyto
predpoklady byly stanoveny jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Odo 604/2001 ze dne 24. 9. 2003. Mezi tyto predpoklady patii
1) oznadeny majetek byl insolvenénim spravcem piislusného dluznika vskutku
pojat do soupisu majetkové podstaty dluznika, 2) vylucovaci zaloba podana
osobou odlisnou od dluznika dosla soudu nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy této
osob¢ bylo doruceno vyrozuméni insolvencniho sprdvce o soupisu majetku,
k némuz tato osoba uplatiuje pravo vyluCujici soupis, 3) Zalovanym je
insolvenéni spravce dluznika, 4) v dob¢, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku,
trvaji u¢inky konkursu a sporny majetek je nadale sepsan v majetkové podstate
(nebyl v mezidobi ze soupisu majetku vyloucen) a 5) osoba, kterd se domaha

vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél (nebo

96



ke dni rozhodnuti o zalobé¢ jiz nemd) byt do soupisu zatfazen, nybrz i to, Ze pravo,

které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu, svéd¢i ji.

Nasledny vytézek ze zpenézeni nevypotfadaného spolecného jmeéni
manzelil se vypotada dle ust. § 274 odst. 1 insolven¢niho zédkona pfiméefené podle
pravidel pro vypofadani spoleného jméni manzelli obsazenych v obCanském
zakoniku. Tato ¢ast ustanoveni byla do insolven¢niho zdkona vélenéna novelou
provedenou zakonem €. 31/2019 Sb., (u¢innost od 1. 6. 2019), 1 bez tohoto odkazu
vSak musela byt ustanoveni obfanského zdkoniku pro vypotddani spole¢ného
jmeéni dluznika a jeho manzela pouzivana, nebot’ jind pravidla pro feSeni této

otazky nejsou'®,

3.5. Pohledavka manzela dluznika

Pohleddvka manzela dluznika, kterd mu vznikne po prohlaseni konkursu
vyporadanim spoleéného jméni manzelli, at uz prostfednictvim dohody
o vypotradani spolecného jméni manzel uzaviené s insolvencnim spravcem
dluznika nebo rozhodnutim soudu (obecného nebo insolven¢niho) se povazuje dle
ust. § 275 insolvenéniho zdkona za ptihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné
jako pohledavky ostatnich ptihlasenych vétiteld. Z uvedeného pravidla vyplyva,
ze pohledavka manzela dluznika nemusi byt manzelem dluznika do insolven¢niho
fizeni piihlasovana, ale i to, Zze nebude dochazet ani k jejimu prezkumu dle
ust. § 190 a nasl. insolvenéniho zédkona a automaticky bude v ramci insolven¢niho
fizeni zafazena mezi zjiSténé piihlaSené pohledavky vétitelt dluznika a uspokoji
se v ramci rozvrhu dle ust. § 306 insolvencniho zakona, resp. ¢astecného rozvrhu

dle ust. § 301 insolven¢niho zékona.

Zakotveni uvedeného pravidla povazovani pohledavky manzela dluznika
ze zékona za pfihlaSenou vyplyva ze skutecnosti, ze s ohledem na naroc¢nost
postupu vypotadani spolecného jméni manzelti maze byt narok manzela zalozen

1 se znaénym odstupem od uplynuti lhity pro podani ptihlaSek pohledavek.

164 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Luké3 a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentéf. 5. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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Zajistuje tak zejména jistotu castecného uspokojeni pohledavky manzela

dluznika'®.

Dle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98 soud, ktery rozhoduje ve
sporu o vyporddani spolecného jméni manzeld (tehdy bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld), vyvolaném insolven¢nim fizeni (tehdy konkursnim
fizenim), neni opravnén urcit poradi pohledavky, kterd druhému z manzela vici
dluznikovi (tehdy upadci) z titulu vypotadani vznikla. Z uvedeného tedy rovnéz
vyplyva, Ze smyslem ustanoveni § 275 insolvencniho zdkona je vylouceni
pohledavky manzela dluznika ze souboru pohledavek za majetkovou podstatou
(ust. § 168 insolvencniho zdkona) ¢i pohledavek postavenym na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (ust. § 169 insolvenéniho zakona), jenz
maji pti uspokojovani vyhodnéjsi pozici, a jeji zafazeni do rezimu uspokojovani
ostatnich pfihlagenych pohleddvek!¢®. Pohleddvka manzela dluznika bude tedy
uspokojena v rdmci rozvrhového usneseni dle ust. § 306 odst. 3 insolven¢niho
zdkona pomérné vzhledem k vysi zjisténych pohledavek ostatnich ptihlaSenych

vetiteld.

Na uvedené je nutné brat zietel zejména v rozhodnuti o vyporadani
spoleéného jméni manzeld. Ve vyroku, na jehoz zdkladé vznikd manzelovi
dluznika vic¢i dluznikovi pohledavka, nebude totiz stanovena obecna paricni

tiidenni lhata'®’

pro zaplaceni pohledavky, nybrz ur€eni, Ze se tato pohledavka
poklada za ptihldSenou podle insolvenéniho zdkona a uspokoji se stejné jako

pohledavky ostatnich pfihlaSenych vétitelt.

' KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdengk, ZRUST, Lukas a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zakon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

166 MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadecimi predpisy. 3. aktualizované vydani
podle stavu pravni Gpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 978-80-7502-257-8.

167 yst. § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu
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3.6. Pohledavky vériteli po vyporadani spolecného jméni

manzela

At uz pii schvalovani dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, jakoz
1 pfi rozhodovani soudu o vypotradani spolecného jméni manzeli by insolvencni
soud (pfip. obecny soud) mél vzdy dbat, jak jiz bylo v kapitole vénujici se
insolvenénimu fizeni uvedeno, v prub¢hu celého insolvenéniho fizeni na
dodrzovani zéasad insolven¢niho fizeni, zejména pak zdkazu nespravedlivého
poskozeni ¢i nedovoleného zvyhodnéni ucastnikl fizeni a pozadavku dosazeni co
nejvyssiho uspokojeni véftiteld. Proto pfi vypotradani spoleéného jméni manzell
v pribéhu insolvenéniho fizeni by nemélo byt vice nez je nezbytné nutné do prav
jednotlivych véfiteld dluznika a jeho manzela na uspokojeni pohledavek

zasahovat.

Nésledné vypotadani spolecného jméni manzelli nezbavuje véfitele jeho
prava domdhat se uspokojeni své pohledavky i z majetku patticiho pivodné do
spolecného jméni manzell a ptikdzaného v ramci jeho vyporadani do vyluéného
vlastnictvi manzela dluznika'®®. Stejné tak vypotadani, podle néjz by zavazek ze
spoleéného jméni manzeli mél byt naddle vyluénym zavazkem jen jednoho
z byvalych manzeld, véfitele tohoto zdvazku nevaze, pokud stim vyslovné
nesouhlasil. ,,Postaveni (pravo) veéritele se vyporadanim spolecného jméni
dluznika a jeho manzela nemuzZe zhorsit, rozhodnuti soudu ¢i dohoda
o vyporadani spolecného jmeéni manzelu porusujici tuto zdasadu je viici nemu ze

zdkona bezucinnd“'®.

168 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze dne
27. 9. 2007 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 ze dne
31.10. 2007.

1% K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 423/2012-A-14 (ve véci KSCB 25

INS 1565/2012) ze dne 15. 5. 2012.
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4. Spole¢né jméni manzeli v rezimu oddluzZeni

Insolven¢ni zdkon neobsahuje vyslovné, na rozdil od vyse popsané pravni upravy
ucinkd prohlaseni konkursu na spolecné jméni manzeli obsaZenou
v ust. § 268 — 276 insolvencniho zékona, zvlastni pravni upravu tykajici se zaniku
a vyporadani spoleéného jméni manzeli po povoleni ¢i schvéaleni oddluzeni
jednoho z manzeld. V kapitole 2.2. této prace zabyvajici se obecné oddluzenim,
jakozto jednim ze zpUsobu feSeni dluznikova tipadku dle insolvenéniho zékona,
bylo jiz uvedeno, Ze insolven¢ni zakon zna dvé formy oddluzeni, a to oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty a oddluZzeni splnénim splatkového kalendéie se
zpenézenim majetkové podstaty. S ohledem na jejich odliSnosti a lepsi
prehlednost bude o spole¢ném jméni manzelti v rezimu oddluzeni jednotlivymi

zpusoby oddluzeni pojednano samostatné.
4.1. Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 2.2., oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
je v casti insolvencéniho fizeni tykajici se zpenézovani majetkové podstaty
dluznika velice podobné prubéhu zpenézovani majetkové podstaty dluznika
v ramci konkursu. Uvedenému odpovida i ust. § 408 odst. 1 insolvencniho
zakona, vénujici se ulinkiim schvaleni oddluzeni, jenz stanovi, Ze o Ucincich
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné majetku
nalezejiclho do majetkové podstaty v dobé schvéaleni oddluzeni obdobné
ustanoveni insolven¢niho zdkona o ucincich prohlaSeni konkursu. Pfi¢emz dle
ust. § 407 odst. 1 insolven¢niho zdkona ucinky schvaleni oddluzeni nastavaji
okamzikem zvefejnénim usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejsttiku.
Insolvenéni zédkon v ust. § 408 odst. 1 déle vyslovné stanovi, Ze se v daném
pfipadé€ pouzije i1 ustanoveni stanovujici zanik spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela. Tudiz i ptfi schvaleni oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty
zanika spole¢né jméni manzeld'”’, konkrétné okamzikem zveiejnéni usneseni

o schvéleni oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty v insolvenénim rejstiiku,

0K tomu viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1053/2011-B-31 (ve véci KSUL
70 INS 11081/2010) ze dne 16. 2. 2012.
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a je nutné jej vypotadat pfimétené podle pravidel o vypotadani spole€ného jméni

manzelu v ramei konkursu.

Na zakladé¢ vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze zvefejnénim rozhodnuti
o schvdleni oddluzeni dluznika zpenéZenim majetkové podstaty prechazi
dispozi¢ni opravnéni k majetku vymezenému zejména ve vyroku usneseni
o schvéleni oddluzeni, ale i nasledné¢ sepsanému insolvencnim spravcem po
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty do soupisu majetkové
podstaty, pokud jej dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, na
insolvenéniho spravce!”!. Insolvenéni spravce dluznika rovnéz tak jako
v konkursu zapise ve smyslu ust. § 205 odst. 3 insolven¢niho zakona veskery
majetek nalezejici do spolecného jméni manzeli do majetkové postaty dluznika
(zpravidla tak ucini jiz pted schvalenim oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty), zhodnoti, zda neni spolecné jméni manzelli pfedluzeno ve smyslu
ust. § 274 odst. 1 insolven¢niho zédkona (k tomu viz kapitola 3.4.) a nasledn¢ zvoli
vhodnou formu jeho vypotadani. K vypotradani spolecného jméni manzeld muze
dojit shodné jako v pfipadé prohldseni konkursu na majetek jednoho z manzell
prostfednictvim dohody o vyporadéani spole¢ného jméni manzeld ¢i rozhodnutim

soudu.

Co se tyce dohody o vyporadani spolecného jméni manzelli, bude totozné
jako v pfipad¢ prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzeli ve smyslu
ust. § 270 insolven¢niho zdkona uzavirdna mezi insolven¢nim spraveem dluznika
a jeho manzelem. Pokud by po zvetejnéni usneseni o schvéleni oddluzeni jednoho
z manzelll zpenézenim majetkové podstaty uzaviel dohodu se svym manzelem

pfimo dluznik, byla by dohoda absolutné neplatna.

Dle ust. § 398 odst. 8 insolvenéniho zakona lze v oddluzeni postupovat
s odchylkami podle ust. § 315 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nerozhodne-li schiize
vétitell jinak. Jak jiz bylo uvedeno v zavéru kapitoly 3.2. dle ust. § 315 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zdkona neni k Gc¢innosti dohody o vypotadani spolecného

jméni manzeli potifeba souhlasu véfitelského vyboru ani schvéleni dohody

' K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské Republiky sp. zn. 27 Cdo 921/2020 ze dne
20. 5. 2020.
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insolven¢nim soudem. Véfitelé vSak maji moznost na schiizi véfiteld rozhodnout,

Ze tato vyjimka se nepouzije.

Problematickd mtze byt v tomto ohledu skute¢nost, ze v ramci oddluzeni
je svolavéana schlize véfitelt jen vyjimecné. Dle ust. § 47 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona svolava v piipadé feSeni upadku oddluzenim schiizi vétitelt soud z vlastni
iniciativy nebo na navrh insolvenéniho spravce nebo vétitelského vyboru. Volba
vetitelského vyboru nicméné neni v oddluzeni povinna (ust. § 56 odst. 3
insolven¢niho zakona), proto budou véftitelé dluznika, kteti budou chtit na schtizi
vétitell prosadit pozadavek udéleni souhlasu s dohodou o vypotadani spole¢ného
jméni manzelt vétitelskym vyborem (insolvenénim soudem) a schvaleni dohody
insolven¢nim soudem, nuceni pozadat insolvenéniho spravce, aby svolani schiize
vétitelt navrhl, ¢i se budou muset obratit s timto podnétem piimo na insolvenéni
soud. Shodné jako v pfipadé nepatrného konkursu neni zcela ziejmé, z jakého
divodu je na misté uplatnéni této vyjimky. Véftitelé budou stejné jako po
prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzelt uspokojovani z prostiedkl
ziskanych zpenézenim majetkové podstaty dluznika, jehoz pfevdznou cast muze
tvofit majetek z vypofddaného spole¢ného jméni manzelt, a méli by mit tudiz
moznost se k vypotfadani spolecného jméni manzeli dohodou uzavienou mezi
insolvenénim spravcem dluznika a jeho manzelem nalezité vyjadrit.
Problematické jsou rovnéz UuCinky takto uzaviené dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, dle ust. § 271 odst. 3 insolven¢niho zdkona ma totiz

ucinky pravomocného rozsudku jen dohoda schvalend insolven¢nim soudem.

Jiné odchylky insolven¢ni zadkon pro uzavirani dohody o vyporadani
spolecného jméni manzell v pfipadé¢ schvaleného oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty jednoho z manzell nestanovi. Pfi jejim uzavirdni se bude tedy
postupovat shodné jako v piipadé¢ prohlaseni konkursu na majetek jednoho

z manzell (k tomu viz kapitola 3.2.).

Pokud jde o vypotradani spolecného jméni manzelti soudnim rozhodnutim
po schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jednoho z nich, postup
bude opét totozny s postupem popsanym v kapitole 3.3. této prace. Soud musi pii

rozhodovéani, jak vyporadat jednotlivé majetkové hodnoty nalezejici do zaniklého
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spolecného jméni manzelii, brat v potaz zejména moznost nédsledného zpenézeni

majetku, jez bude pfisouzen do vlastnictvi dluznika.

I vtomto pfipadé muize samoziejm¢ jiz probihat fizeni o vypotadani
spoleéného jméni manzelll u obecného soudu dluznika, pficemz okamzikem
zvetejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové
podstaty v insolvenénim rejstiiku se stava insolvenéni spravce ucastnikem tohoto

172 Vécna piislusnost soudéi (obecného soudu &i

fizeni namisto dluznika
insolven¢niho soudu) k rozhodovéni o vypotfadani spoleéného jméni manzeld se
bude fidit okamzikem zvetejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni dluznika
zpenézenim majetkové podstaty. Pred timto okamzikem budou k rozhodovani

173 po zvefejnéni daného usneseni poté krajské

véené piislusené okresni soudy
soudy ve smyslu ust. § 7a insolven¢niho zdkona a podany navrh na vypotadani
spoleéného jméni manzell bude projedndn dle ust. § 159 odst. 1 pism. c)

insolven¢niho zakona jako inciden¢ni spor v ramci insolvenéniho fizeni dluznika.

4.2.  OddluZeni plnénim splatkového kalendare se

zpenéZenim majetkové podstaty

Od 1. 6. 2019 jiZ neni mozné fteSit dluznikiv upadek oddluzenim plnénim
splatkového kalendafe. Nové je moznd pouze kombinace obou ptvodnich
zptisobll oddluzeni (plnénim splatkového kalendafe a zpenéZzenim majetkové
podstaty) tzv. oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty. Oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty se od oddluzeni pouhym zpenézenim majetkové podstaty odliSuje
zejména tim, ze sloZzeni majetkové podstaty, resp. toho co je dluznik povinen do
majetkové podstaty vydat, je ¢astecné omezeno ust. § 398 odst. 3 insolven¢niho
zédkona a rovnéz také povinnosti dluznika do doby podéani zpravy o splnéni
oddluzeni mési¢n¢ splacet nezajiSténym véfitelim ze svych piijma castku ve
stejném rozsahu, v jakém znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi

exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. (k tomu viz blize kapitola 2.2.)

172 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 11/2016 ze dne
29.2.2016.

'3 K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 160/2020 ze dne 28. 2. 2020 ¢&i
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 256/2020 ze dne 22 4. 2020.
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Jelikoz se jednd o spojeni povinnosti dluznika poskytovat urcitou cast
svych piijmi véfitelim prostiednictvim insolvencniho spravce a povinnosti
dluznika vydat konkrétni majetek, ktery poté bude v ramci insolven¢niho fizeni
zpené&zen, budou se dopady na spole¢né jméni manzeldi téz kombinovat!’. Dle
ust. § 409 odst. 2 véta prvni insolvencniho zédkona pokud insolven¢ni soud ulozil
dluzniku v ptipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty povinnost vydat majetek ke zpenézeni, pouzije se ust. § 408
odst. 1 insolvenéniho zakona obdobné. Pficemz jak jiz bylo uvedeno vyse dle
ust. § 408 odst. 1 insolvenéniho zakona o ucincich schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni insolvenc¢niho zakona
o ucincich prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, v€etné zéniku spolec¢ného
jméni manzel. S uvedeného tak jasn¢ vyplyva, Ze spolecné jméni manzeli bude
zanikat i v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty jednoho z manzelli. Konkrétné bude spole¢né jméni manzelt
zanikat okamzikem zvefejnéni usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty v insolvenénim
rejstiiku, a to pouze v ptipadé€, ze bude dluzniku uloZena povinnost vydat majetek

ke zpenéZzeni.

Spoleéné jméni manzeld tudiz bude zanikat, pokud bude probihat
samostatné insolvenéni fizeni jednoho z manzeli (nikoli jejich spolecné
insolvenéni fizeni dle ust. § 394a insolvenc¢niho zakona), bez ohledu na konkrétni
zpusob feseni ipadku dluznika téméf vzdy. Jedinou vyjimku budou tvofit piipady,
kdy nebude v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate se
zpenéZzenim majetkové podstaty dluzniku ulozena povinnost vydat konkrétni

majetek ke zpencZeni.

Problematickym, ve vztahu k vypotadani zaniklého spole¢ného jméni
manzelll schvalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty jednoho znich, se jevi dispozicni opravnéni k majetku
dluznika. Jak vyplyva zust. § 409 odst. 3 insolvencniho zdkona dispozicni

opravnéni k majetku nélezejiciho do majetkové podstaty ma od pravni moci

" KRHUT, Rostilav. Spolecné jméni manzeli v oddluzeni. Bulletin advokacie. Ceska advokatni
komora v Praze, 2019 (5/2019), str. 26-27. ISSN 2571-3558.
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rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate se zpenézenim
majetkové podstaty dluznik. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Dluznik
nebude mit dispozicni opravnéni k majetku slouzicimu k zajisténi, majetku, ktery
byl postizen vramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce a k majetku, ktery
insolven¢ni soud ulozil dluzniku vydat ke zpenéZeni. Dispozi¢ni opravnéni
k tomuto majetku piejde z dluznika na insolvenéniho spravce dluznika (i kdyz tak
neni v insolven¢nim zakon¢ vyslovné stanoveno, nicméné nikdo jiny nez dluznik
nebo jeho insolvencni spridvce nemohou s majetkem v majetkové podstaté
dluznika disponovat), nebot’ dle ust. § 229 odst. 3 pism. e) insolvencniho zdkona
je vdobé od povoleni oddluzeni osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetku

v majetkové podstaté dluznik.

Otazkou ziistava, jestli k tomuto prechodu dochédzi okamzikem zvefejnéni
usneseni o schvéleni oddluZeni v insolven¢nim rejstfiku nebo az pravni moci
tohoto usneseni. Dle ust. § 409 insolvencniho zakona se, pokud ulozil insolvencni
soud dluzniku povinnost vydat majetek ke zpenézeni, pouzije obdobné ust. § 408
odst. 1 insolven¢niho zakona, které stanovi, ze o ucincich schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné majetku naleZejiciho do majetkové
podstaty obdobné ustanoveni insolvencniho zdkona o ucincich prohlaSeni
konkursu. Ust. § 407 odst. 1 insolven¢niho zdkona pfitom uvadi, ze ucinky
schvaleni oddluzeni nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni v insolvenénim rejstitku. Uginky prohldseni konkursu pak rovnéz
nastavaji okamzikem zvetejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenénim
rejstiiku (ust. § 245 odst. 1 insolven¢niho zakona), pti¢emz dle ust. § 246 odst. 1
prohldSenim konkursu piechazi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Uvedenému by odpovidal
ptechod dispozi¢niho opravnéni na insolvencniho spravce okamzikem zvetejnéni
usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim

majetkové podstaty v insolvencnim rejstiiku.

Insolven¢ni zdkon vsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, v ust. § 409 odst. 3
jasné hovoii o tom, Ze dispozi¢ni opravnéni md, az na uvedené vyjimky, kdy
piechazi na insolvencniho spravce, dluznik, a to vyslovné od pravni moci

rozhodnuti o schvéleni oddluzeni, pficemz dle ust. § 406 odst. 4 insolven¢niho
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zakona je proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni odvoldni pfipustné. Z toho
vyplyva, ze okamzik zvefejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty a okamzik nabyti
pravni moci tohoto usneseni nenastanou v jeden moment, ale bude se jednat o dva
odli$né okamziky. Za pouziti gramatického a logického vykladu téchto ustanoveni
dospéjeme k zavéru ze, k ptrechodu dispozi¢niho opravnéni k majetku, ktery byl
postizen vramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktery slouzi k zajisténi!”
a ktery insolven¢ni soud ulozil dluzniku vydat ke zpenézeni na insolvenéniho
spravce dojde ve smyslu ust. § 409 odst. 2 ve spojeni sust. § 408 odst. 2
a ust. § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona zvetejnénim usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty
v insolvenénim rejstiiku, kdezto dispoziéni opravnéni ke zbylému rozsahu
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty ziskd dluznik az pravni moci tohoto
usneseni, resp. dispozi¢ni opravnéni nadale ztstava dluzniku (dle ust. § 229 odst.
3 pism. e) insolven¢niho zdkona ma dispozi¢ni opravnéni k majetku v dobé od

povoleni oddluzeni dluznik).

Otazka dispozi¢niho opravnéni je ve vztahu ke spole¢nému jméni manzeli
dilezita zejména z pohledu opravnéni uzavirat dohodu o vypotadani spolecného
jméni manzell a zpohlednu vécné legitimace ucastniki fizeni v fizeni
o vypotadani spole¢ného jméni manzeli u soudu. Nebude-li totiz majetek, jenz
nalezel do zaniklého a doposud nevypotfddaného spolecného jméni manzeld,
zahrnut do majetku, ktery ulozil soud dluzniku ve smyslu ust. § 398 odst. 3
a § 406 odst. 3 pism. e) insolven¢niho zdkona vydat ke zpenézeni, ktery slouzi
k zajisténi nebo ktery byl postizen v rdmci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, bude
mit k tomuto majetku dispozi¢ni opravnéni nadale dluznik a je nutné s nim pfi

vypotadani spole¢ného jméni manzelll nalezité pocitat.

Pokud tedy v takovém piipadé bude chtit manzel dluznika vypotadat
veskeré hodnoty nalezejici do spoletného jméni manzeli, bude nucen Zzalobu
o vyporadani spole¢ného jméni manzeli podat jak proti insolvencnimu spravcei
dluznika tak proti dluzniku samotnému, resp. insolvencni spravce bude do fizeni

vstupovat na misto dluznika jen v urcitém rozsahu. Kazdy z nich potom bude

5 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 8/2018 ze dne
27.2.2020.
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pasivné vécné legitimovan v Casti fizeni tykajici se vypofadani majetkovych
hodnot, k nimz ma dispozi¢ni opravnéni. Insolvencni spravce dluznika bude poté
aktivné vécné legitimovan k podani zaloby na vypofadani spolecného jméni
manzelli jen vrozsahu, ve kterém méa k uvedenému jméni dle insolven¢niho
zakona dispozi¢ni opravnéni. Stejné tak bude insolvencni spravce opravnén
uzaviit dohodu o vyporadani spoleéného jméni manzeli za dluznika pouze

v rozsahu tohoto jméni.

Jinak bude vramci oddluZzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové hodnoty pii vypofadani spole¢ného jméni manzeld
postupovano stejn¢ jako v pfipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
resp. obdobné (s drobnymi odchylkami) jako v ptipad¢ prohlaseni konkursu na

majetek jednoho z manzeld (k tomu viz kapitola 4.1. a 3. této prace).

4.3. Spolecné oddluZeni manzela

S Gc¢innosti novely insolven¢niho zdkona ¢. 294/2013 Sb., jenz nastala
dne 1. 1. 2014, mohou dle ust. § 394a insolvencniho zdkona manzelé podat
insolvenéni ndvrh spojeny sndvrhem na povoleni oddluZzeni spolecné,
prostiednictvim jednoho formulare. K tomu, aby mohl byt navrh manzel Gspésny
je nutné naplnéni podminky trvani manzelstvi navrhujicich manzelt k okamziku
doruceni predmétného insolvenéniho néavrhu insolvenénimu soudu a také
prokédzani skuteCnosti, ze kazdy z manzell samostatné je osobou opravnénou
podat navrh na povoleni oddluzeni ve smyslu ust. § 389 a nasl. insolven¢niho

zékona (k tomu viz kapitola 2.2.).

Pfijetim uvedeného ustanoveni reagoval zdkonodarce na ustalenou praxi
insolven¢nich soudli spocivajici ve spojovani samostatnych insolvencnich fizeni
manzelt dle ust. § 112 obcanského soudniho fadu ve spojeni sust. § 7
insolven¢niho zakona a v souladu se zésadou rychlosti a hospodarnosti (ust. § 5
pism. a) insolvenéniho zidkona) ke spoleénému fizeni'’®. K danému feleni se
vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky, a to mnapf. v usneseni

sp. zn. 29 NSCR 39/2011 ze dne 31. 8. 2011 nebo Vv usneseni

176 K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 669/2009-A-21 (ve véci KSPL 54
INS 4966/2009) ze dne 15. 12. 2009.
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sp. zn. 29 NSCR 54/2011 ze dne 29. 2. 2012, ve kterych se vénoval zejména
zpusobu provedeni spojeni v ramci elektronickych insolvenénich spist vedenych
v insolven¢nim rejstiiku. Pokud vSak manzelé nasledné nesplnili podminky
ptipustnosti oddluZeni a jedinym moZznym zpusobem feSeni jejich upadku bylo
prohlaSeni konkursu, byly soudy nuceny insolvencni fizeni opét rozdélit
a prohlasit konkurs na majetek kazdého z manzelii zvlast!’”’. Jednotlivé soudy

rovnéz pristupovaly k samostatnym insolvenénim Fizeni manzeld odlisng'’®,

Ostatné 1 podle nové piijaté pravni tpravy spole¢ného oddluZzeni manzelti
dle ust. § 394a insolven¢niho zdkona nebylo mozné feSeni tipadku manzeli
spoleénym prohlaSenim konkursu na jejich majetek, nebot’ ptivodné v ust. § 394a
odst. 3 insolven¢niho zédkona bylo vyslovné stanoveno, ze manzelé maji postaveni
nerozluénych spolecnikll a povazuji se za jednoho dluznika pouze po dobu trvani
insolven¢niho fizeni o navrhu na povoleni oddluZeni a po dobu trvani Gc¢inkt
oddluzeni. Az na zakladé zdkona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni insolvencni
zékon, u¢inného od 1. 7. 2017 byla zust. § 394a odst. 3 insolvencniho zakona
vypusténa ta ¢ast ustanoveni, kterd spojuje postaveni manzell jako nerozlué¢nych
spole¢nikii v postaveni jednoho dluznika pouze s trvanim ucinkli oddluzeni.
Nicmén¢ nalezneme judikaturu, ktera ptipoustéla prohlaseni konkursu na majetek
dluznikt manzelti ve spole¢ném insolvencnim fizeni jiz pted zménou této pravni

tpravy!”.

Spole¢né s ust. § 394a insolvencniho zakona bylo do insolvenéniho zédkona
novelou ¢. 294/2013 Sb., vlozeno i ustanoveni § 83a insolvencniho zékona,
dle n¢jz neni-li dale stanoveno jinak, neni v insolven¢nim fizeni piipustné spojeni
veéci riznych dluzniki ke spoleénému ftizeni. Pokud tedy od 1. 1. 2014 podaji
manzelé insolvenéni navrhy kazdy samostatné, nebude moci jejich fizeni

insolvenéni soud spojit do jednoho insolven¢niho fizeni. Spole¢né insolvenéni

7 MLEJINKOVA, Ivana a kol. Prakticky priivodce insolvencnim fizenim Insolvencni zéikon —
komentar. [online]. [cit. 2022-3-20]. Dostupné z: www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/

'8 K tomu viz BABUSKOVA, Jana. Oddluzeni manzelii — aneb co v zdkoné nenajdete. Bulletin
advokacie. Ceskéa advokatni komora v Praze, 2012 (4/2012), str. 32-34. ISSN 1210-6348.

' K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 6/2017-B-75 (ve véci MSPH 79 INS
19915/2014) ze dne 23. 2. 2017.
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fizeni manzell je nyni mozné vést pouze na zékladé spole¢ného navrhu manzeli

ve smyslu ust. § 394a insolvenéniho zakona'*’,

Dle ust. § 394a odst. 2 insolven¢niho zakona musi kromé obecnych
ndleZzitosti a ptiloh stanovenych v ust. § 391 a § 392 insolven¢niho zdkona, jakoz
1 pozadavku nutnosti sepisu a podani insolven¢niho ndvrhu za dluznika osobami
stanovenymi v ust. § 390a insolvencéniho zdkona, spole¢ny navrh manzelii na
povoleni oddluzeni obsahovat vyslovné prohlaSeni obou manzell, ze souhlasi
s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro tcely schvéleni oddluzeni povazovan za
majetek ve spoletném jméni manzeld. Pivodné se tato povinnost vztahovala
pouze na feSeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty od 1. 6. 2019 (novela
insolven¢niho zakona provedenad zdkona €. 13/2019) je prohlaSeni pozadovano
1 v ptipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové
podstaty. Podpisy obou manzeli na pfedmétném prohldseni musi byt uiedné
ovéfeny. S tim souvisi i nutnost konverze'®! tohoto dokumentu postupem podle
ust. § 22 a nasl. zadkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované

konverzi dokumentt 2.

Na ust. § 394a odst. 2 insolvenéniho zdkona plné navazuje ust. § 408
odst. 2 véta druhd insolvencniho zakona, ve kterém je uvedeno, ze jde-li
o oddluzeni povolené na zakladé spole¢ného navrhu manzeld, povazuje se od
okamziku, kdy nastanou ucinky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, vSechen majetek téchto manzell za majetek ve spoleéném jméni
manzeld, které nezanika. Do spole¢ného jméni manzell tak bude nalezet, jak
majetek, ktery obecné do spolecného jméni manzeli dle obcanského zakoniku
nalezi (k tomu viz kapitola 1.3.), tak vylu¢ny majetek obou manzeld, pfi¢emz na
tomto nic nezméni ani piipadny rozvod manzelii v prib&hu oddluzeni'®?.

S ohledem na ust. § 409 odst. 2 insolven¢niho zdkona, jenz v pfipad¢ oddluzeni

180 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 1/2016 ze dne
30. 11.2017.

81 Uplné pievedeni dokumentu v listinné podobé& do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo
datovém souboru zplisobem zajiStujicim shodu obsahu téchto dokumentd a pfipojeni dolozky
o provedeni konverze.

"2 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD,
Zdenék, ZRUST, Lukés a ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

18 KOZAK, Jan, CUJAN, Radomir, HASOVA, Klara, VESELY, Petr a ZRUST, Lukas.
Insolvence prakticky — oddluzeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-294-0.
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plnénim splatkového kalendéafe se zpenézenim majetkové podstaty odkazuje na
ust. § 408 odst. 1 insolvenéniho zadkona i pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty nebude spolecné jmeéni manzelt

zanikat a nebude potieba jej vypotadat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v souCasnosti Ufinna pravni Uprava
insolven¢niho zakona nevylucuje v ptipadé nesplnéni podminek pro oddluzeni
manzelll prohlaSeni konkursu na majetek manzelti ve spolecném insolvencnim
fizeni. Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 309/2016-B-39 (ve véci
MSPH 95 INS 872/2016) ze dne 31. 3. 2016 neni vyznamné, ktery z manzell se
dopustil jednani odivodnujicitho zruseni schvaleného oddluzeni, protoze oba
manzelé se ve smyslu ust. § 394a insolven¢niho zdkona povazuji za jednoho
dluznika a kvalifikované selhani jednoho znich negativné dopadd na oba
manzele, aniz by insolven¢ni soud byl povinen zkoumat miru zavinéni toho

kterého z nich.

Insolven¢ni zdkon vSak neobsahuje specialni pravni upravu tykajici se
osudu spolecného jméni manzeld po prohladseni konkursu na jejich majetek ve
spole¢ném insolvencnim fizeni jako je tomu u oddluzeni, bude tedy nutné
postupovat pfiméfené¢ dle ustanoveni insolven¢niho zdkona upravujici ucinky
prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzelti. V daném piipad¢ nicméné
postrada smyslu, aby spolecné jméni manzell ve smyslu ust. § 268 odst. 1
insolven¢niho zékona zanikalo a bylo v rdmci insolven¢niho fizeni vypotadavano,
kdyz podanim spolecného navrhu na oddluzeni dle ust. § 394a insolvenc¢niho
zakona manzelé jednoznac¢né projevuji vuli fesit sviij tipadek spolecnymi silami
a k uspokojeni véfiteli poskytuji spolecné veskery svilij majetek, a to 1 vylucny.
Neni tedy nutné pii zpenézovani majetkové podstaty rozliSovat, které hodnoty
nalezi tomu kterému manzelovi. Veskery majetek nélezejici do majetkové
podstaty manzeld se zpenézi a dojde k uspokojeni vétiteld. Pokud po zruSeni
konkursu néjaky majetek v majetkové podstaté dluznikd zbude, zlstane ve
spoleéném jménim manzeli a dispozi¢ni opravnéni k nému piejde ve smyslu
ust. § 313 insolven¢niho zdkona zpét na dluzniky, misto toho, aby muselo byt
rozhodovéano v pripadé¢ zaniku spolecného jméni manzeld o tom, kterému
z manzeli konkrétni hodnoty nalezi. Navic manzelé maji v uvedeném fizeni

postaveni jednoho dluznika a maji jednoho spole¢ného insolvenéniho spravce, jak
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by tento insolvencni spravce tedy mohl uzavirat sam se sebou dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni manzelli ¢i navrhovat vypotradani spolec¢ného
jméni manzel u soudu, kdyz by vystupoval jak na stran¢ Zalujici, tak na strané
zalované, resp. jak insolvencni spravce jednoho manzela tak insolvenéni spravce

druhého manzela.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud podali manzelé spole¢ny insolvenéni
navrh spojeny se spolenym navrhem na povoleni oddluzeni, nemélo by ziejmé
bez ohledu na konecné teSeni tpadku dluznikd spoleéné jméni manzeli zanikat.
Veskery majetek at’ uz nalezejici co spolecného jméni manzelt ¢i do vyluéného
jméni jednoho z nich bude zapsan do majetkové podstaty dluzniki, jenz maji
v insolven¢nim fizeni postaveni jednoho dluznika, a v zavislosti na konkrétnim
feSeni upadku dluznikli bude zpenéZen a budou zné&j uspokojeni piihlaSeni

vetitelé.
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5. Vliv reorganizace na spolecné jméni manzelu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4. vénujici se reorganizaci, jako jednomu ze
sanacnich zpiisobt feSeni upadku dluznika, reorganizace je mozna jen u dluznikt
podnikatelli, a to pouze za soucasného naplnéni nékteré¢ z podminek stanovenych
v ust. § 316 odst. 4 pfip. ust. § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona. V ust. § 316
odst. 2 insolven¢niho zakona také zakon vyslovné stanovi, ze reorganizace se tyka
pouze podniku dluznika'®*. S ohledem na uvedené, kdy predmétna pravni Gprava
reorganizace miii spiSe na feSeni upadku pravnickych osob, nebude feseni upadku
jednoho z manzell reorganizaci dle insolvenéniho zdkona pfili§ Casty. Rovnéz
zasah tohoto zpusobu feSeni upadku do spolecného jméni manzeli by jiz
z principll, na nichz reorganizace stoji, zejména uspokojovani pohledavek véritelti

pii zachovani provozu dluznikova podniku, nemél byt ptilis citelny.

Spole¢né jméni manZeli povolenim reorganizace ani schvalenim
reorganizaniho planu nezanikd. Nicméné zdkon pamatuje na mozny zéasah
reorganizace do spoleéného jméni manzeld, a to v ust. § 342 pism. c)
insolven¢niho zdkona, v némz stanovi, Ze k reorganizacnimu planu musi byt
v zavislosti na navrhovaném typu reorganizace pfipojeno prohldseni dluznikova
manzela, Ze souhlasi s pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzeli, ma-li byt
podle reorganiza¢niho planu tento majetek pouzit. Tento pozadavek souhlasu
druhého manzela odpovida obecnému pozadavku stanovenému v ust. § 715
odst. 1 ob¢anského zakoniku. S tim ze v piipad¢ souhlasu udélovaného druhym
manzelem v rdmci reorganizace resp. k reorganizacnimu pldnu musi byt pravost

185 3 neni zde

vlastnoruéniho podpisu dluznikova manzela Ufedné¢ ovétena
rozhodné, zda majetkovd hodnota toho, co ma byt pouzito, piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzelti. Ud€leny souhlas posiluje jistotu
vSech z0castnénych na faddném pribéhu reorganizace. Insolvencni zakon
nestanovuje postup v piipadé neud€leni souhlasu manzela dluznika s pouzitim

majetku ve spoleéném jméni manzelll v ramci reorganizace dluznika, je vSak

ziejmé, ze v této Casti nebude moci dojit ke schvéleni reorganizacniho planu.

184 Po rekodifikaci soukromého prava spravné obchodniho zavodu dle ust. § 502 obcanského
zakoniku.

185 S tim souvisi opét i nutnost konverze tohoto dokumentu postupem podle ust. § 22 a nasl.
zakona €. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.
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6. Zahajeni insolven¢niho rizeni manZzela dluznika

Po wvyfeSeni otdzek osudu spole¢ného jméni manzell v piipadé¢ prohlaseni
konkursu na majetek jednoho z manzeld, schvaleni oddluzeni jednoho z manzeli
¢1 podani spolecného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni a povoleni
reorganizace a schvaleni reorganizacniho planu jednoho z manzell zbyva vyfesit
problematiku dvou samostatnych insolvencnich fizeni manzelii, jenz nemohou
byt, jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ust. § 83a insolven¢niho zakona spojena do

jednoho insolvencniho fizeni.

Dle ust. § 274 odst. 2 insolvenéniho zékona (v€lenéného zakonem
¢. 31/2019 Sb., s ucinnosti od 1. 6. 2019) plati, Ze pokud jsou vedena insolvencni
fizeni dluznika i jeho manzela nebo byvalého manzela, zpenéZuje se majetek
nalezejici do jejich spole¢ného jméni manzeli, nelze-li provést vypotradani
spoleéného jméni manzeli pro jeho piredluZzenost dle ust. § 274 odst. 1
insolven¢niho zdkona, v insolven¢nim fizeni, ve kterém nastaly ucinky prohlaSeni
konkursu nebo ve kterém zajistény véfitel diive pozadal o zpenézeni majetku,
ktery slouzi k zajisténi, vtomto fizeni se také vypotrada vytézek zpenczeni.
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze primarné se spolecné jméni manzelii, pokud jsou
vedena dvé samostatnd insolvencni fizeni vic¢i kazdému z manzell, vyporadava
podle pravidel pro vypotadani spolecného jméni manzell v ptipad¢€ insolven¢niho
fizeni pouze jednoho znich. Nutné je vSak vzdy brat na zietel dispozi¢ni
opravnéni k vypotaddvanému jméni, opravnéni uzavirat dohodou o vyporadani
spole¢ného jméni manzell a vécnou legitimaci v fizeni o vypotadani spole¢ného

jméni manzel pfed soudem.

Okamzikem prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzelti spole¢né
jméni manzeld dle ust. § 268 odst. 1 insolvencniho zdkona zanikne a je nutné
provést jeho vyporadani. Opravnéni uzavirat dohodu o vypotadani spole¢ného
jméni manzeld a opravnéni navrhnout jeho vyporadani u soudu piejde
prohldsenim konkursu na majetek jednoho zmanzelli na jeho insolvencniho
spravce (§ 270 odst. 1 insolvencniho zakona). V ptfipad€, ze vici druhému
zmanZell neni vedeno insolvenéni fizeni, uzavird dohodu o vypotadani
spoleéného jméni manzelll insolvencni spravce s manzelem dluznika, rovnéz

navrh na vyporadani spole¢ného jméni manzeli podava proti druhému z manzelt
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(k tomu viz. kapitoly 3.2. a 3.3.). Pokud je vSak i na druhého manzela prohlasen
konkurs, stava se timto okamzikem osobou opravnénou k uzavieni dohody
o vypotradani spoletného jméni manzell a k podani navrhu na vyporadani
spoleéného jméni manZell insolvenéni spravce druhého manzela. Dohoda
0 vyporadani spole¢ného jméni manzell tak bude uzavirana mezi insolvené¢nimi
spravei dluznikd a rovnéz fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt bude

vedeno nikoli s manZzeli samotnymi, ale s jejich insolven¢nimi spravci.

Shodné situace nastane 1 v pfipadé feSeni upadku manzelti oddluzenim,
schvéalenim oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty jednoho z manzeli ve
smyslu ust. § 408 odst. 1 ve spojeni sust. § 268 odst. 1 a ust. § 270 odst. 1
insolven¢niho zékona zanikne spolecné jméni manzeli a opravnéni uzavirat
dohodou o vypofddani spolecného jméni manzelii a oprdvnéni navrhovat
vypotadani spolecného jméni manzeli u soudu piejde na jeho insolven¢niho
spravee (k tomu viz kapitola 4.1.). Schvaleni oddluzeni zpenézeni majetkové
podstaty druhého manzela piejdou tato opravnéni na jeho insolvenéni spravce
a bude nutné uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzell ¢i vedeni
fizeni o vyporadani tohoto jméni vést s insolventnimi spravci manzeli. S ohledem
na témer totozny prubéh konkursu a oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
nebude prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzeld a schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty druhého manzela ve vztahu ke spolenému jméni

manzelil ¢init veétsi problémy.

Nejproblematictéjsim, jak jiz bylo nastinéno v kapitole 4.2. této prace, je
s ohledem na opravnéni uzavirat dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzeld
a vécnou aktivni legitimaci v fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzela
schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. Opét bude nutné peclivé kontrolovat, kdo je vten ktery konkrétni
okamzik osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetku, jenzZ ma byt vypotradavan.
Dle ust. § 409 odst. 2 ve spojeni sust. § 408 odst. 1 a ust. § 268 odst. 1
insolven¢niho zdkona zanikne zvefejnénim usneseni o schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty spole¢né jméni
dluznika a jeho manzela. Dispozi¢ni opravnéni vSak bude mit insolvenéni spravce
dluznika pouze k majetku slouzicimu k zajisténi, majetku, ktery byl postizen

v ramci vykonu rozhodnuti a exekuce a k majetku, ktery insolven¢ni soud ulozil
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dluzniku vydat ke zpenézeni. K ostatnimu majetku bude mit dispozi¢ni opravnéni
dluznik. To samé pak bude platit i v ptipadé nésledného schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenéZzenim majetkové podstaty druhého
manzela. Vypotadani spolecného jméni manzelid tak bude z tohoto pohledu slozité
a dohoda o vypofadani bude muset byt uzavirdna v zavislosti na dispozi¢ni
opravnéni mezi vice osobami, stejné tak v fizeni o vyporadani spolecného jméni

manzelll u soudu bude vystupovat vice G€astniki fizeni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 102 VSPH 54/2021-42 (ve véci 75
ICm 1578/2020, KSPH 36 INS 28162/2012) ze dne 14. 4. 2021 dovodil, ze byl-li
na oba manzele prohldsen konkurs, pripadné bylo-li jim schvaleno oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty, majici na zaklade ust. § 408 odst. 1 insolvencniho
zdkona, ohledné majetku nalezejictho do majetkové podstaty ucinky obdobné
prohlaseni konkusu, je pravomocné rozhodnuti o vyporadani spolecného jmeni
manzelii zavazné pro oba insolvencni soudy i oba insolvencni spravce a konecnym
zpusobem resi otdazku, do které majetkové podstaty ta ktera véc nalezi. Dluznik
nema aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na vylouceni majetku z majetkové
podstaty tvoricitho puvodné spolecné jmeéni manzelii. Insolvencni spravce
dluznika, do jehoz vylu¢ného vlastnictvi nebyl vypotradany majetek ze spolecného
jméni manzeld svéfen, nasledné vyradi tento majetek z majetkové podstaty

dluZnika'®.

Za ptedpokladu, ze je spole¢né jméni manzelli piedluzeno ve smyslu
ust. § 274 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nedochazi k jeho vypotfadani. Majetek
nalezejici do spolec¢ného jméni manzelli se zpenézi v ramci insolvenéniho fizeni,
vnémz nastaly diive uCinky prohlaSeni konkursu (dle ust. § 245 odst. 1
insolvencniho zdkona zvefejnénim rozhodnuti o prohldSeni konkursu
v insolven¢nim rejstiiku), obdobné pak ucinky schvaleni oddluzeni (dle ust. § 407
odst. 1 insolven¢niho zakona zvefejnénim rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
v insolven¢nim rejstiiku). V tomto fizeni dojde rovnéz k uspokojeni vétitell, jenz
budou ve vétsin€ piipadlu téméi totozni s vetiteli prihlaSenymi do insolvencéniho

fizeni druhého manzela.

186 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 74/2018 ze dne
30. 1. 2020.
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V piipad¢ zajisténého majetku dojde ke zpenézeni v rdmci insolvencniho
fizeni, v némz dal zajistény véfitel diive pokyn ke zpenézeni. Pti vykladu tohoto
pravidla nastdva problém u slovniho spojeni ,,pokyn ke zpenézeni nebot’
v ptipad¢ feSeni Upadku dluznika prohldSenim konkursu se pokyn zajiSténé¢ho
vétitele ke zpenézeni zajisténého majetku nevyzaduje (ke zpenézeni majetku
dochazi vzdy). Insolvenéni spravce je pii zpenézovani tohoto majetku vazan ve
smyslu ust. § 293 insolven¢niho zdkona pouze pokynem zajiSténé¢ho veéftitele
tykajici se zplsobu a prubchu zpenéZzeni majetku. Rovnéz pokud je upadek
dluznika feSen oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty neni pokyn zajisténého
vetitele ke zpenéZzeni majetku vyzadovan, kdyz dle ust. § 408 odst. 3
insolven¢niho zdkona majetek, ktery slouzi k zajisténi, insolven¢ni spravce po
schvéleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty zpenézi, ledaze zajiStény
vétitel pozada, aby tento majetek zpenézen nebyl. Pokyn ke zpenézeni zajisténého
majetku je tak od zajisténého véfitele vyzadovan dle ust. § 409 odst. 4
insolven¢niho zédkona pouze v ptipad¢ oddluzeni plnéni splatkového kalendare se

zpenézenim majetkové podstaty.

Soudni praxe pted ucinnosti novely insolven¢niho zékona ¢. 31/2019 Sb.,
situaci dvou samostatnych insolvencnich fizeni dluznikti manzelti a ptedluzenost
jejich spoleéného jméni feSila odlisn€. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
¢j. 103 VSPH 604/2017-52 (ve véci 155 ICm 124/2017, KSPL 54 INS
31837/2013) ze dne 23. 10. 2018 dospél k zavéru, Ze postup podle § 274 IZ Ize
aplikovat jediné tam, kde druhy manzel sam neprochdzi insolvencnim rizenim,
nebot nelze akceptovat, aby majetek, ktery ndlezel do predluzeného SJM pripadl
automaticky do té (jedné) majetkové podstaty jediné z toho duvodu, ze byl zapsan
do jejiho soupisu jako prvni v poradi; takovy postup by byl v rozporu se zdasadami
insolvencniho vizeni (§ 5 pism. a) 1Z). Byt Vrchni soud v Praze vychadzel ze
situace, v niz je upadek obou manzelii Fesen oddluzenim, Ize zavery, jez se dotykaji
nutnosti provedeni vyporadani SJM pred zpenézenim majetku do dosud
nevyporadaného SJM ndaleZejiciho, vztahnout i na pripad reSeni upadku obou

manzelii konkursem, v némz zdasadné jiny zpusob usporadani majetkovych pomeériu
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dluznikii (nez zpenézenim majetku nalezejiciho do majetkové podstaty) neprichazi

v uvahu. '8’

V divodové zpravé k novele insolvenéniho zikona ¢&. 31/2019 Sb.,'®8 se
k divodim pftijeti této pravni Upravy niceho neuvadi. Je zde jen uvedeno, Ze
zpenézeni muze ve vztahu ke konkrétni polozce soupisu majetkové podstaty
probéhnout jen jednou. Zaroven je zde poznamenana skutecnost, ze mize dojit
k situaci, kdy mize byt majetek, ktery je soucasti spolecného jméni manzeld,
zpenézovan castecné v jednom insolvenénim fizeni a c¢astecné ve druhém
insolven¢nim fizeni. Podminky dle ust. § 274 odst. 2 insolven¢niho zékona se
totiz posuzuji vzdy ke konkrétni polozce soupisu majetkové podstaty,

resp. spolecného jméni manzeld.

Dopady tzv. oddluZzovaci novely (zdkon ¢. 31/2019 Sb., s ucinnosti od
1. 6. 2019) jsou determinovany pandemii viru COVID 19 a rozhodovaci prace
krajskych soudd a judikatura vy$sich soudd se jesté plné nevyvinula'®®. Je tedy
otazkou casu, kdy dojde k plnému rozvoji judikatury tykajici se problematiky

dvou samostatné vedenych insolvencnich fizeni dluznikd manzeld.

187 K tomu viz rovnéz usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 1347/2015-B-38 (ve véci
KSPH 42 INS 20933/2012) ze dne 5. 11. 2015.

188 Divodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon) ve znéni pozd¢€jsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekué¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkond, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt

a o zmén¢ nékterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsSich predpist,
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a zakon
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a n€které dalsi zakony. Dostupna na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71

18 KOZAK, Jan a KARASKOVA, Barbora. Oddluzovaci novela rok poté. Soukromé pravo.
[online]. Wolters Kluwer, 2020 (6/2020). Dostupné na ASPI (LIT280484CZ).
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Z.aveér

Spole¢né jméni manzelll a insolvenéni fizeni jsou instituty prava sami o sobé
pomérné slozité a v pripad¢ jejich vzajemného propojeni se jedna tedy rovnéz
o situaci znacné¢ komplikovanou. Podle soucasné pravni upravy insolven¢niho
zdkona zanikd spole¢né jméni manzell jak prohlaSenim konkursu na majetek
jednoho z manzell, tak také v pfipad¢é schvaleni oddluzeni jednoho z manzeld,
a to at’ uz formou zpenézeni majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty (az na ptipady, kdy nebude dluzniku ulozena
povinnost vydat majetek ke zpenézeni). Naopak spolecné jméni manzeld nezanika
v piipadé spolecného insolven¢niho fizeni manzeli ve smyslu ust. § 394a
insolven¢niho zakona, ani v pfipadé povoleni reorganizace a schvaleni
reorganiza¢niho planu jednoho z manzelt. Takto zaniklé spolecné jméni manzelt,
jakoz 1 spolecné jméni manzeld zaniklé pred prohlaSenim konkursu na majetek
jednoho zmanzeli ¢i schvéaleni oddluzeni jednoho zmanzeli a doposud

nevyporadané, je nutné vyporadat.

Prvnim ze zplisobi vypofaddani spole¢ného jméni manzelt je dohoda
o vyporadani spole¢ného jméni manZzell, kterou namisto dluznika uzavira
s manzelem dluznika (ptfipadné také s jeho insolvencnim spravcem) insolvenéni
spravce dluznika, tedy pokud se jedna o majetek, ke kterému ma dispozi¢ni
opravnéni. V oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty totiz casteCné zustava dispozi¢ni opravnéni dluznikovi. K ucinnosti
dohody o vypotadani spolecného jméni manzelli, pokud byl prohladsen konkurs na
majetek jednoho z manzel, je nutné jeji schvaleni insolvenénim soudem
a souhlas s jejim uzavienim od véfitelského vyboru, kterym mutize byt v n¢kterych
pfipadech rovnéz insolvencéni soud. Takto schvédlend dohoda mé ucinky
pravomocného rozsudku, pfi¢emz usneseni o schvéleni dohody o vypotfadani
spole¢ného jméni manzeld mize byt soudem zruseno pouze na navrh ucastnikd
dohody pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpist. V ostatnim se
pIné€ pouziji ustanoveni obcCanského zakoniku dohodu o vypotadani spolecného
jméni manzelll upravujici. Doposud pln€ nevyfeSenou otdzkou zlstdvaji ucinky

dohody, jenz nemusi byt v pfipadé feSeni Upadku dluznika prostfednictvim
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nepatrného konkursu ¢i oddluzenim schvalena insolvenénim soudem ani

odsouhlasena vétitelskym vyborem.

Druhym ze zplsobii vypofddani spoleéného jméni manzeli je jeho
vypofadani prostfednictvim rozhodnuti soudu. Opravnéni navrhnout vypotradani
spolecného jméni manzeld u soudu prechdzi prohlaSenim konkursu, jakoZz
i schvalenim oddluzeni jednoho zmanzell, na jeho insolven¢niho spréavce,
vyjimku tvoii opét oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, kde Caste¢né dispozi¢ni opravnéni nalezi stile dluznikovi.
Vypotadani mize probihat bud’ u okresniho soudu dle mista bydlisté¢ zalovaného
(ptip. okresniho soudu, jenz rozhodoval o rozvodu manzeltt) nebo u krajského
insolven¢niho soudu dluznika. Rozhodnym okamzikem pro urfeni vécné
ptisluSnosti soudu je zvefejnéni usneseni o prohladSeni konkursu na majetek
dluznika ¢i zvefejnéni usneseni o schvéleni oddluzeni, resp. okamzik nastoleni
ucinkid konkursu ¢i oddluzeni. Do zvefejnéni téchto usneseni jsou vécné piislusné
okresni soudy, po zvefejnéni jiz krajské soudy. Postup soudii ptfi rozhodovani
0 vypotadani spolecného jméni manzeli se bude fidit zejména ustanovenimi
obcanského zékoniku a jeho bohaté rozvinutou judikaturou, na zfeteli v§ak budou
muset v priabéhu insolvencniho fizeni mit soudy zdsady insolven¢niho fizeni

vyjmenované zejména v ust. § 5 insolven¢niho zékona.

Vypotéadani spolecného jméni manzelti dohodou ¢i rozhodnutim soudu je
konecné a je zavazné pro insolvenéni soud/y i1 insolvencni/ho spravce a kone¢nym
zptisobem fteSi otazku, do které majetkové podstaty ta kterd véc nalezi.
I vinsolven¢nim fizeni vSak plati ust. § 737 odst. 2 obcanského zakoniku, Ze
vyporadani dluhtt mé ucinky jen mezi manzely. Pohledavka, ktera vypotradanim
spoleéného jméni manzeli vznikne za dluznikem manzelovi dluznika se
automaticky ze zakona dle ust. § 275 insolvenéniho zikona povazuje za
prihlasenou pohledavku a wuspokoji se stejné¢ jako pohledavky ostatnich

prihlaSenych vétitelt.

Vypotadani zaniklého spolecného jméni manzeldt dle ust. § 274 odst. 1
insolven¢niho zdkona mlize prob&hnout pouze za piedpokladu, ze spole¢né jmeni
manzelli neni predluzeno, tj. zdvazky dluznika, které mohou byt ze spole¢ného

v

jméni manzeld uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery do spolecného jméni
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nalezi. Pokud spole¢né jméni manzelt je ptedluZzeno zahrne se veskery majetek ze
spole¢ného jméni manzeld do majetkové podstaty dluznika. Jestlize je soucasné
vedeno 1 insolvencni fizeni druhého manzela, zpenézi se majetek nalezejici do
predluzeného spolecného jméni manzell v insolvencnim fizeni, ve kterém nastaly
diive uCinky prohlaSeni konkursu ¢i Uc€inky schvaleni oddluzeni. ZajisStény
majetek bude zpenézovan v insolvencnim fizeni, v némz zajistény véfitel diive
pozadal o zpenéZeni majetku, resp. vetitel zajisténé pohledavky neudélil pokyn
majetek nezpenézovat. V tomto insolvencnim fizeni se také vypotdda vytézek

zpenézeni.

Nejcastéji budou manzelé, ktefi nezvladaji plnit své zavazky, pristupovat
ziejm¢ k podani spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni dle ust. § 394a
insolven¢niho zdkona. V tomto ptipadé totiz nebude jejich spole¢né jméni zanikat,
nebude tedy nutné jeho vypotadani a jejich véfitelé se uspokoji z majetku v jejich
spolecném jméni i zjejich vyluéného majetku pfip. zpenéznich prostredkl
poskytnutych manzeli pii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. Manzel¢é se v tomto insolvenénim fizeni povazuji

za jednoho dluznika.

I kdyZ se na prvni pohled zdd byt pravni tprava insolven¢niho fizeni
zakotvena v insolvenénim zdkon¢ s odkazem na pfiméfené pouziti obcanského
soudniho fadu a zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich (ust. § 7 insolven¢niho
zdkona) a pouzitim obcCanského zakoniku jakoZzto obecného pravniho ptedpisu
soukromého prava komplexni, je i nadale nutné celou tadu otazek Ttesit
prostfednictvim rozsahlé judikatury vysSich soudt. Problematické jsou i velmi
Casté zmeény insolven¢niho zadkona, které na jednu stranu reaguji na problematické
pasdze insolven¢niho zékona, na druhou stranu ale zakotvuji zcela nové instituty
insolven¢niho prava ¢i pomérné vyrazné¢ meéni cely prabéh insolvenéniho fizeni
a orientace v aktualné ucinné pravni upravé tak neni zcela jednoducha. Proto
zustava otdzkou, zda skutecnosti uvedené v této praci budou za rok ¢i dva jesté
pln¢ aktudlni. Piesto vSak tato prace naplnila cile stanovené v tivodu a piinasi
prehled aktudlni pravni uUpravy a dosavadniho vyvoje judikatury tykajici se
institutu  spole¢ného jméni manzeld vramci insolvencniho fizeni jednoho
zmanzelt, dvou samostatnych insolven¢nich fizeni ¢i jednoho spole¢ného

insolven¢éniho fizeni obou manzelu.
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CizojazyCné resumé

The rigorous thesis deals with the conflict between the institute of joint property
of spouses (property rights arising between spouses) and the institute of
insolvency proceedings, through which the debtor can solve his unfavourable
situation, consisting in the inability to fulfil his debts. The aim of this work is to
summarize the legislation and the current development of case law concerning the
institution of joint property of spouses in insolvency proceedings, with reference
to possible gaps and shortcomings, including a proposal for their solution from
a practical point of view. The thesis should be of benefit to individual procedural
subjects of insolvency proceedings, especially insolvency administrators, creditors
and debtors, whether current or future, but also the professional public or anyone

who is interested in the issue.

According to the current legislation of the Insolvency Act, the joint
property of the spouses ceases to exist both by declaring bankruptcy for the
property of one of the spouses and in the event of approval of the debt relief of
one of the spouses, whether in the form of monetization of assets or by fulfilling
the repayment schedule with the monetization of assets (except in cases where the
debtor is not obliged to issue assets for monetization). On the other hand, the joint
property of the spouses does not expire in the case of joint insolvency proceedings
of the spouses within the meaning of the provisions of Section 394a of the
Insolvency Act, nor in the case of permission to reorganize and approve the
reorganization plan of one of the spouses. The joint property of the spouses,
which has thus disappeared, as well as the joint property of the spouses, which has
expired before the declaration of bankruptcy on the property of one of the spouses
or the approval of the debt relief of one of the spouses and has not yet been

settled, must be settled.

The first way to settle the spouses' joint property is through an agreement
on the settlement of the joint property of the spouses, which the insolvency
administrator of the debtor concludes with the debtor's spouse (or his insolvency
administrator) instead of the debtor, just if it is property for which he has
a disposition right. For the agreement on the settlement of the joint property of the

spouses to be effective, if the property of one of the spouses has been declared
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bankrupt, it must be approved by the insolvency court and consent to its
conclusion by the creditors' committee, which in some cases may also be the
insolvency court. The agreement thus approved shall have the effect of a final
judgment, and the resolution approving the agreement on the settlement of the
joint property of the spouses may be annulled by the court only at the request of
the parties to the agreement for breach of mandatory legal provisions. In other
respects, the provisions of the Civil Code governing the settlement of the joint

property of the spouses will be fully applied.

The second way of settling the joint property of the spouses is its
settlement through a court decision. The power to propose the settlement of the
joint property of the spouses in court passes through the declaration of
bankruptcy, as well even with the approval of the debt relief of one of the spouses,
to his insolvency administrator, the exception is again the debt relief by fulfilling
the repayment schedule with the monetization of the property, where the partial
right of disposal still belongs to the debtor. Settlement can take place either in the
district court according to the place of residence of the defendant (or the district
court that decided on the divorce of the spouses) or in the debtor's regional
insolvency court. Court procedure in decision making on the settlement of the
spouses' joint property will be governed in particular by the provisions of the Civil
Code and its well-developed case law, but in the course of insolvency proceedings
the courts will have to take into account the principles of insolvency proceedings

listed in particular in § 5 of the Insolvency Act.

Settlement of the expired joint property of the spouses pursuant to the
provisions of Section 274 (1) of the Insolvency Act may take place only if the
joint property of the spouses is not over-indebted, i.e. the debtor's obligations that
can be satisfied from the joint property of the spouses property are higher than
property in the joint property of the spouses. If the joint property of the spouses is
over-indebted, all property from the joint property of the spouses is included in
the substance of the debtor. If the insolvency proceedings of the other spouse are
also conducted, the monetization of the property will take place in the proceedings
in which the effects of the declaration of bankruptcy or the effects of the approval
of debt relief sooner. The secured property will be monetized in insolvency

proceedings, in which the secured creditor previously requested the monetization
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of the property. Monetization proceeds are also settled in this insolvency
proceeding.

Most often, spouses who are unable to fulfill their obligations will
probably proceed to file a joint application for debt relief pursuant to the
provisions of Section 394a of the Insolvency Act. In this case, their joint property
will not expire, so it will not be necessary to settle it and their creditors will be
satisfied with the property in their joint property and their exclusive property or.
from the funds provided to the spouses upon approval of the debt relief by
fulfilling the repayment schedule with the monetization of the property. The

spouses are considered to be one debtor in this insolvency proceedings.
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e rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze
dne 23. 5. 2007.

e rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 ze
dne 27. 3. 2018.
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usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 3435/2011 ze
dne 12. 12. 2012.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 952/2002 ze
dne 2. 7. 2003.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Odo 1276/2005 ze
dne 24. 7. 2007.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2193/2005 ze
dne 31. 7. 2006.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 175/2011-B-52 (ve véci
KSPH 55 INS 4779/2008 ze dne 13. 6. 2011.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 11/2014 ze
dne 28. 1. 2016.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 460/2005 ze
dne 25. 4. 2007.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2816/2007 ze
dne 11. 8. 2009

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 1864/2013-B-23 (ve véci
KSHK 41 INS 10685/2012) ze dne 14. 1. 2015.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 270/2009 ze
dne 28. 7. 2011

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1899/2007 ze
dne 12. 8. 2008.

rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 80 ICm 3666/2019 (ve véci KSPH
36 INS 28162/2012) ze dne 9. 6. 2021.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 18/2009-A-29 (ve véci
KSPL 27 INS 2013/2008) ze dne 6. 2. 2009.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 101 VSPH 127/2022-26 (ve véci 74
ICm 2458/2021, KSPH 67 INS 25884/2020) ze dne 10. 3. 2022.
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usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3371/2019 ze
dne 21. 1. 2020.

nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 1860/12 ze dne
20.6.2013.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2858/2018 ze
dne 28. 8. 2018.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 ze

dne 11. 12. 2012.

N

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3307/2006 ze
dne 5. 2. 2008.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4272/2007 ze
dne 26. 3. 20009.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5170/2007 ze

dne 27. 4. 20009.

N

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 108/2017 ze
dne 29. 7 .2019.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1281/2012 ze
dne 26. 3. 2014.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2362/2018
ze dne 21. 11. 2018.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3174/2007 ze
dne 4. 11. 2008.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2914/99
ze dne 25. 10. 2001.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1781/2004
ze dne 30. 5. 2005.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5384/2015 ze
dne 20. 4. 2016.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 ze
dne 19. 3. 2007.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 ze
dne 22. 8. 2011.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 999/2006 ze
dne 9. 11.2006.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze
dne 26. 4. 2007.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1574/2003 ze
dne 31. 3. 2004.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 ze
dne 28. 11. 2012.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2020/2018 ze
dne 27. 3. 2019.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 ze
dne 28. 11. 2012.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2433/99 ze
dne 17. 1. 2001.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5655/2015 ze
dne 29. 6. 2016.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1765/2018 ze
dne 7. 8. 2018.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3285/2007 ze
dne 14. 2. 2008.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3711/2011 ze

dne 23. 11. 2011.

N

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1205/2019 ze
dne 28. 4. 2020.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3956/2018 ze
dne 30. 1. 2019.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 14/2006 ze
dne 3. 10. 2006.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4799/2015 ze
dne 17. 5. 2017.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2939/2012 ze
dne 22. 10. 2013.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2289/99 ze
dne 22. 2. 2001.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1054/2004 ze
dne 27. 5. 2004.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 980/2003 ze
dne 2. 12. 2003.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 22 Cdo 2405/2018 ze dne
18.9.2018.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 22 Cdo 1280/2011 ze dne
23.11.2011.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3192/2015
ze dne 30. 5. 2017.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 999/2011 ze
dne 20. 3 2013.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1920/2005 ze
dne 19. 4. 2007.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 264/2001 ze
dne 3. 9. 2002.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 ze
dne 31. 10. 2007.

130



rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 753/2020 ze
dne 29. 6. 2021.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 ze
dne 15. 6. 2016.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 73/2011 ze dne
18. 4.2012.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 194/2016 ze
dne 25. 5. 2016.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3766/2012 ze
dne 25. 3. 2015.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 629/2000 ze
dne 17. 5. 2001.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3655/2017 ze
dne 31. 10. 2017.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 151/2017 ze
dne 31. 10. 2019.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 37/2016 ze
dne 30. 11. 2016.

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 14 VSOL 184/2018 ze dne
26.9.2018.

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 101 VSPH 123/2012-81 ( ve véci
MSPH 78 INS 2600/2009) ze dne 31. 5. 2012.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 604/2001 ze
dne 24. 9. 2003.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze
dne 27. 9. 2007.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 423/2012-A-14 (ve véci
KSCB 25 INS 1565/2012) ze dne 15. 5. 2012.
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usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1053/2011-B-31 (ve véci
KSUL 70 INS 11081/2010) ze dne 16. 2. 2012.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské Republiky sp. zn. 27 Cdo 921/2020 ze
dne 20. 5. 2020.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 11/2016 ze
dne 29. 2. 2016.

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 160/2020 ze dne 28. 2. 2020.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 256/2020 ze dne 22 4. 2020.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 8/2018 ze dne
27.2.2020.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 669/2009-A-21 (ve véci
KSPL 54 INS 4966/2009) ze dne 15. 12. 2009.

usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 39/2011 ze
dne 31. 8. 2011.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 54/2011 ze
dne 29. 2. 2012.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 2 VSPH 6/2017-B-75 (ve véci
MSPH 79 INS 19915/2014) ze dne 23. 2. 2017.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 1/2016 ze
dne 30. 11. 2017.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 309/2016-B-39 (ve véci
MSPH 95 INS 872/2016) ze dne 31. 3. 2016.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 102 VSPH 54/2021-42 (ve véci 75
ICm 1578/2020, KSPH 36 INS 28162/2012) ze dne 14. 4. 2021.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 74/2018 ze
dne 30. 1. 2020.

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ¢.j. 103 VSPH 604/2017-52 (ve
véci 155 ICm 124/2017, KSPL 54 INS 31837/2013) ze dne 23. 10. 2018.
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ostatni

usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 1347/2015-B-38 (ve véci
KSPH 42 INS 20933/2012) ze dne 5. 11. 2015.

stanovisko  ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky k vykladu ustanoveni obcanského zakoniku
o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeltit sp. zn. Cpj 86/71 ze dne

3.2.1972.

rozbor a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudti v Ceské socialistické
republice ve vécech vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a
stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, Cpj 86/71, ze dne

3.2.1972.

stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Opjn 8/2006 ze dne
13. 6.2007.

stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Ceské republiky ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.

Dtvodova  zprava  kinsolvenénimu  zdkonu.  Dostupna  na:

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Dostupnd na:

64/2017 Dz - Beck-online

Dtvodova  zprava  k obCanskému  zdkoniku. = Dostupnd  na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf

Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) ve
znéni pozd¢jsich predpisi, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zékont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich

a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakoni (zékon
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o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006
Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony.

Dostupna na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71

134


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=71

	Úvod
	1. Společné jmění manželů
	1.2. Vznik
	1.3. Obsah
	1.3.1. Zákonný režim
	1.3.2. Smluvený režim
	1.3.3. Režim založený rozhodnutím soudu
	1.4.  Ochrana práv třetích osob
	1.5. Zánik
	1.6. Vypořádání
	1.6.1. Vypořádání společného jmění manželů dohodou
	1.6.2. Vypořádání společného jmění manželů rozhodnutím soudu
	1.6.3. Vypořádání společného jmění manželů na základě nevyvratitelné právní domněnky
	2. Insolvenční řízení
	2.1. Úpadek
	2.2. Oddlužení
	2.3. Konkurs
	2.4. Reorganizace
	2.5. Majetková podstata
	3. Společné jmění manželů v režimu konkursu
	3.1. Účinky prohlášení konkursu
	3.2. Vypořádání společného jmění manželů dohodou
	3.3. Vypořádání společného jmění manželů rozhodnutím soudu
	3.4. Nevypořádání společného jmění manželů pro jeho předluženost
	3.5. Pohledávka manžela dlužníka
	3.6. Pohledávky věřitelů po vypořádání společného jmění manželů
	4. Společné jmění manželů v režimu oddlužení
	4.1.  Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty
	4.2. Oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty
	4.3. Společné oddlužení manželů
	5. Vliv reorganizace na společné jmění manželů
	6. Zahájení insolvenčního řízení manžela dlužníka
	Závěr
	Cizojazyčné resumé
	Seznam použitých pramenů

