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Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — vSeobecny zakonik
obCansky (zékon ¢. 946/1811 Sb. zék. soud.)

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod

Zakon €. 140/1896 t. z., o proptjovani cest nezbytnych
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Oberster Gerichtshof — Nejvyssi soudni dvir (Rakousko)
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Zakon €. 40/1964 Zb., obciansky zédkonnik (Slovensko)

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon)

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (vyvlastiiovaci zakon)

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Uvod

Pro tadné uzivani nemovité¢ho majetku je nezbytné zajisténé spojeni
s vefejnou cestou, tedy pozemni komunikaci, kterou mtize uzivat neomezeny okruh
uzivatelli. Pokud je nemovitd véc z vefejné cesty nepfistupna, existuje vicero
zpusobt, kterymi muze jeji vlastnik dosdhnout zajisténi pristupu, nékdy trvalého,

jindy jen obcasného.

Institut nezbytné cesty umoziuje vlastnikovi nemovité véci bez zajisténé¢ho
pristupu realizovat své vlastnické pravo. Jejim povolenim dochézi k vyraznému
zasahu do vlastnického prava nékterého ze sousedd, a proto obCansky zékonik,
ktery nezbytnou cestu upravuje v § 1029 az § 1036, zdiraziuje, ze zasah do prav
souseda by mél byt co nejmensi, a stanovi pro povoleni nezbytné cesty fadu

podminek.

Cilem rigorozni prace je podrobné predstaveni jednotlivych aspekti
institutu nezbytné cesty s odkazy na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu, a také
osvétleni vzajemnych vztahil riznych zplisobl zajisténi ptistupu k nemovité véci.
Prace klade velky diraz na divody nepovoleni nezbytné cesty, jejichz vycet
obcansky zakonik rozsitil. Neopomiji ani procesni stranku povolovani nezbytné
cesty, kdy sodkazy na pfiléhavou judikaturu rozebira nélezitosti zaloby
1 rozhodnuti soudu. Kromé& toho se prace vénuje i dal$im zpisoblim zajiSténi
pfistupu k nemovitym vécem a shrnuje, jak a v jakych situacich lze zajiSténi
piistupu konkrétnim zptsobem dosahnout. Uvahy de lege ferenda pak naznaduj,
kterymi sméry by se mohla zménit problematickd mista hmotnépravni i procesni
upravy. V préaci je vyuzivana zejména metoda deskriptivni, analytickd, synteticka

a komparativni

Clenéni rigorozni prace
Prvni kapitola rigor6zni prace se vénuje vefejnym cestam, resp. pozemnim
komunikacim, nebot’ nezbytnou cestu mize soud povolit mj. pouze za piedpokladu,

Ze nemovita véc neni dostate¢né spojena s vetfejnou cestou. Podrobné se vénuje
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pfedevsim defini¢nim znakim vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci, jejichz

urcovani je velmi komplikované.

Druhé kapitola se zabyva historickym vyvojem pravni Upravy nezbytné
cesty. Ackoliv ma celd fada institutd soukromého prava svlij pocatek ve starém
Rimé, u nezbytné cesty tomu tak neni. Jeji Gprava se piekvapivé nenachézi ani
v ABGB, ale az v zdkon¢ o proptjcovani cest nezbytnych z roku 1896, ktery byl na
naSem uzemi u¢inny do konce roku 1950. Timto zakonem se vyznamné¢ inspirovala
1 soucasna pravni Uprava nezbytné cesty v obCanském zakoniku. Moznost ziidit
pravo cesty, avSak pouze k nepiistupné stavbé, byla do ¢eského pravniho tadu
znovuzavedena novelou ob¢. zak., ucinnou od 1. 1. 2001. Ackoliv zakon hovofil
o moznosti zfizeni vécného bfemena spocivajiciho v pravu cesty, v odborné
literatute 1 judikatufe Nejvyssiho soudu se brzy zacalo objevovat oznaceni nezbytna

cesta.

Jadro rigordzni prace tvoii jeji tfeti a Ctvrta kapitola. Ttreti kapitola se
podrobné vénuje soucasné pravni Upravé nezbytné cesty. V jednotlivych
podkapitolach jsou podrobné zkoumany podminky, které musi byt pro povoleni
nezbytné cesty splnény, ataké divody, které jeji povoleni vylucuji. Kapitola je
doplnéna cetnymi odkazy na bohatou judikaturu NejvyS$iho soudu a ivahami

de lege ferenda.

Ctvrta kapitola se zabyva procesnimi aspekty povolovani nezbytné cesty,
shrnuje nalezitostmi zaloby na povoleni nezbytné cesty a podrobné se vénuje
vymezeni okruhu G¢astnikl fizeni. Kapitola ¢tenare seznamuje 1 se specifiky fizeni
pfed soudem a s poZadavky, které jsou kladeny na rozsudek, kterym soud nezbytnou
cestu povoluje. Dale analyzuje rozhodovaci ¢innost NejvysSiho soudu ve vécech
nezbytné cesty, kterou doplituje ptehlednymi grafy. Zavérem kapitola obsahuje

roMs

uvahy o vhodnosti zafazeni fizeni o povoleni nezbytné cesty mezi nesporna fizeni.

Trvaly pfistup k nemovité véci lze kromé nezbytné cesty zajistit také
prostiednictvim stavebniho zékona, ve spojeni se zdkonem o vyvlastnéni, ktery
umoziuje vyvlastnit ¢ast sousedniho pozemku k vytvofeni podminek pro nezbytny

pfistup, fadné uzivani stavby nebo pro piijezd k pozemku nebo stavbé. V soucasné
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dobé¢ vsak bude zajisténi pristupu k nemovité véci timto zptisobem velmi ojedinélé,

coz vysvétluje pata kapitola rigordzni prace.

Pokud neni mozné povolit nezbytnou cestu, ani pfijezdovou cestu
vyvlastnit, mize vlastnik nemovité véci dosahnout alespon zajisténi kratkodobého
pristupu, ktery se mize i periodicky opakovat. Kratkodoby piistup k nemovité véci,
kterému se vénuje Sestd kapitola rigordézni prace, lze zajistit prostiednictvim

obcanského zakoniku nebo stavebniho zakona.

Sedma kapitola prace stru¢né predstavuje pravni upravu nezbytné cesty,

resp. prava cesty ve Slovenské republice a nastifiuje jeji mozny budouci vyvoj.

V zavéru rigorézni prace shrnuje moznosti zajisténi  pristupu
k nepfistupnym nemovitym vécem, a také se zamysli nad nékterymi, judikaturou

dosud nefesenymi otazkami.

Pouzité zdroje

Pfi tvorbé rigordzni prace byla pouzivana aktudlni dostupna literatura
V oblasti obCanského prava. Po osmi letech od nabyti Gc¢innosti obfanského
zakoniku jiz vysla nova vydani nékterych komentaid, konkrétné naptf. od
autorského kolektivu Petrov, Vytisk, Beran® a autorské dvojice Spacila a Kralika.?
JUDr. Jiti Spacil, CSc. a Mgr. Michal Kralik, Ph.D. jsou ¢leny senatu 22 Cdo
Nejvyssiho soudu, ktery jako jediny rozhoduje o podanych dovolanich ve vécech
nezbytné cesty. Jejich komentar k obanskému zakoniku 1 dalsi publikace, ktere€ tito
autofi napsali, se problematice nezbytné cesty veénuji vyrazné¢ podrobnéji, nez
jakakoliv jina dostupna literatura. Mgr. Kralik pak vyznamné piispiva do ¢asopisu
Soudni rozhledy, kde kromé komentovani ne¢kterych rozhodnuti ,,svého* senatu

nabizi 1 mozna feSeni judikaturou dosud nefeSenych otdzek. V kapitoléach,

! PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik: komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
2 SPACIL, Jiii; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021.
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tykajicich se nezbytné cesty, bylo pracovano s bezmala sedmdesati judikaty

Nejvyssiho soudu.

Terminologie

V rigordzni praci jsou zejména pro oznaceni riaznych zakoni ¢i soudi
pouzivany zkratky, jejichz seznam se nachazi pred tvodni kapitolou. Pro nyni
ucinny obcansky zakonik (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.) je kromé zkratky ,,0.z.“
pouzivano oznaceni ,,obcansky zakonik,”“ zatimco ptedchozi pravni uprava

(zékon €. 40/1964 Sb.) je striktn¢ oznaovana zkratkou ,,0b¢. zak.*

Pro zjednoduseni a zptehlednéni textu jsou v praci pouzivany tyto slovni
obraty. V souvislosti s ob¢. zak. je misto terminu ,,vécné bfemeno Spocivajici
V pravu cesty” pouzivano spojeni ,,pravo cesty.“ Ackoliv se i za G¢innosti
ob¢. zak. hovotilo o nezbytné cesté, je termin ,,nezbytnd cesta® pouzivan kvili
rozliseni vyhradn¢ pro novou pravni Upravu dle obcanského zékoniku (a také
v souvislosti se zdkonem o proptuj¢ovani cest nezbytnych). Nepfistupnou
nemovitou véci je mySlena nemovita véc, ktera nema zajisténé dostatecné spojeni
s vefejnou cestou, a V jejiz prospéch ma byt povolena nezbytna cesta, piipadné
zfizen jiny piistup. Misto slovniho spojeni ,,neptistupnd nemovita véc* je kvili
koherenci textu nékdy pouzivano spojeni ,nepfistupny pozemek,” ze stejného
divodu je v textu celé prace misto terminu ,,nemovita véc* ¢asto pouzivan termin
»pozemek,” byt prvni termin muze mit ponékud Sir§i vyznam. V souvislosti
s obc¢. zak. je pak analogicky pouzivan termin ,,nepfistupna stavba. Sousedem se

rozumi vlastnik pozemku, zatiZzeného nezbytnou cestou.

Motivace Kk napsani prace

K napséni rigor6zni prace mé ptivedl komplikovany ptipad, kterému jsem
se vénoval jako asistent v advokatni kancelafi béhem studia na pravnické fakulté.
Jiz tehdy mé zaujala provazanost mezi jednotlivymi zplsoby zajisténi ptistupu

k nemovitym vécem, a také jsem si uvédomil, Ze hranice mezi zamitnutim zaloby
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na povoleni nezbytné cesty, a zajisténim bezuplatného ptistupu k nemovité véci,

muze byt velmi tenka.

Téma rigordézni prace je velmi aktualni, nebot’ ceny nemovitych véci
v soucasnosti rostou do zavratnych vysin, a pro n¢koho tak mize byt zajimava
nabidka pozemku bez zajis§téného spojeni s vefejnou cestou za nizsi cenu.
Domnivam se proto, Ze sport, tykajicich se zajisténi piistupu k nemovitym vécem,

bude v budoucnu ptibyvat.



1. Pozemni komunikace

1. Pozemni komunikace

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v § 2 odst. 1 definuje
pozemni komunikaci jako: ,, (...) dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uZiti a jeho
bezpecnosti. “ Ackoliv to z uvedené definice pfimo neplyne, existuji pozemni
komunikace, které mohou vyuzivat pouze motorova vozidla, a naopak i pozemni
komunikace slouzici pouze chodctim, pfipadné nemotorovym vozidlim apod.’
Termin ,,pozemni komunikace* je uzivan V pravu vetejném, soukromé pravo
pouzivd oznaceni ,veiejna cesta,” konkrétn¢ napi. obCansky zakonik, ktery
v § 1029 odst. 1 stanovi, zZe: ,, Vlastnik nemovité veci, na niz nelze radné hospodarit
Ci jinak ji radnée uzZivat proto, Ze neni dostatecné spojena s verejnou cestou, miize

zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pres sviij pozemek. “

Pozemni komunikaci mize neomezeny okruh osob uzivat bezplatné,
zpisobem odpovidajicim jejimu ucelovému urceni, coz se oznacuje jako
tzv. obecné uzivani, které je jednim z druhii vefejného uzivani. Obecné uzivani
pozemnich komunikaci upravuje § 19 odst. 1 PozKom, ktery stanovi, Ze: ,, V mezich
zvldstnich predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (dale jen ,,obecné
uzivani ), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zdakon nebo zvlastni predpis
Jjinak.“ Obvyklym zplsobem obecného uZivani pozemni komunikace je jizda
vozidlem nebo chiize, ale miize to byt také naptiklad jizda na zvifeti nebo jizda
potahovym vozidlem. Ackoliv je obecné uzivani v obecné roviné bezplatné,
Vv pfipadé pozemnich komunikaci zdkon Vv urcitych piipadech umoziuje jejich
uzivani zpoplatnit.* V soucasnosti je tomu tak u vétsiny tsekd dalnic, a to bud’
formou Casového poplatku (pro osobni vozidla) nebo mytného (pro nakladni

vozidla), které se plati 1 na vybranych usecich silnic I. tfidy. Obecné uzivani

8 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 7

4 § 20 PozKom



1. Pozemni komunikace

je mozné ve vztahu k jakékoliv pozemni komunikaci, nehled¢ na to, kdo je jejim

vlastnikem.> ©

Pravni divod pro uzivani urCité cesty muze vyplyvat nejen ze zakona
0 pozemnich komunikacich, ale i z rliznych institutd soukromého prava, tzn.
Z nezbytné cesty, ze smluvné sjednané sluzebnosti, nebo napiiklad z pouhé
vyprosy. V téchto piipadech vSak mohou cestu uzivat pouze osoby, které jsou

k tomu opravnény, nikoliv neomezeny okruh osob jako v ptipadé vefejnych cest.’

1.1. Déleni pozemnich komunikaci

Zakon déli pozemni komunikace do ¢tyf kategorii podle jejich tcelu na
dalnice, silnice, mistni komunikace a i¢elové komunikace. Délnice® jsou pozemni
komunikace, uréené pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniénimi
motorovymi vozidly. Silnicemi® se rozumi pozemni komunikace urené k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, a podle jejich dopravniho vyznamu se déli na
silnice 1., 11. a III. tfidy. Zakon 0 pozemnich komunikacich dale definuje mistni
komunikace'? jako pozemni komunikace, které slouzi pfevazné mistni dopravé na
uzemi obce. Vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy je stat, silnice II. a III. t¥idy jsou ve

vlastnictvi krajii a mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obci.!

O zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnic, silnic nebo mistnich
komunikaci rozhoduje silni¢ni spravni ufad, coz je v ptipadé dalnic a silnic . téidy

Ministerstvo dopravy, u silnic II. a III. tfidy pfislusny krajsky ufad a v piipadé

KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 63

KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich: s komentdiem, provadéci vyhlaskou
a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 7. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2021. s. 107 — 108

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001
8 § 4 PozKom
o § 5 PozKom
10 § 6 PozKom

1 Ohledné vlastnictvi mistnich komunikaci je vsak situace komplikované;jsi, protoze pokud

vznikly pfed uc¢innosti PozKom, mohou se nachézet i na pozemku jiného vlastnika. Této
problematice se podrobngji vénuje podkapitola 1.7.



1. Pozemni komunikace

mistnich komunikaci obecni Gitad dané obce.*? Dalnice, silnice a mistni komunikace
vznikaji az pravni moci rozhodnuti o jejich zatrazeni do dané kategorie pozemnich
komunikaci.!® Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soudasti

pozemku.*

Nejniz§im typem pozemnich komunikaci z hlediska dopravniho vyznamu
jsou ucelové komunikace. Podle § 7 odst. 1 PozKom se jedna o: ,,(...) pozemni
komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii
techto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. “ Takova
ucelova komunikace se vétsinou oznacuje jako vefejné piistupna ucelova
komunikace. Ugelovou komunikaci viak mize podle § 7 odst. 2 PozKom byt
i:,,(...) pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potiebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato
ucelova komunikace neni pristupnd verejne, ale v rozsahu a zpusobem, ktery
stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu,* kterd se

obvykle oznacuje jako nevetejna ucelova komunikace.

Ucelové komunikace se hned v nékolika ohledech od pfedchozich kategorii
pozemnich komunikaci vyznamné odlisuji. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci je mohou vlastnit i jiné pravnické nebo fyzické osoby. Silni¢ni spravni
ufad nerozhoduje o zatfazeni icelové komunikace do dané kategorie pozemnich
komunikaci, protoze ta vznika naplnénim znaka stanovenych zakonem, a podminek
dovozenych judikaturou. Stejné jako u jinych kategorii pozemnich komunikaci je
u vefejné pristupnych ucelovych komunikaci zarufeno jejich obecné uzivani,

kterému by nemélo byt vlastnikem komunikace branéno.™

12 § 40 PozKom

13 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdikon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 21

14 § 9 odst. 1 PozKom

15 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentarem, provadéci vyhlaskou

a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. 7. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2021.s. 34 — 36



1. Pozemni komunikace

1.2. Udelova komunikace a jeji defini¢ni znaky

Aby bylo mozné povazovat uréitou cestu za vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, je tfeba, aby kumulativné spliiovala tyto znaky: musi se jednat
0 dopravni cestu patrnou v terénu, kterd napliiuje ucel stanoveny v § 7 PozKom,
jejiz vlastnik souhlasil s uzivanim cesty veiejnosti, a dle musi existovat tzv. nutna
komunikac¢ni potieba, tzn. ze pro piistup K ur¢itému pozemku neni mozné pouzit

jinou pozemni komunikaci, nebo Ze takové spojeni neni dostate¢né.*®

1.2.1. Patrnost v terénu

Pro uréeni patrnosti vetfejné¢ piistupné ucelové komunikace v terénu
neexistuje univerzalni pravidlo, obvykle by mély byt znatelné alespon vyjezdéné
koleje nebo vyslapana pésSina, aby bylo zfejmé, kam a po jakych pozemcich cesta
vede. Nejvyssi spravni soud ve véci sp.zn. 10 As 41/2014Y zdGraznil, Ze:
., Lretelnost cesty vterénu musi byt vzdy posuzovdna individualné. Nutnym
predpokladem zretelnosti cesty v terénu nemusi byt existence vyjetych koleji ci
vySlapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku,
napr. jeho tvar ¢i polohu, ve vztahu k sousednim pozemkum.“ V daném piipadé
dospél soud k zavéru, ze vetejné pristupnou tcelovou komunikaci je i zatravnény

pozemek o §ifce cca 3 metry, ktery vede mezi zahradami.*®

Pokud vlastnik vefejné pfistupné tucelové komunikace cestu znici
(naptiklad rozora), aby zamezil jejimu uzivani nebo aby zmatil mistni Setfeni, nebo
kdyz cesta v disledku neopravnéného oploceni vlastnikem zaroste a poté jiz neni
patrnd, je pfi posuzovani tohoto znaku tfeba vychéazet ze stavu, ktery zde byl pfed

témito zasahy.'®

16 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 44 — 45
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 10 As 41/2014

18 Pozemni komunikace: urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace, definicni

znaky. [online] [cit 1.2.2022] Dostupné z: https://sbirka.nssoud.cz/cz/pozemni-
komunikace-urceni-existence-verejne-pristupne-ucelove-komunikace-definicni-
znaky.p3007.html

19 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 31 A 27/2012



1. Pozemni komunikace

1.2.2. Zakonny tcel

Vefejn¢ pristupna ucelova komunikace musi dale naplnovat néktery
zakonem stanoveny ucel, tzn. bud’ slouzit: ,, ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby viastnikii techto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkii. “?° Kratké propojeni mezi pozemni komunikaci a nemovitou véci se za
veiejné piistupnou ticelovou komunikaci nepovazuje.?* Pokud by cesta méla slouzit
jinému ucelu, neni mozné ji povazovat za vetejné piistupnou ucelovou komunikaci.
Zakonny ucel cesty bude naplnén v naprosté vétsiné pripadii, nicméné pokud cesta
vede pouze k jednomu nebo nékolika pozemktm, nemusi napliovat dalsi znak, tzn.

souhlas vlastnika s uzivanim cesty neuréitym okruhem osob.??

1.2.3. Souhlas vlastnika cesty

UZivanim vefejné pfistupné ucelové komunikace dochazi k omezovani
vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém se cesta nachazi.?® Podle
¢lanku 11 odst. 4 Listiny je omezeni vlastnického prava mozné pouze za nahradu,
kterou viak PozKom nepiedpoklada. Ustavni soud ve véci sp.zn. Ill. US
2942/2010% dospél k zavéru, ze aby bylo beziiplatné omezeni vlastnického prava
ustavné konformni, je tfeba, aby S nim vlastnik pozemku vyslovil souhlas. Vefejné
piistupna ucelova komunikace se mtize na uréitém pozemku nachazet pouze tehdy,
pokud s jeji existenci vlastnik pozemku souhlasil. Jen velmi ztidka ale vlastnik
pozemku vyslovné sdéli, ze cestu na svém pozemku vénuje vetejnosti k uzivani.
Souhlas vsak muze byt dan i konkludentné, pokud vlastnik pozemku po urcitou

dobu nijak nebrani uzivani cesty vefejnosti.?®

20 § 7 odst. 1 PozKom
2 § 10 odst. 1 PozKom
2 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemnich

komunikacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 46

2 Vlastnik cesty je v naprosté vétsiné pfipadl stejna osoba jako vlastnik pozemku pod

cestou, vyjimecné ale muze nastat situace, ze vlastnikem cesty — pokud je ji mozno
povazovat za stavbu podle stavebniho zdkona — je osoba, ktera ji vybudovala.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/2010
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007
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1. Pozemni komunikace

Dobu potiebnou pro udéleni konkludentniho souhlasu je nutné posuzovat
individualné. Je tfeba zkoumat, zda o uzivani cesty vetejnosti jeji vlastnik védeél,
piipadné zda mu néco branilo ve vyjadieni kvalifikovaného nesouhlasu, kterému se
prace vénuje dale v této podkapitole. Zpravidla se bude jednat maximalné o nékolik
let. Nejvyssi spravni soud naptiklad Ve véci sp. zn. 7 As 94/2013% dospél k zavéru,
ze doba 12 let je pro udéleni konkludentniho souhlasu s uzivanim cesty vefejnosti

vice nez postacujici.

Konkludentni souhlas S uzivanim cesty vefejnosti lze dovodit pouze
z nekonani vlastnika cesty, askute¢ny projev jeho vile nemusi byt spravné
interpretovan. Pokud ma vlastnik cesty souhlasit s uzivanim vefejnosti, musi mu
byt jasné, ze jeho pozemek bude uzivat neuzavieny okruh uzivatelid. Kdyz vlastnik
souhlasi pouze s uzivanim cesty urcitymi osobami, jedna se o vyprosu podle § 2189
a nasl. o. z., naopak pokud cestu krom¢ vlastnikt ptilehlych pozemka uzivaji ve
vEtsi mife také dalSi osoby, a vlastnik cesty takové uzivani trpi, pak konkludentné
souhlasi s obecnym uzivanim cesty. Zatimco vyprosu muize vlastnik cesty kdykoliv

odvolat, souhlas s obecnym uzivanim cesty je nevratny. 2/

Posouzeni toho, zda vlastnik cesty souhlasi s jejim uzivanim vetejnosti, je
pro pravni charakter cesty zcela klicové, pfitom je vSak velmi komplikované.
Judikatura nenabizi zcela urcitou odpoveéd’ na otazku, kdy se jesté jedna o souhlas
s obecnym uzivanim, a kdy pouze o vyprosu. Pokud uzivaji vlastnici ptilehlych
pozemki cestu jako opravnéni ze sluzebnosti, obvykle se nebude jednat o vefejnou
cestu. Tato okolnost nasvédcuje tomu, Ze vlastnik pozemku nema zajem na uzivani
cesty vetejnosti. Nemusi tomu tak ale byt vzdy, pokud vlastnik cesty s nékterymi
jejimi uZivateli v minulosti uzaviel smlouvu o zfizeni sluZebnosti, ale pozdéji
nebranil v uzivani cesty dal$im osobam, mohl tak dat konkludentn¢ souhlas

s uzivanim cesty vefejnosti.?®

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 7 As 94/2013

27 KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich: s komentdiem, provadéci vyhlaskou

a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktu. 7. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2021. s. 39 — 42

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009
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1. Pozemni komunikace

Pochybnosti ohledné souhlasu vlastnika cesty S jejim obecnym uzivanim
mohou vzniknout také v ptipad¢, Ze je na cesté¢ od nepaméti umisténa zavora nebo
brana, byt ziistava trvale oteviena. Pokud by na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci byla zavora nebo brana umisténa az po jejim vzniku, jednalo by se
0 pevnou piekazku podle § 29 PozKom, a k jejimu umisténi by bylo tfeba souhlasu
stavebniho Ufadu. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze umisténi brany, byt byla
Vv minulosti zavirana, nevylucuje, Ze je cesta za ni vefejné¢ piistupnou ucelovou
komunikaci.?® Nejvyssi soud se problematiky umisténi brany dotkl ve véci sp. zn.
22 Cdo 2317/2004,*° v niz dospél k zavéru, Ze se na pozemku zalovaného, kde je
ve vjezdu umisténa brana, nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace, coz
vylucuje zfizeni prava cesty. Ve zminéné véci vSak Zzalovany sam v celém fizeni
tvrdil, Ze se na jeho pozemku nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace.

A4

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud vlastnik
S uzivanim cesty vetejnosti nesouhlasi, musi svilj nesouhlas dat aktivné najevo, coz
se oznaluje jako tzv. kvalifikovany nesouhlas.®! Ten se projevi napiiklad tak,
ze vlastnik cesty na ni umisti cedule zakazujici vjezd a vstup nebo cestu oploti.
Pokud pozemek s vetejné piistupnou ucelovou komunikaci nabyde novy vlastnik,
ptechazi na n¢j byt jen konkludentni souhlas ptivodniho vlastnika S uzivanim cesty
vefejnosti.>? Novy vlastnik je jim vazan, a nesmi vefejnosti branit v uzivani cesty,

byt se jednd o pomérmé ¢asty jev.>

Na souhlas pfedchoziho vlastnika s uZivanim cesty vefejnosti nemusi byt
novym vlastnikem bran zfetel v ptipadé majetku navraceného v restituci, coz je
vyjimka z uvedeného pravidla. Ustavni soud ve véci sp. zn. I US 268/06%* dovodil,

7ze pokud pavodni vlastnik (stat) pristupoval k vlastnictvi zcela odlisSnym

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 9 As 203/2017

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004

31 K tomu srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn.

1 As 76/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn.
3 As 127/2017
32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/2009
3 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 24

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06
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1. Pozemni komunikace

zpusobem, nez by piistupoval vlastnik soukromy, bylo by proti smyslu restituce,
pokud by restituent ziskal zpét vlastnické pravo k majetku, ktery byl po roce 1948
zatiZzen pravem obecného uzivani. Pokud vsak restituent s uzivanim cesty vefejnosti
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas po ur¢ité dobé od navraceni majetku, udélil tak

konkludentni souhlas S jejim uzivanim vefejnosti.*®

1.2.4. Nutna komunika¢ni poti‘eba

I kdyz jsou ptedchozi podminky splnény, neni mozné uvazovat o urcité
cest¢ jako o verejné pristupné tcelové komunikaci, pokud zde neexistuje tzv. nutna
komunika¢ni potieba. Tato podminka, dovozena judikaturou, opét souvisi
s omezenim vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém se cesta nachazi.
V piipadé neexistence nutné komunikacni potieby neni ani vefejny zajem na

omezeni jeho vlastnického prava.®®

Ustavni soud ve véci sp. zn. II. US 268/06%" konstatoval, Ze: ,, Zjednodusené
Feceno, existuji-li jine zpusoby, jak dosahnout zajisteni komunikacniho spojent
nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred
omezenim vlastnického prdava prednost témto jinym zpusobum.* Pokud tedy
existuje pozemni komunikace ve vlastnictvi obce, kraje nebo statu, ze které je
mozné obslouzit vSechny pozemky stejnym zptsobem, jako z cesty soukromého
vlastnika, pak cesta v soukromém vlastnictvi nemtze byt vefejné pfistupna ucelova

komunikace, nebot’ zde neni dana nutna komunikaéni potieba.

Alternativni cesta musi byt stejné¢ jako mozna vetejné piistupna ucelova
komunikace znatelna v terénu a jeji mozné dopravni vyuziti by mélo umoziovat
fadné uzivani vSech pozemkill. Pokud neni z alternativni cesty mozné na nékteré
sousedni pozemky vjizdét vozidly, nemusi to vZdy znamenat, Ze je dana nutnd

komunikac¢ni potieba u cesty v soukromém vlastnictvi. Pokud se jedna o rekreacni

3 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdikon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 48 — 49

KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich: s komentdiem, provadéci vyhlaskou
a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 7. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2021. s. 39 — 42

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06

36
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1. Pozemni komunikace

chatu, v blizkosti které je mozné auto zaparkovat, je takovy pfistup pro jeji uzivani
dostacujici, a alternativni cesta v takovém piipadé umoziuje fadné uzivani
sousednich pozemki. Pro dim k trvalému bydleni vSak dané spojeni nemusi byt
dostacujici, a ve vztahu k mozné vetejné pristupné tc¢elové komunikaci tak muze

existovat nutna komunikaéni potieba.*

Pokud by byl prfistup po obecni cest¢ vyrazné delsi, nez po cesté
soukromého vlastnika, muze existovat vefejny zajem na tom, aby jeho cesta byla
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci. Také je tfeba zohlednit, zda je mozné
vybudovat z alternativni cesty sjezdy ke vSem pozemkim, jak nakladné jejich
vybudovani bude, a zejména zda bude pfipojeni pozemkl k pozemni komunikaci
povoleno. Naklady na vybudovani nového pfipojeni by nemély byt v nepoméru se
zatézi, ktera by vznikla vlastnikovi cesty jejim vetfejnym uzivanim, jak zdiraznil

Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 As 3/2009.3% 40

Kdyz budou pozemky piistupné ze dvou cest soukromych vlastnikt, mize
byt vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci pouze jedna z nich, pokud mohou obé
cesty naplnit nutnou komunikac¢ni potiebu pro vlastniky vSech ptilehlych pozemkd.
Silni¢ni spravni Gfad by mél za verejné ptistupnou tcelovou komunikaci prohlasit
cestu toho vlastnika, kterého jeji vefejné uzivani méné omezi. Nejvyssi spravni

soud se k tomuto problému zatim v zadné véci nevénoval.*

1.3.  Rizeni 0 existenci i¢elové komunikace
Pokud panuji pochybnosti o charakteru ur¢ité cesty, mize kazdy, pro n€hoz
je to nezbytné k uplatiiovani jeho prav, poZadat silni¢ni spravni Gfad o vydani

rozhodnuti nebo osvédceni, ze cesta, nachazejici se na uréitém pozemku je, nebo

38 K tomu srov. mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn.
22 Cdo 3969/2019 a stanovisko Verejného ochrdance prdav ze dne 4. 5. 2009, sp. zn.
6253/2008/VOP [online] [cit 1. 2.2022] Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/

Edit/1658
39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 5 As 3/2009
40 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich

komunikacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 54 — 57
4 Tamtéz, s. 57 — 58
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1. Pozemni komunikace

naopak neni vefejné piistupnou uéelovou komunikaci. Ufad pak obvykle zahaji
fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Pokud je vSak zcela evidentni, Ze se na urCitém pozemku nachazi vefejna

i¢elova komunikace, Gifad pouze vyda zadateli osvédéeni.*?

Plisobnost silnicniho spravniho wfadu ve vécech vetejné piistupnych
tcelovych komunikaci vykonava ufad obce s rozsifenou pisobnosti.** Do neddvné
doby ji vSak vykonaval obecni tfad kazdé obce, zménu piinesla az novela zakona
o pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb., ktera je G¢inna
od 31. 12. 2015. Tu lze hodnotit jeding pozitivné, nebot’ k rozhodnuti o existenci ¢i
neexistenci vetfejn¢ pristupné ucelové komunikace je nezbytnd obsihld znalost
pravnich piedpist a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a nékteré obecni tfady,
zejména v malych obcich, nebyly vSem nalezitostem rozhodnuti schopné dostat.
Mnohdy tak dochazelo i k opakovanému ruseni jejich rozhodnuti odvolacim

spravnim organem, a s tim souvisejicimu prodluzovani fizeni.*

Rizeni je zahajovano na: ,,(...) Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav.* Zadatel tak musi uvést, pro¢ pozaduje, aby
silniéni spravni ufad o charakteru cesty rozhodl. Vydani rozhodnuti se nepochybné
muze domahat vlastnik pozemku, na kterém se cesta nachazi nebo vlastnik
nemovité véci, ktera je po takové cesté ptistupna. Zajemce o koupi nemovité véci
se jeho vydani nejspiSe domahat nemiize. Jednak pfed uzavienim rezervacni
smlouvy (ktera je zpravidla uzavirana, pokud je prodej nemovité véci realizovan
prostfednictvim realitni kancelafe) nema jak prokazat zajem o koupi, navic mize

navrhnout vlastnikovi nemovité véci, aby sam pozadal silniéni spravni Grad

42 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.

Praha: Leges, 2015. s. 98 — 102

43 § 40 odst. 4 pism. a) PozKom

4 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Verejné cesty: mistni a iicelové pozemni komunikace.

2. roz$. vyd. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer
CR,2011.s. 16
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1. Pozemni komunikace

0 vydani rozhodnuti. Diivodem, pro ktery vlastnik nemovité véci odmita zadost

ucinit, miize byt prakticky jeding obava z vysledku fizeni.*> 40

Ucastnikem fizeni je vzdy vlastnik pozemku, na kterém se nachazi sporna
cesta, a dal$imi ucastniky fizeni by méli byt i vlastnici v§ech nemovitych véci, pro
které ptedstavuje cesta nutnou komunikacni potiebu. Spravni organ vychazi
z dikazl navrzenych ucastniky, nicméné podle potieby muze sam Opatiit dalsi
dikazy. Zejména zadatel, jehoz zadost k zah4jeni fizeni vedla, by vSak mél sva
tvrzeni podpofit dikazy, jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil ve véci sp. zn.

2 As 84/2010.%

Ve vyroku rozhodnuti musi byt piesné specifikovan pozemek, na kterém se
vefejné pristupna Gcelova komunikace nachazi, tzn. musi v ném byt uvedeno
parcelni ¢islo, katastralni izemi a obec. Pokud se vetejné pfistupnd ucelova
komunikace nachazi jen na ¢asti pozemku, je tieba danou ¢ést ve vyroku rozhodnuti
jasné popsat nebo odkazat na geometricky plan. Pokud silniéni spravni ufad
v minulosti rozhodl o tom, Ze se na urcitém pozemku nachazi ¢i nenachazi vefejné
pristupna ucelova komunikace, nemtize pozdéji ve vztahu ke stejnému pozemku
rozhodovat znovu s ohledem na pickazku rei administratae. Pokud se vSak
Vv lokalité¢ vyrazné zménily poméry, a vefejné ptistupnd ucelovd komunikace jiz
nenapliiuje vSechny své znaky, mlZe silnicni spravni Gfad o charakteru téZe cesty

opé&tovné rozhodnout.*®

Pokud se silni¢ni spravni Ufad charakterem urcité cesty dosud nezabyval,
a n€kdo se na néj obrati s Zzadosti o vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky,
kterou na cestu umistil jeji vlastnik, vyfesi silni€ni spravni afad jako predbéznou
otazku, zda se v daném piipad¢ jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci,
a podle vysledku pak piipadné uloZi vlastnikovi cesty povinnost piekazku odstranit.

| vtomto pfipadé neni pozdé€ji mozné vést dalsi fizeni o stejné cesté s ohledem

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 364 — 366

4% CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.s. 9 — 11

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 2 As 84/2010

48 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.

Praha: Leges, 2015. s. 99
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1. Pozemni komunikace

na piekazku véci rozhodnuté, jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn.
1 Aps 3/2012, 4930

1.4. Omezeni pristupu na verejné pristupnou ticelovou
komunikaci

Na zadost vlastnika miZze silni¢ni spravni Gfad omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, je-li to nezbytné k ochrané zajmia jejiho vlastnika. Ptistup
muze byt omezen také zvlastnimi zakony, zejména zdkonem ¢. 289/1995 Sb.,
lesnim zakonem, zakonem ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a Krajiny nebo
zakonem ¢. 254/2001 Sh., o vodach, jehoz novela dokonce pfinesla moznost zaniku

dosud uzivané vefejné cesty ex lege.

1.4.1. Omezeni pristupu ufednim rozhodnutim

Podle § 7 odst. 1 véty druhé PozKom muze silni¢ni spravni ufad: ,,(...) na
Zadost viastnika ticelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky
upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné

3

nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto viastnika.” K tomu mize dojit
napiiklad v situaci, kdy cesta neni dimenzovana na nakladni vozidla, ktera po ni
diive nejezdila. Ta cestu poskozuji, a kvili vyjetym kolejim jiz neni sjizdné pro
osobni auta. Omezeni vefejného pristupu prichdzi v ivahu také pii neopravnéném
rozSifovani cesty jejimi uZivateli, ktefi naptiklad z ptivodni péSiny vytvofili

zpevnénou cestu pro motorova vozidla.>

Ucastniky fizeni u silni¢niho spravniho Gfadu jsou kromé vlastnika vetejné
piistupné tcelové komunikace také vlastnici nemovitych véci, pro které plni dana
vetejn¢ piistupna Ucelovd komunikace nutnou komunikaéni potiebu. Silni¢ni

spravni ufad musi posoudit, zda je omezeni, navrhované vlastnikem komunikace,

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 1 Aps 3/2012

50 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 11 — 12, 57 — 58

KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 66

51
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1. Pozemni komunikace

nutné k ochrané jeho opradvnénych z4jmua a pfi posuzovani nezbytného rozsahu

Omezeni musi brat zietel také na zdjmy dalsich u¢astnikd fizeni.>?

Pokud silni¢ni spravni ufad dojde k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
omezeni vetejného pristupu na tcelovou komunikaci, musi nasledné zhodnotit, zda
je vlastnikem navrhovany rozsah omezeni pfistupu ptiméieny. Pokud byl navrzen
nepiiméfeny zpusob omezeni vefejného pristupu, bude Zzadost vlastnika cesty
zamitnuta, nicméné ten nasledné¢ muze podat novou zadost, ve které muze
navrhnout mén¢ intenzivni omezeni vetejného ptistupu. Pro faktickou realizaci
omezeni pfistupu musi vlastnik vetejné ptistupné ucelové komunikace ziskat jeste
dalsi povoleni. K umisténi dopravniho znaceni je tfeba ziskat souhlas Gfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti, ktery posoudi navrh dopravniho znaceni s ohledem na
bezpecnost a plynulost provozu,®® a pro umisténi pevné prekazky, napiiklad

sloupku nebo zavory, je tieba povoleni silniéniho spravniho aiadu.* %

1.4.2. Omezeni pristupu vyplyvajici ze zvlaStniho zikona

Obecné uzivani vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci miize byt
omezeno nejen vyse uvedenym postupem, ale také zvIastnimi zakony.>® P¥ikladem
takového omezeni je lesni zakon, ktery na lesnich cestach zakazuje jezdit a stat
motorovymi vozidly,®” nicméné vlastnik lesa miize konkrétni osobé& udélit vyjimku

z tohoto zakazu.®® Obecné uZivani pozemnich komunikaci reguluje také zakon

52 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentarem, provadéci vyhldskou

a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 7. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2021. s. 41 — 42

53 § 77 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb.

54 § 29 odst. 2 PozKom

55 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 13, 64 — 65

56 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 10 As
148/2018

57 § 20 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 289/1995 Sb.

58 Pokud vlastnik lesa udéli Zadateli vyjimku ze zédkazu vjezdu motorovym vozidlem,

nemiize dle stanoviska vetejného ochrance prav sp. zn. 512/2013/VOP za jeji udéleni
vybirat poplatek.

Stanovisko Verejného ochrdnce prav ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 512/2013/VOP [online]
[cit 1. 2. 2022] Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1642
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1. Pozemni komunikace

0 ochrané ptirody o krajiny. Ten zakazuje kromé vjezdu vozidel také vjezd cyklisth
a jezdcii na konich na verejné pristupné t¢elové komunikace mimo zastavéné uzemi

obce v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech.>® &

Na vetejné pristupné ucelové komunikace zasadné dopadla novela vodniho
zakona, provedena zakonem ¢. 150/2010 Sh., kterou byl zakazan vstup a vjezd do
ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné.®® Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se vefejné piistupna ucelova komunikace, prochazejici ochrannym
pasmem, ex lege stava zcela nepfistupnou, a pravo vefejného uzivani zanika.
Konkrétni osobé nebo blize neur¢enému okruhu osob mtlize vodopravni urad, ktery
ochranné padsmo vodniho zdroje vyhlasil, udélit vyjimku, opraviiujici k uzivani

cesty.5?

1.5. Zanik ucelové komunikace

Podobné jako vefejné piistupnd Ucelova komunikace vznika splnénim
zakonem stanovenych a judikaturou dovozenych podminek, tak i zanika poté, co
jiz n€¢kterou z podminek, vyjma souhlasu vlastnika S jejim uzivanim veftejnosti,
spliiovat prestane. Verejné piistupnd ucelova komunikace mize napiiklad kvili
vystavbé nové mistni komunikace prestat plnit nutnou komunikaéni pottebu pro
vsechny pozemky, které jsou zni pfistupné. Nebo v piipadé dlouhodobého
neuzivani zaroste naletovymi dfevinami, a pfestane tak byt patrna v terénu. Aby
kvuli dlouhodobému neuzivani mohla vefejné piistupna ucelova zaniknout, musi se
tak dit po delsi ¢as, zpravidla v fadu let. Vlastnik cesty miize pozadovat, aby silni¢ni
spravni ufad deklaroval, Zze se na jeho pozemku nenachazi vefejné ptistupna
ucelovd komunikace. V ptipad¢ zaniku vetejné pristupné ucelové komunikace se

neni mozné pozdéji domahat jejitho obnoveni S odkazem na to, Ze zde existovala

59 § 16 odst. 2 pism. 1), m) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

60 Uprava vstupu a vjezdu do zvlasté chranénych iizemi v Ceské republice [online]

[cit. 1. 2. 2022] Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/uprava-vstupu-a-vjezdu/%3Faction%3Ddownload+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&

gl=cz
61 § 30 odst. 7 zdkona €. 254/2001 Sb.
62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 6 As 18/2013
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1. Pozemni komunikace

v minulosti. Jeji obnoveni je mozné pouze tehdy, pokud budou opétovné splnény
vSechny podminky pro jeji vznik, tedy véetné souhlasu vlastnika cesty S uzivanim

vefejnosti.?®

1.6. Neverejné ucelové komunikace

Krom¢ vetejné pristupnych ucelovych komunikaci existuji dale nevetejné
ucelové komunikace. Podle § 7 odst. 2 PozKom je ucelovou komunikaci:
o (-..) | pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato
ucelova komunikace neni pristupnd verejne, ale v rozsahu a zpusobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.
V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo

objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad. *

Hned nékolik znaki tedy nevefejné ucelové komunikace od jinych
pozemnich komunikaci vyznamné odliSuje. Pfedné je mozné vyuZzivat je pouze
zpuisobem a v rozsahu, ktery stanovi jejich vlastnik. Nachézeji se v uzavieném

prostoru, typicky se jedna o cesty v primyslovych arealech, v lomech nebo dolech.

Kdyz ma aredl jediného vlastnika, pak doty¢ny ur¢i zplisob a rozsah
piistupu, ktery vyhovuje jeho potfebam. Pokud je areal ve spoluvlastnictvi, bude se
pfi urovani rozsahu a zptsobu pfistupu postupovat dle § 1126 o. z., ktery stanovi,
ze: ,,Kazdy ze spoluviastnikii je opravnén k ucasti na spravé spolecné veci. Pri
rozhodovani o spolecné véci se hlasy spoluvlastniku pocitaji podle velikosti jejich

podilii. “%

124

Problémy pfinasi zpravidla situace, kdy se nevetejna ucelova komunikace
nachdzi na pozemku jednoho vlastnika, a budovy (nebo ¢ast budov) v primyslovém
aredlu jsou ve vlastnictvi jiné osoby. Nevetejna ucelova komunikace je pfistupna:

. (...) v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného

63 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.

Praha: Leges, 2015. s. 103 — 104

64 MACHA, Ales; HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. 1. vyd. Praha: Leges,
2016.s. 84
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1. Pozemni komunikace

prostoru nebo objektu. “ Nejvyssi soud vylozil toto ustanoveni tak, ze: ,,V pripade,
Ze je uzavieny aredl tvoren nemovitostmi riznych vlastnikii, je nutno jeho
viastnikem ve smyslu § 7 odst. 2 PozKom, rozhodujicim o uzivani ucelové
komunikace, rozumét vlastnika vicelové komunikace. “® Zejména v primyslovych
arealech, vzniklych pted rokem 1989, je neziidka vlastnik budov jiny nez vlastnik
komunikace, a tento vyklad § 7 odst. 2 PozKom muze pfinaset fadu komplikaci.
Opacny vyklad tohoto ustanoveni by vsak byl v rozporu s Ustavou, nebot’ by
vlastnik nevetejné tcelové komunikace nemohl sdim rozhodovat o tom, jak chce

nakladat se svym majetkem. %

Vlastnik nemovité véci v uzavieném arealu, ktery neni zaroven vlastnikem
ptistupové komunikace, mize zadat soud o povoleni nezbytné cesty. To je dalsi
odlisnost nevefejné ucelové komunikace od vsSech dalSich typt pozemnich
komunikaci, u kterych to mozné neni, nebot’ je muze uzivat kdokoliv v souladu

S jejich ucelovym uréenim.

1.7. Mistni komunikace vzniklé pred 1. 4. 1997

Vlastnikem mistni komunikace je obec, na jejimz uzemi se nachazi. Kazda
obec vede tzv. pasport mistnich komunikaci,®’ coz je evidence mistnich komunikaci
na uzemi obce. Zapis jakékoliv komunikace do této evidence vSak nezaklada to,
Ze se jedna o mistni komunikaci. V pasportu mohou byt evidovany i cesty, které
mistnimi komunikacemi ve skuteénosti nejsou. Pokud mistni komunikace vznikla
za ucinnosti predchozi pravni upravy, zakona ¢.135/1961 Sb., 0 pozemnich
komunikacich, tzn. pfed 1. 4. 1997, mohla byt jejim vlastnikem nejen obec, ale
i jina fyzicka ¢i pravnicka osoba. Navic vznikala pii splnéni zakonem stanovenych

podminek, nikoliv aZ spravnim rozhodnutim, jako je tomu v soucasnosti.%

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4392/2010

66 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualiz. vyd.

Praha: Leges, 2015. s. 48 — 49

67 § 9 PozKom
68 MACHA, Ales; HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. 1. vyd. Praha: Leges,
2016. s. 109
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1. Pozemni komunikace

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze: ,, Byla-li
pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpisi ucinnych pred
1. 4. 1997, ziistava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To neplati, nesplituje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto

zdkoné. 70

Mistni komunikace, vznikla pted 1. 4. 1997 na pozemku obce, je mistni
komunikaci i podle PozKom. Pokud je mistni komunikace samostatnou stavbou
(napt. asfaltova nebo dlazdéna cesta, pod kterou se nachazi podkladni vrstvy
kameniva), kterou vystavéla pred 1. 4. 1997 obec na pozemku jiného vlastnika,
jedna se i v tomto ptipadé o mistni komunikaci dle PozKom. Otazka, zda se jedna
o stavbu opravnénou, a zda doslo k finan¢nimu vyrovnani mezi obci a vlastnikem

pozemku pod cestou, se uzivatelt komunikace netyka.”

Pokud neni mozné povazovat mistni komunikaci, vzniklou pied 1. 4. 1997
na pozemku soukromého vlastnika, za samostatnou stavbu, nejedna se o mistni
komunikaci dle PozKom. Nejvyssi spravni soud ktomu uvedl, Ze: ,,Zdkon
¢. 13/1997 Sb. nemohl bez dalsiho a automaticky zmenit viastnicko-pravni pomery
pozemnich komunikaci, nebot' by se v radé pripadii jednalo o nepripustné
vyvlastnéni zakonem bez odpovidajici nahrady. Jestlize pozemni komunikace, jez
byly mistnimi komunikacemi podle zdkona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ve viastnictvi obce, na jejimz uzemi se nachdzely,
nemohly se stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni upravy, nebot
nespliiovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni in fine zdkona ¢ 13/1997 Sb. "
Ackoliv se v tomto piipad¢ nemlZe jednat o mistni komunikaci, je mozné, aby pfi
splnéni stanovenych podminek byla dana cesta vefejné piistupnou ucelovou

komunikaci.

69 MACHA, Ale3. Jsou mistni komunikace stale mistnimi komunikacemi? Casopis pro

pravai védu a praxi. Brmmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 22(3), 243

0 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 9 As 15/2012

n MACHA, Ale$; HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. 1. vyd. Praha: Leges,
2016.s. 112 - 115
72 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 9 As 15/2012
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1. Pozemni komunikace

1.8. Piipojeni sousedniho pozemku Kk pozemni
komunikaci

Pokud pozemek sousedi s pozemni komunikaci, nemusi to vzdy znamenat,
ze je mozné k nému ziidit z této komunikace pfistup. Pro pfipojeni sousedni
nemovité véci k dalnici, silnici, nebo mistni komunikaci je tieba ziskat povoleni
silni¢niho spravniho ufadu.” Pied rozhodnutim si silniéni spravni ufad vyzada
stanovisko vlastnika pozemni komunikace k planovanému napojeni, a také zdvazné

stanovisko Policie CR.

Zatimco v soucasnosti se vlastnik pozemni komunikace k pldnovanému
ptfipojeni pouze vyjadiuje, pred novelou PozKom, provedenou zakonem
¢. 268/2015 Sh., bylo pro pfipojeni sousedniho pozemku nutné ziskat jeho souhlas.
Problémy to €inilo zejména v ptfipad€ mistnich komunikaci. Obce diky nutnosti
souhlasu s pfipojenim k mistni komunikaci mohly zakonodarcem nepiedvidanym
zpuisobem omezovat novou vystavbu, nebot’ povoleni ptfipojeni pozemku k vefejné
cesté je nezbytnym piedpokladem pro vydani uzemniho rozhodnuti a nasledného
stavebniho povoleni. Obce mnohdy byly necinné, k vydani souhlasu s pfipojenim
nemohly byt Zadnymi prostiedky donuceny, a jejich piipadny nesouhlas nepodléhal
soudnimu pfezkumu. To zminila i dGvodové zprava ke zminéné novele PozKom,
ktera navic zdiraznila, Ze umyslem zakonodarce, ktery se rozhodl vyzadovat
souhlas vlastnika pozemni komunikace s pfipojenim pozemku, bylo zejména
zajisténi bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci. V soucasnosti tedy muize

byt pfipojeni sousedniho pozemku k pozemni komunikaci povoleno i pfi

nesouhlasném postoji jejiho vlastnika.’ "
& § 10 odst. 4 pism. b) PozKom
7 Snémovni tisk 374/0. Novela z. o pozemnich komunikacich [online] [cit. 1. 2. 2022]

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=374&ct1=0

» Povoleni pripojeni sousedni nemovitosti ke komunikaci po novele zdkona o pozemnich

komunikacich [online] [cit. 1. 2. 2022] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
povoleni-pripojeni-sousedni-nemovitosti-ke-komunikaci-po-novele-zakona-o-
pozemnich-komunikacich-106008.html
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Povoleni k pfipojeni sousedniho pozemku k vefejné ptistupné ucelové
komunikaci se nevydava. V komentati JUDr. Ko¢iho™ se podava, ze i v tomto
piipad¢ by vlastnik pozemku mél mit souhlas vlastnika vefejné ptistupné ucelové
komunikace s pfipojenim. Nabizi se vSak otazka, jak by mél vlastnik pozemku
postupovat v piipadé, ze mu vlastnik vefejn¢ pristupné ucelové komunikace
souhlas neudéli, a také, jak muze vlastnik komunikace pfipojeni sousedniho
pozemku zabranit. Proto se lze domnivat, Ze v praxi nebude pfipojeni sousedniho

pozemku K vefejné piistupné ucelové komunikaci timto zpisobem feSeno.

1.9. Shrnuti 1. kapitoly

Pozemni komunikace se podle vyznamu déli na dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil o jinych typt komunikaci, jejichz
vznik je spojen s vydanim spravniho rozhodnuti, vznikaji vetejné ptistupné ucelové
komunikace splnénim podminek, které vyplyvaji ze zdkona o pozemnich
komunikacich a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Proto neexistuje jejich
seznam, ze kterého by napiiklad zajemce o koupi nemovité véci mohl zjistit
existenci spojeni S vefejnou cestou. Na rozdil od vlastnika nemovité véci nemlze
zajemce o jeji koupi ani zadat silni¢ni spravni ufad o vydani rozhodnuti o existenci

vefejné pristupné tceloveé komunikace.

Existence spojeni nemovité véci s pozemni komunikaci umoziuje jejimu
vlastnikovi realizovat jeho vlastnické pravo. Pokud je nemovita véc piistupna po
vetejné piistupné ucelové komunikaci nebo jiné pozemni komunikaci, nemize se
vlastnik nemovité véci UspéSné domahat povoleni nezbytné cesty. Pozemni
komunikaci totiz mize v ramci obecného uzivani uzivat vetejnost odpovidajicim
zpiisobem, a povoleni nezbytné cesty V jeji trase je zjevné nadbytecné. Po roce

2001, kdy byla zavedena moznost zfidit K nepfistupné stavbé pravo cesty podle

& KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentarem, provadéci vyhlaskou

a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. 7. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2021. s. 57 — 59
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§ 1510 odst. 3 ob¢. zak., vak soudy toto pravo mnohdy zfizovaly i k nemovitym

vécem, pfistupnym po mistni nebo vefejné piistupné ucelové komunikaci.”

Neziidka dochdzi ktomu, ze vlastnik vefejné pristupné ucelové
komunikace, kterym krom¢ vefejnopravni korporace mize byt jakakoli fyzicka ¢i
pravnicka osoba, jejimu uzivani vefejnosti brani. Ani v tomto piipad¢ vSak neni
mozné ve prospéch nemovité véci, ktera se v diasledku tohoto jednani ocitne bez
dostate¢ného pfistupu, povolit nezbytnou cestu. Je tieba, aby se vlastnik této
nemovité veci obratil na silnicni spravni Gfad s zadosti 0 odstranéni prekazky,

umisténé na pozemni komunikaci.’

Ze je uprava vefejnych cest v uréitych ohledech problematicka, doklada
I skuteCnost, Ze se vefejny ochrance prav v této oblasti kazdoro¢né zabyva
mnozstvim podnéti. Vefejnym cestam se vénoval hned jeho prvni sbornik
stanovisek, kterych do soucasnosti vydal vice nez dvé desitky.”® I diky jeho
iniciativé doslo ke zméné zakona o pozemnich komunikacich, ktery po novele
svefil vykon piisobnosti silni¢niho spravniho Gfadu ve vécech vefejné ptistupnych
ucelovych komunikaci ufadu obce s rozsifenou pasobnosti, ktery se v problematice
orientuje zpravidla lépe nez obecni tfady zejména malych obci. Pozitivni zménu
pfinesla i dal$i novela zékona, diky které jiz pro pfipojeni sousedni nemovité véci
k pozemni komunikaci neni nutny vyslovny souhlas jejiho vlastnika. Celkové vSak
pravni uprava veiejné pristupnych ucelovych komunikaci neptinasi ptiliSnou pravni

jistotu ani jejim uZivatelim, ani jejimu vlastnikovi.

77 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2317/2004

[ K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015

& Edice Stanoviska. [online] [cit. 1. 2. 2022] Dostupné z: https://www.ochrance.cz/

vystupy/edice-stanoviska/
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2. Nezbytna cesta — historicky vyvoj pravni
upravy

Ackoliv ma cela tada instituti soukromého prava svlij prvopocatek
v fimském pravu, v pfipadé nezbytné cesty tomu tak neni. Ve starovékém Rimé
byla situace, kdy nemovita véc piestala byt spojena s vefejnou cestou, pravné témet
netesitelna. Pokud se jeji vlastnik nedohodl s nékterym ze sousedd na prodeji
pristupové cesty nebo na ziizeni sluzebnosti, nemohl se ke svému majetku dostat
avyuzivat ho. V pozd¢jsim obdobi mohl tuto situaci vyfeSit praetor svym

ediktem.8°

2.1. Zakon o propujcovani cest nezbytnych

Pro rakouské obcanské pravo bylo vyznamnym milnikem pfijeti obecného
zakoniku obcanského (ABGB), ktery byl ¢inny od 1. 1. 1812. Ten vSak moznost
zajisténi pristupu K nepiistupné nemovité véci neupravoval. Ptinesl sice podrobnou
upravu sluzebnosti, neumozioval vSak zadnym zptisobem ,,0obejit“ nesouhlas
souseda s jejim zfizenim. Protoze ale stale Castéji dochéazelo k problémim se
zajisténim ptistupu k pozemktm, byla problematika, byt vyrazné pozdéji, upravena
zvlastnim zakonem. Zakon ¢. 140/1896 . z., 0 propijcovani cest nezbytnych, ktery
byl u¢inny od 1. 8. 1896, umoznil pii splnéni stanovenych podminek zajistit pristup
k nemovité véci i v ptipadech, kdy dohoda se sousedem na zfizeni sluzebnosti

nebyla mozn4 8% 82

Nezbytnou cestu bylo mozné zfidit jednak v pfipadech, kdy nemovita véc
neméla zadné spojeni se siti vefejnych cest, ale 1 v ptipadech, kdy bylo takové
spojeni nedostatecné, jak NezCes stanovil v § 1. Pokud v daném ptipadé nebyly

dany podminky pro vyvlastnéni pfistupu nebo jeho bezplatného povoleni v zajmu

80 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 190 — 200

81 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek Il (§ 976 az 1474) 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

82 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Prdava vécnd. Nejnovéjsim zdkonoddrstvim

a judikaturou doplnil prof. Dr. Bedrich Andres. 3. doplnéné vyd. Praha, 1946. Reprint
puv. vydani, editor Jifi Spacil, Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 273 — 275
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obecného dobra, mohl vlastnik nepfistupného pozemku zadat soud o proptjceni
nezbytné cesty. Ta mohla byt ziizena bud’ po jiz existujici sousedové cesté, nebo

jako nova (umela) cesta.

Podle § 2 NezCes nebylo mozné zfidit nezbytnou cestu v ptipadech, kdy by
vyhoda, vznikla vlastnikovi nepfistupného pozemku jejim ztizenim, nepfevySovala
Skodu, vzniklou sousedovi v dasledku ziizeni nezbytné cesty. Nezbytnou cestu také
nebylo mozné zfidit, pokud si vlastnik pozemku zplsobil nedostatek spojeni
s vetejnou cestou patrnou nedbalosti (kterd priblizné odpovidala hrubé nedbalosti,
kterou uziva obcansky zakonik V soucasnosti). To vSak platilo pouze, pokud
Kk jednani, v jehoz dusledku ztratil pozemek spojeni s vefejnou cestou, doslo az po
ucinnosti NezCes. Az do novely NezCes, provedené zakonem €. 7/1913 t. z., nebylo

mozné nezbytnou cestu ziidit také v ptipadech, kdy méla vést ptes lesni pozemek.

Podle § 3 NezCes se nezbytna cesta zfizovala jako sluzebnost. Podle
okolnosti konkrétniho pfipadu mohla spocivat ve sluzebnosti stezky (iter), prithonu

(actus) nebo cesty pro vuz (via).

Pfi urovani trasy nezbytné cesty a jejiho rozsahu bylo tfeba podle § 4
NezCes vzit v potaz potieby nepiistupné nemovité véci. Zaroven vsak nezbytna
cesta méla co nejméné zatizit sousediiv pozemek, a jejim ztizenim mél byt soused
co nejméné obtézovan, zejména kdyz méla byt ziizena nova (uméla) cesta. Pokud
by v disledku zfizeni nezbytné cesty bylo uzivani sousedovych domu ¢i
hospodareni na jeho pozemcich nemoZné nebo znacné ztiZzené, nebylo mozné

nezbytnou cestu propu;éit.

Podle § 4 NezCes bylo dale vylouceno vedeni nezbytné cesty prijezdem
sousedovym stavenim, uzavienymi dvory, zahradou v blizkosti sousedova staveni,
a také ptes pozemky, které ,,z verejnych ohledit nemiize uzivati se za nezbytnou

‘

cestu. "

NezCes vyslovné zakotvoval také pravo na nahradu za ziizeni nezbytné
cesty, a to v § 5. Pfiméfena nadhrada za Skodu zptsobenou zfizenim nezbytné cesty
nalezela vlastnikovi dotc¢eného pozemku. Osoba s vécnym nebo zavazkovym

pravem k dotcenému pozemku, jako napt. pozivatel nebo pachtyt, méla pii ziizeni
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nezbytné cesty narok na nédhradu ze strany jeho vlastnika. Ve vysi penézité ndhrady
bylo proto tfeba tuto skutec¢nost zohlednit. Pokud byla nezbytna cesta zfizena po jiz
existujici sousedoveé cesté, bylo tfeba ve vysi ndhrady zohlednit 1 vyssi naklady na

jeji udrzbu, jak stanovil NezCes v § 6.

Pokud bylo nutné zfidit umélou nezbytnou cestu, mohl dle § 7 NezCes
soused pozadovat, aby vlastnik nepfistupného pozemku cast jeho pozemku,

potiebnou pro nezbytnou cestu, odkoupil.

V poslednim paragrafu NezCes stanovil, Ze ndrok na proptjeni nezbytné

cesty se nepromlcuje.

Za dobu platnosti NezCes vznikla k zakonu obsahla judikatura. Nejvyssi
soud CSR opakované zdiraziioval, Ze nezbytnou cestu neni mozné povolit pro
pohodli vlastnika nemovité véci a pii rozhodovani o jejim povoleni je nutné
zohlednit predev§im hospodaiskou potiebu nepfistupné nemovité véci. Ve véci
sp. zn. R 1 486/21% dospél Nejvyssi soud CSR k zavéru, e povoleni nezbytné cesty
muze byt dle okolnosti pfipadu Opodstatnéno téZ nepomérné kratSim spojenim,
které nezbytnd cesta umozni. Svazitost existujici ptfistupové cesty nebo jeji
nesjizdnost pro urcité dopravni prosttedky vSak diivodem pro povoleni nezbytné

cesty byt nemuze.

O propiijceni nezbytné cesty mohl zadat pouze vlastnik nepfistupné
nemovité véci, nebylo mozné, aby se jejiho zfizeni domahal pachtyft, jak plyne

z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ve véci sp. zn. R 1 1030/20.84

K zavinéni nepfistupnosti pozemku, které bylo diivodem pro neproptij¢eni
nezbytné cesty, se pristupovalo velmi shovivavé. Ve véci, vedené u Nejvyssiho
soudu CSR pod sp. zn. Rv | 745/40,% dospél soud k zavéru, ze: ,, Prodal-li Zadatel
o zrizeni nezbytné cesty pozemek, pres néjz mel dosud spojent se siti verejnych cest,

aniz si pri tom vyslovné vyhradil pres pozemek sluzebnost cesty, nelze v tom jesté

8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 17. 5. 1921, sp. zn. R 1486/21, uvefejnéné ve Vazného sbirce
pod ¢. 1052

84 Rozhodnuti NS CSR ze dne 21. 12. 1920, sp. zn. R I 1030/20, uvefejnéné ve Vazného
sbirce pod ¢. 816

8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 31. 1. 1941, sp. zn. Rv | 745/40, uvefejnéné ve Vazného

sbirce pod ¢. 17974
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spatrovat jeho ndpadnou nedbalost ve smyslu § 2 NezCes.” Ve véci sp. zn.
R 11 424/38% Nejvyssi soud CSR zdaraznil, Ze pro posouzeni naroku na proptijéeni
nezbytné cesty neni podstatné, Ze vlastnikovi nemovité véci bylo pii jeji koupi

znamo nedostaGujici spojent se siti vefejnych cest.®’

Ackoliv NezCes vyslovné stanovil, Zze neni mozné vedeni nezbytné cesty
prijezdem stavenim, Nejvyssi soud CSR dospél ve véci sp. zn. R | 601/2288
k zavéru, ze vedeni nezbytné cesty prujezdem sousedova domu je mozné v ptipadé,
kdy se v prijezdu nenachazi vchod do sousedova domu a bezprostiedné za

prijezdem se nachazi pozemek ve vlastnictvi Zalobce.

Piestoze je soucasna pravni Gprava nezbytné cesty vV ob¢anském zakoniku
podobna jako v zakoné¢ o propujéovani cest nezbytnych, domnivam se, Ze
prvorepublikovou judikaturu neni az na vyjimky mozné V soucasnosti pfi
rozhodovani 0 povoleni nezbytné cesty zohlediovat. S ohledem na technologicky
rozvoj a spolecenské zmeény, ke kterym béhem poslednich sto let doslo, by dnes
bylo rozhodnuti soudu v fadé (nejen vyse popsanych) ptipadi diametralné odlisné.
Shora uvedena judikatura je vSak zajimavou ukazkou doby, ve které vznikla,

a problémd, které tehdy lidé fesili.

2.2. Zajisténi pristupu k nemovité véci mezi lety 1951 az
2000

Zékon o propujovani cest nezbytnych byl na nasem tzemi G¢inny do
31.12. 1950, kdy byl, stejné jako obecny zakonik obcansky, zrusen zakonem
¢. 141/1950 Sb., ktery byva oznacovan jako tzv. stfedni ob¢ansky zakonik. Jednalo
se 0 jeden z ,produktd“ pravnické dvouletky, ktery piinesl novou upravu

soukromého prava poplatnou dobé vzniku. Tento zékon nezbytnou cestu, ani jiny

8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 23. 11. 1938, sp. zn. R II 424/38, uvefejnéné ve Vazného
sbirce pod ¢. 17111

87 KRALIK, Michal; LAVICKY, Petr. Nepovoleni nezbytné cesty pro napadnou nedbalost
zadatele o nezbytnou cestu. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, 26(5), 178

8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 23. 5. 1922, sp. zn. R 1601/22, uvefejnéné ve Vazného sbirce
pod ¢. 1685
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zpusob zajisténi pristupu k nepfistupné nemovité véci, nijak neupravoval. Zménu

nepiinesl ani ob¢. zak. (zéakon ¢. 40/1964 Sb.).

Od roku 1976 bylo mozné feSit nedostaCujici spojeni nemovité véci
s vefejnou cestou za pomoci zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona. Ten
umozioval ve vefejném zajmu i vyvlastnéni pro vytvoreni podminek pro nezbytny
piistup k pozemku nebo stavbé.®® V dobach, kdy neexistovala moznost zajistit
pristup k nepfistupnému domu ¢i pozemku prostiedky obcanského prava,
judikatura dovodila, ze ve vefejném zajmu muize byt i umoznéni uzivani nemovité

véci v soukromém vlastnictvi.®°

Diky rozsahlé novelizaci ob¢. zak. zakonem ¢. 131/1982 Sh., se v prvni
poloving 80. let do ob¢. zak. vratila pravni Gprava sluZzebnosti, které zakon tehdy
oznacoval jako vécnd bfemena. Pokud tedy doslo k dohodé mezi vlastnikem
nepftistupného pozemku a nékterym z jeho sousedti, mohl byt pfistup k nemovité
véci teSen kromé odkupu pfistupové cesty také zfizenim veécného bfemena.
V piipad¢, ze mezi stranami k dohod¢ nedoslo, vsak ob¢. zak. neumoznoval zadat
soud o ziizeni vécného biemena cesty ve prospéch neptistupného pozemku. Situace
byla feSitelna prostiednictvim stavebniho zékona, jak bylo popsano vyse, nicméné

jednalo se o postup spise vyjimeény.

Od pocatku 90. let dochazelo v Ceskoslovensku K restitucim, tzn. navraceni
majetku, odnatého po roce 1948 soukromym vlastnikiim. V fadé piipadi byl
restituentim vracen nemovity majetek, ktery nebyl pfistupny z vefejné cesty,

a dohoda s vlastnikem sousedniho pozemku na zfizeni vécného bifemena nebyla

mozna.
89 § 108 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 50/1976 Sb.
%0 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.5.1999, sp.zn.

10 Ca 65/98
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2.3. Zajisténi pristupu k nemovité véci v letech 2001 az
2014

Novelou ob¢. zik., provedenou zdkonem ¢. 367/2000 Sb., u¢innym od
1.1.2001, byla pfesné¢ po padesati letech vV soukromopravnim ptedpisu znovu
zavedena moznost zfidit rozhodnutim soudu pfistup k neptistupnému nemovitému
majetku. Pivodni navrh novely moznost ztizeni prava cesty soudem neobsahoval.
Na zaklad¢ podaného pozménovaciho navrhu vsak byl novelou do ¢asti ob¢. zak.,
tykajici se vécnych bfemen, nové doplnén teti odstavec § 1510, ktery stanovil, Ze:
., Neni-li viastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup
viastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, miize soud na ndavrh viastnika stavby zridit
vecné bremeno ve prospéch viastnika stavby, spocivajici v pravu cesty pres prilehly
pozemek. *“ Jednalo se o velmi strohou upravu, jejiz vyklad musela konkretizovat
judikatura, ktera pfi ném musela vzit v potaz zakladni principy soukromého prava

a také Ustavu a Listinu zakladnich prav a svobod.® %2

ProtoZze moznost zfizeni prava cesty soudem byla do novely ob¢. zak.
pfiddna pozménovacim navrhem, divodovd zprdva se o ni vibec nezminuje.
Hlavnim dtvodem pro jeji zakotveni byly nejspiSe restituce, které probihaly
od pocatku 90. let. Mnoha lidem byl navracen nemovity majetek, ktery vsak
(na rozdil od doby, kdy jim byl odnat) nebyl ptistupny z vetejné cesty. Pokud se
restituent nedohodl s nékterym ze sousedii na zajisténi pfistupu k navracenému
domu ¢i pozemku, fakticky nemohl sviij majetek uzivat. Diky novele ob¢. zak.
bylo od roku 2001 mozné zfidit pravo cesty pouze k nepiistupné stavbé, nikoliv
K nepfistupnému pozemku. V restituci pfitom mohla byt ptivodnimu vlastnikovi
vracena nejen nepristupna stavba, ale inepfistupny pozemek bez stavby. Jaké

diivody vedly zakonodarce K pfijeti takové pravni upravy, Ize jen spekulovat.®

ol Snémovni tisk 465/1, usneseni VEI k tisku 465/0 [online.] [cit. 1. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=465&ct1=1

92 Snémovni tisk 465/3, pozméiovaci navrhy k tisku 465/0 [online.] [cit. 1. 2. 2022]
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=465&ct1=3

9 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha:

Wolters Kluwer, 2009.
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Dalsim diivodem pro zakotveni moznosti zfidit pravo cesty soudem mohl
piestavalo byt mozné bez pravniho divodu uzivat cizi pozemky pro piistup
K nemovitym vécem, a bylo proto nutné dat vlastnikovi nepfistupné stavby

moznost, jak pristup pravné ziidit.

2.3.1. Podminky pro zFizeni prava cesty

Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny je nucené omezeni vlastnického prava
mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Pravo cesty tedy
muselo byt vzdy zfizeno za ndhradu, byt’ to ob¢. zdk. nezminoval. Ve véci sp. zn.
22 Cdo 1897/2004% dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze: ,, (...) Ve verejném zajmu je
| zajisténi radného uzivani staveb jejich viastniky, jde tu nejen o verejny zdjem na
tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o verejny
zdjem na radné udrzbé stavby. Ziizeni prava cesty k nepfistupné stavbé pies
sousedni pozemek tedy a priori nebylo v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny,

pokud pro jeho zfizeni byly splnény i dal$i podminky.

Pro zfizeni prava cesty stanovil ob¢. zak. dvé podminky, a to, Ze vlastnik
stavby nebyl vlastnikem pfilehlého pozemku, a pfistup vlastnika ke stavbé nebylo
mozno zajistit jinak. Tyto podminky musely byt splnény kumulativné. S ohledem
na strohost pravni upravy musela judikatura poskytnout odpovéd’ na celou fadu
nejasnosti, aV pribéhu nékolika let po zavedeni moZnosti zfidit pravo cesty

vyznamné konkretizovala podminky pro jeho ztizeni.

2.3.1.1.  MozZnost zajiSténi pristupu jinak
Ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,%
nabizel Zalovany Zalobci odprodej ¢asti pozemku nutného pro piijezd k zalobcové

stavbé€ za trZzni cenu, ktera se vSak zdala Zalobci vysoka. Zatimco okresni 1 krajsky

soud dospély k zavéru, Ze je na misté pravo cesty ke stavbé zfidit, Nejvyssi soud

94 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
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2. Nezbytna cesta — historicky vyvoj pravni upravy

jejich nazor nesdilel. Uved|, ze: ,, Podminka, ze pristup viastnika ke stavbé nelze
zajistit jinak, neni splnéna ani tehdy, nabizi-li viastnik prilehlého pozemku, ktery
ma slouzit jako cesta, jeho odprodej (prip. odprodej jeho casti) viastnikovi stavby
anebo zrizeni vécného bremene, a to za obecnou (trzni) cenu. *“ Nejvyssi soud dale
zdaraznil, ze: ,,Md-li viastnik stavby moznost zridit pristup ke stavbé jinak, bez
omezeni vlastnika prilehlého pozemku, nelze pravo vécného bremene cesty zridit. *
Pokud by vsak zalovany za prodej ¢asti svého pozemku pozadoval ¢astku vyrazné

prevySujici jeho trzni cenu, ziizeni prava cesty by to nebranilo.

Ztizeni prava cesty také nebylo mozné v ptipadech, kdy existovaly méné
intenzivni pravni nastroje k zajisténi odpovidajiciho pristupu ke stavbé. Ve véci,
vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 3903/2008,%® neméla Zalobkyné
zajistény piijezd vozidly k zadni ¢asti domu, kde se nachazela garaz a septik, ktery
bylo tfeba sporadicky vyvazet. Nejvyssi soud zdaraznil, Ze navrhované ziizeni
prava cesty ve vztahu k zajizdéni do garaze je pouze zadosti o ziizeni lepsiho
spojeni, nebot’ stavba Zalobkyné je obklopena pozemkem V jejim vlastnictvi, ktery
je spojen s veiejnou cestou. Ve vztahu k septiku pak poukazal na skute¢nost, Ze
zalobkyné muze ptijezdu fekalniho vozu pies sousedni pozemek dosahnout
prostiednictvim stavebniho zakona.®’ Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,.Ziizeni
nezbytné cesty predstavuje vazny zdasah do prava vlastnika pozemku, a proto je
treba vzdy pomeérovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s ujmou, ktera by vznikla

zFizenim cesty pro viastnika zatizené nemovitosti.

Zridit pravo cesty nepfipadalo v uvahu také v ptipadé, kdy k zalobcoveé
nepfistupné stavbé bylo mozné zajistit pfistup po pozemcich ve vylucném
vlastnictvi jeho manzelky. Nejvyssi soud Kk tomu ve véci sp.zn. 22 Cdo
1875/2007% uvedl, Ze v obecné roving plati, ze: ,, PFi pozadavku na minimalizaci
zdsahu do prav tretich osob stojicich mimo okruh rodinnych prislusnikii viastnika
stavby pri ziizeni nezbytné cesty je mozno dospét k nazoru, Ze nejsou splnény

podminky pro ziizeni nezbytné cesty pres pozemek nalezejici osobé stojici mimo

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3903/2008
o7 § 141 Stavz
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1875/2007
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okruh rodinnych prislusnikii vlastnika stavby, jestlize Ize takovy pristup zajistit pres
pozemek ve vlastnictvi manzela vlastnika stavby. Pokud by vsak ptijezd ptes
pozemky ve vlastnictvi manzelky zalobce byl vyrazné omezujici pro vyuziti stavby,

mohlo by byt pravo cesty ptes pozemek souseda ziizeno.

2.3.1.2.  Prilehly pozemek

Nekdy bylo spojeni nepiistupné stavby s vefejnou cestou mozné realizovat
pouze ptes vice pozemku jednoho ze sousedd nebo ruznych vlastnikti. Nejvyssi
soud napt. ve véci sp. zn. 22 Cdo 1321/2009%° dospél k zavéru, ze pojem ,,ptilehly
pozemek,* ktery uvadi § 1510 odst. 3 ob¢. zak., je tieba vykladat Sifeji ve prospéch
vlastnika stavby. Ve zminéném rozhodnuti poukazal Nejvyssi soud na zaver, diive
vysloveny Krajskym soudem v Brné — pobockou ve Zliné ve véci sp. zn.
60 Co 171/2004,1%° podle néhoz: ,, Prilehlym pozemkem ve smyslu § 1510 odst. 3
ob¢. zak. pro zrizeni prava nezbytné cesty neni jen pozemek bezprostiedné prilehly
ke stavbe, ale vSechny pozemky, kterych je ke zrizeni cesty zapotiebi a pres které

ma byt pristup realizovan. “1%t

Kromé¢ nutnosti vyuziti vice pozemkil pro ziizeni prava cesty k neptistupné
stavbé mohla také nastat situace, kdy se kolem stavby Zalobce nachazel pozemek
¢i vice pozemku v jeho vlastnictvi, avSak zadny z nich nebyl spojen s vefejnou
cestou. Nejvyssi soud dovodil, Ze i v tomto piipad¢ lze ke stavbé pravo cesty

7z¥idit, 102

2.3.1.3. Stavba

Stavbou, K niz bylo mozné pravo cesty zfidit, se rozumeéla véc nemovita.

Nejvyssi soud vsak ve véci sp. zn. 22 Cdo 4753/2007 % dospél k zavéru, ze

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1321/2009

100 Rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
60 Co 171/2004

KRALIK, Michal. K podminkim zfizeni priva nezbytné cesty podle ob&anského
zakoniku. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2005, 12(5), 184

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn 22 Cdo 2317/2004
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn 22 Cdo 4753/2007
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vyjimeéné lze ziidit pravo cesty i ke stavbé movité, kterou neni mozné bez vétsich

btizi pf ;o v I o5l ¥ 1v'104Pv' hodovani
obtizl premistit, protoze to pravni uprava vyslovne nevylucuje. 1 rozhodovani
0 ziizeni prava cesty bylo tieba zabyvat se i tim, zda nepiistupna stavba slouzi

svému ucelu, nebo zda ji vlastnik vyuziva k jinym tcelim.

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 442/2007% Nejvyssi soud zdliraznil, Ze pravo cesty
nelze zfidit k neopravnéné stavbé. Uvedl, ze: ,, Okolnost, Ze se ziizeni prava cesty
pres prilehly pozemek domdaha viastnik stavby, ktery si nejenze nezajistil pristup ke
stavbe, ale jde navic o stavbu nepovolenou (tzv. cernou stavbu), (...), je zasadné
ditvodem, pro ktery by soud vécné bremeno cesty zridit nemel. *“ Aby vsak bylo
mozné dospét k zavéru, ze se jedna o Cernou stavbu, muselo existovat rozhodnuti
stavebniho tfadu o odstranéni stavby, k niz bylo pravo cesty zadano.'% Pokud vsak
byla postavena ¢i rekonstruovana stavba bez pfistupu ne zcela v souladu s vydanym
stavebnim povolenim, nemohla byt takova skutecnost bez dalsiho divodem pro
neziizeni prava cesty. Nejvyssi soud podotkl, Ze je znaény rozdil mezi situaci, kdy
je stavba od pocatku neopravnéna, a situaci, kdy bylo vyddno stavebni povoleni,
nicméné stavba nebyla provedena zcela v souladu s timto povolenim.!%” S ohledem
na konkrétni okolnosti daného piipadu nemuselo byt pravo cesty ziizeno také
k do¢asnym nebo provizornim stavbam, jak poznamenal Nejvyssi soud ve véci

sp. zn. 22 Cdo 4920/2007.1%8

Ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 4450/2007,1%°
dospél odvolaci soud k zavéru, ze o pravo cesty muze zadat pouze ten vlastnik
stavby, ktery je zaroven vlastnikem pozemku pod stavbou. Nejvyssi soud vsak
s timto vykladem nesouhlasil, a uvedl, Ze: ,,Predpokiadem ziizeni prdava cesty
soudem podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. neni, aby stavba, k niz ma byt cesta zrizena,

nestala na cizim pozemku. “ Zdlraznil, Ze restriktivni vyklad neni na mist€, nebot’:

104 Ve zminéné véci bylo zfizeni prava cesty zadano k silazni jame, postavené z betonovych

prefabrikatt.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn 22 Cdo 442/2007

106 V dané véci bylo zadano zfizeni prava cesty ke skleniku, pro jehoz vystavbu bylo podle

tehdy platného stavebniho zakona nutné ziskat stavebni povoleni.

lo7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1241/2010
108 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn 22 Cdo 4920/2007
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn 22 Cdo 4450/2007

35



2. Nezbytna cesta — historicky vyvoj pravni upravy

. (...) zejména v souvislosti s dosud neskoncenymi restitucemi neni nijak vzacné, ze
na vraceném ci vydaném pozemku stoji stavba, ktera ziistava ve vlastnictvi (...)

osoby odlisné od restituenta. “

2.3.1.4. Dalsi judikatura ve vécech prava cesty

Préavo cesty se az na naprosté vyjimky zfizovalo jak pro chiizi, tak i pro jizdu
viemi vozidly. Ve véci, vedené pod sp. zn. 22 Cdo 2667/2004,'° Nejvyssi soud
konstatoval, ze: ,,(...) neni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vylouceno
zFizeni vécného bremene spocivajici jenV pravu chiize po prilehlém pozemku. Pujde

zpravidla o pripad vyjimecny. *

Pravo cesty bylo mozné ziidit pouze za nahradu, coz plynulo z ¢lanku
11 odst. 4 Listiny. Pfi uréovani jeji vySe musel soud zohlednit, Ze ziizenim prava
cesty dochazi k pravnimu zatiZeni pozemku souseda a snizeni jeho hodnoty, ¢emuz

by méla vyse nahrady odpovidat.!!?

Pokud si vlastnik nepfistupné stavby sam zpusobil nedostatecné spojeni
s vefejnou cestou, ato i umyslng, nebylo na rozdil od soucasné pravni upravy
vylouceno ziizeni prava cesty k jeho stavbé. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je
tieba tuto skutecnost pouze zohlednit pfi stanoveni vySe nahrady. Uvedl, ze: ,,(...)
rozhodnutim soudu dochadzi k trvalému omezeni vlastnického prdva viastnika
pozemku, a to jen z toho diivodu Ze viastnik stavby (pripadné i jeho predchiidce)

zFidil stavbu, aniz pristup ke své stavbé zabezpecil. “11?

2.3.1.5.  Procesni aspekty ziizovani prava cesty

V Zalobé€ na zfizeni prava cesty bylo nutné specifikovat, ve prospéch jaké
stavby a pies ktery sousedni pozemek ¢i pozemky ma byt pravo cesty ziizeno.
Pokud byl navrhovany rozsah prava cesty neptiméieny, nemohlo to bez dalsiho vést

k zamitnuti zaloby. Soud si v takovém piipadé mél vyzadat znalecky posudek

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn 22 Cdo 2667/2004
1l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 844/2007
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn 22 Cdo 4450/2007
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k posouzeni pfiméfeného rozsahu ziizované cesty tak, aby byl vlastnik sousedniho

pozemku cestou co nejméné zatizen.'*®

Pokud soud ziidil pravo cesty, musel v rozsudku vzdy piesné ur¢it, kudy ma
cesta vést. Pravo cesty bylo zfizovano zpravidla pouze pies ¢ast sousedova
pozemku, a proto bylo obvykle tieba vyhotovit geometricky plan se zakreslenim
prubéhu cesty. V rozsudku pak bylo nutné na vyhotoveny geometricky plan, ktery
byl jeho soucasti, odkazat, jak upozornil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo
1897/2004.11* Dale uvedl, Ze neni mozné ziidit pravo cesty, pokud neni Zalobci
ulozena povinnost zaplatit zalovanému za ziizeni prava cesty penézitou nahradu.
Zdiraznil, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze stanoveni nahrady je hmotnépravni podminkou

¢

pro ziizenl prava, neni k rozhodnuti o nahradeé treba navrhu viastnika pozemku. ‘

2.3.2. Shrnuti a zhodnoceni podminek pro zrizeni prava cesty

Poté, co bylo novelou ob¢. zak., provedenou zakonem ¢. 367/2000 Sb.,
umoznéno ziidit k nepfistupné stavbé pravo cesty, se soudy musely pii rozhodovani
o zfizeni prava cesty vyporadat s tadou otdzek, na které zakonodarce pfti
legislativnim procesu nejspi§ vibec nepomyslel. Ackoliv k pravu cesty vznikla
Vv prib&hu nékolika let obsahla judikatura Nejvyssiho soudu, rozhodovat v prvnich
letech po ucinnosti novely o zfizeni prava cesty muselo byt pro vétSinu soudci

velmi slozité.

Jak jiz bylo vySe pfiiblizeno, zfidit pravo cesty bylo mozné pouze
Kk neptistupné stavbé. To povazuji za nejvétsi nedostatek pravni upravy, nebot
vlastnikim pozemkid bez stavby bylo umoZnéno zfizeni pfistupu aZ novym
obcanskym zékonikem (zakonem ¢. 89/2012 Sb.). Stavbou bylo tfeba rozumét véc
nemovitou, ale s ohledem na okolnosti nebylo vylouceno ziizeni prava cesty ani ke
stavbé movité, a také stavbé docasné ¢i provizorni. Judikatura Nejvyssiho soudu
dospéla k jednozna¢nému zavéru, Ze neni mozné ziidit pravo cesty k neopravnéné

stavbé. S tim siln¢ nesouhlasil naptiiklad prof. Elias, ktery byl toho nazoru, ze

13 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn 22 Cdo 1075/2006
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
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divody pro nezfizeni prava cesty musi plynout vyluéné ze soukromopravniho
predpisu.l!® Zavér, k némuz dospél Nejvyssi soud, osobné povazuji za vyrazné
spravedlivéjsi feSeni situace. Dovedeno ad absurdum, pokud by bylo pravo cesty
ziizovano ik neopravnénym stavbam, mohli by vlastnici pozemki bez staveb,
k nimz ob¢. zak. zfizeni prava cesty neumozioval, budovat neopravnéné stavby

prave proto, aby se mohli tspésn¢ domahat ztizeni prava cesty.

Pozitivné I1ze hodnotit také to, Ze Nejvyssi soud ve své judikatuie dirazné
apeloval na zasadu, ze muze-li si vlastnik nepfistupné stavby zajistit ptistup jinak,
neni mozné ziidit pravo cesty. Slo zejména o piipady, kdy néktery ze sousedii
nabizel vlastnikovi stavby prodej ¢asti svého pozemku nebo ziizeni vécného
bfemena za trzni cenu, ten ale tuto nabidku odmitl. Z judikatury dale vyplynulo, ze
divodem pro ziizeni prava cesty nemuze byt ani nekomfortni spojeni stavby

S vefejnou cestou.

Ziidit pravo cesty bylo mozné i v piipadech, kdy si vlastnik nepiistupné
stavby rozhodné nepocinal poctive, a podle sou¢asné pravni Gpravy by nezbytna
cesta povolena byt nemohla, zejména kdyz vlastnik stavby tmysIné ¢i z hrubé
nedbalosti zavinil jeji nepiistupnost. Judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zaveéru,
ze tato skute¢nost ma byt zohlednéna ve vysi nahrady, ale zfizeni prava cesty
nebrani. To podpofilo vlastniky, ktefi nabyli stavbu pravé s ohledem na neexistenci
spojeni s vefejnou cestou za vyrazné nizsi cenu, a také vlastniky, ktefi v minulosti
vybudovali stavbu s ptijezdem, feSenym pies pozemek nékterého ze sousedu.
Zavéry, k nimz Nejvyssi soud dospél, vychazely z prvorepublikové judikatury
k zakonu o propujcovani cest nezbytnych, ktera dovodila, Ze iV pfipadé nabyti
stavby bez piistupu je mozné isp&sné zadat proptijéeni nezbytné cesty.!® Lepsi
inspiraci vSak mohla byt judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora a jeji

pozvolny vyvoj. Zatimco v 50. letech 20. stoleti bylo v Rakousku mozné védomé

115 ELIAS, Karel; PSUTKA, Jindtich. Vécnd bremena: § 151n - § 151r obéanského zdkoniku
1. vyd. Praha: Linde Praha, 2012. s. 51 — 52

116 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.11.1938, sp.zn.
R 11 424/38
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nabyt nemovitou véc bez ptistupu a nasledné k ni nechat soudem zfidit nezbytnou

cestu, v 80. letech jiz povoleni nezbytné cesty nepfichdzelo v Givahu.'!’

Pravo cesty bylo téméf ve vSech piipadech zfizovano jak pro chuzi, tak i pro
jizdu vozidly. Nejvyssi soud sice konstatoval, ze zasah do vlastnického prava
souseda by mél byt co nejmensi, na druhou stranu pfipustil pouze vyjimecnou
moznost zfidit pravo cesty omezené na pési pristup ke stavbé. V tad¢ piipadi vSak
je pé&si piistup k nemovité véci dostacujici (byt’ je samoziejmé méné komfortni nez
ptijezd vozidlem az ke stavb¢), a prakticky pausalni zfizovani prava cesty i pro
ptijezd vozidly tak ¢asto znamenalo vétsi zasah do vlastnického prava souseda, nez

by byl byval nutny.

Ackoliv se pravo cesty ziizovalo na dobu neurcitou, nejspise jej bylo mozné
ve vyjimecnych ptipadech na navrh vlastnika zatizeného pozemku zrusit. Ob¢. zak.
Vv § 151p odst. 3 stanovil, ze: ,, Vznikne-li zmenou pomeri hruby nepomér mezi
vecnym bremenem a vyhodou oprdvnéného, miize soud rozhodnout, Ze se vecné
bremeno za primérenou nahradu omezuje nebo zrusuje. Nelze-li pro zménu pomerii
spravedlive trvat na vécném plnéni, miize soud rozhodnout, aby se namisto vécného
plnéni poskytovalo penézité plnéni. “ Za hruby nepomér by bylo mozné povaZzovat
naptiklad situaci, kdy vlastnik stavby, kterd byla diive pfistupnd jen po ceste,
ziizené pres pozemek souseda, ziskal moznost piistupu ke stavbé po nové

vybudované pozemni komunikaci.

ur Judikatufe rakouského Nejvyssiho soudniho dvora se blize vénuje nasledujici kapitola

Vv podkapitole ¢. 3.4.2.

39



3. Nezbytna cesta v obcanském zékoniku

3. Nezbytna cesta v ob¢anském zakoniku

Jak vyplynulo z pfedchozi kapitoly, uprava prava cesty v § 1510 odst. 3
ob¢. zak. byla velmi strohd, a také dopadala jen na Cast piipadd, kdy nemovita véc
neméla dostatecné spojeni s vefejnou cestou. V ramci rekodifikace soukromého
prava byla proto pravni Gprava nezbytné cesty v obCanském zakoniku vyznamné
rozSifena. Dle diivodové zpravy bylo zadmérem diive platnou Gpravu prava cesty
zcela opustit, a v obcanském zakoniku ji nové feSit po vzoru pravnich Gprav
v Rakousku, Némecku ¢ Québecu.!!® Findlni pravni iprava nezbytné cesty pak az
na vyjimky kopiruje zakon o proptijéovani cest nezbytnych, ktery byl na nasem
uzemi ucinny do konce roku 1950, a v Rakousku je u¢inny do soucasnosti, byt’ se

tam jeho vyklad v pribéhu let vyznamné meénil.

Diivodova zprava dale rekapituluje nekteré zavéry judikatury NejvySsiho
soudu, tykajici se prava cesty. Zduraziuje, Ze pii povolovani nezbytné cesty je tieba
najit rovnovahu mezi potfebami vlastnika neptistupného pozemku a jeho souseda,
do jehoz vlastnického prava by mélo byt povolenim cesty zasazeno vzdy co
nejméne. Dlvodova zprava vyslovné uvadi, ze krom¢é mozného omezeni rozsahu
nezbytné cesty pouze na pesi pristup lze mimo jiné také casové omezit uzivani
nezbytné cesty, a dale podotyka, ze nezbytna cesta mize byt soudem pii splnéni
zakonnych podminek zrusena. Z divodové zpravy je ziejmy apel na co nejmensi
zasah do vlastnického prava souseda, ktery se odrazi i v celé nové pravni upravé

nezbytné cesty.!!?

Duvodova zprava také konstatuje, Ze: ,, Nezbytnd cesta je institut svou
povahou vyjimecny, slouzici k omezeni vlastnického prdava jednoho vlastnika
V soukromém zajmu viastnika jiného, “**° coz je ponékud zavadgjici. Pokud by toti
byla nezbytnd cesta zfizovana vyluéné Vsoukromém zajmu vlastnika
neptistupného pozemku, nebylo by ji nikdy mozné ztidit, nebot’ podle ¢lanku 11

odst. 4 Listiny je omezeni vlastnického prava mozné mj. jen ve vefejném zajmu.

18 Divodova zprdva k novému oblanskému zdkoniku — konsolidovand verze. [onling]

[cit 1. 2.2022] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
19 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 1897/2004%2! dospél k zavéru, ze: , Ve
verejném zdajmu je i zajisteni radného uzivani staveb jejich viastniky, jde tu nejen
0 verejny zajem na tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt
Vykondvano, ale i o verejny zdjem na rdadné udribé stavby.” Ackoliv toto
rozhodnuti vzniklo za ucinnosti ptedchozi pravni Gpravy, neni divod domnivat se,
ze jej nelze aplikovat i ve vztahu knové pravni tpravé. Lze tedy uzavrit, ze
nezbytnou cestu je mozné pii splnéni zakonnych podminek povolit pravé proto, ze
jeji vznik neni vyluéné v soukromém z4jmu vlastnika neptistupného pozemku, ale

na jejim povoleni je i zajem vetejny, byt na prvni pohled ne tak zjevny.

Za Géinnosti predchozi pravni upravy vznikla pomérné rozsahla judikatura,
kterd mnohdy vychazela ze zdkona o propljcovani cest nezbytnych, coz bylo
zpusobeno piedev§im strohosti tUpravy prava cesty v § 1510 odst. 3 ob¢. zak.
K pouzitelnosti diive vzniklé judikatury Nejvyssi soud uvedl, ze: ,, (...) judikaturu
tykajici se ziizeni prdava cesty podle obcanského zdakoniku ¢. 40/1964 Sb. lze
primérené (tam, kde novy zakonik nemda obsahové odlisnou upravu) pouZit i pri

ziizovani nezbytné cesty podle nového obcéanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sb., 122 123

Nezbytna cesta je v soucCasnosti upravena v § 1029 az 1036 obcanského
zakoniku. Je zatazena do tfeti ¢asti kodexu, ktera se vénuje absolutnim majetkovym
pravim, do oddilu, ktery se tyka omezeni vlastnického prava. V ob¢. zék. byla

uprava prava cesty zafazena mezi vécnd bfemena.

3.1. Moznost Zadat nezbytnou cestu

Obcansky zakonik v § 1029 odst. 1 stanovi, ze: ,, Viastnik nemovité véci, na
niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji Fadné uzivat proto, zZe neni dostatecné spojena
S verejnou cestou, miize zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu

pres sviij pozemek.“ Nezbytna cesta tedy mize byt povolena iV pfipad¢, ze je

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004

122 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015

123 KRALIK, Michal. Pouzitelnost dosavadni judikatury v fizeni o povoleni nezbytné cesty.

Ucelova komunikace jako vefejna cesta. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, 22(6),
186
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nemovita véc z vetejné cesty pristupna, ale toto spojeni neni dostacujici pro jeji
fadné uzivani. Skute¢nost, ze ptistup pres sousedni pozemek by byl pro vlastnika
hire pfistupné nemovité véci pohodIn€jsi, neni pro ziizeni nezbytné cesty
vyznamna.'?* Nezbytnou cestu totiz neni mozné povolit jen za wlelem
pohodInéjsiho spojeni, jak stanovi § 1032 odst. 1 pism. c) o. z. Rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, tykajici se pohodIngjsiho spojeni, se vénuje podkapitola 3.4.3
této rigordzni prace, zatimco tato podkapitola se vénuje posuzovani toho, zda Ize
0 nezbytnou cestu vibec UspésSn¢ zadat s ohledem na jiné, méné intenzivni

moznosti zajisténi pristupu.

Ohledné formulace: ,,(...) miize Zadat, aby mu soused za ndahradu povolil
nezbytnou cestu,... “ se lze domnivat, ze zde autofi obCanského zakoniku chtéli
apelovat na vlastnika nepfistupného pozemku, aby se pied podanim Zzaloby
na povoleni nezbytné cesty pokusil s vlastnikem sousedniho pozemku dohodnout.
Pokud ma soused zajem seriozné jednat o ziizeni sluzebnosti cesty, nebo o prodeji
¢asti svého pozemku, a vlastnik nepfistupného pozemku s nim jednat odmitne,
nemusi soud K jeho pozemku nezbytnou cestu povolit. Ve véci sp. zn. 22 Cdo
3607/2016'% Nejvyssi soud zdtiraznil, Ze nezbytnou cestu mize soud povolit pouze
v ptipadé, kdy neni mozné zajistit ptistup k nemovité véci jinym zptsobem.
Dovodil, Ze pokud Zalobce odmitl navrh Zalovaného na uzavieni smlouvy
0 zajisténi pristupu na dobu 20 let, neni mozné k jeho nemovité véci povolit
nezbytnou cestu. V daném ptipadé se jednalo o piistup K vyrobni hale
Vv primyslovém arealu, stejna doba by vSak nejspiSe nebyla brana jako postacujici
pro pfistup k rodinnému domu. Pokud vSak vlastnik neptistupného pozemku
odmitne navrh souseda, ktery mu dlouhodoby pfistup nezajisti, nebo je takovy
navrh finanéné zcela nepfiméfeny, mize 1 pres odmitnuti této nabidky uspésné

7adat 0 povoleni nezbytné cesty.!?

124 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2085/2008

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3607/2016

126 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo
651/2018
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Nezbytnou cestu také nelze povolit v ptipadech, kdy je pozadovana jen pro
obcasny piistup, napiiklad kviili p¥ijezdu na stavenisté nebo k jimce.'?"128 Nejvyssi
soud uvedl, Ze pokud neni nutny staly ptistup k nemovité véci, neni s ohledem na
zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava souseda povoleni nezbytné
cesty na misté. Vlastnik nepftistupné jimky by mél pro zajisténi piijezdu fekalniho
vozu pozadat souseda o umoznéni pfistupu podle § 1021 o. z., stavebnik pak
0 umoznéni piijezdu na stavbu podle § 1022 0. z. Pokud soused jejich zadosti
nevyhovi, mohou pozéadat pfislusny stavebni Ufad, aby sousedovi nafidil umoznit
pfistup na stavbu ¢i k jimce podle § 141 stavebniho zakona, pfipadné se soudné
domahat ptistupu podle § 1021 ¢i § 1022 obcanského zakoniku. Témto moznostem
zajisténi kratkodobého ptistupu Kk nemovité véci se rigordzni prace vénuje v Sesté

kapitole.

Pokud jsou splnény vSechny zakonné podminky pro povoleni nezbytné
cesty, nemiize soud zalobu zamitnout a zalobce odkazat na moznost zajiSténi
pristupu dle § 1021 o. z. nebo § 141 StavZ s odiivodnénim, Ze témito zplisoby miize
zalobce také dosahnout pfistupu K neptistupné nemovité véci. Zminénymi zptsoby

totiz nemiize byt zajiitén trvaly pfistup a fadné uzivani nemovité véci.'?

Nékteré soudy jak za €innosti pfedchozi, tak i za i€¢innosti soucasné pravni
upravy dospély k zavéru, Ze nezbytnou cestu neni mozné povolit v ptipadech, kdy
néktery ze sousedtl trpi pruchod ¢i prujezd vlastnika neptistupného pozemku pres
svij pozemek. Dovodily totiz, Ze vlastnik tohoto pozemku k nému ma zajistény
pristup prostiednictvim vyprosy.3 Nejvyssi soud viak napt. ve véci sp. zn. 22 Cdo
651/2018%%! zdiiraznil, ze ma-li vlastnik pozemku zajistén piistup na zaklads
vyprosy, nelze z toho dovodit, ze je k jeho pozemku zajistén trvaly piistup.t®2

Vyprosu totiz mize pujéitel kdykoliv odvolat, a vlastnik pozemku se pak nahle

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3398/2016
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015
129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1758/2018
130 § 2189 anasl. o. z.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 651/2018

132 Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud i za Ginnosti pfedchozi pravni upravy, k tomu

srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010
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ocitne bez piistupu. Proto je i v piipadé existence piistupu k nemovité véci,

zajisténého prostiednictvim vyprosy, mozné povolit nezbytnou cestu.

3.2 Pravni povaha a rozsah nezbytné cesty

Obcansky zakonik v § 1029 odst. 2 stanovi, ze: ,, Nezbytnou cestu muze soud
povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé viastnika nemovité véci radné ji uzivat
S naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused
byl ziizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek
co nejmeéné zasazen. To musi byt zvldst' zvazeno, ma-li se Zadateli povolit ziizeni
nové cesty. “ Ackoliv text zakona naznacuje, Ze nezbytna cesta bude mit mnohdy
jinou pravni formu nez sluzebnost, v praxi tomu tak neni. Nejvyssi soud napft. ve
véci sp. zn. 22 Cdo 4205/2014*23 uvedl, ze: ,,(...) byt § 1029 odst. 2 véta druhd o. 1.
skutecné predpoklada, Ze Ize nezbytnou cestu zridit i jinak nez jako sluzebnost,
Jjudikatura dovolaciho soudu i odborna literatura dovodily, Ze nezbytna cesta by
méla byt zpravidla povolovana jako sluzebnost. “ Pokud by totiz byla nezbytna cesta
zfizena ve formé ndjmu Casti sousedova pozemku, nepfineslo by to vlastnikovi

nepiistupného pozemku potiebnou jistotu trvalého zajisténi ptistupu.

Lze se domnivat, ze formulace ,,i jako sluzebnost* souvisela s dobie
minénou snahou zakonodarce, aby bylo povolenim nezbytné cesty co nejméné
zasazeno do prav vlastnika sousedniho pozemku. Ackoliv s touto snahou v obecné
roving nelze nez souhlasit, tak v ptipad¢, kdy jsou splnény vSechny podminky pro
povoleni nezbytné cesty, by nebylo idealni feSeni, pokud by vlastnik neptistupného

pozemku dosahl pouze ptistupu, ktery by mohl zanedlouho skon¢it.

Judikatura, vznikld za ptedchozi pravni Upravy, se témét nevénovala
moznosti omezit rozsah ziizované nezbytné cesty. Pokud bylo shledano, ze jsou
splnény podminky pro ziizeni prava cesty, bylo téméf vzdy zfizeno vécné bifemeno
prichodu i1 prijezdu vSemi vozidly bez dalSich omezeni. Ve véci sp. zn.

22 Cdo 2667/2004'3* Nejvyssi soud konstatoval, ze ve vyjimeenych piipadech Ize

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn 22 Cdo 2667/2004
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vzhledem k okolnostem uvazovat o ziizeni vécného biemena, spocivajiciho pouze
Vv pravu pruchodu. Soucasna pravni uprava vsak zduraznuje, ze soused by mél byt
ziizenim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zatizen.
Judikatura k soucasné pravni upravé dovozuje, Ze nezbytna cesta ma byt vzdy
povolena jen v takovém rozsahu, ktery je pro vlastnika nepfistupné nemovité véci

nezbytny k jejimu fadnému uzivani.

Pé&si pristup bude obvykle postacujici v ptripadech, kdy je zaddna nezbytna
cesta Kk rekreacni chaté. K tomu dospél Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo
3969/2019,'% nebo ve véci sp. zn. 22 Cdo 2823/2016,*° kde se navic jednalo
0 chatu uZzivanou k bydleni po vétsi ¢ast roku. V obou zminénych piipadech byl
K rekrea¢nim chatam zajiStén pé&Si piistup po vetejné cesté. Zavéry, ze se jedna
0 dostacujici pristup, 1ze bezesporu aplikovat i na situaci, kdy k danému typu
nemovité véci neni zajistén zadny piistup a je Zadana nezbytna cesta — v takovém

ptipadé by analogicky méla byt povolena zpravidla pouze jako sluzebnost stezky.

Pokud je povolena nezbytna cesta i pro jizdu vozidly, je mozné omezit jejich
maximalni hmotnost. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 2365/2017*%" se Nejvyssi soud zabyval
otazkou, zda je na mist¢ omezit maximalni hmotnost vozidel na 3,5 tuny na
pozadované nezbytné cesté k horské chaté, po které chce zalobce mj. dopravovat
palivové difevo pomoci traktoru s valnikem, ktery tuto hmotnost piesahuje.
K omezeni hmotnosti vozidel soud pfistoupil proto, Ze se pod cestou nachéazela
vodovodni pfipojka zalovaného a kanalizac¢ni Sachta, které by vozidla s vétsi
hmotnosti mohla poSkodit. Nejvyssi soud zdiraznil, ze: ,, (...) soud miize cestu zridit
jen v rozsahu objektivné zajistujicim radné uzivani, byt nepiijde o uZivani
komfortni, a omezeni hmotnosti vozidel shledal zcela diitvodnym.

V medialné¢ znamém piipadé nepfistupné chaty u Brnénské pichrady,

kterym se Nejvyssi soud zabyval ve véci sp. zn. 22 Cdo 5917/2017,1% byla soudem

I. stupné povolena nezbytna cesta, kterou mohl Zalobce pouzivat k pésimu ptistupu

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3969/2019
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2823/2016
187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2365/2017
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5917/2017
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k chaté bez casového omezeni, ale jezdit po ni vozidly do 3,5 tuny mohl pouze
Vv pracovni dny, kdy zalovany zpravidla na své chaté nepobyval. K odvoléni Zalobce
byl nésledné krajskym soudem rozsudek zménén tak, Ze jizda vozidly po nezbytné
cesté byla zalobci umoznéna kazdy den, ale pouze v dobé od 8:00 do 9:00 hodin
a pak od 17:00 do 18:00 hodin. Dovolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi
soud odmitl. Zdiraznil, Ze s ohledem na omezeni vlastnika sousedniho pozemku,
z n¢hoz zabira nezbytna cesta bezmala 20 %, by umoznéni jizdy vozidly po

nezbytné cesté ve vétsim rozsahu bylo nepfiméfenym zasahem do jeho prav.

Pfi urCovani rozsahu nezbytné cesty je mozné vyjimecné vzit ohled i na
zdravotni stav jejich uzivateli. Pokud by za normalnich okolnosti postacovalo
zfizeni nezbytné cesty pouze pro pesi piistup, neni po zohlednéni zdravotniho stavu
zalobce vylouceno ziizeni nezbytné cesty i pro jizdu vozidly.’*® Kromé rozsahu
nezbytné cesty muze byt vyjimecné omezena také doba, na kterou je nezbytna cesta
povolovana. Pokud ma nemovita véc zajisténé spojeni s vefejnou cestou, které je
pro nékterého zjejich uZzivateli zejména S ohledem na zdravotni stav zcela

nedostateéné, je mozné povolit nezbytnou cestu po dobu Zivota této osoby. 4

Nezbytna cesta mize byt vedena bud po existujici cesté na sousednim
pozemku, nebo muze byt vybudovana nova (uméla) cesta, pokud se na sousednim
pozemku zadna cesta nenachézi, nebo kdyz existujici cestu neni mozné vyuzit pro
pristup k nepiistupné nemovité véci. Vedeni nezbytné cesty po existujici cesté by
mélo mit s ohledem na zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava souseda
vzdy pifednost. Pokud je tieba k vybudovani nové cesty stavebni povoleni nebo
ohlaseni, mél by si soud pied jejim povolenim opattit stanovisko stavebniho tradu.
Pokud by existovala piekazka, pro kterou by nebylo mozné stavbu cesty realizovat,
byl by zde bud’ rozsudek, ktery by nebylo mozné vykonat, nebo cesta vybudovana
v rozporu s vetejnopravnimi piedpisy. V piipadé, Ze ma byt nezbytnid cesta

vybudovana napt. v chranéné krajinné oblasti nebo na pozemku v zemédélském

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1107/2019
140 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1976/2017
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pudnim fondu, mél by si soud vyzéadat stanovisko pfislusSného organu statni

spravy. 14

Pokud je nezbytna cesta vedena po jiz existujici cesté, jsou zvySené naklady
na jeji udrzbu sousedovi kompenzovany nahradou, kterou mu soud ptizna za
povoleni nezbytné cesty, jak stanovi § 1030 odst. 1 véta druha obcanského
zakoniku. Udrzbé nové vybudované cesty, kterou ob&ansky zakonik ozna¢uje jako
umélou, se vénuje § 1031 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze: ,,Bylo-li
povoleno zridit na dotceném pozemku nezbytnou cestu jako umélou, ziidi a udrzuje

Jji ten, v jehoz prospéch byla povolena. *

3.3. Nahrada za povoleni nezbytné cesty

Za ucinnosti predchozi pravni upravy vyplyvala skute¢nost, Ze se nezbytna
cesta (resp. pravo cesty) zfizuje za nahradu, z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Ob¢ansky
zakonik toto pravidlo vyslovné zakotvil v § 1030 odst. 1, kde stanovi, ze: ,,Za
nezbytnou cestu nalezi uplata a odcinéni ujmy, neni-li jiz kryto uplatou. *“ Zatimco
v § 1029 odst. 1 0. z. se hovoii o nahrad¢ za ziizeni nezbytné cesty, v § 1030 odst. 1
pracuje obcansky zakonik S pojmy uplata a od¢inéni Gjmy. Jejich vzajemny vztah
neni v ob¢anském zakoniku, ani v divodové zpravé nijak blize specifikovan. Lze
se domnivat, Ze pojem nahrada v sob¢ skryva uplatu i od¢inéni Gjmy, a proto, pokud
neni tieba mezi t€émito pojmy rozlisovat, je v rigordzni praci dale pouzivan termin

nahrada.

Pti stanoveni vySe ndhrady za povoleni nezbytné cesty by mél soud vychazet
ze znaleckého posudku, vnémz znalec urci, jakou hodnotu ma uvazovana
sluzebnost. Znalci nepfislusi odpovidat na otdzku, jaké by méla byt vyse nihrady,
mél by vzdy pouze ur€it hodnotu zfizované sluzebnosti. Pfi uréovani vyse nahrady
musi soud zohlednit celkové zatizeni sousedova pozemku, zejména jakou cast
vyméry sousedova pozemku nezbytna cesta zabira, jestli je povolovana jen pro p&si

ptistup nebo i pro ptijezd vozidly, jaky zasah do sousedova soukromi bude povoleni

1 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 216

47



3. Nezbytna cesta v obcanském zékoniku

nezbytné cesty znamenat a jak se zmensi moznosti vyuziti jeho pozemku, zda je
nezbytna cesta zfizovana po existujici cesté, nebo bude muset byt vybudovana nova
cesta, a dale je tfeba vzit v potaz i dalsi vyznamné okolnosti konkrétniho pfipadu.
Ve vysi ndhrady je tfeba zohlednit i ijmu, spocivajici ve snizeni trzni ceny pozemku
v disledku ziizeni sluzebnosti, jak zdaraznil Nejvyss$i soud ve véci sp. zn.
22 Cdo 5409/2015.1%? Pokud si vlastnik nepfistupného pozemku zptisobil
nedostatek pristupu z nedbalosti, ktera vSak nedosahla intenzity hrubé nedbalosti,
coz by povoleni nezbytné cesty vylucovalo, je na misté i tuto okolnost zohlednit ve
vysi nahrady. Pokud bude povolenim nezbytné cesty dotéen naptiklad najemce ¢i
pachtyi sousedniho pozemku, se kterym se pak bude muset soused financ¢né

vyrovnat, je tieba i tuto skute¢nost vzit pfi uréovani vyse nahrady v potaz.

Obcansky zakonik stanovi, Ze ve vySi Uplaty jiz mize byt zahrnuto
I od¢inéni Gjmy, coz muze byt napiiklad snizeni trzni ceny pozemku v dusledku
ziizeni sluzebnosti, nebo ztrata soukromi. V opaéném piipadé ma byt sousedovi
kromé¢ uplaty za povoleni nezbytné cesty piiznano také od¢inéni ujmy. Ackoliv se
muze zdat, Ze zakotveni od¢inéni Ujmy je v obanském zakoniku zcela nadbytecné,
¢lenové senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu poukazuji na ptipad, kdy by mohlo nalézt
vyuziti. Pokud by uzivanim nezbytné cesty vznikala sousedovi Gjma, kterd nebyla
Vv fizeni o povoleni nezbytné cesty predpokladana, mohl by se pravé diky tomuto
ustanoveni pozd¢ji domoci dal$i finanéni nahrady, kompenzujici tuto

nepredpokladanou tjmu.!*3

Za c¢innosti piedchozi pravni Gpravy byla nahrada za zfizeni prava cesty
ptiznavana zasadné jako jednorazové plnéni. Obcansky zakonik vsak v § 1035, kde
se vénuje vyporadani pfi zaniku nezbytné cesty, zminuje, ze ndhrada muze byt
stanovena také ve splatkach ¢i opakujicich se davkach. Nejvyssi soud se k nahradé
v opakujicich se davkach vyjadiil ve véci sp. zn. 22 Cdo 2576/2016,'** kde uvedl,
ze nejsou-li zde mimoifadné okolnosti, pak neni divod pro stanoveni nahrady

v opakujicich se davkach. At uz 0 nahradu ve splatkach ¢i opakujicich se davkach

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5409/2015

143 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prdava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 205 — 206

1a4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016
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usiluje zalobce nebo zalovany, mél by vérohodné zdtvodnit, pro¢ 0 tento zplisob
plnéni usiluje. Zpravidla bude pro obé¢ strany vyhodnéjsi jednorazova nahrada za
povoleni nezbytné cesty — soused bude mit ihned k dispozici finan¢ni prostiedky
jako kompenzaci za jiz vzniklou nezbytnou cestu, a vlastnik nepfistupného

pozemku nebude zbyte¢né zatéZzovan opakujicimi se platbami.

Zavery, dovozené v pfedchozim judikdtu, byly =zcasti prehodnoceny
a konkretizovany ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 22 Cdo
1826/2020.1% Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze pokud je za povoleni nezbytné
cesty pfiznana sousedovi nahrada ve vysi okolo 100.000,- K¢, bude v obecné roviné
spravedlivéjsi stanovit ji v opakujicich se davkach, nez jako jednorazové plnéni. Pti
zméné& poméru bude mozné vysi davek upravit, nebot’ podle § 163 odst. 1 o.s.f.
Ize rozsudek odsuzujici k pInéni v budoucnu splatnych davek na navrh zménit,
jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani
davek nebo splatek. Podstathnou zménou dle zminéného rozhodnuti muze byt
naptiklad i vyssi inflace. Nadale vSak plati, ze je-li omezeni vlastnika sousedniho
pozemku a s tim souvisejici nahrada za povoleni nezbytné cesty velmi nizka (jako

napt. 10.000,- K¢ ve vySe zminéné véci sp. zn. 22 Cdo 2576/2016), nebude

zpravidla dan dtivod pro ptiznani nahrady v opakujicich se davkach.

Jiz za GCinnosti ob¢. zak. judikatura dovodila, Ze nahrada za povoleni
nezbytné cesty musi byt pfiznana sousedovi 1 v pfipade€, Ze o ni vyslovné nezadda
(napfiklad proto, ze v celém sporu brojil proti povoleni nezbytné cesty
a nepiipoustél si, Ze by cesta mohla byt soudem povolena). | v soucasnosti vSak
neni zcela vyjimeéna situace, ze soud povoli nezbytnou cestu, ale o nahradg,
nalezici vlastnikovi sousedniho pozemku, v rozsudku nerozhodne. Takovy

rozsudek je v§ak nevykonatelny.'4®

Obcansky zakonik v § 1030 odst. 2 umoznuje Vv urcitych piipadech stanovit
vlastnikovi nepfistupného pozemku povinnost slozit jistotu. Uvadi, ze: ,,Viastnik

nemovité veéci, v jehoz prospech byla nezbytna cesta povolena, poskytne jistotu

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020

146 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo

990/2021

49



3. Nezbytna cesta v obcanském zékoniku

primérenou pripadné Skodé zpusobené na dotceném pozemku, to neplati, je-li
zjevné, ze patrna Skoda na dotéeném pozemku nevznikne.” Nejvyssi soud se
prozatim v zadné véci jistotou pii povolovani nezbytné cesty nezabyval. Clenové
senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu podotykaji, Ze o povinnosti slozit jistotu miize
soud rozhodnout pouze na navrh souseda, ktery by mél uvést skute¢nosti, z nichz

dovozuje, Ze mu povolenim nezbytné cesty mize realn& vzniknout ujma.'4’

V § 1030 odst. 3 obCansky zakonik dale stanovi, ze: ,, Plnéni podle odstavcii
1 a 2 nalezi predevsim vlastniku pozemku dotceného povolenim nezbytné cesty,
ma-li vSak jim byt dotceno téz veécné pravo dalsi osoby k dotéenému pozemku,
poskytnou se tato plnéni v primereném rozsahu i ji. Dalsi osobé, jiz bylo k dotcené
nemovité véci ziizeno jiné pravo, nalezi nahrada za utrpénou ujmu proti viastnikovi
dotceného pozemku; k tomu musi byt prihlédnuto pri stanoveni uplaty podle
odstavce 1. Nahrada za povoleni nezbytné cesty tedy krom¢ vlastnika sousedniho
pozemku nalezi také osobam, jejichz vécné nebo obligani pravo k sousednimu

pozemku je povolenim nezbytné cesty dotceno.

Osobé¢, které sveéd¢i obligacni pravo (napiiklad najemci ¢i pachtyfi),
nenalezi pti povoleni nezbytné cesty nahrada ze strany vlastnika nepfistupného
pozemku. Tato osoba miize po povoleni nezbytné cesty uplatnit narok na nahradu
vaci vlastnikovi pozemku, pies ktery byla nezbytna cesta povolena, tedy viaci
pronajimateli ¢i propachtovateli. Soud by mél pii stanoveni vySe nahrady
ptihlédnout ke skute¢nosti, ze povolenim nezbytné cesty bude zasazeno i do prav
dalSich osob. Pokud ma néjaka osoba k zatizenému pozemku vécné pravo,
napiiklad zastavni pravo, pravo pastvy nebo uzivaci pravo, nalezi nahrada za
povoleni nezbytné cesty kromé vlastnika zatizeného pozemku V pfiméreném
rozsahu také p¥imo této osobé&. Jesté intenzivnéji nez u osoby s obligaénim pravem

se nabizi otazka, zda ma byt osoba s vécnym pravem k pozemku tcastnikem fizeni

7 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 206
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0 povoleni nezbytné cesty. Této problematice Se rigordzni prace vénuje

v nasledujici kapitole, v podkapitole ¢. 4.1.3.148

3.4. Diivody nepovoleni nezbytné cesty

Povoleni nezbytné cesty ve prospéch neptistupného pozemku je vyraznym
zasahem do vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku. Obcansky zdkonik
proto v § 1032 stanovi davody, pro které neni mozné nezbytnou cestu povolit,
prestoze zde existuje pozemek bez dostate¢ného piistupu. Cilem tohoto ustanoveni
je ptedevsim chranit vlastnické pravo vlastnika sousedniho pozemku pied vétsimi,
nez nezbytnymi zasahy, ale také neposkytovat ochranu nepoctivému jednani

vlastnika neptistupného pozemku, a déle i chrénit vefejny zajem.

Zavery, ze nezbytnou cestu nelze povolit jen jako pohodInéjsi spojeni, a ze
ujma vznikla vlastnikovi sousedniho pozemku povolenim nezbytné cesty nesmi
pfevazovat vyhodu vzniklou vlastnikovi nepfistupného pozemku, dovodila jiz
judikatura za u¢innosti pfedchozi pravni Gipravy.'*® Kromé téchto diivodti obansky
zakonik nové zavadi, ze nezbytnou cestu neni mozné povolit, pokud si vlastnik
neptistupného pozemku zavinil nedostatek piistupu imyslné ¢i z hrubé nedbalosti.
Také zapovida vést nezbytnou cestu pfes prostor uzavieny za tim tcelem, aby do
ngj cizi osoby nemély pfistup. Nezbytna cesta dale nesmi byt povolena pies
pozemek, kde tomu brani vefejny zajem. Jednotlivym didvodim nepovoleni

nezbytné cesty se vénuji nasledujici podkapitoly.

Dalsim divodem pro nepovoleni nezbytné cesty, byt v praxi jen velmi
raritnim, bude situace, kdy se vlastnik rozdéleného pozemku bude domahat
povoleni nezbytné cesty ptes jiny pozemek, neZ pozemek osoby, ktera se na déleni

ptvodniho pozemku podilela.

148 KRALIK, Michal. Prdvo nezbytné cesty v novém obcanském zdkoniku [onling]
[cit 1. 2. 2022] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-nezbytne-cesty-v-
novem-obcanskem-zakoniku

149 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo

3903/2008
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Krom¢ divodi nepovoleni nezbytné cesty podle obcanského zakoniku
existuji 1 piipady, kdy jejimu povoleni brani piedpisy vefejného prava, zejména

lesni zékon nebo zdkon o ochrané ptirody a krajiny.

3.4.1. Porovnani ujmy vzniklé sousedovi s vyhodou povoleni
nezbytné cesty

Podle § 1032 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku: ,,Soud nepovoli
nezbytnou cestu, prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda ziejme vyhodu nezbytné
cesty.“ Obdobné ustanoveni se nachazelo v § 2 zakona o propujcovani cest
nezbytnych, a dospéla k nému 1 judikatura za Gc¢innosti pifedchozi pravni lpravy.
Ackoliv ob¢ansky zakonik pracuje s terminem ,,8koda, ptesné&jsi by bylo hovotit
0 yyme, nebot’ predmétné ustanoveni je tieba vykladat tak, Zze soud musi porovnat
pfinos uvazované nezbytné cesty pro vlastnika nepfistupného pozemku s celkovou
ujmou, ktera by jejim povolenim vznikla vlastnikovi sousedniho pozemku.
Takovou ujmou miize pro souseda byt snizeni ceny pozemku, potazmo ztizeni jeho
budouciho prodeje, ale také ztrata soukromi nebo omezeni moznosti uzivani

pozemku.°

Dosud zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nevénuje nepovoleni
nezbytné cesty vyluéné kvili G4jmé prevysSujici vyhodu, vzniklou povolenim
nezbytné cesty. Ve vicero ptipadech poukazoval Nejvyssi soud na nepiiméteny
rozsah pozadované cesty, nicméné vzdy byly dany jesté dalsi divody, pro které

nezbytna cesta nemohla byt povolena.t®

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 3969/2019%%% Nejvyssi soud nastinil, jakymi
otazkami je tfeba se pfi pomé&fovani jmy a vyhody zabyvat. Uvedl, Ze: ,, (...) zdsah
do viastnického prava Zalovanych by povolenim nezbytné cesty, jak je navrhovana,

nebyl minimalni. Doslo by jim k znehodnoceni pozemku parc. ¢. XY s tim, Ze

150 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1106

Ackoliv soud neni navrhovanym rozsahem nezbytné cesty v Zalob€ vazan, tj. cestu mize
povolit i jinudy nez v navrhované trase, v mensim rozsahu apod., pozadavek zalobce na
povoleni nezbytné cesty ve vyrazné vétSim nez nezbytném rozsahu muze byt jakymsi
podptrnym divodem pro jeji nepovoleni.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3969/2019

151
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navrhovana cesta zasahuje, zcela nadbytecné, také do pozemku parc. ¢. XY, navic
timto zpiisobem zalobce mini vyuzit cestu (pozemek parc. ¢. XY), kterou si Zalovani
zridili na své naklady v situaci, kdy se Zalobce odmitl na rozumném usporadani
cestou vzajemnych vécnych bremen podilet. UZivanim cesty, jak je navrhovana, by
zalobce vyznamné zasahoval do odpocinkové zony zalovanych v blizkosti jejich
domu. (...) Ze vsech uvedenych duvodii pak odvolaci soud uzavrel, zZe ziizeni
sluzebnosti by manzelce Zalobce vyrazné neulehcilo, ale Zalovanym jako viastnikiim
dotcenych pozemkit by objektivné pritiZilo.“ V uvedené véci vSak nezbytna cesta
nebyla povolena predevsim proto, Ze byla pozadovana jen jako pohodIngjsi spojeni
dle § 1032 odst. 1 pism. c) ob&anského zikoniku.!®® Zuvedeného rozhodnuti
vyplyva, Ze je tieba zkoumat, zda povoleni nezbytné cesty neomezi souseda
v obvyklém uzivani jeho pozemku, jakou ¢ast sousedova pozemku nezbytna cesta
zatizi, zda nezbytna cesta nenarusi soukromi souseda, a naopak také, co muze jeji

povoleni vlastnikovi nepfistupné nemovité véci prinést.

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1424/2018%* se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
Ize za neptimétenou ijmu podle § 1032 odst. 1 pism. a) o. z. povazovat naklady
fizeni, které bude muset zalovany uspéSnému zalobci nahradit. Dospél k zavéru, ze
dané¢ ustanoveni obcanského zakoniku dopadd na ptfipady, kdy mé ujma
zalovanému vzniknout povolenim nezbytné cesty. Povinnost k ndhrad¢ nakladd
fizeni v8ak takovou ujmu neptedstavuje, a to ani v situaci, kdy vyse nakladu fizeni

vyrazné prevysi ndhradu za povoleni nezbytné cesty.!*

158 Pokud Zalobci povoleni nezbytné cesty nezajisti lepsi piistup k jeho pozemku, Gjma

vznikla sousedovi povolenim cesty evidentné pievazi. Bude zde ale primarné dan duvod
nepovoleni nezbytné cesty dle § 1032 odst. 1 pism. ¢) o. z., tedy Ze je Zadana jen jako
lepsi spojeni (které v dané véci navic lepsi nebylo). Zabyvat se poméfovanim ujmy
a vyhody proto v uvedené véci nebylo zasadni. Pravé skutecnost, ze ve vSech pfipadech
existovaly i jiné, zjevnéjsi dtvody, pro které nezbytna cesta nemohla byt povolena, je
zfejme diivodem, pro¢ dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu neexistuje zadny ptipad, kde
by vyluéné pro evidentné vétsi ijmu vzniklou sousedovi nebyla nezbytna cesta povolena.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018

Ve zminéné véci byla zalované pfiznana nahrada za ziizeni nezbytné cesty formou
opakujicich se davek ve vysi 33,57 K¢ ro¢né, zatimco naklady, které byla zalovana
povinna uhradit tispésné zalobkyni, pfesahly 35.000,- K¢.
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3.4.2. Nepristupnost pozemku zavinéna jeho vlastnikem

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku: ,, Soud nezbytnou cestu
nepovoli, zpiisobil-1i si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten, kdo
0 nezbytnou cestu zddd.* Toto ustanoveni obcanského zakoniku se aplikuje
v ptipadech, kdy se vlastnik neptistupného pozemku zbavil existujiciho piistupu,
tedy naptiklad prodal pfijezdovou cestu. Dale se vztahuje na ptipady, kdy vlastnik
ptes celou cast svého pozemku, sousedici s vefejnou cestou, vybudoval stavbu.
Nejcastéji vsak zminéné ustanoveni dopada na situaci, kdy neptistupny pozemek

nabyl novy vlastnik, ktery se nasledné zac¢al domahat povoleni nezbytné cesty.

Nezbytna cesta nemutize byt povolena, pokud si nepfistupnost pozemku
zavinil jeho vlastnik imysIné nebo z hrubé nedbalosti. Lze se domnivat, ze imysIné
zavinéni nepiistupnosti pozemku bude pomérné ojedin&lé.1® Naproti tomu vyrazné
Cast&jsi, a také vyrazné slozitéj$i na posouzeni, je zavinéni nepfistupnosti pozemku
z nedbalosti. Aby byl dan divod nepovoleni nezbytné cesty dle § 1032 odst. 1
pism.b) o. z., musi si vlastnik pozemku nedostatek piistupu zplsobit
z hrubé nedbalosti (culpa lata). Tu definoval Nejvyssi soud ve véci sp. zn.
23 Cdo 2702/2012%7 jako: ,,(...) nedbalost nejvyssi intenzity, jez svédci
0 lehkomyslném pristupu osoby k plnéni jejich povinnosti, kdy je zanedbadn
pozadavek ndlezZité opatrnosti takovym zpiisobem, Ze to svédci o ziejmé
bezohlednosti této osoby k zajmuim jinych osob. ““ V rozhodnuti poukazal 1 na pojeti
hrubé nedbalosti v Fimském pravu, které ji chapalo jako neopatrnost az
nepochopitelnou, kdy nékdo udéla néco, co by n€kdo jiny neudé¢lal. Pokud je
jednani vlastnika nepfistupného pozemku nedbalé, at’ uz védomeé ¢i nevédomé, ale
nedosahuje intenzity hrubé nedbalosti, povoleni nezbytné cesty to nevylucuje,
nicméné soud by mél tuto skute¢nost zohlednit pii stanoveni vys$e nahrady, potazmo

i jinymi omezenimi.*®®

Umyslnym zavinénim nepfistupnosti pozemku bude napiiklad prodej piistupové cesty
bez sjednani sluzebnosti.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn 23 Cdo 2702/2012

158 KRALIK, Michal. Hruba nedbalost zadatele o nezbytnou cestu jako divod jejiho
nepovoleni. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, 26(7-8), 218
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Jakym zplisobem na nedbalost pfi nabyvani nepfistupného pozemku
nahliZet, nastinil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 2432/2016.%° Uvedl, ze
pramérné rozumny ¢lovek se pii koupi nemovité véci zajima o to, zda ma zajisténé
spojeni s veiejnou cestou, potazmo se piistup pokusi jesté pred koupi zajistit. Pii
posuzovani, zda jednal nabyvatel nemovité véci hrubé nedbale, je tfeba zohlednit
zejména: ,,a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pristupu k nemovité véci, b) zda
nabyvatel vedeél o absenci pristupu ¢i zda vedet o absenci pristupu mél, c) jak
nabyvatel naloZil s informaci o absenci pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil pristup
zpravidla jiz pred nabytim nemovitosti ziskat, e) zda bylo realné docilit povoleni
cesty jednanim nabyvatele. Rovnéz bude nezbytné prihlédnout k dobré vire
nabyvatele v existenci pristupové komunikace vyvolané kupr. vyjadienim zcizitele

Ci stavem V terénu, ktery pochybnosti o absenci pristupu nevyvolaval. *

Pokud se novy vlastnik nemovité véci pred jeji koupi nezajimal o to, jak je
zajisténo spojeni s vefejnou cestou, bude jeho jednani zpravidla hrubé nedbalé.
Stejné tomu bude, i pokud bylo kupujicimu znamo, Ze nemovita véc nema zajisténé
spojeni s vefejnou cestou, a pred koupi se nepokusil dohodnout na jeho zajisténi
se sousedy. Lze se domnivat, ze s ohledem na rozvoj technologii, diky kterému
dnes muze kdokoliv nahlizet do katastru nemovitosti zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, je na misté po kazdém zajemci o koupi pozemku pozadovat, aby
si sam provéril mj. existenci spojeni s vefejnou cestou V katastru nemovitosti,
pfipadné¢ pozadal o pomoc advokata nebo jinou osobu, orientovanou
v problematice. Pokud to neucini, a nasledné nabyde nemovitou véc bez spojeni
s vefejnou cestou, mélo by byt jeho jednani az na naprosté vyjimky posouzeno jako
hrubé nedbalé. Pokud se vsak nabyvatel nemovité véci pred jeji koupi pokusil
dohodnout na zajisténi pristupu s nékterym ze sousedu, ale sousedé dohodu
z principu odmitali, nebo pozadovali za zfizeni sluzebnosti cesty nepfiméfenou

finanéni ¢astku, neni pozd&jsi povoleni nezbytné cesty vylouéeno.®°

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2432/2016

160 KRALIK, Michal. Hruba nedbalost zadatele o nezbytnou cestu jako divod jejiho
nepovoleni. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, 26(7-8), 218
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Ve véci sp. zn. 22 Cdo 581/2018%! Nejvyssi soud dovodil, Zze pokud se
nabyvatel nepfistupné nemovité véci pred jeji koupi nepokusil dohodnout
s vlastnikem sousedniho pozemku na zajisténi pfistupu, a spoléhal na to, ze mu
bude nezbytna cesta povolena soudem, je jeho jednani hrubé nedbalé. V dané véci
navic zalobu na povoleni nezbytné cesty (resp. prava cesty) podal jiz piechozi
vlastnik nepfistupného pozemku, coz bylo nabyvateli znamo. Nejvyssi soud k tomu
poznamenal, ze: ,,(...) za takové situace je pouhé spolehnuti se na vysledek rizeni
0 povoleni nezbytné cesty zjevné neopatrné ze strany samotné Zalobkyné.* Déle
zdiiraznil, Ze obsahem vlastnického prava ke stavbé neni automaticky také zajisténi

pfistupu k ni.

Zaloba viak byla podana jiz v roce 2008, a judikatura, vznikla za pfedchozi
pravni upravy, pristupovala k zavinéni nepftistupnosti ponékud shovivavéji, kdyz
dospéla k zavéru, ze tuto skutecnost je tfeba zohlednit ve vysi nahrady, nicméné
ziizeni prava cesty to nebrani.!®? Zakon o propijcovani cest nezbytnych sice
neumoznoval povolit nezbytnou cestu, pokud si Zadatel zpusobil nedostatek
pristupu z napadné nedbalosti, av§ak pouze v ptipadech, kdy k jednéni, v disledku
néhoz ztratil pozemek spojeni s vefejnou cestou, doslo az po u¢innosti NezCes.1®3

Obcansky zakonik v§ak podobné stanoveni casové plisobnosti neobsahuje.

Otazkou, zda je vylouceno povoleni nezbytné cesty, piestoze k hrubé
nedbalému jednani vlastnika nepfistupného pozemku dosSlo pred UCinnosti
obcanského zakoniku, se Nejvyssi soud zabyval v pfedchozim usneseni ve véci
tychz ucastnikd, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015.1% Zde poukazal na intertemporalni
pravidlo v § 3028 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle kterého: ,,Neni-li ddile
stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdakona i pravni pomeéry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle

dosavadnich pravnich predpisii. “ Dospél proto Kk zavéru, ze od Gcinnosti o. Z. je

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 581/2018

162 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn 22 Cdo 4450/2007
163 § 2 NezCes

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015
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tieba posuzovat podminky pro povoleni nezbytné cesty podle 0. z., byt’ byla zaloba

podana za G¢innosti ob¢. zak.

S uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu se ztotoznil i Ustavni soud.®®

Odmitl, Ze by aplikaci § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku dochéazelo
K neptipustné retroaktivité. Uvedl, Ze jiz za ucinnosti ptedchozi pravni Gpravy
nabyti nemovité véci bez zajisténého spojeni s vefejnou cestou oslabovalo divody,
pro které by mélo byt jeho vlastnikovi soudem ziizeno pravo cesty. Pokud obcansky
zakonik se zavinénim nepfistupnosti pozemku spojil nemoznost povolit nebytnou
cestu, pouze tim upiesnil nasledek, s nimz jeho vlastnik musel pocitat i za i¢innosti

ptedchozi pravni Gpravy.

I pies zavéry Ustavniho soudu je tieba zdaraznit, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu k piedchozi pravni upravé dovodila, Ze nabyti stavby bez piistupu nebrani
ziizeni prava cesty.%® V prvnich letech po pfijeti ob&anského zakoniku se vice bez
vyjimky neaspéSnych dovolani tykalo pravé nepovoleni nezbytné cesty
k nemovitym vécem, které jejich vlastnik nabyl, ackoliv mu bylo znamo jejich
nedostateéné spojeni S vetejnou cestou. Po koupi nemovité véci se vlastnik domahal
ziizeni préva cesty, ovSem fizeni pfed soudem se vleklo, a Vv mezidobi nabyl
ucinnosti obcansky zakonik, ktery povoleni nezbytné cesty v takovém piipadé
zapovida. O tom, zda byla v podobnych piipadech nezbytna cesta (resp. pravo
cesty) ziizeno, ¢asto rozhodovala procesni aktivita zalovaného i zalobce a zptisob
vedeni sporu ze strany soudu. Pokud se Zalovanému dafilo prodluZovat fizeni az do
nabyti U¢innosti obCanského zakoniku, mohl timto zpisobem Uc¢inn€ zabranit

povoleni nezbytné cesty, byt pied 1. 1. 2014 by ztizeni prava cesty nic nebranilo.

Ackoliv se domnivam, Ze nepovoleni nezbytné cesty je v piipade
umyslného ¢i hrubé nedbalého zavinéni nepftistupnosti nemovité véci zcela na
misté, byla zména v piistupu k podobnym piipadiim velmi nahla. 1 za pfedchozi
pravni Gpravy totiz bylo mozné dospét k zavéru, ze neni mozné ziidit pravo cesty

ke stavbé, kterou Zalobce nabyl s védomim, Ze nema zajistény piistup, a to pro

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. I11. US 2408/18

166 K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn 22 Cdo

4450/2007

57



3. Nezbytna cesta v obcanském zékoniku

rozpor s dobrymi mravy.'®” V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se vsak uplatnil
jiny pfistup, ktery vychazel zejména z prvorepublikové judikatury k zékonu
0 proptijj¢ovani cest nezbytnych, ktera k imysInému ¢i hrubé nedbalému zavinéni

nepiistupnosti nemovité véci pristupovala velmi benevolentng.*6®

Lepsi inspiraci mohla byt rakouska pravni Uprava a rozhodovaci praxe.
Zakon o propujcovani cest nezbytnych je v Rakousku ucinny od roku 1896 do
soucasnosti, a predevSim V oblasti zavinéni nepfistupnosti pozemku prodélal
vyznamny vyvoj. Zpocatku byl pfistup soudd jak v Rakousku, tak
v Ceskoslovensku k zavinéni nepfistupnosti pozemku jeho vlastnikem velmi
shovivavy. V tuzemsku tuto benevolenci symbolizuje jiz zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ve véci sp. zn. Rv | 745/40,'%° v Rakousku napiiklad
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ve véci sp. zn. 2 Ob 131/52,17
kde bylo dovozeno, Ze pii koupi pozemku bez spojeni s vefejnou cestou neni
dotéeno pravo nabyvatele na povoleni nezbytné cesty. V nasledujicich desetiletich
vSak v Rakousku zacalo dochazet K restriktivnéj$imu p¥istupu, a postupné piestalo
byt mozné, aby vlastnik, ktery umysIné ¢i z napadné nedbalosti nabyl pozemek bez
zajisténého pristupu, mohl uspésn¢ zadat o povoleni nezbytné cesty. Ve véci sp. zn.
8 Ob 584/88'" rakousky Nejvyssi soudni dviir konstatoval, Ze vlastnik pozemku si
z napadné nedbalosti zavinil nedostatek piistupu, kdyZ pted jeho koupi nenahlédl
do katastralni mapy, ze které by zjistil, Ze pozemek neni pfistupny z vetejné cesty.
V 80. letech minulého stoleti navic musel zdjemce o koupi pozemku pro zjisténi
potiebnych informaci navstivit ptislusny katastralni Gifad, zatimco dnes muize stejné

informace zjistit nepomérné snaze.

Jiz od roku 2001 mohl byt v Ceské republice po vzoru Rakouska uplatiiovan
restriktivni pfistup ke zfizovani prava cesty v piipadech, kdy si vlastnik stavby
zavinil jeji nepfistupnost umyslné ¢i z hrubé nedbalosti. Vlastnikiim takovych

staveb by tak nebylo umozZnéno, aby ziskali prospéch ze svého nepoctivého jednani.

167 § 3 odst. 1 ob¢. zék.

168 K tomu srov. napf. rozhodnuti NS CSR ze dne 31. 1. 1941, sp. zn. Rv | 745/40
169 Rozhodnuti NS CSR ze dne 31. 1. 1941, sp. zn. Rv | 745/40

170 Rozhodnuti OGH ze dne 27. 2. 1952, sp. zn. 2 Ob 131/52

e Rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 1989, sp. zn. 8 Ob 584/88
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Je pozitivni, ze se tento pristup zacal uplatitovat alespon po G¢innosti obcanského

zakoniku.

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1499/20157? Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
vlastnikovi nemovité véci je za urcitych podminek mozné pficitat i jednani jeho
pravnich predchidct, kteti tmyslné nebo zhrubé nedbalosti zavinili jeji
nepiistupnost. V dané véci zalobce spole¢né se svymi rodici vystavél na hranici
pozemku dum, ktery m¢l vstup a vjezd orientovany na pozemek souseda. Nejvyssi
soud uvedl, Ze Zalobce diim spole¢né s rodici vystavél, a byt se jeho vlastnikem stal
az pozdgji, podilel se na vzniku stavu, v disledku kterého nema nemovita véc
zajisténé spojeni s vefejnou cestou. V piipadé opacného zaveéru se Nejvyssi soud
obaval, Ze by mohlo dochizet k ucelovym pievodim vlastnického prava
u nepiistupnych nemovitych véci na osoby, které samy jeji nepfistupnost pfimo

A

nezavinily, a ty by se nasledné mohly Gisp&$né domahat povoleni nezbytné cesty.”

3.4.3. Nezbytna cesta jen jako pohodInéjsi spojeni

O povoleni nezbytné cesty muze zadat vlastnik nemovité véci, ktera je
nedostate¢né spojena S vefejnou cestou, jak stanovi § 1029 odst. 1 obcanského
zakoniku. Podle § 1032 odst. 1 pism. ¢) o. z.: ,,Soud nepovoli nezbytnou cestu,
zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodInéjsiho spojeni. “ Spojeni nemovité
véci S vefejnou cestou tedy a priori povoleni nezbytné cesty nevylucuje, protoze

muze byt v konkrétnim pfipad€ nedostatecné pro jeji fadné uzivani.

JiZ za Ucinnosti piedchozi pravni tpravy NejvySsi soud zdlrazioval, ze
i kdyZ je spojeni pozemku s vefejnou cestou nepohodiné, vyZzaduje uréité usili,
nicméné postacuje K objektivni potieb& nemovité véci, nelze pravo cesty zfidit.1*
Soud musi vzdy individualné posoudit, jaky pfistup k nemovité véci je dostacujici

pro jeji fadné uzivani. Pokud je nezbytna cesta zadana Kk nezastavénému pozemku,

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015

13 V piipadé téchto osob by vSak mohl byt byl dan také dfivod nepovoleni dle § 1033 odst. 1

pism. b) ob¢anského zdkoniku, nebot’ novy vlastnik by védomeé nabyl nemovitou véc bez
piistupu. Pficitatelnost jednani pravnich predchidci zadateli je kliCova predevSim
v situacich, kdy vlastnik nepfistupnou nemovitou véc zdédil nebo nabyl jako dar.

1r4 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009

59



3. Nezbytna cesta v obcanském zékoniku

je nutné zabyvat se hospodaiskou potiebou daného pozemku, U zastavéného
pozemku je tieba vzit v potaz, Kjakému ucelu je stavba vyuzivana, potazmo
k jakému tcelu byla zkolaudovana. Také je tieba zohlednit, jak je ptijezd feSen
k obdobné uzivanym stavbam v dané lokalité. Dale je tiecba uvazit, kdo a za jakym

icelem by piipadné povolenou nezbytnou cestu vyuzival 17>

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 4852/20177® Nejvyssi soud konstatoval, Zze pokud
zalobce z4da o povoleni nezbytné cesty pies sousedni pozemek kvuli pfijezdu na
zahradu za svym domem, ktery se rozprostira v celé §iti pozemku, tzn. ptijezdu na
zahradu brani pravé dam zalobce, je nezbytna cesta zadana pouze za ucelem
zajisténi pohodInéjsiho spojeni. Pfistup na zahradu pies dim je pro jeji
obhospodatovani dostacujici. Za pouhou snahu o vytvoteni pohodInéjsiho spojeni
je tieba povazovat také zalobu na povoleni nezbytné cesty pro piijezd ke garazi

domu, ktery je, na rozdil od garaze, pfistupny z vefejné cesty.t’’

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1976/2017'7® se Nejvyssi soud kromé otazky
poméiovani Gjmy a vyhody, vzniklé povolenim nezbytné cesty, zabyval také
otazkou, zda v dané véci neni nezbytna cesta zadana jen za ucelem pohodingjsiho
spojeni. O povoleni nezbytné cesty zadal vlastnik chaty, ktera se nachazela v dolni
¢asti svazitého pozemku. Pozemek byl ptistupny z horni ¢asti po vefejné cesté, kde
se nachazel i vjezd pro vozidla, ale s ohledem na piikry svah bylo mozné k chaté
ptijet pouze autem s pohonem vsech kol nebo traktorem. Manzelka zalobce se stala
invalidni, a proto nemohla chatu uzivat. Okresni i1 krajsky soud dosly k zavéru, ze
nezbytna cesta je Zadana jen za ucelem zajisténi pohodIngjsiho spojeni, zdravotnim
stavem manzelky zalobce se blize nezabyvaly. Nejvyssi soud zdiraznil, ze:
., Zdravotni stav miize byt za urcitych podminek vyznamnym hlediskem pro povoleni
nezbytné cesty, a to i v rozsahu prevySujicim obvyklé potreby spojeni, * a nastinil,
Ze nezbytnou cestu je mozné vyjimeéné povolit i po dobu zivota manzelky zalobce,

pro kterou je pfistup po vefejné cesté nedostacujici. Po vraceni véci soudu I. stupné

175 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 199 — 202

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4852/2017

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1976/2017
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byla Zaloba na povoleni nezbytné cesty opét zamitnuta, a tento zavér potvrdil
i Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 3969/2019.1"° Bylo totiz zjiiténo, ze ani
povoleni nezbytné cesty by manzelce zalobce nezajistilo lepsi ptistup, nez existujici

spojeni S vefejnou cestou.

3.4.4. Nezbytna cesta pies uzavi‘eny prostor

Podle § 1032 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,, Nelze povolit nezbytnou cestu
pres prostor uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup. “ Ve véci
sp. zn. 22 Cdo 465/2018° dospél Nejvyssi soud k zavéru, e za uzavieny prostor
je tieba povazovat oploceny pozemek Zalobce, ktery tvoti uzavieny dvir a zahradu.
Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1171/20168 Nejvyssi soud konstatoval, ze uzavienym
prostorem je zahrada mensi rozlohy okolo rekrea¢ni chaty. Pokud by méla nezbytna
cesta vést v tésné blizkosti sousedova domu nebo pres jeho dvir, zpravidla tim bude
vyrazn€ zasazeno do jeho soukromi. V takovém ptipadé se pravdépodobné uplatni
i divod nepovoleni nezbytné cesty dle § 1032 odst. 1 pism. a) 0. z., tedy Ze
ujma vznikla sousedovi prevysi vyhodu povoleni nezbytné cesty. Nejvyssi soud
dale konstatoval, Ze za uzavieny prostor je tieba povaZzovat i oploceny areal

zemédéelského druzstva, pres ktery chtél zalobce ziidit nezbytnou cestu pro piijezd

k pozemku za timto arealem (tedy nikoliv v daném aredlu).'8?

Pokud je ur¢ity pozemek oplocen, jesté to neznamena, ze jej lze bez dalsiho
povazovat za prostor uzavieny za tim ucelem, aby do n¢j nemély cizi osoby pfistup,
jak upozornuji i ¢lenové senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu. Naopak to, Ze je néjaky
prostor tfeba povazovat za uzavieny, nutné¢ neznamena, ze musi byt vzdy
oplocen.'® S timto p¥istupem nelze nez souhlasit, protoze pokud by mél byt kazdy

oploceny pozemek povaZovan za uzavieny prostor, byla by tim vylou¢ena moznost

17e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3969/2019

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 465/2018

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 151/2020

183 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 212 — 213
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zfizeni nezbytné cesty i v piipadech, kdy by byly vSechny dalsi podminky pro jeji

povoleni splnény, coz jist¢ nebylo umyslem zakonodarce.

Je otazkou, zda ze skuteénosti, Ze nelze povolit nezbytnou cestu pies prostor
uzavieny za tim ucelem, aby do né&j cizi osoby nemély pfistup, plyne, ze nelze
povolit cestu k pozemku, ktery se v tomto prostoru nachazi. Lze se domnivat, Ze
povoleni nezbytné cesty k nemovité véci nachazejici se v uzavieném prostoru neni
apriori vylouceno. V judikatute NejvysSiho soudu se nachazi nékolik velmi
podobnych piipadd, kdy k nemovité véci v uzavieném arealu nebyla povolena
nezbytna cesta.’®* Ve viech piipadech vsak nemovitou véc nabyl s védomim
nedostatku piistupu novy vlastnik, ktery nasledné pozadal soud o povoleni nezbytné
cesty, aniz se pred koupi pokusil s vlastnikem aredlu dohodnout na zajiSténi
pristupu. V téchto ptipadech byl tedy dan diivod nepovoleni nezbytné cesty dle
§ 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku. V zadném z vySe odkazovanych
rozhodnuti Nejvyssi soud neuvedl, Ze by byl dan dalsi ditvod nepovoleni nezbytné
cesty, tzn. ze by cesta méla vést pies uzavieny prostor. Pokud existuje vice divoda
pro nepovoleni nezbytné cesty zaroven, mély by byt v rozhodnuti soudu uvedeny

vSechny, byt’ k nepovoleni nezbytné cesty postacuje jediny.

Vzhledem k nemoznosti vést nezbytnou cestu pies prostor, ktery je uzavien
proto, aby do n&j cizi osoby nemély pfistup, je otdzkou, zda je mozné vedeni
nezbytné cesty prijezdem domu. Zakon o propijcovani cest nezbytnych to ptimo
zapovidal, kdyz v § 4 vyloucil moznost vedeni nezbytné cesty stavenimi. Nejvyssi
soud CSR viak ve véci sp. zn. R 1601/221% dospél k zavéru, Ze povoleni nezbytné
cesty je mozné v ptipad€, pokud pies staveni souseda vede prijezd piimo na

zalobcliv nepiistupny pozemek, a z prijjezdu neni mozné do staveni vstupovat.'8®

Za Gicinnosti ob¢. zak. dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze ztizeni prava cesty

prijezdem domu mozné neni.'®’ Na rozdil od odvolaciho soudu, ktery v daném

184 K tomu srov. napi. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo

5100/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3310/2019,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn 22 Cdo 1826/2020

185 Rozhodnuti NS CSR ze dne 23. 5. 1922, sp. zn. R 1601/22

186 KRALIK, Michal; LAVICKY, Petr. Zfizeni nezbytné cesty prichodem sousedniho
staveni. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, 24(9), 306a

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1274/2003
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ptipadé¢ s ohledem na strohost pravni upravy odkazoval i na ustanoveni § 4 NezCes,
dospél Nejvyssi soud K uvedenému zavéru vyluéné proto, ze ob¢. zak. v § 1510
odst. 3 umoznoval ziizeni prava cesty K nepfistupné stavbé pies sousedni pozemek,
nikoliv v8ak ptes budovu. Piestoze i obCansky zakonik hovofi o moznosti povolit
nezbytnou cestu pies sousedni pozemek (a nikoliv pies budovu), neni mozné dospét
k zavéru, Ze nelze vést nezbytnou cestu prijezdem sousedova domu, stejnym
zpusobem jako za Gi¢innosti pfedchozi pravni Gpravy, nebot’ o. z. zakotvuje zasadu

superficies solo cedit, tedy Ze stavba je soué¢asti pozemku. &

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 2823/2016° Nejvyssi soud uvedl, Ze neni mozné
nezbytnou cestu vést prijezdem pies hospodaisky objekt zalovaného. Naznacil
vsak, ze pokud by nezbytna cesta byla vedena podjezdem pod timto objektem,
nebylo by to v rozporu s ustanovenim § 1032 odst. 2 0. z.

Ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1487/2020,*%
dospél odvolaci soud k zavéru, ze povoleni nezbytné cesty v daném piipad¢é neni
mozné, nebot’ ma vést prijjezdem pies dim zalovaného a pies jeho dvur, tedy ptes
prostor, ktery je uzavien za tim ucelem, aby do né&j cizi osoby nemély pfistup.
Z prujezdu vede vstup do domu zalovaného, ktery slouzi k bydleni, a na dvofe se
nachazi nékolik budov ve vlastnictvi zalovaného, kdy jednou z nich vede dalsi,
mensi prijezd k domu ve vlastnictvi Zalobce. Nejvyssi soud se S touto argumentaci
ztotoznil, nicméné uvedl, Ze I1ze vyjimeéné povolit nezbytnou cestu i v pripadé, ze
je dana negativni podminka dle § 1032 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a to s ohledem

na vyjimecné okolnosti daného ptipadu.

Ackoliv soucasna pravni Uprava vedeni nezbytné cesty prijezdem domu
pfimo nevylucuje, v praxi to bude jen velmi vyjimeény jev. Z prijezdu totiz
obvykle vede vstup do obytné ¢asti domu zalovaného, a za prijezdem se zpravidla
nachazi uzavieny dvir ve vlastnictvi zalované¢ho, coZ povoleni nezbytné cesty

vyluéuje. Vyjimecné vSak neni vylouceno povoleni nezbytné cesty i pfes rusny

188 § 506 odst. 1 o. z.
189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2823/2016
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1487/2020
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dvorek nebo hojné vyuzivany prijezd.®! Pokud z prijezdu nevede vstup do domu
zalovaného, je tento prujezd Vv judikatufe oznaCovan jako podchod, a povoleni
nezbytné cesty je v takovém piipadé mozné, pokud na podchod ptimo navazuje

pozemek zalobce.

3.4.5. Nezbytna cesta v rozporu s vefejnym zajmem

Podle § 1036 odst. 2 obcanského zakoniku dale: ,, Nelze povolit nezbytnou
cestu (...) pres pozemek, kde verejny zajem brani takovou cestu zridit.“ Tomuto
divodu nepovoleni nezbytné cesty se judikatura NejvysSsiho soudu dosud témét
nevénovala. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 5235/2014'%2 Nejvyssi soud jen na okraj
konstatoval, ze pokud nezbytna cesta méla vést okolo stanice pro hendikepovana
zvitata, mohl zde byt dan divod nepovoleni nezbytné cesty podle § 1036 odst. 2
in fine 0. z. Nezbytna cesta v§ak v daném piipadé nebyla povolena proto, ze byla
zadana jen pro pohodIngjsi spojeni, 8 mozného rozporu s vefejnym zajmem si v§iml

az Nejvyssi soud.

Pokud je nezbytna cesta zadana k objektu, ktery je pro své okoli zpravidla
zdrojem imisi, napiiklad ke kamenolomu nebo skladce, dojde v ptipadé jejiho
povoleni ke zhorSeni Zivotni trovné sousedu a poklesu ceny jejich pozemku. Zda
muze v situaci, kdy nejsou dany dalsi divody pro nepovoleni nezbytné cesty,
existovat tak vyznamny vetejny zdjem na nepovoleni nezbytné cesty, ukaze snad

judikatura Nejvyssiho soudu v budoucnu.

3.4.6. Dalsi diivody nepovoleni nezbytné cesty

Nejvyssi soud se po roce 2001 ve vicero piipadech zabyval otazkou, zda je
mozné zfidit pravo cesty k pozemku po mistni nebo vetejné piistupné ucelové
komunikaci. Dospél k zavéru, ze je to vylouceno, nebot’ pozemni komunikaci miize
uzivat kazdy, a zfizeni prava cesty je Vv takovém pfipadé zjevné nadbyte¢né.

Prozatim naposledy se danou otazkou zabyval Nejvyssi soud v roce 2016 ve véci

101 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1487/2020
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014
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sp. zn. 22 Cdo 4242/2015,' kde zdiraznil, Ze i pokud vlastnik vefejné p¥istupné
ucelové komunikace brani zadateli o povoleni nezbytné cesty v uzivani vefejné
cesty, nemuze byt tato skute¢nost divodem pro povoleni nezbytné cesty. Vlastnik
nepfistupné nemovité véci se vV takovém piipadé musi domahat zjednani napravy

u silni¢niho spravniho ufadu.

Za GCinnosti ob¢. zak. Nejvys$si soud opakované judikoval, ze
k neopravnéné stavbé neni mozné zfidit pravo cesty, nebot’ ochrana vlastnického
prava vlastnika neopravnéné stavby nemuize byt nadfazena ochrané vlastnického
prava vlastnika sousedniho pozemku. Napt. ve véci sp. zn. 22 Cdo 442/2007%
Nejvyssi soud uvedl, ze: ,, Okolnost, Ze ziizeni prava cesty pres prilehly pozemek
se domdha vlastnik stavby, ktery si nejenze nezajistil pristup ke stavbé, ale jde
navic o stavbu nepovolenou (tzv. cernou stavbu), tj. Stavbu, o jejiz povoleni
viastnik podle stavebniho zdkona nepozadal nebo ji stavebnimu uradu neohlasil, je

zdsadné duvodem, pro ktery by soud veécné bremeno cesty zridit nemél. *

Tyto zévéry by mély byt platné iza ucinnosti soucasné pravni upravy.
Nezbytna cesta se sice nyni povoluje ve prospéch nepftistupného pozemku, nikoliv
ve prospéch neopravnéné stavby na ném, avSak skute¢nost, Ze se na pozemku
nachdzi neopravnénd stavba, diivody pro povoleni nezbytné cesty vyrazné oslabuje.
Ackoliv obCansky zakonik zdaraznuje nezavislost soukromého a vetejného prava,
tak oproti ob¢. zak. také vyraznéji akcentuje dfiraz na poctivost a dobré mravy.'%
V ptipadé povoleni nezbytné cesty ve prospéch pozemku s neopravnénou stavbou
by jeho vlastnik tézil z protipravniho stavu, ktery vyvolal. Proto by nezbytna cesta
nem¢la byt povolena ani za soucasné pravni Upravy. V piipadé odstranéni
neopravnéné stavby vSak pozdéji nic nebrani tomu, aby byla nezbytnd cesta

K nepfistupnému pozemku pii splnéni v§ech podminek povolena.

Nezbytnou cestu také neni mozné povolit v piipadech, kdy by jeji existence

byla v rozporu s vefejnopravnimi predpisy, které takové vyuZiti pozemku

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn 22 Cdo 442/2007
195 Zejména § 2 odst. 1 0.z, § 6 odst. 20.z., § 8 0. z.
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neumoziuji. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 225/2006'% se zalobce doméhal ziizeni prava
cesty k chaté, ktera byla obklopena lesem. Nejvyssi soud zduraznil, ze: ,,Vécné
bremeno nemiize soud ziidit v rozporu s verejnopravnimi predpisy; zapovidad-li
zdkon urcity zpusob uZiti pozemku, nelze zridit vécné bremeno se zapovézenym
obsahem. “ Proto nemtize byt k nemovité véci v lese povolena nezbytna cesta pro
jizdu vozidly. Protoze ma v ramci obecného uzivani lesa kazdy pravo na pési vstup

197

do lesa,”" ma zalobce zajistén pési piistup k chaté z jiného pravniho divodu,

a proto neni mozné povolit ani nezbytnou cestu omezenou jen na pési piistup.

Povoleni nezbytné cesty také neni mozné v pripadech, kdy je zadana pouze
pro zajisténi piijezdu slozek integrovaného zédchranného systému. Ty totiZ mohou
V nezbytnych ptipadech pro zajisténi pfistupu vyuzit pozemky jinych vlastnikii na
zakladé vefejnopravnich piedpist,’® a pro svoji &innost nezbytnou cestu

nepotfebu;ji.t®

3.4.7. Diivody nepovoleni nezbytné cesty v judikature NS

V letech 2016 az 2021 byly nejc¢astéjsimi divody pro nepovoleni nezbytné
cesty V judikatufe Nejvyssiho soudu umyslné nebo hrubé nedbalé zavinéni
nepiistupnosti pozemku (§ 1032 odst. 1 pism. b) o.z.), které bylo divodem
nepovoleni nezbytné cesty v deseti pfipadech, stejné jako zadost 0 nezbytnou cestu
jen za ucelem zajisténi pohodInéjsiho spojeni (§ 1032 odst. 1 pism. ¢) o. z.). Ve
ttech vécech nebyla nezbytna cesta povolena, nebot méla vést pies prostor
uzavieny za tim ucelem, aby do né&j nemély cizi osoby piistup (§ 1032 odst. 2 0. z.).
Nepovoleni nezbytné cesty kviili ijmé, ktera vznikne sousedovi ziizenim nezbytné
cesty (§ 1032 odst. 1 pism. a) 0. z.) bylo sice zminéno ve véci sp. zn. 22 Cdo
3969/2019,2% nicméné zde byla stéZejnim diivodem pro nepovoleni nezbytné cesty

skute€nost, Ze byla Zadana jen za i¢elem zajisténi pohodlnéjsiho spojeni. V jinych

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006

197 § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb.

198 § 25 odst. 2 zékona ¢. 239/2000 Sb.

199 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1995/2013
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3969/2019
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pripadech, kterymi se Nejvyssi soud zabyval, se tento divod nepovoleni nezbytné
cesty nevyskytoval. V zadné véci pak také nedoslo k nepovoleni nezbytné cesty pro
rozpor s vefejnym zajmem (§ 1032 odst. 2 in fine 0. z.). Z jinych divodt nebyla
nezbytnd cesta povolena ve Ctyfech pfipadech, jednalo se zejména o procesni

davody, a to pfedevs§im o nespravné vymezeni okruhu ucastniki fizeni.

Diivody nepovoleni nezbytné cesty v judikatuie
Nejvyssiho soudu v letech 2016 - 2021

@ § 1032 odst. 1 pism a) o. z. - 4jma vznikla zfizenim nezbytné cesty

@§ 1032 odst. 1 pism b) o. z. - zavinéni nepfistupnosti pozemku

@§ 1032 odst. 1 pism ¢) 0. z. - nezbytna cesta jen jako pohodInéjsi spojeni
0§ 1032 odst. 2 o. z. - nezbytna cesta pies uzavieny prostor

B § 1032 odst. 2 0. z. - nezbytna cesta v rozporu s vefejnym zadjmem

@ Jiné duvody

Graf ¢. 1: Duvody nepovoleni nezbytné cesty v judikatufe Nejvyssiho soudu v letech 2016 — 2021
(zdroj dat grafu viz. tabulka v priloze rigorézni prdce)

3.5. Trasa nezbytné cesty

Podle § 1033 odst. 1 obcanského zakoniku: ,, Obklopuje-/i nemovitou véc
bez pristupu nékolik sousednich pozemkii, povoli se nezbytna cesta jen pres jeden
Z nich. Pritom se uvazi, pres ktery pozemek je nejprirozenéjsi pristup za soucasného

zretele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k nepfistupnému pozemku mize vést

pouze jedna nezbytna cesta. Existuje-li vice riiznych variant vedeni nezbytné cesty
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ptes pozemky riznych sousedii, bude muset soud urcit, pfes pozemek kterého
z nich nezbytna cesta povede. Jaké uvahy se do jeho rozhodnuti maji promitnout,
nastinil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 465/2018,%% kde uvedl, Ze: ,, Je tieba
vzit do uvahy zejména vymeéru casti pozemku, ktera ma slouzit jako nezbytna cesta,
zpiisob vyuzivani zatézovaného pozemku i stavby, které ma cesta slouzit, a miru
ruseni jeho vlastnika. Vyznamna je i skutecnost, Ze na pozemku, ktery pripada pro
ziizeni nezbytné cesty do uvahy, je jiz vybudovdna cesta. Soud bude zjistovat,
které¢ho ze sousedii bude ziizeni nezbytné cesty nejmén¢ obtézovat, zabyvat se tim,
jaka Cast kterého sousedniho pozemku by byla nezbytnou cestou zatizena, v jaké
vzdélenosti od domu souseda by nezbytnd cesta prochazela, ale také dalSimi
okolnostmi, jako napf. nutnosti kaceni stromi, nutnosti zmény uzivani Casti
sousedova pozemku apod. Pokud se bude nabizet vice pozemki riznych vlastniku,
pres které je mozné piistup k nepfistupnému pozemku ziidit, kazdy ze sousedd
uvede celou fadu divodi, pro¢ pravé jeho pozemek neni ke ziizeni nezbytné cesty
vhodny, a vyfeseni otazky, kudy cestu vést, bude pro soud velmi naro¢né. S vice
moznymi variantami trasovani nezbytné cesty pfes pozemky riznych sousedd se
poji 1 zajimavé procesnépravni aspekty, kterym se vénuje nasledujici kapitola

rigor6zni prace v podkapitole ¢. 4.1.2.

Ackoliv ob¢ansky zakonik hovoti o tom, Ze obklopuje-li nemovitou véc bez
pristupu nékolik sousednich pozemki, povoli se nezbytna cesta jen ptes jeden
z nich, mtze jedna nezbytna cesta vést i pfes vice pozemkid rtuznych vlastnika.
K tomu dospél Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 1424/2018,%°% kde byla
nezbytna cesta povolena pies dva pozemky riznych vlastniki, a jeden z zalovanych
v dovolani argumentoval tim, ze podle § 1033 odst. 1 0. z. lze nezbytnou cestu
povolit pouze pies jeden sousedni pozemek. Nejvyssi soud zduraznil, ze takovy
vyklad neni na misté, nebot’ by znamenal, Ze vlastnik nepfistupné nemovité véci,
ktera piimo nesousedi s pozemkem, spojenym s vefejnou cestou, by za Zadnych
okolnosti nemél moznost zajistit k nemovité véci ptistup prostfednictvim nezbytné

cesty, coz by v8ak odporovalo smyslu a ucelu zakona.

201 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 465/2018
202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018
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3.6. Nezbytna cesta pri rozdéleni pozemku

Podle § 1033 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Ztrati-li nemovita véc spojeni
s verejnou cestou proto, Ze pozemek byl rozdélen, Ize Zddat nezbytnou cestu jen po
osobé, ktera se na délent podilela. V takovéem pripadé se nezbytna cesta povoli bez
uplaty. “ Dané ustanoveni nedopada na situaci, kdy vlastnik ¢ast svého pozemku,
piistupnou z veiejné cesty, prodal, a ponechal si zadni nepfistupnou ¢ast. Pokud by
si vlastnik pii prodeji pfedni ¢asti pozemku nezajistil pfistup k zadni casti, tmysIné
by se zbavil spojeni svého pozemku S vefejnou cestou, coz podle § 1032 odst. 1

pism. b) o. z. povoleni nezbytné cesty vylucuje.

Clenové senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu se domnivaji, ze zzmérem daného
ustanoveni je feSit situaci, kdy byl v ramci fizeni o zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi rozdélen pozemek, a jeden z byvalych spoluvlastnikii se stal
vyluénym vlastnikem zadni ¢asti ptivodniho pozemku, kterd je ptistupna pouze pies
pfedni ¢ast pitvodniho pozemku ve vlastnictvi druhého z byvalych spoluvlastnikii.
V takovém ptipadé by vSak soud mél pii fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi
postupovat podle § 1145 o. z., ktery stanovi, Ze: ,,Pri zruSeni spoluvlastnictvi
rozdelenim spolecné véci muze soud zridit sluZzebnost nebo jiné vécné pravo,

‘

vyzaduje-li to rFadné uzivani nove vzmiklé véci byvalym spoluviastnikem,’

a sluzebnost cesty ve prospéch zadniho pozemku zfidit jiz v tomto Fizeni.?%

Dale v komentafi upozorfiuji i na problemati¢nost beztiplatného povoleni
nezbytné cesty. Obcansky zakonik v § 1033 odst. 2 uvadi formulaci: ,, (...) po osobe,
ktera se na deleni podilela. * Pokud vsak doslo k rozdéleni spoluvlastnictvi proti
vili vlastnika pfedniho pozemku, neni bezuplatné povoleni nezbytné cesty na
misté, nebot’ 1ze t&7ko dospét k zavéru, Ze se na déleni pozemku podilel. Clenové
senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu si v§imaji bezuplatnosti i v tom sméru, Ze podle
§ 1030 odst. 1 o. z. ndlezi pfi povoleni nezbytné cesty vlastnikovi zatiZené¢ho

pozemku tplata a od¢inéni ijmy, neni-li jiz kryto aplatou. Pokud tedy soud povoli

208 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 213 — 214
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nezbytnou cestu Kk rozdélenému pozemku, je mozné, aby bylo byvalému

spoluvlastnikovi pfizndno od¢inéni Gjmy.2%

Z vySe uvedeného plyne, ze ustanoveni § 1033 odst. 2 0. z. ma jen velmi
omezenou praktickou pouzitelnost. Pokud je v ramci fizeni o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi rozdélen pozemek, ma byt sluzebnost, umoznujici ptistup k zadni
Casti puvodniho pozemku, zfizena jiz v tomto fizeni. NejspiSe proto se Nejvyssi
soud dosud v zadné véci nezabyval piipadem, ktery by s timto ustanovenim

obcanského zakoniku byt jen okrajoveé souvisel.

3.7. ZruSeni nezbytné cesty a vyporadani pri jejim
zaniku

Obcansky zakonik, na rozdil od ptedchozi pravni upravy, vyslovné upravuje

také moznost zruSeni nezbytné cesty, a to v § 1034, kde stanovi, ze: ,, PFi pominuti
priciny, pro niz byla povolena nezbytna cesta, aniz je na opravnéné strané néjakd
jind pricina pro zachovani nezbytné cesty, soud na ndvrh vlastnika dotceného
pozemku nezbytnou cestu zrusi. “ Nezbytna cesta muze byt povolena, pokud urcity
pozemek nema dostate¢né spojeni s vefejnou cestou. Pominutim pii¢iny tedy bude
napiiklad vybudovani mistni komunikace, vedouci okolo dfive nepfistupného
pozemku.?% Clenové senatu 22 Cdo Nejvysiiho soudu naznaduji, Ze ustanoveni
§ 1034 o. z. najde vyuziti analogicky také v ptipadech, kdy byla nezbytna cesta
povolena v rozsahu, ktery po ur€ité dobé jiz nema opodstatnéni. Mize Se jednat
napiiklad o situaci, kdy chata, vyuZivana dfive k celoro¢nimu bydleni, za¢ne byt

postupem &asu uzivana jen k ob&asnému traveni vikendi1.?%

204 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 214

To v8ak plati pouze za ptedpokladu, Ze se vlastnik pozemku, k némuz byla diive povolena
nezbytna cesta, bude moci k nové vzniklé mistni komunikaci ptipojit. P¥ipojeni k mistni
komunikaci mtze byt mnohdy problematické, jak bylo popsano v prvni kapitole této
prace, v podkapitole ¢. 1.8.

206 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 214 — 215
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Navrh na zruSeni nezbytné cesty mize podle shora citovaného ustanoveni
obc¢anského zakoniku podat pouze vlastnik dot¢eného pozemku. Zruseni nezbytné
cesty vSak mize byt vyhodné i pro vlastnika pozemku, v jehoz prospéch byla
nezbytna cesta povolena, napiiklad kdyz byla k jeho pozemku nové vybudovana
vefejna cesta, a zaroven je povinen hradit sousedovi nahradu za nezbytnou cestu

formou opakujicich se davek.

Podobnou situaci fesil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 155/2018,%7
kde se zabyval otazkou aktivni legitimace k podani zaloby na zruseni sluzebnosti.
Podle § 1299 odst. 2 obéanského zakoniku: ,, Pri trvalé zméné vyvolavajici hruby
nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo
opravnéené osoby se vlastnik sluzebné véci miize domahat omezeni nebo zruseni
sluzebnosti za primérenou nahradu.” Ackoliv zminéné ustanoveni obcanského
zakoniku nijak nenaznacuje, Ze by se omezeni i zruSeni sluzebnosti mohl doméhat
také opravnény ze sluzebnosti, Nejvyssi soud ve shora zminéné véci dovodil, Ze:
,,Osobou aktivne legitimovanou k podani zZaloby na zruseni sluzebnosti zrizené
uplatnym pravnim jednanim pro zmenu pomériu je i osoba ze sluzebnosti
opravneéna.* Analogicky by tomu mélo byt i pii zruSeni nezbytné cesty, a krome
souseda by mél mit moznost o jeji zruseni zadat i vlastnik pozemku, V jehoZz

prospéch byla nezbytna cesta povolena.?%8 209

Nezbytna cesta muze zaniknout také uplynutim doby, pokud byla povolena
jen na urcitou dobu, smrti osoby, pro niz byla nezbytna cesta povolena jako
sluzebnost in personam, ptipadné i jinymi, byt velmi vyjime¢nymi zpusoby, jak
Nejvyssi soud naznagil ve véci sp.zn. 22 Cdo 1976/2017.2° Nejspise muze
zaniknout i dohodou mezi stranami, jak naznacuji ¢lenové senatu 22 Cdo

Nejvyssiho soudu v komentaii.?!! Nejvyssi soud se takovou situaci dosud

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018

208 MELZER, Filip; TEGL, Petr. K rozsudku NS ve véci aktivni vécné legitimace k podani
navrhu na soudni omezeni &i zruSeni sluzebnosti. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2019, 25(1-2), 66

209 KRALIK, Michal. Nejvyssi soud Ceské republiky: K aktivni legitimaci k Zalobé na
zruSeni sluzebnosti. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, 25(15-16), 566

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1976/2017

21 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 215
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nezabyval, nejspi$ proto, ze pokud doslo k oboustranné dohod¢, pak neni, kdo by

se obratil na soud.

Podle § 1035 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,, P7i zaniku prava nezbytné
cesty se uplata nevraci, sloZena jistota se vsak vyporada.“ § 1035 odst. 2
obCanského zakoniku stanovi, ze: ,,Je-li uplata za nezbytnou cestu splatna ve
splatkach nebo v opakujicich se davkach, zanika povinnost platit splatky nebo

davky, které pri zaniku prdava nezbytné cesty nejsou splatnée. “

Nahrada za povoleni nezbytné cesty muze byt stanovena bud jako
jednorazova, nebo ve splatkach ¢i opakujicich se davkach. V piipadé splatek ¢i
opakujicich se davek je situace zcela jasna — povinnost hradit je zanika se zanikem
nezbytné cesty. Kdyz vsak byla za povoleni nezbytné cesty stanovena jednorazova
nahrada, muze byt situace slozitéjsi. Pokud by kratce po povoleni nezbytné cesty
byla k nepfistupnému pozemku vybudovana vefejna cesta, a nezbytna cesta byla
nasledné soudem zruSena, nemda byt podle zdkona vlastnikovi nepiistupného
pozemku V ptipad¢ jednorazové nahrady zadna cast nahrady vracena, zatimco
pokud by nahrada byla stanovena ve splatkach ¢i opakujicich se davkach, zaplatil
by jen zlomek celkové &astky. Clenové senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu navrhuji
takovou situaci feSit jako bezdiivodné obohaceni, kdy by méla byt vypoiadana

i jednorazova nahrada za povoleni nezbytné cesty.?!2

Pokud byla pfi vzniku nezbytné cesty slozena jistota, zajist'ujici ptipadné
naroky na nahradu skody, je tfeba ji vypotadat. Nezbytna cesta zanikne pravni moci
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o jejim zruSeni, a pravo na vypotadani jistoty by
tak mé¢lo vzniknout az se zanikem nezbytné cesty, byt’ je mozné, ze se v budoucnu

zejména s ohledem na procesni ekonomii uplatni opa¢ny zavér.?'?

212 SPACIL, Jiii; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 215

213 Tamtéz.
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3.8. Uméla nezbytna cesta

Obcansky zakonik s ohledem na minimalizaci zasahu do vlastnického
prava souseda preferuje vedeni nezbytné cesty po existujici cesté na jeho pozemku.
Pokud se na ném zadna cesta nenachazi, nebo je existujici cesta pro piijezd na
nepfistupny pozemek nevyuzitelna, bude tieba vybudovat novou cestu, kterou
obcansky zakonik oznacuje jako umélou. Podle § 1036 obcanského zakoniku: ,, Pri
potiebé zridit nezbytnou cestu jako uméelou muze vlastnik dotceného pozemku
pozadovat, aby zadatel do svého vlastnictvi prevzal pozemek potiebny pro
nezbytnou cestu. Tehdy se cena stanovi nejen se zretelem k cené postoupeného
pozemku, ale i s ohledem na znehodnoceni zbyvajiciho nemovitého majetku

¢

dotéeného viastnika.

Zasah do vlastnického prava souseda je v pfipadé nutnosti vybudovani
nové cesty nepochybné rozsahlejsi. Proto obCansky zakonik umoziuje sousedovi
pozadovat, aby vlastnik neptistupného pozemku misto ziizeni sluzebnosti nabyl
¢ast jeho pozemku, pottebnou pro pfijezd k nepfistupné nemovité véci. Takovy
postup muze byt vyhodny i pro zalobce, ktery nebude moci byt nijak omezovan
V uzivani takto ziskaného pozemku. Pokud zalobce ptevezme cCast sousedova
pozemku, méla by se tato skuteCnost vyznamné projevit ve vysi ndhrady. Znalec
v daném piipad€ nebude ocenovat hodnotu zfizované sluZebnosti, ale zjistovat, za
jakou castku se v okoli prodava podobny pozemek. Navrhnout Zalobci pievzeti
pozemku, potiebného pro umeélou nezbytnou cestu, mize jediné zalovany. Ten také

miiZe s ohledem na vyvoj fizeni vzit jiz u¢inény navrh zpét.24

3.9. Shrnuti soucasné pravni apravy nezbytné cesty

Pted Gi¢innosti obcanského zakoniku byla nezbytna cesta upravena jen velmi
stroze v § 1510 odst. 3 ob¢. zak. Nova pravni uprava, vychazejici zejména ze

v

zakona o propujcovani cest nezbytnych, pfinesla vyznamné rozsifeni a konkretizaci

214 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 216
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institutu, jehoz zakladni mantinely musela za uc¢innosti piedchozi pravni upravy

vymezit judikatura.

S ohledem na zasah do vlastnického prava souseda, ktery povoleni nezbytné
cesty zpusobi, Ize pozitivné hodnotit skute¢nost, ze zakon zdlraziuje pozadavek na
minimalizaci tohoto zasahu. Soused by dle ob¢anského zakoniku mél byt ziizenim
nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. Tyto
podminky sice jiz za ucinnosti pfedchozi pravni Gpravy vyplynuly z judikatury
Nejvyssiho soudu, nicméné jejich zdiraznéni v zakoné je zcela na misté. Rozsah
nezbytné cesty, ktery je vlastnikem neptistupného pozemku pozadovén, je Casto

vyrazn€ veétsi, nez by bylo pro dostate¢ny ptistup nutné.

Velmi pozitivné dale hodnotim to, Zze nova pravni uprava vyslovné
zakotvuje divody, pro které neni mozné nezbytnou cestu povolit. V minulosti totiz
mohl usp&$né zadat o zfizeni prava cesty i vlastnik nepfistupné stavby, ktery ji
s védomim neexistence pfistupu nabyl, a pfedtim se ani nepokusil na zajisténi
piistupu dohodnout.?’® To soudasnd pravni Gprava vylucuje. Z celé fady vyse
citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a i ze zkusenosti, které jsem ziskal béhem
pusobeni v advokatni kancelafi, plyne, Ze vlastnici neptistupnych nemovitych véci
se velmi ¢asto domnivaji, Ze na povoleni nezbytné cesty pres pozemek nékterého
ze sousedll maji automaticky narok, a idealné bezuplatné. Vibec si neuvédomuji
vaznost zasahu do vlastnického prava nékterého ze sousedd, a domnivam se, ze
pokud by sami byli v pozici souseda, pies jehoZ pozemek ma byt nezbytna cesta

vedena, brojili by proti jejimu povoleni stejné nebo i vice, nez ¢ini jejich soused.

Dalsi pozitivni zménou je vyslovné zakotveni prava souseda na nahradu za
povoleni nezbytné cesty, které bylo za ucinnosti pfedchozi pravni upravy
dovozovano z Listiny zakladnich prav a svobod. Zatimco v § 1029 odst. 1 ob&ansky
zakonik hovoti o nahradé za povoleni nezbytné cesty, podle § 1030 0. z. nalezi
vlastnikovi zatizené¢ho pozemku tUplata a od¢inéni Gjmy, neni-li kryto tuplatou.
Domnivam se, Ze nahradu lze chépat jako pojem zastfeSujici uplatu a od¢inéni

ujmy. Vzajemny vztah téchto pojmu je vSak nejasny, a i divodova zprava k nému

215 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn 22 Cdo
4450/2007

74



3. Nezbytna cesta v obcanském zékoniku

mlci. V ptipadé zéniku nezbytné cesty je pak otdzkou, zda ma byt od¢inéni ujmy
vypotradano, ¢i nikoliv. Narok na uplatu a od¢inéni Gjmy maji kromé vlastnika
zatizeného pozemku také osoby, které maji k jeho pozemku vécné ¢i jiné pravo.
Problematicka je piredevsim ucast t€chto osob v fizeni pied soudem, coz ptiblizuje

nasledujici kapitola této prace.

Soucasna pravni Uprava dale zakotvuje moznost zrusit nezbytnou cestu,
a také upravuje jeji zanik. To sice bylo mozné i za ucinnosti pfedchozi pravni
upravy na zaklad¢ analogie, nicméné¢ vyslovné zakotveni této moznosti opét

demonstruje myslenku minimalizace zasahu do prav souseda.

S dobie minénou snahou o minimalizaci zasahu do vlastnického prava
souseda nejspiSe souvisi 1 zdkonnd formulace, Ze nezbytnou cestu muze soud
povolit,,i jako sluzebnost. “ Omezeni vlastnického prava souseda by mélo byt vzdy
co nejmensi, avSak je tfeba uvazit, k cemu by vedlo zfizovani nezbytné cesty
formou obligace. Vlastnikovi nepfistupného pozemku, ktery ma narok na povoleni
nezbytné cesty, by zajisténi piistupu touto formou neposkytovalo dostate¢nou
jistotu dlouhodobého pfistupu. Proto je tieba, jak uzaviel Nejvyssi soud, kromé

skuteéné raritnich pfipadi, povolovat nezbytnou cestu vzdy jako sluzebnost.?1®

Duvodova zprava k obfanskému zakoniku obsahuje v pasazi, ktera se
vénuje noveé pravni Upraveé nezbytné cesty, z veétsi Casti jen obecna konstatovani
a deklarace.?!” Bylo by dobré, kdyby kromé& nich uvadéla, pro¢ se nova pravni
uprava v nekterych ustanovenich drobné lisi od zakona o propuj¢ovani cest
nezbytnych, a co tim zakonodarce sledoval. Naptiklad v pfipad¢é vedeni nezbytné
cesty prajezdem domu, které zakon o propidjcovani cest nezbytnych vyslovné
zapovidal, ale soucasna pravni Gprava ho pfimo nezakazuje, zapovida vsak vedeni
nezbytné cesty prostorem, ktery je uzavien za tim ucelem, aby do néj nemély cizi
osoby pfistup, je otdzkou, zda zakonodarce zamysSlel umoZnit vedeni cesty

prijezdem domu, nebo naopak povazoval za nadbyte¢né uvadét, ze neni mozné vést

216 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014

217 Divodovad zprdva k novému obcanskému zdkoniku — konsolidovana verze. [onling]

[cit 1. 2.2022] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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nezbytnou cestu prujezdem domu, kdyz ji zpravidla nelze vést pres dvorek,

nachazejici se za prijezdem.

I pfes shora uvedené drobné nedostatky se domnivam, ze nova pravni
uprava nezbytné cesty pfinesla jednoznac¢né zlepSeni. Pro zadatele o nezbytnou
cestu jasn¢ stanovila podminky, za kterych je mozné nezbytnou cestu povolit,
zaroven zakotvila prava vlastnika sousedniho pozemku. Za ucinnosti ptredchozi
pravni upravy vyplynula sice ¢ast podminek pro povoleni (resp. nepovoleni)
nezbytné cesty z judikatury Nejvyssiho soudu, jejich jasné zakotveni v zakoné je

vSak jedin¢ zaddouci.
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4. Procesni aspekty povolovani nezbytné cesty

Pokud se vlastnik nepfistupného pozemku nedohodne se sousedem na
smluvnim zajisténi pfistupu, mize se domahat povoleni nezbytné cesty soudni
cestou. Prestoze ma fizeni o zalob&é na povoleni nezbytné cesty fadu specifik,
0 nesporné fizeni Se nejednd, nebot’ toto fizeni neni uvedeno v taxativnim vyctu

nespornych fizeni v § 2 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

4.1. Uéastnici Fizeni
4.1.1. Zalobce

Zalobu na povoleni nezbytné cesty mize podat pouze vlastnik
neptistupného pozemku, coz vyplyva z § 1029 obcanského zdkoniku. O jeji
povoleni nemuze zadat naptiklad pachtyt ¢i najemce takového pozemku. Judikatura
dovodila, Ze k podani zaloby je aktivné legitimovan i spravce konkurzni
podstaty,?!8 a také likvidator statniho podniku,?!® jedna se vak o zcela vyjime&né
ptipady. Problémy mohou nastat, pokud je neptistupny pozemek ve vlastnictvi vice
0sob, a néktery ze spoluvlastnikli nechce Zalobu podavat. Z judikatury Nejvyssiho
soudu totiz plyne, Ze ucastniky fizeni o urCeni existence sluzebnosti musi byt
vichni ti, o jejichz prava ¢&i povinnosti v tomto Fizeni jde.??® Piestoze nezbytna
cesta nutn¢ nemusi mit charakter sluzebnosti, 1ze se domnivat, Ze zavéry, k nimz
Nejvyssi soud ve zminéné véci dospél, jsou aplikovatelné i na zalobu na povoleni

nezbytné cesty.

Obcansky zakonik v § 614 stanovi, ze: ,,(...) Se Nepromlcuje viastnické
prdavo ani pravo domdhat se rozdéleni spolecné véci, pravo na ziizeni nezbytné
cesty a pravo na vykoupeni redlného bremene.“ O nezbytnou cestu lze tedy zadat
kdykoliv od okamziku, kdy vznikly divody pro jeji existenci, bez casového

omezeni. Pokud vlastnik nepfistupné nemovité véci pouzival mnoho let K ptijezdu

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1317/17

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010
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cestu ve vlastnictvi souseda, bude tieba s ohledem na konkrétni okolnosti posoudit,

zda pro n&j nebude efektivnéjsi zajistit pristup diky moznému vydrzeni sluzebnosti.

4.1.2. Zalovany

Nepiistupny pozemek ve vlastnictvi zalobce obvykle obklopuji pozemky
n¢kolika riznych sousedu. Ackoliv Zalobce obvykle pozaduje povoleni nezbytné
cesty pies konkrétni pozemek jednoho ze sousedl, miize soud dospét k zavéru, ze
by nezbytna cesta méla byt vedena pfes pozemek jiného souseda nebo pies jiny
pozemek zalovaného souseda, nez zalobce navrhuje. Podle § 1029 odst. 2
obcanského zakoniku musi soud pii uréovani, kudy nezbytna cesta povede, dbat na
to, aby soused byl jejim zifizenim nebo uzivanim co nejméné obtéZzovan a jeho
pozemek co nejméné zasazen. Judikatura Nejvy$siho soudu pak zddraznuje, ze
skute¢nost, Ze ptistup pies pozemek urc¢itého souseda je pro zalobce nejvyhodnéjsi,

neni pii uréovani trasy nezbytné cesty vyznamna.??

Zalobce je dominus litis, a mize bud’ zalovat pouze toho souseda, pies jehoz
pozemek soud nejspise nezbytnou cestu povoli, nebo vSechny sousedy, ptes jejichz
pozemky by nezbytna cesta mohla byt teoreticky vedena. V prvnim pfipadé zalobce
riskuje zamitnuti Zaloby, ve druhém piipad¢ pak i pfi povoleni nezbytné cesty pies
pozemek urcitého souseda miize mit spor pro zalobce kromé povinnosti nahradit

naklady fizeni ostatnim sousedtim i vyznamny dopad do sousedskych vztaht.

Popsané problematice se Nejvyssi soud obsahle vénoval ve véci, vedené pod
sp. zn. 22 Cdo 2090/2020.222 Ve véci byl zalovan pouze jeden ze sousedi
zalobkyné, a ptes jeho pozemek soud 1. stupné povolil nezbytnou cestu. Nezbytna
cesta méla vést v délce cca 10 metrh pii kraji pozemku zalovaného. K odvolani
vSech UcCastnikl fizeni vSak krajsky soud posoudil véc tak, Ze nejvhodnéjsi
variantou by bylo vedeni cesty v délce ptiblizné¢ 160 metrii pfes pozemek jiného
souseda, vuci kterému nebyla zaloba podana. Proto rozsudek soudu I. stupné zménil

tak, Ze Zalobu zamitl, a Zalobkyn¢ nésledné podala dovolani.

221 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011
222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2090/2020
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vvvvv

V Fizeni o povoleni nezbytné cesty dospéje k zaveru, ze nejvhodnéjsi by bylo zridit
nezbytnou cestu pres pozemek jiného vlastnika, nez Zalobce navrhuje, a tento
viastnik soucasné neni ucastnikem Fizeni na strané Zalované, ma byt z tohoto
ditvvodu Zaloba zamitnuta. “**® \V projednavané véci pak Nejvyssi soud zdiraznil,
ze: ,, Tim, Ze soud oznaci variantu nezbytné cesty pres pozemek jiného vlastnika,
ktery se daného rizeni nevcastnil, jako nejvhodnéjsi, vytvari v Zadateli o hezbytnou
cestu legitimni ocekavani, Ze mu nezbytna cesta pres pozemek tohoto vlastnika bude
povolena, a tedy Ze v pripadném nové zahdjeném rizeni proti tomuto viastniku bude

s podanou Zalobou tispésny. %%

Pokud soud po provedeném dokazovani dospéje k zavéru, ze k pozemku
Zzalobce ma byt vedena nezbytna cesta pies pozemek jiného souseda nez
7alovaného, zalobu zamitne. Zaloba bude zamitnuta i v ptipadé, kdy zalobce oznaéi
Vv zalobé urcity pozemek ve vlastnictvi konkrétniho zalovaného, ale soud v fizeni
dospéje k zavéru, ze nezbytnd cesta by méla vést pfes jiny pozemek téhoz

7alovaného.?®

Nejvyssi soud zdaraznuje, ze soud by mél pred zamitnutim Zaloby zjistit
postoj vlastnika pozemku, pies ktery by dle nazoru soudu méla byt nezbytna cesta
vedena. Vlastnik tohoto pozemku by mél byt vyslechnut, piipadné o probihajicim
fizeni soudem informovan, aby do n& mohl vstoupit jako vedlejsi ucéastnik.??®
Soudu totiz mtize sdélit davody, které povoleni nezbytné cesty pies jeho pozemek
vylucuji, resp. uvést, pro¢ jeho pozemek neni pro vedeni nezbytné cesty
nejvhodnéjsi. Vlastnik tohoto pozemku také muze nabidnout zalobcei dohodu na
ziizeni sluZebnosti cesty, a tim mize cely spor skoncit. Informovani jiného souseda

o probihajicim fizeni tedy miiZe v kone¢ném dlisledku vyznamné zjednodusit praci

soudu.

223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4239/2017
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2090/2020
225 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 785/2019

226 Vedlejsi ucastnik by v fizeni obvykle vystupoval spiSe na stran¢ zalobce, nebot’ zdjmem

vedlejsiho ucastnika, stejné jako Zalobce, je, aby nezbytna cesta nebyla vedena pies jeho
pozemek, ale pfes pozemek zalovaného.
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Nejvyssi soud véci sp. zn. 22 Cdo 2090/2020%?" dtirazné varoval pied
vznikem situace, kdy by Zzaloba na povoleni nezbytné cesty byla poprvé zamitnuta
kvuli tomu, ze ma byt nezbytna cesta vedena pies pozemek jiné osoby nez
zalovaného, a nasledné, kdyz by se Zalobce domahal povoleni nezbytné cesty pies
pozemek, oznaceny soudem jako nejvhodnéjsi, by byla zaloba zamitnuta opétovné,
kdyz by bylo zjisténo, ze pies pozemek, oznafeny V prvnim fizeni jako
nejvhodnéjsi, neni mozné nezbytnou cestu vést. Nejvyssi soud nastinil postup,
kterym by bylo mozné danou situaci fesit. Zalobce, jehoZ Zaloba byla i napodruhé
zamitnuta, by se mohl doméhat obnovy prvniho fizeni. Také by bylo mozno
uvazovat o opétovném podani zaloby na Zzalovaného z prvniho fizeni, nebot’

rozhodnutim ve druhém fizeni byla odstranéna pickazka rei iudicatae.

Pokud v tizeni pfed soudem zacne vychazet najevo, ze by nezbytna cesta
meéla vést pies pozemek jiného souseda nez zalovaného, mél by soud tuto
skute¢nost zalobci naznacit, aby mohl podat Zalobu i na vlastnika tohoto pozemku,
spojenou s navrhem na spojeni obou véci ke spoleénému ftizeni. Navrhovat

pristoupeni dalsiho tc¢astnika na stranu Zzalovaného, piipadné zaménu zalovaného??®

neni na misté, nebot’ z judikatury Nejvyssiho soudu??®

vyplyvé, Ze piistoupeni
dalsiho tcastnika musi byt v souladu se zasadou procesni ekonomie. Neptichazi
tedy v uvahu naptiklad v ptipadé¢, kdy by vyvolalo potiebu dalsiho dokazovani, coz

by vedlo k oddaleni rozhodnuti mezi dosavadnimi u¢astniky fizeni.

Ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1826/2020,%° se
mezi nepfistupnym pozemkem a vefejnou cestou nachdzelo vice pozemki riznych
vlastnik®i. Zalobce podal Zalobu pouze na vlastnika jednoho z nékolika pozemki,
potiebnych pro spojeni s vefejnou cestou, protoze vlastnikiim ostatnich pozemk
jejich uzivani Zalobcem prozatim nevadilo. Zatimco okresni 1 krajsky soud dospély
Kk zavéru, ze zalobce miize na vlastniky dalSich pozemku podat zalobu na povoleni
nezbytné cesty pozdé€ji, az s uzivanim svého pozemku nebudou souhlasit, Nejvyssi

soud tyto uvahy zcela odmitl. Zdlraznil, ze: ,,(...) Soud proto nemiize zdsadné

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2090/2020

228 § 92 odst. 1,2 o.s.f.

229 K tomu srov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3449/2014
230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020
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povolit nezbytnou cestu pres jeden nebo vice pozemkii oznacenych v zalobe, jestlize
nema najisto postaveno, ze pres dalsi pozemky (napriklad pozemky jinych
viastnikii), které rovnéz predstavuji prekazku pro spojeni s verejnou cestou, ma

zadatel zajistén pristup.

4.1.3. DalSi ucastnici rizeni

V § 1030 odst. 3 obcansky zakonik stanovi, Ze Se nahrada za povoleni
nezbytné cesty poskytuje vlastnikovi dotc¢eného pozemku, pokud vsak k jeho
pozemku maji vécné ¢i jiné pravo dalsi osoby, maji také narok na piiméfenou
nahradu. Ten, komu sv&déi vécné pravo K dotéenému pozemku, ma narok na
piiméfenou nahradu ze strany vlastnika nepfistupného pozemku. Naopak ten, kdo
ma k dot€enému pozemku obligaéni pravo, se muize domahat ndhrady na

vlastnikovi dotéeného pozemku.

Argumentem proti Gc¢asti osob s vécnym pravem k dotéenému pozemku
Vv fizeni je zejména skutecnost, Zze se proti nim zalobce ni¢eho nedomaha, pouze jim
bude muset poskytnout nahradu v pfipadé povoleni nezbytné cesty. Pro tcast téchto
0sob Vv fizeni pak hovoii zejména to, Ze mohou uvést skutec¢nosti, diky nimz soud
dospéje k zavéru, ze zaloba ma byt zamitnuta, piipadné mohou ovlivnit trasu
a rozsah nezbytné cesty. Pokud osoba s vécnym pravem k pozemku neni ve véci
zalovana, neni mozné ji nahradu za zfizeni nezbytné cesty pfiznat rozsudkem,

kterym soud nezbytnou cestu povoli, ale az pozdgji.?!

Nejvyssi soud se otdzkou ucastenstvi v fizeni u osob S vécnym pravem
k dot¢enému pozemku dosud nezabyval. Domnivam se, ze pokud zalobce tyto
osoby neoznaci jako zalované, mél by je soud 0 probihajicim fizeni informovat, aby
ptipadné mohly vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici na stran¢ Zzalovaného.
Pokud totiz neni osoba s vécnym pravem k pozemku v kontaktu s Zzalovanym,

nemusi se o probihajicim fizeni viilbec dozvedét.

231 KRALIK, Michal. Prdvo nezbytné cesty v novém obcanském zdkoniku [online]

[cit 1. 2.2022] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-nezbytne-cesty-v-
novem-obcanskem-zakoniku
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Odlisna situace nastane, pokud ma k dotCenému pozemku jina osoba
obliga¢ni pravo. Existenci osoby s vécnym pravem muze zalobce ¢i soud zjistit
nahlédnutim do katastru nemovitosti. V piipadé obliga¢niho prava vsak bude jeho
existenci muset dolozit Zalovany, nebot’ jinym zptisobem jej obvykle zjistit nelze.?*?
Osobé s obliga¢nim pravem nalezi nahrada za ujmu, vzniklou povolenim nezbytné
cesty proti zalovanému, nikoliv proti Zalobci. Zalovany by se mél v fizeni o Zalobg
na povoleni nezbytné cesty snazit dosahnout stanoveni nahrady za jeji povoleni
i s ohledem na osobu s obliga¢nim pravem, ptipadné navrhnout vstup této osoby do
fizeni jako vedlejs$iho ti¢astnika. Pokud Zalovany existenci této osoby zaml¢i, mtuze
ji byt pozdg€ji nucen za (ijmu, ktera ji vznikla povolenim nezbytné cesty, uhradit

vyssi ¢astku, neZ jaka mu byla soudem ptiznana jako nahrada.

4.2. Nalezitosti Zaloby na povoleni nezbytné cesty
a rozhodnuti soudu

Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze zaloba na povoleni nezbytné cesty
je dostatecné urcita tehdy, pokud zalobce vymezi Zalované¢ho, uvede, ptes ktery
jeho pozemek ma nezbytna cesta vést a ve prospéch kterého pozemku zalobce ma

byt nezbytna cesta povolena.?®

Zalobce nemusi uvadét, kudy presné ma pies sousediiv pozemek nezbytna
cesta vést (postaci oznaceni pozemku), ani jaky charakter ma poZzadovana nezbytna
cesta mit (tzn. Zze ma byt povolena jako sluzebnost), a také nemusi uvadét, zda chce
nezbytnou cestu povolit jen pro p&si ptistup, nebo i pro piijezd vozidly. Zalobce
dale nemusi v Zzalob& navrhovat nahradu za povoleni nezbytné cesty, ktera ma byt
pfiznana zalovanému, a souéasti zaloby nemusi byt ani geometricky plan se

zakreslenim trasy nezbytné cesty pies pozemek zalovaného.?%*

232 Do katastru nemovitosti Ize sice dle § 11 odst. 1 pism. q) a r) KatZ zapsat i njem a pacht,

nicméné jen na navrh najemce ¢i pachtyte se souhlasem vlastnika pozemku. I s ohledem
na zpoplatnéni vkladu do katastru nemovitosti lze predpokladat, ze takto zapsanych
obligacnich prav bude naprosté minimum.

233 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn 22 Cdo 1075/2006
234 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
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Ptestoze je fizeni o povoleni nezbytné cesty spornym fizenim, pro které
V obecné roving plati, ze soud je vazan zalobnim ndvrhem, a mlize zalobci ptiznat
jen to, co pozaduje, Vv pfipadé¢ nezbytné cesty tomu tak neni. Z judikatury
Nejvyssiho soudu plyne, ze toto fizeni je tieba povazovat za urcity zpisob
vypotadani vztahu mezi Gcastniky. Proto se zde uplatni vyjimka, uvedena v § 153
odst. 2 o.s.f., podle které: ,, Soud miize prekrocit navrhy ucastnikii a prisoudit néco
jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpiisob vyporddani vztahu mezi ucastniky. “ Soud proto neni vazan
zalobnim navrhem ani pravni kvalifikaci zaloby, je vSak vazan skutkovym

zakladem Zaloby.?%

V tizeni o povoleni nezbytné cesty musi soud predné zjistit, zda je pozemek
zalobce skute¢né nedostatecné piistupny z vetejné cesty. Nasledné bude zjist'ovat,
zda ve véci neni dan néktery z divodt nepovoleni nezbytné cesty dle § 1032
obcanského zakoniku. Poté se bude zabyvat se otdzkou, kudy by méla nezbytna
cesta vést. Nabizi-li se vice variant pfistupu, muze soud provést mistni Setient,
stejné jako v situaci, kdy pozemek zalobce s vefejnou cestou spojen je, ale podle
Zalobce takové spojeni nedostacuje pro jeho fadné uzivani. Postup soudu v situaci,
kdy je zjiSténo, ze nejvhodnéjsi trasa nezbytné cesty vede pies pozemek jiné¢ho
souseda, byl popsan v pfedchozi podkapitole. Dale bude potieba zjistit, v jakém
rozsahu je tfteba nezbytnou cestu povolit, zda i pro jizdu vozidly, nebo zda pro fadné
uzivani nemovité véci postaci sluzebnost stezky. ProtoZze nezbytna cesta zpravidla
nevede pies cely pozemek zalovaného, bude mnohdy nutné nechat zpracovat
geometricky plan, na némz bude prabéh jeji trasy na pozemku Zalovaného
vyznacen. Pro uréeni vySe nahrady pro vlastnika zatizeného pozemku necha soud

zpracovat znalecky posudek.

Podle § 152 odst. 2 0.s.f. ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané
véci. JestliZe to vSak je ticelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji
¢asti (pak se hovoii o ¢asteném rozsudku) nebo jen o jejim zakladu (ktery se

oznacuje jako mezitimni rozsudek). O zalobé na povoleni nezbytné cesty neni

235 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 180
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mozné rozhodnout ¢astecnym nebo mezitimnim rozsudkem, jak zdtraznil Nejvyssi
soud naposledy ve véci sp. zn. 22 Cdo 3477/2019.2% Zde rozhodl soud . stupné
mezitimnim rozsudkem, ktery oznacil jako ¢aste¢ny, tak, ze zalobce ma narok na
povoleni nezbytné cesty. O trase nezbytné cesty a 0 nahradé za jeji povoleni
zamyslel rozhodnout az pozdé¢ji. Nejvyssi soud vysvétlil, ze: ,, Rozhodnuti
0 povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim, pricemz zrizeni
sluzebnosti a stanoveni vySe primérené nahrady za ni neni ve vztahu zdakladu
uplatiiovaného ndroku a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 0. s. 7. Z techto ditvodu

neni mozné v rizeni o povoleni nezbytné cesty rozhodnout mezitimnim rozsudkem. *

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 2909/2016%7 Nejvyssi soud shrnul pozadavky na
obsah vyroku rozsudku, kterym soud povoluje nezbytnou cestu. Aby byl vyrok
rozsudku dostatecné urCity, musi z n&j byt mj. ziejmé, zda je sluzebnost cesty
ziizena jako sluZzebnost osobni, ¢i jako sluzebnost K véci. Ve zminéném piipadé byl

vyrok rozsudku soudu I. stupné formulovan takto:

. ZFizuje se vecné bremeno ve prospéch viastnikii J. K. a I. K. k casti pozemku
parc. ¢. 1253/3 (dale téz ,predmetny pozemek ‘), druh pozemku orna puda,
Vk i R., v obci R, ve viastnictvi S. A. a J. A., v rozsahu vymezeném
geometrickym planem vyhotovenym Ing. R. S., ¢. planu 789-70/2008 ze dne
18. 5. 2008. “

Uvedeny vyrok lze interpretovat bud’ tak, ze se povoluje nezbytna cesta jako
sluzebnost in personam pro J. K. a I. K. (a to, ze se jedna o vlastniky blize
neur¢eného pozemku, neni podstatné), nebo tak, Ze se povoluje nezbytna cesta jako
sluzebnost in rem ve prospéch blize neuréeného pozemku, jehoz vlastniky jsou

zalobci.

Ve vyroku rozsudku musi byt oznacen pozemek, v jehoZ prospéch se
nezbytna cesta povoluje, i pozemek, ktery bude nezbytnou cestou zatizen. Dale je
tieba uvést, vV jakém rozsahu se nezbytna cesta povoluje, zda jen pro pési pfistup,

nebo i pro jizdu vozidly, piipadné jaka vozidla mohou cestu uzivat. Pokud byl

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3477/2019, k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009
231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 20186, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016
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238 je tieba na n&j ve vyroku

vyhotoven geometricky plan, urcujici priabéh cesty,
rozsudku konkrétné odkazat.?° Kromé odkazu na geometricky plan by mélo byt
také uvedeno, jakym zptsobem je na geometrickém planu zakreslena trasa nezbytné

cesty.?40

Pokud soud zZalob¢ vyhovi a povoli nezbytnou cestu, mize vyrok rozsudku

vypadat naptiklad takto:

I.  Povoluje se nezbytnd cesta jako sluzebnost, spocivajici v pravu priichodu
a prujezdu vozidly do 3,5 tuny ve prospéch pozemku parc. ¢. 894/1 pres
pozemek parc. ¢. 898/4, vse v katastralnim vizemi X., v obci Y, a to v rozsahu
vymezeném geometrickym planem, vypracovanym Ing. A. B. pod ¢. 342-
187/2021 ze dne 18. 11. 2021, jez tvori nedilnou soucast tohoto rozsudku.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému castku 7 876 K¢ jako ndhradu za

povoleni nezbytné cesty do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady Fizeni ve vysi 28 868 K¢

kK rukdam jeho pravniho zdstupce do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

V daném ptipadé tedy soud ve prospéch nepiistupného pozemku povolil
nezbytnou cestu ve form¢ sluzebnosti in rem, neopomnél rozhodnout o nahradé

nalezici zalovanému za jeji povoleni, a dale rozhodl o nakladech tizeni.

Pokud by soud vyjime¢né povoloval nezbytnou cestu jako sluzebnost in

personam, vyrok rozsudku by mohl znit naptiklad takto:

I.  Povoluje se nezbytnd cesta jako sluzebnost, spocivajici v pravu priichodu

a priijezdu vozidly do 3,5 tuny ve prospéch K. H., narozeného 15. 5. 1967

238 Agkoliv by se po seznameni s judikaturou Nejvyssiho soudu mohlo zdat, Ze vyhotoveni

geometrického planu je v pfipadé€, Ze nezbytna cesta nevede pres cely pozemek souseda,
prakticky obligatorni, v praxi tomu tak neni. Pfi piipravé rigordzni prace jsem mel
k dispozici fadu rozsudkd, tykajicich se nezbytné cesty, od ruznych okresnich soudd,
a geometricky plan mnohdy nebyl vyhotoven i v situacich, kdy pribéh trasy nezbytné
cesty na pozemku souseda byl slozity a jeho slovni popis ve vyroku rozsudku nebyl pro
nezaujatého pozorovatele pfili§ pochopitelny.

239 Ve vyroku rozsudku je tedy tfeba uvést, kym byl geometricky plan vyhotoven, jeho &islo

a datum vyhotoveni.

240 Ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 2909/2016 sice bylo v rozsudku
soudu I. stupné odkazano na geometricky plan, ve kterém vSak bylo zakresleno vice ploch
S riznym Srafovanim, a nebylo zcela jasné, jak je znazornéna povolovana nezbytna cesta.
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v D., prres pozemek parc. ¢. 89814 v Katastralnim uzemi X., v obci Y, a to
v rozsahu vymezeném geometrickym planem, vypracovanym Ing. A. B. pod
¢. 342-187/2021 ze dne 18. 11. 2021, jez tvori nedilnou soucdast tohoto

rozsudku.

I rozhodovani o nékladech fizeni ma v fizeni o povoleni nezbytné cesty
urcita specifika. Ve sporném fizeni se naklady fizeni obvykle ptiznavaji podle
Gspéchu ve véci. Podle § 142 odst. 1 o.s.i.: , Ucastniku, ktery mél ve véci plny
uspéech, prizna soud nahradu nakladi potrebnych k ucelnému uplatiovani nebo
braneni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel. “ Déle § 142 odst. 2 0.s.1.
stanovi, ze: ,, Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen cdstecny, soud nahradu ndkladii
pomerné rozdeli, popripade vyslovi, Ze zadny z ucastnikit nemda na nahradu nakladii
pravo. “Podle § 142 odst. 3 o.s.t. dale plati, ze: ,, I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch
jen castecny, miize mu soud priznat plnou nahradu nakladii Fizeni, mél-li nevuspéch
v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na uvaze soudu. Soud vsak v fizeni o povoleni nezbytné cesty
muze S ohledem na § 153 odst. 2 o.s.t. pfisoudit i néco jiného nebo vice, nez ¢eho

se zalobce domaha.

V piipad¢ povoleni nezbytné cesty soud zpravidla ulozi zalovanému
povinnost k nahradé naklada fizeni v celém rozsahu. Pokud je nezbytna cesta
povolena v omezengj$im rozsahu, nez zalobce pozadoval, muze soud pfiznat
zalobci naklady fizeni jen z¢asti, nebo rozhodnout tak, ze zadny z G¢astnikli nema

pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 2365/2017,%%! byla
ve prospéch pozemku Zalobce povolena nezbytna cesta. Cesta povolena soudem
vSak byla oproti navrhu Zalobce uZ8i, a ur¢ena pouze pro jizdu vozidly do 3,5 tuny.
Proto dospél soud . stupné k zavéru, ze zadna ze stran nema pravo na nahradu
naklad fizeni. K odvolani Zalobce i Zalovaného vsak krajsky soud rozhodl
0 nakladech fizeni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému castku
45.348,50 K¢. Dospél totiz k zaveéru, ze zalobee byl ve sporu uspésny jen z jedné

Ctvrtiny, nebot’ nezbytna cesta ve prospéch jeho pozemku byla sice povolena, ale

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2365/2017

86



4. Procesni aspekty povolovani nezbytné cesty

vV mensim rozsahu a s omezenim hmotnosti vozidel, a zalovanému je tedy povinen
nahradit polovinu vzniklych nakladu fizeni. Nejvyssi soud se S postupem krajského
soudu neztotoznil, a zduraznil, ze: ,,Procesni uspéch nelze hodnotit toliko
mechanicky ve vztahu k samotné Zalobé a k soudnimu rozhodnuti, nybrz Ize
pripadné prihlédnout iK pritbéhu celého Fizeni a k zdvérecnym procesnim
stanoviskiim. Do rozhodovani o nakladech rizeni se nemusi nutné promitnout kazda
zmeéna postojii ucastnikit v rizeni; soud musi vychazet z toho, co (jaka zasadni
otazka) bylo od pocatku mezi ucastniky spornée, k cemu bylo vedeno dokazovani
a jak byl tento spor resen v rozhodnuti. ““ Pokud v dané véci zalovany neakceptoval
navrh Zalobce na odkup pozemku za vyssi nez odhadni cenu, a snazil se fizeni

prodluzovat, neni na misté, aby mu byl zalobce povinen hradit ¢ast ndkladi fizeni.

Po pravni moci rozsudku, kterym byla povolena nezbytna cesta, zasle soud
I. stupné rozsudek s dolozkou pravni moci pfislusnému katastrdlnimu ufadu,?*?
¢imz je zahajeno vkladové Fizeni.?*® Po povoleni vkladu se v katastru nemovitosti
u pozemku, ktery byl nezbytnou cestou zatizen, objevi informace o omezeni
vlastnického prava, nebude v ném vsak piimo uvedeno, ze je pozemek zatizen

pravé nezbytnou cestou.

242 § 8 odst. 5 pism. 1) instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-
Org, kterou se vydava vnitini a kancelai'sky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy

243 § 14 odst. 2 KatZ
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Informace o pozemku

Parcelnf ¢islo: -

Obec: Horgovsky Tyn [553671]

Katastralni Gzemi: HorSovsky Tyn [644871]

Cislo LV: | ]

Vyméra [m2): 416

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list: DKM

Urceni vyméry: Graficky nebo v digitalizované mapé 60 /80 100m
Druh pozemku: orna pada

Vlastnici, jini opravnéni

|
-8
=

Vlastnické pravo
Ceska republika
Prislusnost hospodaiit s majetkem statu Podil

Statni pozemkovy Grad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3

Zpusob ochrany nemovitosti

zemédélsky pdni fond

Seznam BPEJ
BPE)  Vyméra
529015 416

Omezeni vlastnického prava

Typ

Vécné bfemeno cesty

Jiné zapisy

Nejsou evidovany Zadné jiné zapisy.

«” Rizeni, v ramci kterych byl k nemovitosti zapsan cenovy tidaj

Obr. &. 1: Vyznaceni informace o existenci nezbytné cesty v katastru nemovitosti®*4

Nasledujici ptipad, se kterym jsem se setkal jako pravni praktikant
v advokatni kancelati, demonstruje, jak mize fizeni o zalobé na povoleni nezbytné

cesty v praxi probihat.

Zalobce zakoupil prostiednictvim realitni kancelafe zastavény pozemek na
okraji Prahy, za ktery zaplatil bezmala 10 miliond K¢. Realitni makléf ho pii
prohlidce domu ujistil, Ze je k nému zajistén piistup. Skutecnost, ze se na pozemek
jezdilo po cesté pies zarostly sousedni pozemek, nepfipadala Zalobci zvlastni, a tak
se rozhodl nemovitou véc koupit. Nasledné se na né&j obratil vlastnik sousedniho

pozemku s zadosti, aby ptestal vyuzivat jeho pozemek pro piijezd ke svému.

244 Cesky utad zeméméfticsky a katastralni: Vypis z katastru nemovitosti [online]. [cit. 20. 4.
2022]. Dostupné z: https:// https://sgi-nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?
themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&MarQParam0=644871&MarQParamCount=1
&MarWindowName=Marushka
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Zalobce podal prostiednictvim advokéta zalobu na povoleni nezbytné cesty.
V ni uvedl, ze pozaduje bezuplatné povoleni nezbytné cesty pro pruchod i prijezd
vSemi vozidly ve prospéch svého pozemku. Bezplatnost oduvodnil tim, ze
puvodné zde byl pouze pozemek ve vlastnictvi zalovaného, ktery byl kratce po roce
1990 rozdélen, kdy zadni ¢ast vénoval zalovany své dcefi, zatimco predni si
ponechal. Sluzebnost, resp. vécné bfemeno cesty, které mélo byt ziizeno ve
prospéch zadniho pozemku, nebylo do katastru nemovitosti z formalnich divoda
zapsano, a o jeho opétovny zapis se jiz Gcastnici vkladového fizeni nepokusili.
Dcera zalovaného se pozemek rozhodla prodat, a ten nasledné ,,vystiidal® vice
vlastniktll, nez se jeho vlastnikem stal zalobce. I pies nesouhlas advokata bylo na
zadost klienta v zalobé uvedeno, ze 7Zad4 o ptfednostni projednani véci, nebot’ si

nemovitou véc pofizoval kvuli zhodnoceni, a chtél by ji nyni co nejrychleji prodat.

Ptistup k pozemku zalobce bylo mozné zifidit pfes pozemky Sesti riznych
vlastnikti, ve dvou piipadech byla vzdalenost mezi jeho pozemkem a vefejnou
cestou piiblizné tfetinova oproti existujicimu piistupu, u ostatnich variant byla
vzdalenost delsi. Klient vSak pozadoval, aby byl Zzalovan pouze ten soused, pies

jehoz zahradu byl pfistup na pozemek Zzalobce feSen dosud.

Pfi prvnim jednani se strany dohodly, ze budou jednat o smirném feSeni
sporu, o které vsak zalobce nestal. Na druhé jednani ptivedl zalovany jinou
sousedku, ktera souhlasila s prodejem casti svého pozemku Zzalobci za cenu
pfiblizné€ 220.000,- K¢. S tim v8ak Zalobce nesouhlasil, piestoze by mu toto spojeni
pfineslo plnohodnotny pfistup véetné piijezdu autem k pozemku. Nasledné se

rozhodl pro zménu pravniho zastupce.

Ptestoze bylo nejméné od druhého jednéani evidentni, Ze v dané véci nemiize
byt nezbytna cesta soudem povolena, se ve véci konalo jesté Sest dalSich jednani.
Ta pfinesla toliko feSeni ¢im dal tim absurdnégjSich otazek. Soud se zabyval mj.
navrhem Zalovaného na uloZeni povinnosti Zalobci sloZit jistotu kvili moZné
explozi fekalniho vozu na nezbytné cesté. Zalovany piedlozil nakres umisténi
jednoho, dvou i tfi domd, které by na jeho pozemku potencialné sly postavit, pokud
by nebyla v oblasti stavebni uzavéra. Zalovany také piedlozil soudu znalecky

posudek ohledn¢ vySe nahrady, ktery vyhotovil on sdm. V fizeni byl zjiStén
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I ponékud piekvapivy fakt, ze stavebni urad zkolaudoval stavbu na pozemku klienta
kratce predtim, nez jej klient nabyl, k ¢emuz mu stacilo ujisténi, ze pfistup k ni je

vyfeSen. Stavbu vSak zacala budovat jiz dcera zalovaného v 90. letech 20. stoleti.

Zajimavéjs$i byla namitka zalovaného, ze se na jeho pozemku nachazi
vetejna ucelova komunikace, s jejiz existenci od pocatku nesouhlasi. V takovém
pfipadé neni naplnéna minimaln¢ jedna ze Ctyf nezbytnych podminek pro jeji
existenci. Nasledn¢ zalovany upravil své stanovisko tak, ze souhlasi pouze s pé$im
vyuzitim vefejné cesty, nikoliv vSak s provozem vozidel na ni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se dosud nezabyvala otazkou, zda muze vlastnik
vetejné piistupné ucelové komunikace od pocatku souhlasit pouze s omezenym

vyuzitim cesty, kterou vénuje vefejnosti K uzivani.

Pokud by v daném ptipadé byla nezbytna cesta pro jizdu vozidly povolena,
pak by musela vést po trase vetejné ptistupné ucelové komunikace. To neni a priori
vylougeno, ve véci sp. zn. 22 Cdo 2317/2004?*° Nejvyssi soud toliko konstatoval,
Ze existence piistupu po vefejn¢ piistupné ucelové komunikaci, kterou miize
zalobce pouzit pro pési pristup i ptijezd vozidly ke své stavbé, vyluCuje ziizeni
prava cesty. V naSem piipad¢ zalobce mél po udajné vetejné cesté zajiStény pouze
pé&si piistup (pokud se viibec o vetejnou cestu mohlo jednat), pro ptijezd vozidly by
tedy nejspiSe bylo mozné nezbytnou cestu v trase vefejné pristupné uceloveé
komunikace povolit. Do soucasnosti se vSak Nejvyssi soud v Zadné véci podobnou

situaci nezabyval.

Po necelych dvou letech od podani Zaloby doslo mezi stranami k dohodé.
Zalobce od Zalovaného odkoupil &ast jeho pozemku za cenu 660.000,- K¢.
Zapravni sluzby uhradil Zalobce prvnimu advokatovi castku nepiesahujici
20.000,- K¢, zatimco druhému c¢astku okolo 145.000,- K¢. Celkové tak misto
planovaného bezuplatného piistupu vydal zalobce na jeho zajiSténi castku
presahujici 800.000,- K¢, pokud by vSak vyuzil nabidky jiného souseda, zaplatil by

za zajistény piistup a pravni sluzby pouze ¢astku okolo 240.000,- K¢.

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004
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Pokud by k dohodé mezi stranami nedoslo, 1ze si stézi predstavit jiny zptisob
vyfeseni dané véci, nez zamitnuti Zaloby, minimaln¢ do doby, nez zalovany zacal
poukazovat na moznou existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na svém
pozemku. Zalobce sam soudu sdélil, jakym zptisobem se seznamil se zajisténim
spojeni nemovité véci S vefejnou cestou. Kromé toho bylo v fizeni pfed soudem
zjisténo, ze zalobce mel moznost zajistit si piistup k nemovité véci pres pozemek
jiného souseda, kterou vSak nechtél vyuzit proto, Ze nebyla bezuplatna. Nadto
zajisténi trvalého piistupu k nemovité véci zalobce fakticky nepotieboval, kdyZ v ni

nikdy nebydlel, a koupil ji pouze kvuli jejimu budoucimu zhodnoceni.

Ve véci tedy jednak nebyla splnéna zékladni podminka pro povoleni
nezbytné cesty dle § 1029 odst. 1 o. z., tzn. Ze pFistup k nemovité véci neni mozné
zajistit jinak. Nadto zde byl dan diivod nepovoleni nezbytné cesty dle § 1032 odst. 1
pism. b) o. z., nebot’ vysokoskolsky vzdélanému zalobci muselo byt pti koupi
pozemku jasné, ze ptistup k nému ptes zahradu zalovaného je ponékud neobvykly.

Zcela odhlédnout by neslo ani od celkového piistupu Zalobce ke sporu.

4.3. Dovolaci rizeni

Nejvyssi soud v judikatuie, tykajici se nezbytné cesty, opakované
zduraziuje, ze: ,,Hmotné pravo v ramci rizeni o povoleni nezbytné cesty upravuje
podminky pro vznik, zménu i zruSeni prava jen ramcové a dava siroky prostor pro
uvahu soudu, pricemz v hranicnich pripadech jsou dany skutecnosti umoznujici
S jistou mirou piesvédcivosti zdivodnit rizna reSeni.“**® V fizeni o povoleni
nezbytné cesty soud zohlednuje fadu skutecnosti, jak bylo pfiblizeno v pfedchozi
podkapitole, nicméné povoleny rozsah sluzebnosti mize byt i pii totoznych
okolnostech rozdilny. Stejné tak se v judikatufe dovolaciho soudu vyskytuji
ptipady, v nichz by §lo dospét jak k zavéru, Ze nezbytna cesta povolena byt ma, tak
I kzavéru, ze povolena byt nemuze. Duvody, které vedly soud k ur¢itému
rozhodnuti, je tfeba v odivodnéni jeho rozsudku blize rozvést. Pfi rozhodovani

0 podaném dovoladni postupuje sohledem na vyse uvedené¢ Nejvyssi soud

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1487/2020

91



4. Procesni aspekty povolovani nezbytné cesty

zdrzenlive, a rusi jen takova rozhodnuti, vV nichz jsou tvahy niz8ich soudi zjevné

neptiméiené, nebo jejich rozhodnuti nejsou fadné odtivodnéna.

Vyftizovani dovolani o nezbytné cesté
Nejvyssim soudem v letech 2016 - 2021

B § 243c odst. 1 o.s.f. - odmitnuti dovolani
0§ 243d odst. 1 pism. a) o.s.f. - zamitnuti dovolani

B § 243e o.s.T. - zruSeni rozhodnuti a vraceni véci soudu I. nebo II. stupné

B § 243d odst. 1 pism. b) o0.s.F. - zména rozhodnuti odvolaciho soudu

Graf ¢. 2: Vyfizovani dovolani o nezbytné cesté Nejvyssim soudem v letech 2016 — 2021
(zdroj dat grafu viz. tabulka v piiloze rigorézni prace)
V letech 2016 — 2021 se Nejvyssi soud zabyval nezbytnou cestou celkem
Vv 62 piipadech. Ptiblizné ve dvou tfetinach, konkrétné ve 41 vécech, bylo podané

dovolani odmitnuto,*’

nebot’ nebyly pro jeho podani splnény podminky dle § 237
o.s.f. V 17 pfipadech, tedy vice nez jedné ¢tvrtin€ véci, bylo rozhodnuti odvolaciho
soudu, pifipadné i rozhodnuti soudu I. stupné zruseno a véc vracena k dal§imu
fizeni.*® Jen ve &tyfech piipadech bylo podané dovoldni Nejvyssim soudem
zamitnuto,?*® tedy byly splnény podminky pfipustnosti dovolani, ale zavéry nizsich

soudl v dané véci byly spravné. V judikatuie Nejvyssiho soudu prozatim neexistuje

247 § 243c odst. 1 o.s.f.
248 § 243e odst. 1,2 0.s.i.
249 § 243d odst. 1 pism. a) o.s.F.
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ptipad, kdy by Nejvyssi soud ve véci rozhodl sam, tedy zménil rozhodnuti

odvolaciho soudu.?*®

Délka tizeni o nezbytné ceste
od podani zaloby u soudu I. stupné
do rozhodnuti o dovolani Nejvys$S§im soudem
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Graf ¢. 3: Délka fizeni o nezbytné cesté od podani Zaloby u soudu I. stupné do rozhodnuti o dovolani
Nejvyssim soudem (zdroj dat grafu viz. tabulka v priloze rigorozni prace)

Vyse uvedeny graf ilustruje délku fizeni 0 Zalob& na povoleni nezbytné cesty
ve vécech, kterymi se v letech 2016 — 2021 zabyval Nejvyssi soud. Barevné sloupce
znazoriuji podet véci, v nichz bylo dovolani odmitnuto nebo zamitnuto. Carkované
sloupce zobrazuji véci, kde Nejvyssi soud vratil véc soudu I. ¢i I1. stupné, a kde
bude z pochopitelnych divodu fizeni jesté delsi, nez je v grafu znazornéno. Délka
fizeni byla vypoctena jako pocet let od roku, nésledujiciho po podani zaloby do

roku, ve kterém rozhodl Nejvyssi soud o dovolani.?®

Primérna délka fizeni o povoleni nezbytné cesty ve vécech, kde Nejvyssi
soud odmitl ¢i zamitl dovolani, podané n€kterou ze stran, mirné piesahuje 6,3 roku.

Neni vyjimecné, ze fizeni pouze u soudu I. stupné trva nekolik let, nebot” mnohdy

250 § 243d odst. 1 pism. b) 0.s.f.

251 Pokud byla zaloba na povoleni nezbytné cesty podana naptiklad v roce 2016 a Nejvyssi

soud o podaném dovolani rozhodl v roce 2020, je v grafu znazornéna délka tizeni 4 roky,
nikoliv 5 let.
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je tieba vyslechnout vétsi mnozstvi svédkil, provést mistni Seteni, apod. Krome
nutnosti  vypracovani znaleckého posudku kvuli stanoveni vySe nahrady za
povoleni nezbytné cesty se muze ukazat jako nezbytné i vypracovani znaleckého
posudku K posouzeni rtznych variant pfistupu. Napiiklad ve véci, vedené
u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 3969/2019, bylo vypracovano hned pét
znaleckych posudki, porovnavajicich riizné varianty ptistupu. Délka fizeni muze
byt ovlivnéna i vytizenosti soudu a zpusobem vedeni fizeni z jeho strany.
V nekterych  vécech doSlo k vyraznému prodlouzeni délky fizeni kvuli

opakovanému vraceni véci soudu I. stupné ze strany odvolaciho soudu.

Zejména v poslednich letech doSlo ke zrychleni vyfizovani dovolani
Nejvyssim soudem. Od roku 2018 do soucasnosti se NejvysSimu soudu podafilo
vyfidit vS§echna podana dovolani nejpozdéji nésledujici rok po jejich obdrzeni.
Zaroven se zvySuje pocet véci, ve kterych Nejvyssi soud o dovolani rozhodne jeste

v roce, kdy dovolani napadlo.

4.4 Navrhy na zjednodusSeni Fizeni pred soudem

V soucasnosti patii fizeni 0 zalobé na povoleni nezbytné cesty mezi sporna
fizeni. Sporné fizeni je v obecné roving ovladano dispozi¢ni zasadou, nicméné je-li
podana zaloba na povoleni nezbytné cesty, mize soud v souladu s § 153 odst. 2
o.s.f. navrh zalobce piekrocit a pfisoudit néco jiného nebo vice, nebot’ povoleni
nezbytné cesty predstavuje urdity zplisob vypofadani vztahu mezi ucastniky.?>?
Nabizi se proto otazka, zda by nebylo fizeni vhodnéjsi zatadit mezi nesporna fizeni.

Za nejpadnéjsi argument pro zatrazeni fizeni mezi nespornd povazuji
skute¢nost, ze by tim doslo k vyfeseni problému s vymezenim ucastniki fizeni,>>
resp. s uréenim nejvhodnéjsiho pozemku pro trasovani nezbytné cesty.?%
V souéasnosti musi okruh zalovanych vymezit zalobce. Ten muze bud podat

zalobu pouze na souseda, pies jehoz pozemek soud nejspiSe nezbytnou cestu povoli

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014

258 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo
5575/2015

254 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 785/2019
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(nicméné riskuje zamitnuti zaloby v ptipadé, Ze bude zjisténo, ze mé byt nezbytna
cesta vedena ptes pozemek jiného souseda), nebo muize zalovat vsechny sousedy,
pfes jejichz pozemky by nezbytna cesta mohla byt teoreticky povolena, coz ale
zkomplikuje a prodlouzi celé fizeni. Pokud by bylo fizeni o povoleni nezbytné cesty
zatazeno mezi nesporna fizeni, navrhovatel by v navrhu oznacil souseda, pies jehoz
pozemek pozaduje povolit nezbytnou cestu, ale pokud by bylo v pribéhu fizeni
Zjisténo, Ze je nezbytnou cestu vhodnéjsi vést pres pozemek jiného souseda, ptibral

by ho soud jako uéastnika fizeni.?>®

Pokud se fizeni o povoleni nezbytné cesty ucastni vice vlastnikii riznych
sousednich pozemku, hlavni spor zde neni mezi Zalobcem a Zalovanymi, ale mezi
jednotlivymi zalovanymi navzajem, nebot’ kazdy z nich usiluje zejména o to, aby
nezbytna cesta nevedla praveé pres jeho pozemek. Postaveni ucastniki v fizeni tedy
neni, resp. nemusi byt vzdy kontradiktorni. I tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze

by fizeni mélo byt zafazeno mezi nesporna.

Zatazeni tizeni mezi nespornd by také zjednodusilo pfiznavani nahrady za
povoleni nezbytné cesty osob¢, kterd ma k dotéenému pozemku vécné pravo.
V soucasnosti neni V fizeni o povoleni nezbytné cesty mozné této osob¢€ piiznat
nahradu, pokud neni v postaveni Zalovaného. V piipadé¢ nesporného fizeni by
mohla byt osobé s v€cnym pravem k dotéenému pozemku ptiznadna nihrada jiz

Vv fizeni o povoleni nezbytné cesty.

| ve vztahu k nakladiim fizeni by zafazeni fizeni o povoleni nezbytné cesty
mezi nesporna fizeni bylo pozitivni zménou. V soucasnosti je nahrada nakladu
fizeni pifiznavana podle zasady uspéchu ve véci, a pokud je v konkrétni véci
povolena nezbytna cesta, pak je zpravidla Zzalovany povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni v plném rozsahu. Ty mohou dosédhnout i ndsobné vyssi ¢astky, nez
jaka je zalovanému pfiznana jako nahrada za povoleni nezbytné cesty. Naptiklad
ve véci, vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1424/2018,%°° byla zalované
pfiznana ndhrada formou opakujicich se davek ve vysi 33,57 K¢ ro¢né, zatimco

naklady, které byla Zalovana povinna uhradit uspé$né Zalobkyni, pfesahly

255 § 7 odst. 1 ZRS
256 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018
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35.000,- K¢. Z pohledu zalovaného, ktery je nucené omezen ve svém vlastnickém
pravu, se zjevna disproporce mezi nahradou za povoleni nezbytné cesty, kterou
zalovany obdrzi, a ndhradou nédkladua fizeni, které bude nucen uspéSnému zalobci

uhradit, mize opravnéné jevit jako nepftilis spravedlivé feseni.

V piipad€ zarazeni fizeni mezi nespornd by si kazdy z Gi€astnikti zpravidla
nesl své naklady sam.?>’ Pokud by vsak soused Fizeni zamérné prodluZoval, nebo
naopak pokud by se navrhovatel povoleni nezbytné cesty domahal i v situaci, kdy
narok na jeji povoleni zjevné nemd, mohla by byt druhé strané alespon Castecna

nahrada nakladi fizeni pfiznana.

Proti zafazeni fizeni mezi nespornd hovoii pojeti koncentrace fizeni
Vv zékon€ o zvlastnich fizenich soudnich. Zatimco ve sporném fizeni miize Gcastnik
zpravidla uvadét rozhodné skutednosti a ditkazy jen do skon&eni prvniho jednani,?®
Vv fizeni nesporném lze uvadét rozhodné skuteénosti a oznacovat dukazy az do
vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti, pfipadné i v odvolacim fizeni.?®® Duisledkem
této zmeny by v piipad¢, Ze jsou splnény podminky pro povoleni nezbytné cesty,
mohlo byt prodluzovani fizeni ze strany vlastnika sousedniho pozemku

i v odvolacim fizeni. To se sice dé&je iV soucasnosti, odvolaci soud by vsak po

zafazeni fizeni mezi nesporna nemohl poukazovat na nastalou koncentraci fizeni.

Skutecnost, ze fizeni o povoleni nezbytné cesty neni fazeno mezi nesporna
fizeni, zt€Zuje situaci jak GCastniklim fizeni, tak i soudu. Pfipravovany civilni fad
soudni by jiZ nemél obsahovat moznost modifikace zalobniho navrhu soudem, jak
Vv soucasnosti umoziiuje § 153 odst. 2 0.5.1.2%9 Lze tedy ocekavat, Zze nejpozdgji
s jeho ptijetim bude fizeni zatfazeno mezi nesporna. To bude vyzadovat i novelizaci

zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery v souc¢asnosti ptipousti moznost soudu

251 § 23 ZRS

258 § 118b odst. 1 véta druhd o.s.i.

29 § 20 odst. 2 ZRS, § 28 odst. 1 ZRS

260 Vécny zamér civilniho rddu soudniho. [online] [cit 1.2.2022] Dostupné z:

https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%Al
M%C4%9Br+C%C5%98S_fin%C3%A1In%C3%AD+verze+druh%C3%A9%ho+zn%C4
%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926
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prekrocit ndvrhy ucastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji,

pouze pokud fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu.?%!

261 § 26 ZRS
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5.  Vyvlastnéni pristupové cesty podle stavebniho
zakona

Zajistit trvaly pristup k nemovité véci je mozné nejen diky povoleni
nezbytné cesty, ale i prostiednictvim stavebniho zadkona. Ten v § 170 odst. 2
stanovi, ze pravo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit (tzn. vyvlastnit)
i kK vytvofeni podminek pro nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd
k pozemku nebo stavbé. Konkrétni podminky vyvlastnéni a prubéh
vyvlastiiovaciho fizeni upravuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.

Aby bylo mozné pozemek, potiebny pro pfistup k nemovité véci, vyvlastnit,
musi existovat vefejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni, ktery prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Pojem ,vefejny zajem* vylozil
Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 1857/2011,2%? kde shrnul, Ze se jedna o zajem
vefejné prospésny, nemusi se ale jednat vyluéné o zajem statu nebo vetfejnopravnich
korporaci, mize jim byt i zajem jednotlivce. Ve zminéné véci dovodil, ze stavba
rodinného domu je soukromym zajmem zalobkyné, a nejedna se tedy o stavbu
obecné prospésnou. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 4743/2017%% se Nejvyssi soud zabyval
ptipadem neptistupné skolky ve vnitrobloku, k niz se Méstska ¢ast Praha 7 zbavila
obou existujicich pfistupd ptes prujezdy domu. Uvedl, Ze ackoli nejsou splnény
zédkonné podminky pro povoleni nezbytné cesty, je mozné se pokusit o zajisténi
ptistupu ke Skolce prostiednictvim § 170 odst. 2 StavZ, nebot” se jedna o vefejné

prospesnou stavbu.

Pokud bude dan vefejny zajem na vyvlastnéni, je tieba, aby vyvlastnéni
prob&hlo jen v rozsahu nezbytném pro ucely vyvlastnéni. Vyvlastnénim (v $ir§im
smyslu) se rozumi bud’ odnéti vlastnického prava k pozemku (vyvlastnéni v uzsim
smyslu), nebo pouze omezeni vlastnického prava, coz mize byt napiiklad ziizeni
sluzebnosti cesty. Pro zajisténi piistupu k nemovité véci bude obvykle dostacujici

ztizeni sluzebnosti cesty na ¢asti sousedniho pozemku.

262 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011
263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4743/2017
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Vyvlastnéni je zakonem chapano jako prostiedek ultima ratio. Podle
§ 3odst. 1 VyvIZ: ,,Vyviastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potiebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastneni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem. *“ Pokud se vlastnik nepfistupné nemovité véci nedohodne na zajisténi
ptistupu se sousedem, musi se nejprve pokusit dosdhnout povoleni nezbytné cesty,
a az v ptipadé€ zamitnuti zaloby mlize zadat o vyvlastnéni ptistupové cesty. Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 5 As 191/20162% dospél k zavéru, ze pokud se Zalobce
nepokusil dosahnout povoleni nezbytné cesty, a rovnou pozadal o vyvlastnéni ¢asti
sousedova pozemku, je vyvlastnéni nepiipustné, protoze pod moznost ziskat pravo
k pozemku jinym zpisobem dle § 3 odst. 1 VyvIZ je tieba podradit i moznost zadat

0 nezbytnou cestu.?®®

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze moznost zajisténi pfistupu
k nemovité véci vyvlastnénim ¢asti sousedniho pozemku dle § 141 StavZ ma
v praxi velmi omezené vyuziti. O vyvlastnéni ptistupu je mozné zadat az v piipadg,
kdy byla zamitnuta Zaloba na povoleni nezbytné cesty. Zaroven zde musi byt dan
vefejny zajem na vyvlastnéni pristupové cesty, ktery prevazuje nad zachovanim

dosavadnich prav vyvlastinovaného.

Pokud soud nezbytnou cestu nepovolil, at’ uz proto, Ze byla Zadana jen jako
pohodIngjsi spojeni, nebo proto, ze vlastnik nemovité véci zavinil jeji nepiistupnost,
rozhodn¢ neexistuje vefejny zajem na vyvlastnéni piistupové cesty. Pouze v situaci,

kdy by nebylo mozné povolit nezbytnou cestu proto, ze méla vést ptes prostor

264 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 5 As 191/2016

265 Ptes zavéry, plynouci z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 As 191/2016, zastavaji néktefi

autofi i v soucasnosti nazor, ze se lze vyvlastnéni ptistupové cesty uspé$n¢ domahat, aniz
by byla pfedtim vyuzita moznost dosdhnout zajisténi pfistupu k nemovité véci
prostiednictvim nezbytné cesty. Napt. JUDr. Malast v odborné stati v casopisu Pravnik
uvadi, ze: ,, Rozhodné vSak nelze Fici, Ze by instrument nezbytné cesty predstavoval en
bloc aplikovatelnou nezbytnou podminku, respektive prekdzku uziti vyviastiiovaciho
zakona K naplnéni ucelu piistupu k nemovitosti ve smyslu § 170 odst. 2 StavZ. “ Ve stati
vSak viibec neni zminén shora citovany rozsudek NSS, s nimz jsou jeji zdvéry ve znacném
rozporu. Stat’ predklada toliko alternativni feSeni vztahu vyvlastnéni pfistupové cesty
a nezbytné cesty.

Viz. MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vefejném pravu (se
zamétenim na pozadavek subsidiarity v piipadé nezbytného pfistupu k nemovitosti).
Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, 159(2), 166
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uzavieny za tim Gcelem, aby do n¢j nemély cizi osoby pfistup, by mohl za urcitych

okolnosti vetfejny zajem na vyvlastnéni pfistupové cesty existovat.

Podobné ustanoveni o moznosti vyvlastnéni cesty, potiebné pro piistup
k nemovité véci, obsahoval i diivéjsi stavebni zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.), ktery
byl u¢inny do 31. 12. 2006. Ten v § 108 odst. 2 pism. d) stanovil, ze: ,, Vyvlastnit
podle tohoto zdkona je mozné jen ve verejném zdajmu pro vytvoreni podminek pro
nezbytny pristup k pozemku a stavbé.* Piedtim, nez byla v roce 2001 ob¢. zak.
znovu zavedena moznost soukromopravniho zajisténi pfistupu k nepfistupné
stavbé, se jednalo o jediny zptsob, kterym mohl vlastnik dosahnout zajisténi
ptistupu K nepiistupné nemovité véci. Az do nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku
Slo navic 0 jediny zptsob, kterym bylo mozné zajistit ptistup k jinak neptistupnému

pozemku bez stavby (od 1. 1. 2007 ovSem za pouziti StavZ).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se ve véci sp. zn. 10 Ca 65/9826¢
zabyval vyvlastnénim pfistupové cesty k arealu betonarky. Pfi rozhodovani vzal
V potaz, Ze stavba betonarky i stavba pfistupové cesty byly v minulosti stavebnim
uradem povoleny. Také zohlednil, ze jinym zptsobem nelze ptistup zajistit, nebot’
betonarka byla ze vSech stran obklopena pozemky jediného vlastnika, S nimz se
vlastnik stavby pokousel neuspésné jednat. Proto soud dospél k zavéru, Ze pro fadné
uzivani stavby je nutné vyvlastnit pfistupovou cestu podle § 108 zakona
¢. 50/1976 Sb. Kvuli minimalizaci zasahu do vlastnického prava souseda byl ve
véci zpracovan znalecky posudek, ktery urcil potfebny rozsah piistupové cesty.
Soud konstatoval, ze: ,, Verejny zdajem (...) miize byt dan i tehdy, je-li nutné umoznit
uzivani véci v soukromém viastnictvi, “ a dospé€l tak k podobnym zavéram, jako

pozd&ji Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 1857/2011.257

Lze se domnivat, Ze v soucasnosti by ve zminéné véci nebyla povolena
nezbytna cesta, ani by nebylo rozhodnuto o vyvlastnéni ptistupové cesty. Vlastnik
betonarku totiz nabyl v drazbé, a pokud se nezajimal o zajiSténi jejiho spojeni

S vetejnou cestou, postupoval nejspise hrubé nedbale, coz povoleni nezbytné cesty

266 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn.
10 Ca 65/98
267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011
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vyluCuje. Také se nabizi otazka, zda by nebyl dan i divod nepovoleni nezbytné
cesty s ohledem na vefejny zajem dle § 1032 odst. 2 in fine ob¢anského zakoniku,
nebot’ betonarka nejspise bude vyraznym zdrojem imisi pro své okoli. Vyvlastnéni
pristupové cesty by nejspiSe také nebylo Gspésné, nebot’ zde s ohledem na jednani
jejiho vlastnika neni vefejny zajem na zajisténi pfistupu, a stavba betonarky také

nespliiuje kritérium vefejné prospesnosti.

Z vySe citovaného rozsudku plyne, Ze pfed zavedenim mozZnosti ziidit
Kk neptistupné stavbé pravo cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. bylo posuzovani
podminek pro vyvlastnéni ptistupové cesty dle § 108 zakona ¢. 50/1976 Sb. nejspise
benevolentnéjsi. Je vSak tfeba zdiraznit, ze v dobé rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich jesté neexistoval Nejvyssi spravni soud, jehoz ukolem je
I sjednocovani judikatury, a neni jisté, zda se podobny pfistup jako V jiznich

Cechéch uplatiioval i v jinych krajich.

Krajsky soud k zavéru, Ze je na misté vyvlastnit cestu, potiebnou pro piistup
k betonarce, dospél zejména s ohledem na nutnost fadného uZivani stavby, na
skutecnost, Ze stavba byla povolena, a také na nutnost jeji udrzby. Pokud by se na
pozemku nenachézela stavba, pak by nejspiSe dospél k zavéru, ze neni mozné
pfistupovou cestu vyvlastnit, nebot’ divody, které¢ soud vedly k potvrzeni
rozhodnuti o vyvlastnéni ptistupové cesty, by v piipadé pozemku bez stavby dany

nebyly.
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6. ZajiSténi kratkodobého pristupu podle
obcanského zakoniku a stavebniho zakona

Pokud neni mozné k nepiistupné nemovité véci povolit nezbytnou cestu
nebo zajistit jiny dlouhodoby pfistup, umozituje obcCansky zakonik v urcitych
situacich alespon zajiSténi kratkodobého pfistupu k pozemku. Podle § 1021 o. z.:
., Viastnik umozni sousedovi vstup na svilj pozemek v dobé, rozsahu a zpusobem,
ktere jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném,
nelze-li tohoto ucelu dosdhnout jinak; soused vsak nahradi viastniku pozemku
Skodu tim zpiisobenou. “?*® Podobné& byl kratkodoby pristup k pozemku upraven
zdiraziuje, ze umoznéni VStUpU je na misté pouze, pokud neni mozné udrzbu nebo

hospodareni na pozemku realizovat bez vyuziti sousedniho pozemku.

BéZnou tdrzbou se rozumi prace spojené s udrzovanim pozemku a stavby
v dobrém stavu. Tato udrzba nemusi byt jen jednorazova, ale muize se i periodicky
opakovat. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1814/2015%%° Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze:
,, Lze-li zajistit funkcni vyuziti septiku prostrednictvim § 1021 a § 1022 0. z., resp.
podle § 141 StavZ, nejsou dany podminky pro zrizeni prdva nezbytné cesty podle
$10290.2. ¢

Omezeni souseda pii vyuziti jeho pozemku podle § 1021 0. z. by nemélo
mit velky rozsah. Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1281/200227° Nejvyssi soud zdfiraznil, Ze
pravo vstupu na pozemek podle § 127 odst. 3 ob¢. zak. nelze ptiznat, ,,(...) pokud
by tim doslo bez nahrady k omezeni prava viastnika sousediciho pozemku v rozsahu
blizicim se nebo v podstaté se rovnajicim povinnostem plynoucim z vécného
bremene.” Nyni se analogicka pravni Uprava nachazi v § 1021 o. z., a dfive
vyslovené zavéry by mély byt platné i v soucasnosti. Nejvyssi soud dale vysvétlil,

ze: ,,Vstupem na sousedni pozemek ve smyslu komentovaného ustanoveni je i pobyt

Obcansky zakonik pouziva vtomto ustanoveni pojmy ,vlastnik™ a ,,soused* piesné
opacné, nez jsou pouzivany v této praci, sousedem se zde rozumi vlastnik nepfistupného
pozemku a vlastnikem jeho soused.

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015
210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002
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na ném po dobu nezbytnou k provedeni ukonu, jez si vyzaduje udrzba nebo
obhospodarovani stavby ¢i pozemku. Nelze jim rozumét trvalé pravo priichodu nebo

prijezdu. “?"

Pokud vlastnik pozemku potiebuje vstoupit na pozemek souseda kvili
udrzbé svého pozemku, musi ho pted vstupem pozadat 0 souhlas a sdélit mu, pro¢
potiecbuje jeho pozemek vyuzit. Pokud by snim soused nesouhlasil, mize se
vlastnik pozemku domahat zajisténi piistupu soudné. Protoze se stejné jako
Vv piipad€ nezbytné cesty jedna o urcity zptisob vypotradani vztahu mezi ucastniky,
neni soud vazan Zalobnim navrhem,?’? a muZe odli$né stanovit ¢asové rozmezi

i rozsah vstupu na pozemek zalovaného.

Pokud soud po podani zaloby na povoleni nezbytné cesty shleda, ze nejsou
splnény podminky pro jeji povoleni, ale zaroven zjisti, ze zalobce potiebuje
jednorazovy ¢i obCasny ptistup ke svému pozemku, miize mu misto nezbytné cesty

piiznat pravo na piistup podle § 1021 o. z.2"

Obcansky zakonik dale v § 1022 umoziuje zadat 0 pfistup na souseditv
pozemek a jeho vyuziti kvili realizaci stavebnich praci. Podle § 1022 odst. 1 0. z.:
., Nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo obnovit
Jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi pozadovat,
aby za primérenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potiebné. “ Podle § 1022
odst. 2 0. z.: ,, Zddosti nelze vyhovét, prevysuje-li sousediiv zajem na neruseném
uzivani pozemku zajem na provedeni praci.“ Analogické ustanoveni na rozdil od
§ 1021 obcanského zakoniku piedchozi pravni tprava neobsahovala. Divodova
zprava K obcanskému zakoniku uvadi, ze se ustanoveni tyka mimotadnych situaci,
a ma byt aplikovano na rozsahlejsi stavebni prace, zatimco na béZnou udrzbu a s ni
spojené stavebni cinnosti, pfi které bude pifes sousediv pozemek napiiklad
prevazen stavebni material nebo sut’, bude dopadat § 1021 obcanského zakoniku.

S ohledem na vétsi rozsah omezeni vlastnického prava, nez u vstupu dle § 1021

2n Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000
a2 § 153 odst. 2 0.s.f
213 SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 180
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0. 2., nalezi v ptipad¢ uzivani sousedniho pozemku podle § 1022 o.z. jeho
vlastnikovi nahrada. Typickym piikladem, kdy se bude jednat o vyznamnéjsi
omezeni vlastnika sousedniho pozemku, budou napft. stavebni prace, pro jejichz

realizaci bude tieba na sousednim pozemku postavit leSeni.

Pokud soused odmitne vlastnikovi pozemku umoznit vstup, mize se stejné
jako v piedchozim piipadé domahat jeho zajisténi zalobou. Soud se bude muset
vyporadat zejména s nezbytnosti uziti sousedova pozemku pro provedeni
stavebnich praci. Pokud soused pozaduje vstup kvili rozsahlejsim stavebnim
pracim, a zalobou se domaha vstupu podle § 1021 o. z., rozhodne soud pii splnéni
podminek o povinnosti zalovaného umoznit Zalobci vstup dle § 1022 o. z.,

a zaroveii rozhodne o nahradé, naleZici zalovanému.?’*

Zajisténi vstupu na sousedni pozemek kvuli provedeni stavebnich praci
nebo podobnych ¢innosti 1ze dosdhnout také prostfednictvim stavebniho zakona.
Ten v § 141 odst. 1 stanovi, ze: ,, Pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo
jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci
a k odstranéni stavby nebo zarizeni miize stavebni urad ulozit téem, kteri maji
viastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby
umoznili provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi zucastnénymi
osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem Fizeni je ten, v jehoz prospéch md byt

povinnost ulozena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prace provadeny. “

Ustanoveni § 141 StavZ mé ve vztahu k § 1021 a § 1022 obcanského
zékoniku subsidiarni povahu. Umoznéni ptistupu podle stavebniho zdkona je
mozné domahat se pouze V piipadé, Ze vlastnik nemovité véci se se sousedem
na zajisténi piistupu nedohodne. Podle komentafové literatury?” lze Fizeni zahajit
pouze bez navrhu. K jeho zahajeni da obvykle podnét vlastnik nemovité véci,

a stavebni ufad jej nasledné zpravidla zahaji. Vefejny ochrance prav vSak ve

214 SPACIL, Jiii; KRALIK, Michal a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 180
215 Napi. MACHACKOVA, Jana. Stavebni zéikon: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,

2018.s. 1019 - 1021
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stanovisku sp. zn. 3240/2019/VOP?’® dospél k zavéru, ze s ohledem na riizné
moznosti vykladu § 141 StavZ by mélo byt mozné fizeni zah4jit i na navrh vlastnika

nemovité veécl.

Po obdrzeni podnétu na zahajeni fizeni musi stavebni Gfad ovéfit, Ze mezi
vlastnikem nemovité véci a sousedem neni mozné dohoda, a dale musi zjistit, zda
neni mozné stavebni nebo podobné prace provést bez nutnosti vyuziti sousedniho
pozemku. Pokud jsou tyto podminky splnény, zabyva se stavebni ufad dale
potitebnym rozsahem pfistupu k nemovité véci, a musi mj. urcit, jakou cast
sousedova pozemku muize vlastnik stavby vyuzivat, v jakém ¢asovém rozmezi, ale
podle situace také naptiklad jakymi vozidly mlze ptes pozemek souseda jezdit.
V rozhodnuti je také tieba stanovit podminky, diky kterym bude zabezpecena

ochrana vlastnického prava souseda.?’’

216 Stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 3240/2019/VOP [online]
[cit 1. 2. 2022] Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7308

2n MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018.
s. 1019 - 1021
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/. Pravni uprava nezbytné cesty ve Slovenské
republice

Ve Slovenské republice je v soucasnosti zdkladnim pramenem obc¢anského
prava zakon €. 40/1964 Zb., obCiansky zakonnik (dale jen ,,slov. ob¢. zak.*), ktery
se tam od rozdéleni Ceskoslovenska vyviji izolovang. Slov. obé. zak. umoZiiuje
ziidit pravo cesty K nepiistupné stavbé. V § 1510 odst. 3 stanovi, ze: ,,AK nie je
viastnik stavby zaroven viastnikom prilahlého pozemku a pristup viastnika k stavbe
nemozno zabezpecit inak, sud mozZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech viastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok.* Jedna se tedy o naprosto totoznou pravni upravu, jaka byla v Ceské
republice G¢inna od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013. Jiz v prvnich letech jeji existence
se ukazalo, ze Gprava prava cesty je jednak velmi stroha, a proto musela na fadu
spornych otazek poskytnout odpovéd judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, a dale, Ze umoznuje zfidit pravo cesty pouze k nepfistupné stavbé,

nikoliv v8ak k pozemku bez stavby.

Do slov. ob¢. zak. byla zminéna Giprava prava cesty vlozena az jeho novelou
¢. 586/2007 Z.z., u¢innou od 1. 1. 2008. Slovensti zakonodarci mohli reagovat na
nedostatky Ceské pravni upravy a jednak umozZnit, aby mohlo byt pravo cesty
ziizeno 1 k nezastavénému pozemku bez piistupu, a dale stanovit podminky, kdy
pravo cesty zfidit nelze. Misto toho se rozhodli pfejmout ¢eskou pravni Gipravu bez

jakychkoliv uprav.

Ackoliv byla pii pfipraveé rigordzni prace vyuzita riznoroda slovenska
komentatova literatura, zadna z publikaci neobsahuje odkazy na rozhodovaci praxi
slovenskych soudt. Dokonce i druhé vydani dvousvazkového velkého komentate
k ob&anskému zakoniku od kolektivu autorti pod vedenim prof. Stevéeka®’® z roku
2019 odkazuje ¢tenate u § 1510 odst. 3 slov. ob¢. zak. vylu¢né na judikaturu

¢eského NejvysSiho soudu. Relevantni judikatura Nejvyssiho soudu Slovenské

218 STEVCEK, Marek; DULAK, Antonin; BAJANKOVA, Jana; FECIK, Marian;
SEDLACKO, Frantiek; TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zdkonnik: komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1403 — 1405
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republiky, ilustrujici jednotlivé aspekty prava cesty, totiz kromé nékolika vyjimek

vznikla az v poslednich nékolika letech.

Ve véci sp. zn. 6Cdo/26/2019%7° Nejvyssi soud Slovenské republiky
zdiiraznil, Ze pravo cesty neni mozné zfidit, pokud ma zalobce zajistén ke svému
domu pfistup po vetejné cesté, prestoze ¢astecné neni zpevnéna a v zimnim obdobi
je hife sjizdna. Ani skuteCnost, ze by se v piipadé ziizeni prava cesty zalobci
vyznamné zjednodusil pfistup k autobusové zastdvce, neni pro rozhodnuti
vyznamna. Zavery, které v této véci Nejvyssi soud Slovenské republiky ucinil, tedy
odpovidaji zavéram, dovozenym Nejvyssim soudem Ceské republiky ve véci
sp. zn. 22 Cdo 2977/2009.28

Ve véci sp. zn. 5SMCdo/18/2011?8! Nejvyssi soud Slovenské republiky
konstatoval, ze pokud ma zalobce zajistén ptijezd k rodinnému domu po mistni
komunikaci, je zfizeni prava cesty ktomuto domu pies pozemek souseda
vylouc€eno. Jeho ztizeni nepfipadéd v uvahu ani ke stavbé vodomérné Sachty, nebot’
k ni ma Zalobce zajiStén potiebny piistup na zakladé zakona ¢. 364/2004 Z.z.,
0 vodach. Ve vztahu ke garazi, k niz bylo pravo cesty také zadano, Nejvyssi soud
Slovenské republiky zdlraznil, Ze je tfeba vyckat, jakym zplisobem rozhodne
stavebni Ufad o ndvrhu souseda na odstranéni neopravnéné stavby. Zavér, Ze se
jedna o stavbu neopravnénou, nelze dovodit z toho, ze stavebni ufad zah4jil fizeni
o odstranéni stavby, je tfeba vyckat jeho rozhodnuti. Ohledné neopréavnéné
stavby uginil stejny zavér i Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci sp. zn.
22 Cdo 442/2007.%2 V situaci, kdy je rodinny diim ve vlastnictvi zalobce z vefejné
cesty pristupny, a chybi pouze piijezd ke garazi, lze ocekavat zamitnuti zaloby,
I kdyby se jednalo o opravnénou stavbu, podobné jako ve véci, vedené u Nejvyssiho

soudu Ceské republiky pod sp. zn. 22 Cdo 3903/2008.23

219 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 6Cdo/26/2019

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009
281 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. SMCdo/18/2011
282 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2008, sp. zn 22 Cdo 442/2007
283 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3903/2008
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Pojem prilehly pozemek vylozil Nejvyssi soud Slovenské republiky ve véci
sp. zn. 3Szr/11/2016,%%* kde uvedl, Ze se jedna o vSechny pozemky, potiebné
pro vytvoieni spojeni nepfistupné stavby s vefejnou cestou. Nejvyssi soud
Ceské republiky k tomuto zavéru za G&innosti obé. zak. dospél ve véci sp. zn.
22 Cdo 1321/2009,%%° ve vztahu k sou¢asné pravni upravé pak ve véci sp. zn.
22 Cdo 1424/2018.%%¢

Na Slovensku je narok souseda na ndhradu za ziizeni prava cesty dovozovan
z ¢l. 11 odst. 4 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Zb., Listiny zakladnich prav a svobod.
Z usneseni tamé&jsiho Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4Cdo/37/2017%87 okrajové
vyplyva, Ze ndhradu za zfizeni prava cesty je mozné pfiznat i ve splatkach nebo
opakujicich se davkach. V Ceské republice pfitom byla nahrada za ¢innosti ob¢.

zak. pfiznavéana vyluéné jako jednorazové plnéni.

Pozadavky na obsah Zzaloby na zfizeni prava cesty jsou na Slovensku
ponékud rozsahlejsi, jak plyne naptiklad z usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky ve véci sp. zn. 8Cdo/300/2019.2% Zatimco v Ceské republice postaéi, aby
byl v zalob¢é oznacen zalovany, uveden jeho pozemek, ktery ma byt nezbytnou
cestou zatizen a pozemek, v jehoZ prospéch mé byt nezbytné cesta povolena, na
Slovensku je soud navrhem Zalobce vazan a nemuze jej modifikovat podobné jako
v Ceské republice s ohledem na § 153 odst. 2 o.s.F. Proto je tieba koncipovat petit
zaloby tak, aby mohlo byt rozhodnuti soudu v piipadé vyhovéni Zalobé
vykonatelné. Zalobce musi uvést, zda pozaduje zfidit vécné biemeno pouze pro
chtizi, nebo i pro jizdu vozidly, pfipadné kterymi. V zalobé je také tieba presné
vymezit, kudy ma pozadované pravo cesty vést, zpravidla je proto nutné kK Zalobé
piipojit geometricky plan. Pokud Zalobce navrhne pfili§ velky rozsah prava cesty,

muze zamitnuti Zaloby odvrétit jeji zménou v priib&hu fizeni.

Lze uzaviit, Ze podminky pro zfizeni prava cesty na Slovensku pfiblizné

odpovidaji zavéram, k nimz dospéla judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 3Szr/11/2016

285 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1321/2009
286 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018
287 Usneseni Nejvys§iho soudu SR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 4Cdo/37/2017

288 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 8Cdo/300/2019
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za ucinnosti ob¢. zak., které jsou shrnuty ve druhé kapitole této prace. Kromé
slovenské odborné literatury na n¢ odkazuje i Nejvyssi soud Slovenské republiky

ve svych rozhodnutich.

Za hlavni nedostatek soucasné slovenské upravy prava cesty povazuji
skutecnost, Ze neumoziiuje zajistit pfistup k nezastavénému pozemku. Toho si
v§imaji i autofi na pfipravovaného nového ob&anského zakoniku.?®® Novy
slovensky obc¢ansky zakonik, jehoZz navrhované paragrafové znéni v oblasti
vécnych prav nebylo dosud pfedstaveno,?® by mé&l umoziovat zfizeni prava cesty
I K nezastavénému pozemku. Bylo by vhodné, kdyby ptipravovany kodex stanovil

1 diivody nepovoleni nezbytné cesty obdobn¢ jako § 1032 odst. 1 o. z.

289 Legislativny zdmer obcianskeho zdkonnika [online]. [cit. 20. 4. 2022]. Dostupné z:

https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OZ/Legislativny%20zamer%200Z.pdf

Pracovné navrhy paragrafovych zneni predkladané na verejnu a odbornu diskusiu
[online]. [cit. 20. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Stranky/
Ministerstvo/Rekodifikacia-OZ/Navrhy.aspx
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Zavér

Cilem rigordzni prace bylo predstaveni institutu nezbytné cesty a vymezeni
jejiho vztahu K jinym moznostem zajisténi ptistupu k nemovité véci. Velky diraz
byl kladen na prezentaci relevantni judikatury, zejména ve vztahu k divodim
nepovoleni nezbytné cesty. Prace se také pokusila nabidnout feSeni nékterych
judikaturou nefeSenych otdzek. Dale poukazala 1 na zajimavé aspekty vztahli mezi
nezbytnou cestou a dal$imi mozZnostmi zajisténi pfistupu k nemovité véci. Pokud
je pozemek dostatecné pristupny z vefejné cesty, pak k nému neni mozné povolit
nezbytnou cestu. Vlastnik nepfistupné nemovité véci se nemuze Gspé$né domahat
vyvlastnéni ¢asti sousedniho pozemku, pokud se piedtim nepokusil dosahnout
povoleni nezbytné cesty.?! Nejsou-li splnény podminky pro z¥izeni dlouhodobého
pfistupu, je mozné, aby vlastnik nepfistupné nemovité véci dosahl alespon
jednorazového ¢i periodicky se opakujiciho ob&asného ptistupu, ktery je mozné

zajistit bud’ prostfednictvim obcanského zakoniku, nebo stavebniho zékona.

Nezbytnd cesta predstavuje pro vlastnika nepfistupné nemovité véci
moznost zajiSténi zpravidla trvalého ptistupu. Jeji pravni uprava byla v obcanském
zakoniku vyznamné doplnéna a rozsifena oproti ob¢. zak. Zavéry, které dovodila
diive vznikla judikatura, jsou vSak vétSinou pouzitelné i v soucasnosti, nebot’ nova
pravni Gprava s nimi zpravidla nekoliduje. Ob¢ansky zakonik zdaraziuje, Ze zasah
do vlastnického prava souseda by mél byt co nejmensi, a vyslovné zakotvuje, ze za
povoleni nezbytné cesty nalezi sousedovi nahrada. Také rozsifuje a konkretizuje
davody, pro které neni mozné nezbytnou cestu povolit, zejména oproti ob¢. zak.
stanovi, Ze povoleni nezbytné cesty neni mozné v piipadech, kdy vlastnik nemovité

véci zavinil tmysIné ¢i z hrubé nedbalosti jeji nepiistupnost.

Dosud nevyjudikovany prostor se v poslednich letech vyznamné zuzil,
judikatura Nejvyssiho soudu jiz odpovédéla na naprostou vétSinu otazek, které

mohly v souvislosti s nezbytnou cestou vyvstat. Je velmi argumentaéné

291 Byt existuji rizné ndzory na vztah nezbytné cesty a vyvlastnéni pfistupové cesty podle

StavZ, jak bylo ptiblizeno v 5. kapitole rigor6zni prace.
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propracovana, a vV poslednich letech se v ni mnohdy objevily i odkazy na judikaturu

OGH, coz ani u Nejvyssiho soudu neni zcela obvyklé.

V pribéhu piipravy rigordézni prace byly Nejvys$sim soudem vyieSeny
nékteré otazky, na které se prace pokousela najit odpovéd’. Napiiklad ve véci sp. zn.
22 Cdo 2090/2020 se Nejvyssi soud velmi obsdhle vénoval otdzce ucastenstvi
V fizeni o povoleni nezbytné cesty, stejné problematiky se vyznamné dotkl také

rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1826/2020.

Ackoliv osobné povazuji vyfeSeni vztahu ndhrady, Uplaty a od¢inéni ijmy
spise za podruzny problém, je pravdépodobné, ze se jim vV budoucnu Nejvyssi soud
bude zabyvat napiiklad v souvislosti s otazkou, zda je na misté pfiznat od¢inéni
ujmy vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery je zatéZovan nezbytnou cestou vice,
nez bylo soudem pfi jejim povoleni pifedpokladano. Dale se Nejvyssi soud bude
pravdépodobné zabyvat i otazkou vefejného zdjmu, branicimu povoleni nezbytné
cesty, napiiklad kdyZ bude nezbytna cesta zadana k nemovité véci, jejiz uzivani

znasobi vyskyt imisi v sousedstvi.

Na n¢které otazky jiz judikatura NejvySsiho soudu odpovéd neposkytne.
Pokud vlastnikovi pozemku pted novelou zakona o pozemnich komunikacich,
provedenou zakonem ¢. 268/2015 Sb., obec neudg¢lila souhlas s pfipojenim k mistni
komunikaci, neni jasné, zda doty¢ny mohl uspé$n¢ zadat o povoleni nezbytné cesty.
Jeho pozemek totiz sice sousedil s vefejnou cestou, ke které se formalné nemohl
pfipojit, nicméné je otazkou, zda by kvili ucelovému nesouhlasu nebo nekonani
vlastnika pozemni komunikace bylo mozné omezit vlastnické pravo nékter¢ho

ze sousedu.

Hmotnépravni Gprava nezbytné cesty je v soucasnosti na velmi dobré
urovni, a Vbudoucnu lze ocekavat, Ze judikatura vysvétli jiz jen okrajové
nejasnosti. To v§ak neznamena, ze v budoucnu spord o povoleni nezbytné cesty,
které skonci u Nejvyssiho soudu, ubyde. Lze spiSe oCekavat, ze jich bude pfibyvat,
nebot’ s ohledem na soucasnou situaci na realitnim trhu mize byt pro nékoho
z finan¢nich davodu zajimavé nabyti pozemku bez zajisténého piistupu za nizsi
cenu. | v judikatech, citovanych v této praci, nabyla nezanedbatelna ¢ast zadatela

0 nezbytnou cestu pozemek s védomim neexistence pfistupu, a nasledné podala
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zalobu na povoleni nezbytné cesty. Takova zaloba vSak nemuze (resp. neméla by)

mit Sanci na uspéch.

Oproti tomu procesni Uprava na zlepSeni teprve cekd. Lze ocekavat, ze
nejpozdéji s prijetim civilniho fadu soudniho bude fizeni o povoleni nezbytné cesty
zafazeno mezi fizeni nespornd, coz by meélo pfinést zjednoduseni procesniho
postupu pro soud i téastniky. Kromé odstranéni problému s vymezenim ucastnika
fizeni se zméni také pfiznavani nahrady nédkladl fizeni. V soucasnosti je totiz
zalovany v ptipadé povoleni nezbytné cesty mnohdy povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni nasobné& vyssi, nez je ndhrada za povoleni nezbytné cesty, kterou mu
uhradi Zalobce. Zejména z lidského hlediska se jevi soucasny stav jako znaéné

nespravedlivy.
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Resumé

Since the times of ancient Rome, necessary for a proper use of real estate
was a connection to a public road. Where real estate is inaccessible from a public
road, there are currently several ways through which the real estate owner can

achieve access, which sometimes is permanent, sometimes temporary.

Necessary path, as defined in Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, in Sections
1029 through 1036, enables real estate owners without access to exercise their
ownership right. The permission of a necessary path constitutes a significant
interference into the ownership title of some of the neighbours, which is why Civil
Code stresses that the interference into the neighbour’s right should be as minimum
as possible and lays down conditions which must be cumulatively satisfied in the

event of permission.

Necessary path may only be permitted by a court where the real estate does
not have a sufficient connection to a public road. Where the connection of a certain
real estate to a public road is difficult or requires certain efforts, but is sufficient for
a proper use of the real estate, the necessary path cannot be permitted because it

cannot be permitted for the purpose of providing a more comfortable connection.

The most frequent reason for non-permission of a necessary path is the
failure to ensure accessibility of real estate by intentional fault or gross negligence
by the applicant for the necessary path. If a person, before buying a piece of land,
does not interest him or herself in the existence of a connection to a public road,
such person’s conduct is generally grossly negligent and the necessary path to his
or her land cannot be permitted. The same also applies where the acquirer is aware
of the non-existence of a public road connection and does not attempt, prior to the
purchase, to agree with any of the neighbours on ensuring the access. In certain
cases, the gross negligence of the real estate owner’s legal predecessors is

attributable to the owner, usually where the inaccessible real estate is inherited.

A necessary path cannot run through premises which have been closed in
order to prevent unauthorised persons from accessing it. Therefore, it cannot run in

close proximity of a neighbour’s house or across their yard, and in fact not even
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through a passageway under a neighbour’s house even though this is not explicitly

forbidden by law.

Civil Code further stipulates that a necessary path cannot be permitted where
the damage to the neighbour caused by its permission would clearly exceed the
advantage arising from the permission of the necessary path. In certain cases, there
may also be a public interest precluding its permission. Those reasons for non-

permission of a necessary path have not yet been considered by the Supreme Court.

The thesis also focuses on the procedural legal aspects of the permission of
a necessary path, mentioning the specifics of the judicial proceedings and the
essentials of a judgement whereby a court permits a necessary path. It also proposes

possible ways to simplify the judicial proceedings.

Before proceeding to the extensive explication of the necessary path
instrument, the thesis tackles the issue of public roads. The thing is that if real estate
has a sufficient connection to a public road, the permission of a necessary path is
precluded. It is in particular the provisions on publicly accessible tertiary roads in

the Act on Roads which do not provide much of a legal certainty.

The Advanced Master’s thesis also deals with other manners of securing
access to real estate and their relationship to necessary path. A permanent access
may also be achieved by the expropriation of a part of a neighbouring land under
Section 170(2) of Act No. 183/2006 Coll., Building Code. Because expropriation is
an ultima ratio instrument, it may be applied for only after the court has not
permitted a necessary road to an inaccessible real estate, provided that the
expropriation is in public interest and the inaccessible real estate is publicly

beneficial. Clearly, ensuring access to real estate in this manner is a very rare event.

Where a necessary path to an inaccessible real estate cannot be permitted or
an access road cannot be expropriated, it is possible to create at least a temporary
access, which may apply on repetitive periodical basis. This may be created either
pursuant to Section 1021, or Section 1022 of Civil Code, or Section 141 of Building
Code.
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The contribution of the thesis, in addition to explaining in detail the
instrument of necessary path and the current decision-making practise of the
Supreme Court, is in particular the exploration of the relations between various
manners of ensuring access to real estate. In literature, these manners are generally
described in isolation, but their interconnectedness is often highly surprising. The
de lege ferenda considerations indicate in what ways the problematic points in the

substantive and procedural legislation might change.
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Piiloha €. 1 Zdroje dat grafii a tabulek

Zpusob Dtivod Rok podani
Spisové znacka Dovolani Vyﬁ.zenviv\’/éci nepovolerrli zaloby
podal Nejvyssim nezbytné u soudu
soudem cesty I. stupné
Rok, ve kterém bylo o podaném dovolani Nejvyssim soudem rozhodnuto
20211
22 Cdo 1720/2021 zalovany odmitnuto 2018
22 Cdo 990/2021 zalobce odmitnuto jiné 2019
22 Cdo 1826/2020 zalovany vraceno OS 2015
22 Cdo 792/2021 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1¢ 2018
22 Cdo 714/2021 zalobce odmitnuto "2 2018
2020
22 Cdo 2090/2020 zalobce vraceno KS 2015
22 Cdo 1873/2020 Zalovany vraceno OS 2012
22 Cdo 1487/2020 zalobce vraceno KS 2016
22 Cdo 3056/2020 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1¢ 2015
22 Cdo 1472/2020 zalovany vraceno KS 2017
22 Cdo 3310/2019 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2008
22 Cdo 4280/2019 | Z°P¢C I qmitmuto 2 2016
zalovany
22 Cdo 3477/2019 zalovany vraceno OS 2016
22 Cdo 151/2020 zalobce odmitnuto §1032/2 2016
22 Cdo 4011/2019 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2009
22 Cdo 785/2019 zalobce odmitnuto jiné 2013
22 Cdo 515/2020 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1c 2011
22 Cdo 3969/2019 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1c 2010
22 Cdo 3117/2019 zalovany vraceno KS 2010
2019
22 Cdo 880/2018 zalobce vraceno KS 2015
22 Cdo 1758/2018 zalobce vraceno KS 2015
22 Cdo 1419/2018 zalovany odmitnuto 2015
22 Cdo 912/2019 zalovany odmitnuto 2011
22 Cdo 2507/2018 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1c 2010
22 Cdo 1107/2019 zalovany odmitnuto 2010
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22 Cdo 2112/2019 zalovany odmitnuto 2017
22 Cdo 1774/2019 zalovany odmitnuto 2014
2018
22 Cdo 651/2018 zalobce vraceno OS 2015
22 Cdo 465/2018 zalobce odmitnuto § 1032/2 2011
22 Cdo 581/2018 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2008
22 Cdo 4690/2017 zalovany vraceno OS 2014
22 Cdo 879/2018 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2015
22 Cdo 4843/2017 zalovany vraceno OS "3 2008
22 Cdo 4852/2017 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2015
22 Cdo 5917/2017 zalobce odmitnuto™ | § 1032/ 1b 2010
22 Cdo 5305/2017 Zalovany Zamitnuto 2014
22 Cdo 1424/2018 zalovany 1,2 | zal. 1 odm., 2014
zal. 2 zam.
22 Cdo 4239/2017 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2009
2017
22 Cdo 5100/2016 Zalovany odmitnuto 2010
22 Cdo 2365/2017 zalobce odmitnuto™ | § 1032/ 1c 2011
22 Cdo 4146/2016 Zalovany odmitnuto 2010
22 Cdo 5409/2015 zalovany vraceno OS 2010
22 Cdo 2576/2016 zalovany zamitnuto 2012
22 Cdo 5229/2016 zalobce odmitnuto | § 1032/1b 2006
22 Cdo 466/2015 zalovany zamitnuto 2007
22 Cdo 3782/2016 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1¢ 2014
22 Cdo 3830/2017 zalovany odmitnuto 2012
22 Cdo 4577/2017 zalovany odmitnuto 2009
22 Cdo 2432/2016 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2013
22 Cdo 3697/2017 zalobce odmitnuto E 2011
2016
22 Cdo 3607/2016 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1c 2013
22 Cdo 4242/2015 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1c 2014
22 Cdo 4205/2014 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1b 2010
22 Cdo 1814/2015 zalovany vraceno KS 2008
22 Cdo 2823/2016 zalobce odmitnuto | § 1032/ 1c 2012
22 Cdo 3242/2015 zalovany vraceno KS 2008
22 Cdo 4103/2016 zalobce vraceno OS 2009
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22 Cdo 4985/2015 zalovany odmitnuto 2008
22 Cdo 3456/2014 zalovany odmitnuto 2004
22 Cdo 5575/2015 zalobce odmitnuto jiné 2009
22 Cdo 2909/2016 zalovany vraceno OS 2010
22 Cdo 1638/2016 zalobce odmitnuto jiné 2003

Vysvétlivky:

Dtivod nepovoleni nezbytné cesty:

e §1032/1b— umyslné nebo hrubé nedbalé zavinéni nepiistupnosti pozemku
zadatelem o povoleni nezbytné cesty

e § 1032/ 1c —nezbytna cesta byla zadana jen jako pohodInéjsi spojeni

e § 1032 /2 —nezbytna cesta méla vést pres uzavieny prostor

*1 — rozhodnuti, kterd byla zvefejnéna v anonymizované podob¢ na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz ke dni 31. 3. 2022

*2 — nezbytna cesta byla v dané véci povolena, dovolani zalobce sméfovalo pouze
do rozsahu

*3 — véc byla vracena soudu 1. stupné, nasledné byla z divodu dle § 1032 odst. 2
pism. b) 0. z. zaloba na povoleni nezbytné cesty zamitnuta

*4 — dovolani do vyroku o zamitnuti Zaloby na povoleni nezbytné cesty odmitnuto,
ohledné nakladd vraceno soudu Il. stupné

*5 — Zaloba na povoleni nezbytné cesty byla vzata zpét
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