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Autor si za téma své prace zvolil problematiku nezbytné cesty. Z rozsiteného nazvu pak vyplyva, ze se
timto soukromopravnim institutem bude zabyvat zejména ve vztahu k cesté verejné a k dalSim
zplsoblm, které zajistuji pfistup k nemovité véci. Hned zkraje je moZné poznamenat, Ze téma bylo
zvoleno vhodné. Samotna problematika nezbytné cesty je dostatecné Gzkd k tomu, aby na ni mohla
byt napsana kvalifikacni prace, kterd nebude predstavovat pouhé shrnuti obecnych informaci, ci
povsechny popis pravni Upravy. Soucasné se jednd o téma velmi podnétné. Potfeba pfistupu na
nemovitost za vyuziti ciziho pozemku je odvéka — stara patrné stejné dlouho jako samotné vlastnictvi
pozemk. Stédle se vsak jednd o problematiku Zivou. V aktudlni tuzemské Upravé je to dano jednak
zakotvenim institutu nezbytné cesty v aktudlnim obcanském zakoniku, které je v porovnani
s predeslou Upravou koncipovdna v mnoha aspektech podstatné odlisné. Aktualnost tématu vsak
spociva také ve stale pretrvavajicich dilc¢ich nejasnostech vyskytujicich se v poméru nezbytné cesty k
jinym moznostem pristupu na pozemek, z nichz mnohé maji svij plvod v pravu vefejném. Jiz z vyse
uvedeného nazvu je pfitom zfejmé, Ze autor upira svou pozornost pravé timto smérem.

Rozvrieni samotné prace odpovida specifikim jejiho zamérfeni. Autor se nemohl nechat vést
osvédcenymi vzory a musel tak hledat systematiku vlastni, originalni. Vysledkem této jeho snahy je
rozdéleni prace do sedmi ucelenych ¢&asti, mimo Uvodu a Zdvéru. Prvni je nazvana Pozemni
komunikace a je vzakladu zaméfena na vymezeni zdkladnich znakd pozemnich komunikaci jako
takovych. Druha partie je vénovdna historickému vyvoji nezbytné cesty. Navazujici ¢ast treti
zamérena na nezbytnou cestu v ob¢anském zdkoniku pak tvoti samotné jadro prdce jak po strance
obsahové, tak po strance rozsahové. Tato partie je doplnéna ¢4sti ¢tvrtou zaméfenou na procesni
souvislosti povolovani nezbytné cesty. Posledni tfi partie jsou pak jiz stru¢néji zaméreny postupné na
vyvlastnéni pristupové cesty podle stavebniho zdkona, zajisténi kratkodobého pristupu jak dle
obcanského zakoniku, tak i podle stavebnich predpist a na exkurz do pravni Upravy na Slovensku.
Popsanou strukturu prace je mozné oznadit za prehlednou a pomérné vyvazenou, byt néktera reseni
mozna pusobi na prvni pohled ponékud prekvapivé (napf. predrazeni vykladu o pozemnich
komunikacich samotnému vymezeni nezbytné cesty).

Na velmi dobré Urovni je prace i po obsahové strance. Autor se vyjadfuje prehlednym, Uspornym
zpUsobem. Vyklad je podan systematicky a ma naleZitou gradaci. Mnohé partie jsou podany velmi
detailné a propracované (napr. ¢asti vénované okolnostem vylucujicim zfizeni nezbytné cesty —s. 51



aZ 66). Pozitivné je tfeba téZ hodnotit pribéina shrnuti, kterd davaji uchazedi prostor nejen pro
sumarizaci podaného vykladu a zdlraznéni jeho podstatnych momentd, ale téZ pro vlastni Uvahy,
zaveéry a pripadné navrhy na zlepsSeni stavajici pravni Upravy (za vSechny lze zminit zdlvodnény ndvrh
na zarazeni fizeni o povoleni nezbytné cesty mezi fizeni nespornda na s. 94 a nasl.). Podoba
odevzdaného textu a jeho vécna spravnost jsou pak vyrazné determinovany predevsim pouzitymi
zdroji a zvolenym pracovnim postupem. Prace se opird predevsim o rozsahlé vyuziti judikatornich
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pramenu. Jde o pfristup logicky, zvolend problematika na soudnim vykladu z velké ¢asti stoji. Autor
pro zpracovani nalezl desitky relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Dany pracovni pfistup lze hodnotit pozitivné. Ctendfe seznamuje nejen
s postupnym vyvojem soudniho vykladu problematiky nezbytného spojeni nemovité véci s verejnou
cestou, ale i se zcela aktualnim vnimanim stavajici Upravy nezbytné cesty v judikatorni praxi. Snad jen
obcas by vykladu sluselo jeji vétsi kritické zhodnoceni. Uvedeny pfistup vede soucasné, spolu
s vyuZitim vétsiny relevantnich literarnich zdroji k aktualni Upravé, k tomu, Ze se autorovi dafi
seznamit Ctenare se zvolenym tématem celistvé. S ohledem na to, Ze se ve vykladu nechava vést
osvédcenymi zejména komentarovymi zdroji, které aktualné predstavuji etalon v oblasti vécnépravni
nauky, je prace prosta jakychkoliv vyraznéjsich vécnych pochybeni. Snad jen obcas ¢tenare upouta
urcitd ne zcela vyjasnéna myslenka. Prikladem muzZe byt naptiklad tvrzeni na s. 35 a 65, kde autor
uvadi, Ze pravo cesty nebylo mozné dle Nejvy$siho soudu za ucinnosti predchozi Upravy zfidit
k neopravnéné stavbé. Soucasné vsak cituje rozhodnuti, kde Nejvyssi soud zmifuje stavbu
nepovolenou (tzv. Cernou stavbu). | v dalSim vykladu spojuje neopravnénost stavby svydanim
stavebniho povoleni. Jistou rezervu je mozné spatiovat i v urcité vykladové odtrZzenosti vstupni partie
vénované pozemnim komunikacim, resp. pfedevsim komunikacim Ucelovym. Pojednani o nich je
v rdmci daného tématu zésadni a nezbytné. Ctenar se viak citi byt ponékud ochuzen o vyklad vice
propojujici nezbytnou cestu coby soukromopravni institut a vefejnopravniho uzivani pozemni
komunikace.
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Prace s odbornymi zdroji je na odpovidajici Urovni. Autor pro zpracovani své rigordzni prace
shromazdil rozsahly soubor odbornych zdroji, o ktery svlij vyklad opird. Vyzdvihnout je treba
zejména uzivani zdrojl judikatornich (viz jiz vyse). Dil¢i vyhradu je tfeba ucinit k praci s cizojazy¢nymi
zdroji, jejichz uziti by mélo byt v praci osvédceno. Autor pfistupuje k tomuto pozadavku ponékud
lakonicky. Cizojazy¢né materidly jsou reprezentovany omezenym poctem zdroja slovenskych a citaci
nékolika rozhodnuti rakouskych soudl. Jde pfitom o zbytecny nedostatek. Je totiz zfejmé, Ze
moznost zfizeni pfistupu k pozemku musi byt tim ¢i onim zplsobem FeSena v podstaté ve vsech
statech — namétd pro srovnani je tedy jisté mozné najit vice nez dost. K bliZsi pozornosti by se pfitom
nabizela zejména Uprava rakouska, stojici na velmi podobnych zdkladech jako vymezeni nezbytné

cesty ve stavajicim obcanském zakoniku. Citovano je v intencich platné citacni normy.

Prace odpovida poZadovanym standardim i po formalni strance. Autor se dopousti minima
prohtfeskl proti pravidlim pravopisu, preklepl atp. (byt za jisté soustavné porusovani pravidel
interpunkce je moZné oznacit nezakoncovani poznamek pod ¢arou teckou). Prace je jasné a jednotné
strukturovana. Autor se bez vétSich zavahani vyjadfuje kultivovanym zplsobem za radného a
konstantniho uzivani odborné terminologie.



Lze shrnout, Ze odevzdany text splfiuje pozadavky kladené na praci rigordzni po strance obsahové i
rozsahové. Autor si k blizSimu zkoumani zvolil téma, kterému mu umozZnilo v omezeném rozsahu
tohoto typu prace podat nalezité hluboky a erudovany vyklad. Jakkoliv se nevyporadava zcela se
vS§im, co sdanym tématem souvisi, je jeho pojednani moiné oznacit v mnoha partiich za
vycCerpavaijici. Vyklad je pfitom podan prehlednym a systematickym zplsobem. Jisté rezervy je snad
mozZné spatfovat jen v omezeném zohlednéni zahrani¢nich Uprav a zahranicnich odbornych zdroju.

Praci s ohledem na vse vySe uvedené k obhajobé doporucuiji.

Naméty do rozpravy v rdmci obhajoby:

1) Hned zkraje prace autor uvadi, Ze zatimco termin pozemni komunikace je uZivan v pravu
verejném, pojem verejna cesta je terminem prava soukromého. Jde tedy o synonyma?

2) Je zfrejmé, Ze pravo pristupu na pozemek pres pozemek cizi je moiné téz vydrzet. Jak
v daném pfipadé nahlizet na moznost danou § 1260 odst. 2 ob¢. zak., dle které je pfi vydrzeni
sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku vydrzitelkou obec, na jejimz Uzemi se véc naléza.
Jaky je vztah této Upravy k moznosti zfidit U¢elovou komunikaci?

3) V praci je sprdvné poukazovdno na to, Ze stavajici Uprava nezbytné cesty je silné inspirovana
vice nez sto let starou Upravou rakouskou. Soucasné vsak autor poznamenava, Ze drivéjsi
hojné judikatorni zavéry jsou dnes aZz na vyjimky nepouZitelné. Zceho presné tato
nepouZitelnost plyne?

4) MuZe byt nezbytnd cesta zruSena i zpUsoby predvidanymi obecné pro zanik sluZzebnosti?
MUZe se pravo nezbytné cesty promlcet?

V Plzni dne 19. fijna 2022

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



