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Aktualni stav poznani hradu Rabstejnka (okr. Chrudim)
a jeho hmotné kultury

Martin Lacina - Jan Musil

Present state of knowledge on Rabstejnek Castle (District of Chrudim) and its material culture

Abstract: The paper deals with the evaluation of an extensive collection of archeological finds
acquired during rescue research of the Rabstejnek Castle (District of Chrudim) that have been
taking place since 2013 within the project to stabilize and conserve the castle area in cooperation
with the site’s new owners.
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Uvod

Zticenina hradu Rabstejnek se nachazi v bezprostredni blizkosti obce Rabstejn (k. 4. Smrkovy
Tynec, okr. Chrudim, Pardubicky kraj) ptiblizné 6 km jihozdpadnim smérem od Chrudimi
(obr. 1). Hrad stoji v ¢lenitém terénu v mistech, kde se z rovinaté Vychodolabské tabule zvedaji
prvni vybézky Zeleznych hor. Zhruba pted $estnacti lety byla spusténa nové vlna odborného
zdjmu o pamatku (shrnuti dosavadniho badani - Musil 2013; Baier]l — Musil - Netolicky 2015).
V roce 2013 ziskal hrad nové majitele, ktefi se rozhodli hradni zficeninu stabilizovat a zachranit.
V dusledku toho byla odstartovana dalsi etapa vyzkumu, zahrnujici i terénni odkryv. Archeo-
logické nalezy a situace z povrchovych prizkumu a vlastnich drobnych zachrannych archeolo-
gickych vyzkumi z let 2008-2018 vcetné dosud nepublikovanych nélezt z let 2004-2007 byly
vyhodnoceny v bakalarské praci M. Laciny (2019). Piedlozeny piispévek si klade za cil seznamit
s aktualnim stavem pozndani. Do tohoto vy¢tu nebyl zarazen rozsahly soubor keramiky, ktery jiz
byl detailné publikovan (srov. Musil 2009; 2013), a proto neni v predlozené studii zahrnut.

Lokalizace a pfirodni podminky

I v tomto pripadé se poloha hradu prizptisobila vhodné terénni situaci. Z geomorfologického
hlediska sledované uzemi nalezi do Hefmanoméstecké tabule, soucasti Svitavské pahorkatiny,
kterd tvoii jihovychodni kout Ceské kiidové tabule (Faltysovd — Barta edd. 2002, 22-24, 72-74;
Baierl - Musil - Netolicky 2015, 151). Relikty hradu se rozklddaji na temeni oblé tahlé vysiny,
které v misté hradniho jadra prechazi ve vyraznéjsi ostroh, obkrouzeny ze zapadni strany udolim
Markovického potoka. Vlastni jadro hradu je poloZeno na nizkém nevyrazném kfemencovém
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Obr. 1. Rabstejnek (okr. Chrudim). Hrad na Zikladni mapé CR 1:10 000. Zdroj CUZK. — Abb. 1. Rabstein (Bez.
Chrudim). Die Burg auf der Grundlandkarte der Tschechischen Republik 1:10 000. Quelle Tschechisches Vermessungs-
und Katasteramt — unten weiter CUZK.

skalisku ordovického stari, predhradi a prostor zaniklého popluzniho dvora pak na mirném
svahu klesajicim jihovychodnim smeérem. Hrad stoji na misté s takika idedlnim vyhledem do
piilehlé &&sti podhaii Zeleznych hor. Svoji polohou mohl kontrolovat nejen k nému nélezejici
obce, ale i kraj zdpadné od Chrudimi vcetné samotného mésta a ¢asti tzv. Trstenické stezky smeé-
fujici k Hefmanovu Méstci, Caslavi a Praze. Naopak pii pohledu z niziny nebyl hrad postaveny
lehce pod horizontem tak ndpadny.

Strucné déjiny hradu

Kdy byl hrad presné zalozen, neni na zakladé kusych pisemnych zprav jasné. Soudi se, Ze
k tomu doslo v 1. poloviné 14. stoleti. Pivodni nazev hradu Rabstejn/Rabenstein odkazuje jesté
k tehdy doznivajici mdédni viné némeckych nazvi Slechtickych sidel (zakladni prehled viz Baierl -
Musil - Netolicky 2015, 151-153). Pozdg¢ji, jesté¢ béhem stfedovéku, se ziejmé diky jeho malé
rozloze ujalo ptizvisko Rabstejnek (napt. 1446 a 1450; Teply 1997, 39, pozn. 69 a 70 — zde odkazy
na prameny). Jméno Rabstejn se udrzelo po zaniku hradu pro vesnici v sousedstvi, ktera je pti-
mym pokracovatelem popluzniho dvora pred hradem (Teply 1997, 39). V souvislosti s hradem
byva jako nejstar$i majitel nékdy zminovan dosti neurcité ,Mathiae de Rabstein® (vice o této
osobé - Richter 2012, 11-14; Baierl - Musil - Netolicky 2015, 151), jehoZ vlastnicky vztah
k Rabstejnku neni ovSem pisemnymi prameny spolehlivé dolozen.

V pozdéjsich zpravach je jako nejstarsi dolozeny majitel hradu zminovan na sklonku 14. sto-
leti Jetfich ¢i JeSek z Orle a Rabstejna’, ktery je poprvé ptimo uveden k roku 1404. Jettich patrné
kratce poté umird, nebot v roce 1405 byla v Chrudimi a ve Vysokém Myté provoldna na jeho
statky krdlovska odumrt. Neni bez zajimavosti, ze Jetfich z Orle rucil 12. fijna 1404 za znamého
mistniho lapku Jeska z Popovce. Na zakladé tohoto svédectvi mtizeme tedy shodné s J. Teplym
(1997, 39) predpokladat Jettichovo plisobeni v Jeskové bojové druziné. ]. Teply (1997, 39-40)
jde viak dale a na zékladé znéni zdpisu ve dvorskych deskach z roku 1405 (AC XXXV, ¢. 10, 420)
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vypracoval hypotézu o smrti Jetticha pfi nasilném zaniku hradu, ktery ovSem nema odraz v ar-
cheologickych pramenech. Panstvi nabyl i pfes odpor zbylych ptislusnikti rodu Matéj Holec
z Nemogic (AC XXXV, & 11, 421). Jesté roku 1410 mame zpravu o Anné, Jettichové vdové (AC
XXXV, ¢. 29, 432). O osudech hradu za husitskych vélek se nedochovaly Zadné zpravy, vime jen, ze
se vratil zpét do drzeni rodu z Orle. Patrné roku 1430 prodava Ale§ z Orle hrad i s popluznim
dvorem Hertvikovi z Ostruzna (Sedlacek 1882, 144). Nicméné do desek zemskych byla tato trans-
akce vlozena az roku 1437, a to jiz za Viléma z Ostruzna. Ten je jako Vilém z Rabstejnka uvadén
i na ¢4slavském snému v roce 1440 (AC I, ¢&. 3, 255). Vilém dlouho hrad nevlastnil a roku 1450
jej prodal Varikovi z Vlkanova (AC III, &. 569, 547). V roce 1454 po smrti Jana zvaného Téchlovec
pripadl hrad jako odimrt na kralovskou komoru a Ladislav Pohrobek jej daroval Petrovi
Kdulincovi z Ostrométe a Vilémovi z Diele (AC III, & 630, 555). Od konce 15. stoleti drzeli hrad
Sarovcové ze Sarova, kteii jej roku 1540 prodali méstu Chrudimi. Chrudimsti jej viak nepodrzeli
dlouho, pro ucast ve stavovském povstani roku 1547 prisla Chrudim i o toto panstvi a hrad se
opét dostal do rukou kralovské komory. Jesté v listopadu téhoz roku byl prodan a dostal se do
drzeni pant z Pernstejna. V roce 1548 hrad s pustym popluznim dvorem prodal Jan z Pernstejna
Hefmanu Lhotskému ze Zasmuk (AC XX, ¢&. 539, 524). Nakonec jej roku 1575 koupil Bohuslav
Mazanec z Frymburka. Roku 1585 se Rabstejnek poprvé pripomina jako pusty (Sedlacek 1882,
146). Rabstejnské zbozi casto stfidalo majitele a v poloviné 18. stoleti bylo pfipojeno k nasa-
vrckému panstvi. Koncem 18 stoleti jej ziskali po hrabatech ze Schonfeldu knizata z Auer$pergu.
Za knizete Frantiska Josefa byly mezi lety 1858 az 1872 zficeniny starého hradu romanticky
upraveny (Sedlak 1959, 217; Kyncl 2010; Lacina 2019, 27). Po roce 1945 pripadly auersperské
statky statu. Podstatnou zménou k lepsimu byl prodej hradu do soukromého vlastnictvi MUDr.
M. Gregorovi, V. Novéakovi a A. Sykorovi, ktefi od roku 2014 pracuji na stabilizaci hradniho zdiva
(Baierl — Musil - Netolicky 2015, 150, 153).

Popis hradu

Hradni jadro tvofi srostlice budov uzavienych do nevelkého nepravidelného polygonalniho
utvaru, pricemz rozmisténi budov a jejich tvar byl determinovan jejich umisténim na kfemenco-
vé skalce, kterd ¢leni hradni jadro do dvou vyskovych trovni. Kolem staveb, které jsou rozlozeny
v prostoru hradniho jadra, koluje dodnes fada dosud nevyjasnénych otazek, které vyplyvaji
prevazné ze zna¢né torzovitosti zachovalych zbytki zdiva a znamek vnitfniho ¢lenéni objektu.
Vzhledem k minimalnim rozmértim jadra se da predpokladat snaha stavitele stavét hradni budovy
vicepatrové, nebot samotny soucet ploch uvazovanych prizemnich prostor nemohl poskytovat
hradnimu panovi dostate¢ny obytny komfort.

Centralni stavbu predstavovala hranolova ¢tyrboka véz o rozmérech cca 9x9 m, umisténa
v jihovychodnim narozi jadra a zalozena na tboci skaliska. Vychodni sténu véze zajistovala dvojice
opérnych pilif s ¢aste¢né vzajemné provazanym zdivem? Pozustatky Spalety vstupnich dveri
indikuji polohu vstupu u severozapadniho narozi véze. Zdivo véze nebylo stavebné provazano
s navazujicim zdivem obvodové hradby. Véz plnila pravdépodobné funkci hlavni obytné a za-
roven strazni a obranné stavby hradu, nebot byla postavena presné ve sméru nejschiidnéjsi pti-
stupové strany. Vét§inou proto byva fazena k stavebnimu typu obytnych vézi — donjond, jejichz
obliba vrcholila v obdobi vlady Karla I'V. Dnesni stav neumoziuje stanovit jak vysku véze, tak
i pocet pater, jejich funkci a dispozi¢ni feseni.

Na véz ze zapadni strany navazovala snad kratka hradebni zed, spojujici véz s protilehlym ob-
jektem - tzv. jihozdpadnim palacem. V této hradbé byl prolomen prostor pro vstup do hradniho
jadra. Misto dne$niho vstupu do hradniho jadra bylo dfive povazovano za prostor propojujici
hradni parkan se sklepenim pod jihozdpadnim palacem. Vlastni vstup do hradu byl pak situovan
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Obr. 2. Rabstejnek (okr. Chrudim). Zaméfeni hradu a hospodarského zazemi. 1) sonda 1/2014, 2) sonda 2/2014,
3) sonda 3/2014, 4) sonda 4/2017. Upraveno podle Baier]l - Musil - Netolicky 2015. — Abb. 2. Rabstein (Bez. Chrudim).
Die Vermessung der Burg und ihrem wirtschaftlichen Untergrund. 1) Sonde 1/2014, 2, 3) Sonde 3/2014, 4) Sonde 4/2017.
Bearbeitet nach Baierl - Musil - Netolicky 2015.

vy$e na prilehlém skalisku pod donjonem (Sedlacek 1882, 143; Sedlak 1959, 219). Pfesna podoba
puvodniho vstupniho objektu zistavda do dnesnich dnti zahadou, hypoteticky se predpoklada
existence branského utvaru. Hlavnim a jedinym komunika¢nim prostorem hradu bylo velmi
stisnéné nadvori, délené skalou do dvou vyskovych trovni. Jihozapadni palac tvorila plosné nej-
rozsahlejsi stavba nepravidelného piidorysu polozend na hrané svahu nad udolim Markovického
potoka. Ze strany svahu byl tento objekt staticky zajistén dvojici opérnych pilif, jejichz zdivo
vykazuje obdobné jako prilehlé zdivo hradby mezi pilifi pfitomnost druhotné zazdénych ar-
chitektonickych ¢lankt’. Z hlediska dispozice se predpoklada minimalné dvoupodlazni stavba,
pricemz stanoveni presného poctu pater neni opét dodnes upfesnéno. Stanoveni konkrétniho
rozloZeni vnitfnich prostor zdsadnim zptisobem znemoznila vestavba romantického letohradku
v 19. stoleti. Ve spodni ¢asti jednoho z okennich otvort byly objeveny zbytky $palety ptivodniho
$térbinového stfilnovitého okénka. I diky tomuto zjisténi se da o dnes$ni ,,pfizemni“ Grovni uva-
zovat jako o pivodnim suterénnim prostoru jihozapadniho paldce.

Nejvic nejasnosti zatim panuje u druhé budovy, pracovné oznacované jako severni palac,
stojici v protilehlém severovychodnim narozi a spolu s donjonem tvorici horni droven hradniho
jadra. Jedna se o pomérné uzkou budovu, poloZzenou na nejvyssim misté hradniho skaliska, ktera
na jizni strané bezprostfedné navazuje na véz, k niz je prilozena na sparu. Ptipadnou interpre-
taci znesnadnuje fakt, Ze se jedna o nejhtife zachovalou stavbu v prostoru hradniho jadra. Tim
padem jsou veskeré ivahy o jejim prostorovém a funkénim usporadani v dnesni dobé jen velmi
obtizné resitelné. Hradni jadro na severni strané uzavirala pulkruhova, ve star$i stavebni fazi
dovnitf oteviena hradebni basta spojend s prilehlymi budovami kratkymi useky hradeb. Relikty
basty vzaly za své pri vétrné smrsti Kyril.



Cely obvod hradniho jadra obkruzovala v nepatrném odstupu nizka zdéna parkanova hrad-
ba, v severozdpadnim ndrozi z obou stran priléhajici k vybézku skaly. Na jizni a jihovychodni
strané navazovala parkdnova hradba na opevnéni predhradi, které je dochovano jen jako terénni
vlna. Predhradi, které patrné predstavovalo hlavni komunika¢ni a hospodarsky aredl hradu, bylo
tvoreno plochou tvaru lehce nepravidelného obdélnika predstupujici asi o 30 m pred aredl hrad-
niho jadra. Opevnéni predhradi z vychodni a jizni strany doplnoval predlozeny nepftilis hluboky
prikop a val. Dalsi mensi prikop oddéloval piredhradi od vlastniho jadra, do néhoz se nejspise
vstupovalo po dfevéném mustku. Vstup do predhradi byl patrné obracen smérem k jihu, kde se
predpoklada prosta kulisova brana. Podoba, rozsah a rozlozeni zastavby predhradi nejsou dosud
diky minimu ziskanych poznatki a dochovanych stavebnich relikti znamy. Z naznaki je mozno
usuzovat, Ze zdejsi zastavba byla patrné dfevéna (srov. Baierl - Musil - Netolicky 2015, 156).

V jihovychodnim sousedstvi predhradi se nalézaji relikty budov popluzniho dvora, tvoriciho
dalsi ¢ast hospodarského zazemi hradu (detailné Baierl - Musil — Netolicky 2015, 157-159).

Archeologické nalezy

Naprosta vét§ina archeologickych nélezti pochdzi z povrchovych prizkumi. Celkem bylo
zpracovano 823 ks nalezii o celkové hmotnosti 24475 g. Hlavni slozku souboru tvori zlomky kera-
miky (510 ks, 6508 g) a kachla (146 ks, 4447 g). Dile jsou v souboru zastoupeny pfedméty a jejich
zlomky ze zeleza (82 ks, 3570 g) a barevnych kovu (3 ks, 22 g), zlomky stavebni keramiky (8 ks,
4927 g), architektonickych ¢lank (2 ks, 2384 g), skla (7 ks, 46 g), mazanice (9 ks, 91 g), zvifecich
kosti (45 ks, 1629 g), omitky/malty (8 ks, 842 g) a dalSich materidlovych skupin (3 ks, 9 g).

Keramika

Nejlépe uchopitelny a datovatelny je soubor nalezené keramiky. Keramiku lze na zakladé
makroskopicky postizitelnych vlastnosti* roz¢lenit do 37 zakladnich keramickych technologic-
kych tfid’, které maji rovnéz chronologicky vyznam (Frolik - Musil - Sigl s. d.). Typologie
okraju byla prevzata podle tfidéni M. Zapotockého (1978, Obr. 5), pro radélkovou vyzdobu bylo
uzito typare J. Musila (2009, 50).

Nejstarsi zjisténou slozku predstavuje kovove lesklé keramické zbozi (Ra37) s hnédocervenou
barvou lomu a vyrazné le§ténym povrchem, ktery byl vyrabén jako napodoba kovovych nadob.
Dal$imi vyraznymi znaky jsou jednodussi profilace i tvary okraju téchto nadob. Analogickych
nélezi je dosud z tizemi Ceské republiky zndmo jen nékolik, konkrétné z KraSovic u Sedl¢an,
zaniklého stfedovékého méstecka v poloze Sekanka u Davle, Tynce nad Sazavou a Volyné (Hejna
1983, 416). V ramci vychodnich Cech se jednd o prvni nalez svého druhu. V rabtejnském sou-
boru je zastoupen jednim zlomkem jednoduchého zaobleného okraje pohdru (typ 112 - 1x; obr.
12:3). Tuto keramiku je mozné datovat do 2. poloviny 13. stoleti.

Na konec 13. a do 1. poloviny 14. stoleti je mozné zaradit tmavsi hnédosedé a Sedohnédé ob-
tacené keramické zbozi (Ra27 - 85 ks, 896 g). Zastoupena je jak kuchynska, tak i stolni keramika.
Okraje hrnct zastupuji jednoduchy slabé rozsiteny okraj s oblou vnéjsi plochou (typ 142 - 1x;
obr. 4:10), fimsovity okraj s konvexni vnitfni plochou a s oble prozldbnutou vys$si vnéjsi plochou
(typ 223 - 1x; obr. 6:4), derivaty nepravého okruzi (typ 371 - 7x; obr. 5:6, 6:2,6,14,17, 7:1, 9:8; typ
374 - 1x; obr. 6:10; typ 385 - 1x; obr. 5:10) a ovaleny okraj (typ 431 - 1x; obr. 6:11). Pokli¢ky jsou
zastoupeny jednim jedincem s okrajem oblym zesilenym (typ Pk13 - 1x; obr. 6:12). U dzbant
nalezneme okraje jednoduché (typu D121 - 1x) a varianty zdufelého okraje (typ D311 - 1x;
obr. 6:1; typ D312 - 1x; obr. 4:5). Keramika byla zdobena prevazné obéznou Sroubovici (12x),
pouze v jednom pripadé se setkavame se Sroubovici vyvalkovou. S timto keramickym zbozim se
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na Chrudimsku setkdvame pomérné bézné. Nalezneme ho v Chrudimi samé (KT 230 - Frolik
— Musil - Sigl s. d.), na hradé Ko$umberk (tamtéz), v arealu zaniklého benediktinského klastera
v Podlazicich (KT Podlazice 15 - tamtéz) ¢i v zaniklé vsi BoleSov (Bolesov 4 — Musil - Netolicky
2012) nebo na tvrzi Stoupec (KT Stoupec 5 - Musil - Netolicky 2013).

Do 1. poloviny 14. stoleti je mozné zaradit i hrubé svétle hnédé a hnédocervené keramické
zbozi Ra33. V souboru je zastoupeno zlomkem okraje zdsobnice nalezené v sektoru S6 (1ks,
156 g). Jedna se okraj zasobnice s Sirokou horni plochou (typ 251, obr. 5:1). K jeho vyzdobé bylo
uzito obézné sroubovice. Toto zbozi je registrovano i v chrudimském méstském prostredi (KT
233 - Frolik - Musil - Sigl s. d.).

Obecné do 14. stoleti lze zaradit obtacené keramické zbozi tmavych téona (Ra30 - 9ks, 217 g).
Evidované zlomky pochazeji z kuchynské keramiky, v jednom pripadé byla zjisténa obézna $rou-
bovice. Na jinych mistech Chrudimska ho doposud neregistrujeme. Do stejného ¢asového useku
spadd hnédosedé zbozi s kozovitym povrchem a slidou na povrchu (Ra35 - 10ks, 277 g). Zlomky
pochazeji z kuchynské keramiky, ve dvou pripadech byla zjisténa obéznd a v jednom vyvalkova
$roubovice. Toto zbozi registrujeme ve Filistinské a Hradebni ulici v Chrudimi (KT CRF 12; 212
— Frolik — Musil - Sigl s. d.), v Lazanech (KT Lazany 1 - tamtéz), na hradé¢ Kosumberku (tamtéz),
v aredlu zaniklé vsi na brehu Sec¢ské prehrady (KT Se¢ 5 — Musil 2019) a v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Rol - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Do stejného ¢asového useku s presahem do 1. poloviny 15. stoleti spada vyskyt 5 keramickych
trid. Pouze na Rabstejnku doposud registrujeme $edobézové obtacené zbozi (Ra3 - 43 ks, 878 g),
jejz reprezentuji zlomky jak kuchynské, tak i stolni keramiky. Mezi okraji hrnct se vyskytnou
varianty jednoduse profilované (typ 142 - 1x; obr. 11:8) a derivaty nepravého okruzi (typ 371
- 3x; obr. 11:4,6,10; typ 385 - 4x; obr. 11:2,3,5,11). Pokli¢ky jsou v souboru zastoupeny oblym
zesilenym (typ Pk13 - 1x; obr. 5:4) a $ikmo sefiznutym okrajem s dovnitf rozsifenou okrajovou
plochou (typ Pk21 - 1x; obr. 8:7). Doklady stolni keramiky predstavuje okraj dzbanu ve formé
vysokého okruzi (typ D542 - 1x; obr. 8:6). Tato keramika je prevazné nezdobena, pouze v péti
pripadech je dolozena obézna a ve tfech vyvalkova Sroubovice.

Z technologického hlediska dalsi obtdcené hnédobézové zbozi (Ra6 - 9 ks, 932 g) se rovnéz
mimo Rabstejnek na Chrudimsku nevyskytuje. V souboru je zastoupeno blize neurcitelnymi
zlomky kuchynské keramiky, k jejichz vyzdobé bylo uzito obézné $roubovice (3x).

Technologicky vyspélejsi je Sedohnédé vytacené keramické zbozi (Ral - 5 ks, 36 g), které je
zde zastoupeno pouze kuchynskou keramikou. Z hlediska profilace je registrovan jednoduchy
okraj hrnce (typ 142 - 1x; obr. 6:8). V prostoru Chrudimska doposud dal$i doklady tohoto
zbozi chybi.

Pouze s kuchynskou keramikou se setkavame i v ptipadé cernosedého vytaceného zbozi (Ra2
- 11 ks, 67 g). Z hlediska okrajové profilace byl zjistén kyjovity okraj hrnce (typ 851; obr. 4:16)
a $ikmo sefiznuty okraj poklicky (typ Pk22; obr. 4:4). Pouze jeden zlomek nesl vyzdobu v podobé
obézné Sroubovice. Pritomnost tohoto keramického zbozi mame dolozenu na hradech Oheb
a Nové Hrady (KT Oheb 8; NH14 - Frolik — Musil - Sigl s. d.).

V ramci vyta¢eného oxida¢niho zbozi s pretazenym krupi¢kovym povrhem (Ra36 - 4 ks, 39 g)
byly registrovany jednoduse profilované (typ 142 - 1x; obr. 10:4) a ovalené okraje (typ 431 - 1x;
obr. 6:16). Jeden zlomek nesl stopy transparentni glazury. Toto vyrazné oxida¢ni keramické zbozi
ma na Chrudimsku pomérné ¢etné zastoupeni. Zname jej jak ze samotné Chrudimi (KT CRF 18;
218 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), tak i z arealti hradti Nové Hrady (KT NH13 - tamtéz), Oheb (KT
Oheb 6 - tamtéz) a Kosumberk (tamtéz), z prostoru zaniklé vsi na brehu Seéské prehrady (KT
Se¢ 6 — Musil 2019) a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro14 - Malina - Musil - Netolicky
2019, 877-881).
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Ve 2. poloviné 14. stoleti nastupuje data¢ni vyskyt dalsich 8 keramickych ttid, koncem jejich
vyskytu je pak 1. polovina 15. stoleti. Prvni z nich je hrubsi oxida¢ni zbozi (Ra9 - 14 ks, 171 g), které
je v souboru zastoupeno zlomky kuchynské a technické keramiky. Kuchynskou keramiku zde re-
prezentuje okraj hrnce v podobé sikmo vytazeného prehnutého oblého okraje s plochou spodni
plochou (typ 735 - 1x; obr. 4:1) a okraj misy v podobé vodorovného plochého okraje s rovné
sefiznutou vnéjsi plochou (typ M111 - 1x; obr. 3:2). Doklad technické keramiky predstavuje
obly zesileny jednoduchy okraj kahdnku (typ Kh1l - 1x; obr. 4:7). Na trojici nalezenych zlomkt
byla identifikovdna obézna Sroubovice. Analogické nalezy jsou z regionu znamy z Chrudimi (KT
220 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), Lazan (KT Lazany 7 - tamtéz), na hradé Kosumberku (Musil
2018, 82) a na Novych Hradech (KT NH3 - Frolik - Musil - Sigl s. d.).

Oranzové obtacené zbozi (Ral2 - 6 ks, 127 g) zastupuji zlomky kuchynské i stolni keramiky,
okraje nadob zde vsak nejsou zastoupeny. V jednom ptipadé bylo zaznamenano uziti vyvalkové
$roubovice. Analogické nalezy pochazeji z hradu Kosumberk (Musil 2018, 82). Dal$i minimalné
zastoupenou technologickou skupinou je bézové oxidac¢ni zbozi (Ral3 - 1 ks, 6 g) predstavujici
zastupce kuchynské keramiky, pricemz okraje nadob opét nebyly registrovany. Analogické néalezy
na Chrudimsku dosud schazi. Obdobna situace se tyka i zastoupeni bélosedého redukéniho zbozi
(Ral5 - 2 ks, 6 g), které reprezentuje kuchynskou keramiku, mj. i skrze okraj hrnce v podobé
derivétu nepravého okruzi (typ 371 - 1x; obr. 6:3). V rdmci Chrudimska se dosud jedna o ojedi-
nély nalezovy soubor.

Minimadlni zastoupeni ma rovnéz oxida¢ni kozovité zbozi (Ral6 - 1 ks, 23 g) predstavované
zlomkem patrné kuchynské keramiky. Analogické nalezy jsou v ramci regionu dolozeny v Chrudimi
(KT 219 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), na hradech Nové Hrady (KT NH10 - tamtéz), Zumberk
(KT Zumberk 16 - tamtéz), Ko§umberk (tamtéz) a Stradov (KT Stradov 5 — Musil 2014d), na
velitelském stanovisti obléhatelti v podhradi hradu Lichnice (KT P003 - Frolik - Musil 2013),
v Podlazicich (KT Podlazice 1 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), v Lazanech (KT Lazany 5 - tamtéz),
z prostoru zaniklé vsi na brehu Sec¢ské prehrady (KT Se¢ 9 — Musil 2019) a v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Rol2 - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881). Shodné zastoupeni zlom-
kem patrné kuchynské keramiky ma i hnédobézové oxidacni zbozi (Ra20 - 1 ks, 7 g), u kterého
zatim na Chrudimsku postradame analogické nalezy.

Vice je v souboru zastoupeno $edobézové oxida¢ni zbozi (Ra31 - 12 ks, 460 g), které je
reprezentovano zlomky kuchynské, stolni, i zdsobni keramiky. Mezi nalezy kuchynské keramiky
byly registrovany hrnce a misy. Okraje hrncti zastupuji derivaty nepravého okruzi (typ 371 - 3x;
obr. 10:1,2,7) a okraje ovalené (typ 411 - 1x; obr. 12:4). Misa je doloZena $ikmo dovnitf se-
fiznutym slabé zesilenym okrajem (typ M711 - 1x; obr. 10:9). Stolni keramiku zastupuje okraj
dzbanu v podobé jednoduchého primého okraje (typ D121 - 1x; obr. 12:6). Zasobni keramika
je zastoupena okrajem zdsobnice s Sirokou horni plochou (typ 251 - 1x; obr. 10:3). Ve dvou
pripadech bylo zaznamenano uziti obézné Sroubovice. V ramci regionu Chrudimska byly ana-
logické nalezy registrovany v Chrudimi (KT CRF14; 214 - Frolik - Musil - Sigl s. d.) a na hrad¢
KoSumberk (tamtéz).

Posledni technologickou keramickou skupinu z vyse uvedeného casového intervalu predsta-
vuje svétle $edé slidnaté zbozi typu Zbyslavec (Ra34 - 12 ks, 127 g), kterou reprezentuji zlomky
kuchynské keramiky, jmenovité okraje hrncti v podobé¢ jednoduchého okraje (typ 142 - 1x; obr.
9:7) a derivatu nepravého okruzi (typ 371 - 1x; obr. 6:9) a okraj misy v podobé vodorovného
plochého okraje (typu M111 - 1x; obr. 5:2). Ve dvou ptipadech bylo opét zaznamendno uziti
obézné roubovice. Zlomek vyduté nddoby, nalezeny pti vykopu sondy 4/2017 uvniti donjonu ve
vrstvé suti k. 4102 (obr. 8:2), vykazuje stopy po sekundarnim obrouseni (ndstroj pro vycinovani
ktzi ¢i hrncirskad cepel ?). Po technologické strance se jednd o vyspélé zbozi z vétsi casti vytacené
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na rychlém hrn¢itském kruhu, které patrné produkovaly méstské dilny snad z okruhu Caslavi,
Chotébore ¢i Led¢e nad Sazavou. Shodna keramika byla ve vét$i mire ziskana pfi zachranném
archeologickém vyzkumu Vychodoceského muzea v Pardubicich ve Zbyslavci (Cejpova 2008,
312), v mens$i mife z neznamé ZSV pod Secskou prehradou (KT Se¢ 2 - Musil 2007; 2019),
z nedalekého hradu Ohebu (KT Oheb 10 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), ze ZSV Bolesov (KT
Bolesov 3 — Musil - Netolicky 2012), a dale je zastoupena v Chrudimi, v Hradebni ulici (KT
232 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), v souboru keramiky z podlazického klasteristé (KT Podlazice
6 — tamtéz) a v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro9 - Malina - Musil - Netolicky 2019,
877-881).

Do obdobi 1. poloviny 15. stoleti spada vyskyt oxida¢niho zbozi s mikroskopickym ostfivem
(Ra32 - 7 ks, 46 g). Zbozi je reprezentovano zlomky kuchynské keramiky, konkrétné okraji hrnct
v podobé jednoduchého okraje (typ 111 - 1x; obr. 5:8) a derivatu nepravého okruzi (typ 381 -
1x; obr. 5:9). V oblasti Chrudimska jsou analogické nalezy znamy z Chrudimi (KT 231 - Frolik
- Musil - Sigl s. d.), z hradi KoSumberk (tamtéz) a Stradov (KT Stradov 16 — Musil 2014d),
z velitelského postaveni obléhatelt v podhradi hradu Lichnice (KT P008 - Frolik — Musil 2013),
z prostoru zaniklého tvrzisté Stoupec (KT Stoupec 6 — Musil - Netolicky 2013), z prostoru ZSV
Bolesov (KT Bolesov 6 — Musil — Netolicky 2012) a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro5 -
Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Keramiku 15. stoleti reprezentuje reduk¢ni zbozi s pis¢itym osttivem (Ra26 - 22 ks, 156 g),
jehoz zlomky spadaji do kategorie kuchynské keramiky. Zaraditelné tvary zlomku zastupuji
okraje hrncti v podobé jednoduchych slabé rozsifenych okraji s oblou vnéjsi plochou (typ 142
- 2x; obr. 5:14). Zbozi je pfevazné nezdobené, pouze po jednom pripadé registrujeme obéznou
a vyvalkovou $roubovici. Toto zbozi bychom nalezli v Chrudimi (KT CRF 15; 215 - Frolik -
Musil Sigl s. d.), na KoSumberku (tamtéz), v Lazanech (KT Lazany 4 - tamtéz) nebo v prostoru
zaniklé vsi na brehu Se¢ské prehrady (KT Se¢ 8 - Musil 2019).

Prtibézné do obdobi vrcholného stfedovéku je mozné zasadit specifickou keramiku severo-
moravského vyrobniho okruhu (srov. Go§ 2007; Ral4 - 18 ks, 671 g). V ramci popisovaného
souboru je zastoupena prevazné zlomky kuchynské, resp. zasobni keramiky. Okraje téchto za-
sobnich hrnctl jsou profilovany v podobé derivatii nepravého okruzi (typ 371 - 2x; obr. 8:5, 12:1;
typ 372 - 1x; obr. 6:13; typ 387 — 1x; obr. 9:1) a okruzi (typ 524 - 1x; obr. 9:9). Z vyzdobnych
motiva byla v jednom pripadé doloZzena obézna $roubovice. Popisované zbozi patii v ramci
Chrudimska mezi hojné zastoupené technologické skupiny, jejiz nalezy jsou znamy z Chrudimi
(KT 224 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), z arealu klasteristé v Podlazicich (KT Podlazice 8 - tamtéz)
a z hradi Kosumberka (tamtéz), Novych Hradd (KT NHS8 - tamtéz), Ohebu (KT Oheb 5 - tam-
té7), Zumberku (KT Zumberk 14 - tamtéz) a Strddova (KT Strddov 2 — Musil 2014d). Mimo jiné
obchod s timto zbozim dokladaji i pisemné prameny. Z roku 1486 mame doklad prodeje vyrobku
z Lostic a Led¢e nad Sdzavou na chrudimském trhu (Nekuda — Reichertova 1968, 25).

Obdobn¢ jako predchozi keramicka trida je data¢né zaraditelné i svétlé cervené malované
zbozi (Ral8 - 4 ks, 40 g), které bylo soucasné vyrabéno na rtiznych mistech nasi republiky (srov.
Gabriel - Smetana 1983). V popisovaném souboru byly rozpoznany pouze zlomky kuchynské
keramiky, kterou reprezentuje okraj hrnce v podobé jednoduchého okraje (typ 151 - 1x; obr. 6:15).
Mimo torza ¢ervené malby bylo zaznamenano uziti obézné $roubovice (1x) i vyvalkové sroubovice
(1x). I toto keramické zbozi bylo na Chrudimsku velmi oblibené. Nalezneme ho v Chrudimi (KT
CRF 13; 213 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), Lazanech (KT Lazany 12 - tamtéz), v Trhové Kame-
nici (KT TK3 - tamtéz), v Rozhovicich (Frolik 1984, obr. 29; 30:2), v Hrochové Tynci (KT HT
12 - Frolik - Stranska — Svédova 2018), v Bolesové (KT Bolesov 2 — Musil - Netolicky 2012), ¢i
na klasteristi v Podlazicich (KT Podlazice 2 - Frolik — Musil - Sigl s. d.). Z hradniho prostredi
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zminme Ko$umberk, Nové Hrady, Oheb, Zumberk (KT NH2; Oheb 3; Zumberk 7 - tamtéz)
a Stradov (KT Stradov 14 — Musil 2014d).

Do data¢niho rozmezi 15.-16. stoleti je mozné zaradit v ramci nalezového souboru nejhojnéji
zastoupené $edé redukeni zbozi (Ra4 — 126 ks, 1018 g), které masové produkovaly méstské hrn-
¢itské dilny. V ramci souboru je zastoupena keramika kuchynska, stolni i technickd. Kuchynskou
keramiku zastupuji hrnce. Pestra je i $kala profilace okraji, zastoupeny jsou okraje jednoduché
(typ 111 - 1x; obr. 4:9; typ 112 - 3x; obr. 9:3, 11:9; typ 141 - 1x; obr. 6:7; typ 142 - 1x; obr. 9:6),
derivaty nepravého okruzi (typ 371 - 4x; obr. 3:3,12, 5:5, 7:4; typ 392 - 1x; obr. 7:9; typ 393 - 1x;
obr. 7:11), okraje ovalené s vnitinim prozlabenim (typ 444 - 1x; obr. 7:7), okruzi (typ 521 - 1x;
obr. 7:8), varianty okraju piehnutych (typ 731 - 2x; obr. 4:2, 11:7; typ 735 - 1x; obr. 10:8), zavi-
nutych a kyjovitych (typ 831 - 2x; obr. 3:4,12; typ 832 - 1x; obr. 3:5; typ 833 - 1x; obr. 5:12; typ
835 - 1x; obr. 4:6; typ 852 - 1x; obr. 3:10). Stolni keramika je reprezentovana dzbany. Setkavame se
s okraji v podobé nizkého okruzi se Zebrem na vnéjsi plose (typ D521 - 1x; obr. 5:8) a stfedniho
okruzi se zebrem na vnéjsi plose (typ D522 - 1x; obr. 9:2). Technickou keramiku zastupuje kahan
s okrajem v podob¢ jednoduchého oblého zesileného okraje (typ Kh1l - 1x; obr. 3:6).

V ramci vyzdoby zlomki nadob bylo rozpoznano nékolik typt radélkové vyzdoby (Zapotocky
1978, typ 02 - 2x; obr. 4:13; Zapotocky 1978, typ 11 - 1x; obr. 3:9; Zapotocky 1978, typ 25 - 1x;
obr. 10:5; Zapotocky 1978, typ 28 - 1x; obr. 3:8; Musil 2009, typ 2220 - 1x; obr. 7:10; Musil
2009, typ 2410 - 1x; obr. 3:11). Radélko doplituje obézna (6x) a vyvalkova Sroubovice (2x), popt.
jednoducha rytd vlnice (1x). Toto méstskymi dilnami produkované zbozi se na Chrudimsku vy-
skytuje masové. Rozsahlé soubory pochazeji z Chrudimi (KT CRF 17; 217 - Frolik - Musil - Sigl
s. d.), z klasteristé v Podlazicich (KT Podlazice 7 - tamtéz), Kovarova (KT Kovarov 1 - tamtéz),
Lazan (KT Lazany 13 - tamtéz), Trhové Kamenice (KT TK4 - tamtéz), z hradt Ko$umberk
(tamtéz), Nové Hrady (KT NH4 - tamtéz), Oheb (KT Oheb 4 - tamtéz), Zumberk (KT Zumberk
1 - tamtéz) a Stradov (KT Stradov 8 — Musil 2014d), z velitelského postaveni obléhatelt v pod-
hradi hradu Lichnice (KT P001 - Frolik - Musil 2013), z Hrochova Tynce (KT HT 8 - Frolik
— Stransk4 — Svédova 2018), z Bolesova (KT Bolesov 5 — Musil - Netolicky 2012), zaniklé vsi na
bfehu Se¢ské prehrady (KT Se¢ 3 - Musil 2019) a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro4 -
Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Do stejného data¢niho rozpéti jako v pripadé Sedého redukéniho zbozi je mozné zaradit
i svétle hnédooranzové oxidac¢ni zbozi (Ra24 - 43 ks, 338 g), které zahrnuje zlomky kuchynské
i stolni keramiky. Kuchynska keramika je tvotena zlomky z hrncovitych nadob, z hlediska okra-
jové profilace zde nalezneme okraje jednoduse profilované (typ 111 - 1x; obr. 6:5; typ 112 - 1x;
obr. 3:3), prehnuté (typ 731 - 1x; obr. 8:1) a zavinuté (typ 833 — 1x; obr. 7:6). Stolni keramika je
zde reprezentovana pouze dzbany. U dzbanu se setkdvame s jednoduchymi okraji (typ D111 - 1x;
obr. 9:5; typ D131 - 1x; obr. 8:3), zdufelymi plynule nasazenymi okraji (typ D311 - 1x; obr. 9:4)
a stfedniho okruzi se zebrem na vnéjsi plose (typ D522 - 1x; obr. 3:1). Z vyzdobnych motiv
se v ramci tohoto zbozi objevuji ptriklady radélkové vyzdoby (Zapotocky 1978, typ 18 - 1x;
obr. 9:4; typ 24 - 1x; obr. 8:1), déle byly identifikovany ptiklady uziti obézné (6x) a vyvalkové
$roubovice (1x). V jednom pripadé byla zaznamenana tGprava povrchu prostfednictvim trans-
parentni glazury. Mimo aredl hradu nebyla pfitomnost zlomku této keramické tfidy dosud
na Chrudimsku zaznamenana.

Nastupujici rané novovékou keramickou produkci konce 15. a 1. poloviny 16. stoleti je speci-
fické hnédocervené transparentné glazované zbozi typu Husova ulice (Frolik - Sigl 1990; Musil
2009; Ra8 - 42 ks, 336 g), které v souboru zastupuji zlomky kuchynské i stolni keramiky. Ku-
chynskou keramiku reprezentuji hrncovité nadoby, zlomky trojnozek a misy. Z hlediska okrajové
profilace u hrncti nalézame okraje jednoduse profilované (typ 142 - 3x; obr. 5:7, 10:11), prehnuté
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oblé (typ 731 - 1x; obr. 5:3), zavinuté a kyjovité (typ 831 - 1x; obr. 4:15; typ 832 - 1x; obr. 9:10;
typ 851 - 1x; obr. 4:17; typ 852 — 2x; obr. 7:2-3), u mis nalézame okraje vodorovné obloukovité
(typ M231 - 1x; obr. 7:5). V ramci stolni keramiky byly registrovany zlomky okraje poharu (typ
441 - 1x; obr. 8:4), dzbanu (typ 521 - 1x; obr. 4:3) a zlomek z téla miniaturni nadobky. Vyzdoba
se sestavala z obézné (11x) a vyvalkové $roubovice (2x). Analogické nalezy jsou v ramci regionu
znamy z vyzkumu v Chrudimi (KT 226 - Frolik - Musil - Sigl s. d.; v¢etné eponymniho nalezu
— srov. Frolik - Sigl 1990), v arealech hradii Ko§umberk (Frolik — Musil - Sigl s. d.), Nové Hrady
(KT NH5 - tamtéz) a Zumberk (KT Zumberk 4 - tamtéz) a pti vyzkumu v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Rol5 - Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Novovékou keramickou produkei 16. a 17. stoleti zastupuji v nalezovém souboru dalsi dvé
keramické ttidy. Glazované oxida¢ni zbozi s prevazné oranzovou barvou lomu a Zlutou trans-
parentni glazurou (Ra25 - 5 ks, 27 g) reprezentuji zlomky pravdépodobné kuchynské keramiky,
pricemz okraje nadob nebyly registrovany. V jednom pripadé byla registrovana jednoducha ryta
linie. V oblasti Chrudimska jsou obdobné nélezy znamy z Chrudimi (KT 311 - Frolik — Musil -
Sigl s. d.), z areald hradi Kosumberk (tamtéz) a Zumberk (KT Zumberk 20 - tamté?) a z okoli
Ronova nad Doubravou (KT Ro20 - Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Technologicky blizké predchozi keramické tfidé je glazované oxida¢ni zbozi s prevazné bilou
barvou lomu (Ra28 - 10 ks, 147 g), které zastupuji zlomky pravdépodobné kuchynské keramiky.
Okraje nadob opét nebyly v ramci souboru registrovany. Vyzdobné motivy reprezentuji doklady
uziti obézné sroubovice (1x) a vyvalkové $roubovice (1x), samozfejmosti je u tohoto keramického
zbozi ptitomnost povrchové upravy formou glazury prevazné zluté barvy. V regionu registrujeme
analogické nalezy v Chrudimi (KT 312 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), v aredlech hrad Kosumberk
(tamtéz) a Zumberk (KT Zumberk 10, Zumberk 11 a Zumberk 15 - tamtéz), v Trhové Kamenici
(KT TK5 - tamtéz), v prostoru zaniklé vsi na brehu Secské prehrady (KT Se¢ 4 — Musil 2019)
a v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro7 - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Nejmladsi slozkou nélezového souboru je zbozi s opakni manganovou glazurou (Ra29 - 1 ks,
7 g), které je mozno datovat do 17. az 18. stoleti. Nalezeny zlomek reprezentuje kuchynskou ke-
ramiku v podobé kyjovitého plynule nasazeného okraje hrnce (typ 851 - 1x; obr. 4:11). K uloZenti
muselo dojit v dobé, kdy byl hrad jiz pusty. Analogické nélezy jsou dolozeny v Chrudimi (KT
314 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), na hradé Kosumberk (tamtéz) a v okoli Ronova nad Doubravou
(KT Ro21 - Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881). Technologicky je zaroven toto zbozi
blizké naleziim zlomku z Podlazic (KT Podlazice 18 - Frolik - Musil - Sigl s. d.).

Kachle

S kamnatskou produkci se v souboru poji celkem tfi keramické ttidy. Prvni z nich je vi-
zualné totozna se skupinou Ra25, pficemz je v ramci kachlu reprezentovana zlomkem stény
nadobkového kachle s pravouhlym ustim (1 ks, 9 g; obr. 13:6). Zlomek je opatfen zachytnou
$roubovici, vnitini povrch je opatien zlutohnédou transparentni glazurou. Analogicky zlomek
byl objeven na hradé Rychmburku (k. u. Pfedhradi) v roce 2001 (Frolik 2003, 17). Zlomek je
mozné datovat do obdobi konce 14. - 1. poloviny 15. stoleti. Zaroven je mozné jej ve shodé
s interpretaci rychmburského nalezu urdit jako pravdépodobny import z némeckych oblasti.

Nejpocetnéji zastoupenou keramickou ttidou kachlu predstavuje Rall (128 ks, 3982 g). Pri-
¢emz v ramci tfidy registrujeme jak kachle komorové (94 ks, 3123 g), tak i kachle nddobkové
s pravouhlym ustim (34 ks, 863 g). Analogie nalezneme v Chrudimi (KT 222 - Frolik - Musil
- Sigl s. d.), z klasteristé v Podlazicich (KT Podlazice 16 - tamtéz), z aredlti hradi Kosumberk
(tamtéz), Nové Hrady (KT NH1 - tamtéz) a Oheb (KT Oheb 2 - tamtéz) a z okoli Ronova nad
Doubravou (KT Ro25 - Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881).
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Obr. 3. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nélezti. Kresba M. Lacina. — Abb. 3. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 4. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych néleztl. Kresba M. Lacina. — Abb. 4. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 5. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nélezti. Kresba M. Lacina. — Abb. 5. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 6. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nélezti. Kresba M. Lacina. — Abb. 6. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 7. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nélezti. Kresba M. Lacina. — Abb. 7. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 8. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nélezti. Kresba M. Lacina. — Abb. 8. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 9. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nélezti. Kresba M. Lacina. — Abb. 9. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 10. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 10. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 11. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 11. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 12. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezii a kachld. Kresba M. Lacina. — Abb. 12. Rabstein (Bez.
Chrudim). Auswahl der Keramikfunde a Kachelfragmente. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 13. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér zlomku kachlt. Kresba M. Lacina. — Abb. 13. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Funder der Kachelfragmente. Zeichnung M. Lacina.
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Pouze na deviti zlomcich ¢elnich vyhtivacich stén (dale CVS) byla identifikovana piftomnost
plastického vyzdobného motivu, zbyvajici zlomek md vnéjsi sténu strzenou. Mezi vyzdobnymi
motivy na CVS je mozné v prvni fadé identifikovat motiv lekninového listu s torzem vybihajici
stopky (obr. 13:5), ktery lze interpretovat jako znak vladykt z Mrdic (Myslivecek 2006a, 242-243;
Myslivecek 2006b, 37-38; Sedlacek 1997, 30-32, 178). Pribuzenské vazby tohoto rodu s néktery-
mi ze znamych majiteld Rabstejnku nejsou sice pisemnymi prameny doloZeny, nemiizeme je tedy
vyloucit. Mezi heraldické motivy se radi torza orlice (obr. 12:5 a 13:8), kterou nalézame napt. ve
znaku mésta Chrudimi. Mésto hrad do roku 1547 vlastnilo (predchozi nélez viz Musil 2013, 11,
102; analogie viz Frolik 2003, 21). Na dal$ich dvou zlomcich nalézame okraje stitu a torza $ipatky
(obr. 13:2 2 13:7).

Dalsi skupinu motivii reprezentuje ¢ast CVS s vyobrazenim ryby (obr. 13:1). Nabizi se tedy
motiv proroka Jonase nebo Meluziny (srov. Brych 2004, 63, 94-96; Frolik 2003, 34-35, 43-45,
93; Hazlbauer 1989, 427-429). Obtizné zaraditelny je zlomek, na kterém je patrné zachycena c¢ast
dlouhé pravidelné ztasené drapérie (obr. 13:4), snad zlomek motivu andéla - $titonose (Brych
2004, 35; Frolik 2003, 21-22, 42, 47). Obtizné¢ zaraditelny je i motiv pfipominajici ohnuty stonek
zakonceny kulovitym nepravidelnym utvarem (obr. 13:3) ¢i zlomek lehce vypouklého oblého
objektu (12:2).

Nejmladsi zastoupenou keramickou tfidou viibec je Ral0 (17 ks, 456 g). Z ni postavena
kamna tvorila dominantni prvek interiéru vét$i ze dvou mistnosti romantického letohradku
(srov. Musil 2009).

Zelezné predméty

Zpracovavany soubor Zeleznych predméti obsahuje celkem 81 nalezti o souhrnné hmotnosti
3559 g. V ramci déleni do dil¢ich kategorii zde maji své zastoupeni militaria (19 ks, 557 g),
stavebni kovani a uzamykaci mechanismy (20 ks, 510 g), vystroj jezdce a koné, soucasti vozu (22 ks,
1658 g), nastroje (13 ks, 786 g) a neurcitelné amorfni zlomky (7 ks, 48 g). Pti deskripci nalezti
bylo aplikovano typologické schéma R. Krajice (2003a; 2003b).

Militaria

Kategorii militaria zastupuji nalezy chladnych zbrani a munice mechanickych a palnych zbrani.
Konkrétné se jedna o nalezy Sipek (9 ks, 333 g), tesaku (1 ks, 133 g) a Zelezné kule (1 ks, 17 g).
Stranou naseho prispévku ponechejme nalezy recentni munice (9 ks, 85 g).

Vsechny hroty Sipek jsou opatteny tuleji (viz Durdik 1972a; 1972b). Vétsina nalezt (8 ks)
vykazuje hmotnosti v rozmezi meznich hodnot 26 g a 51 g, hodnoty délkovahovych indext se
pohybuji v intervalu 1,58 az 2,43. Z tohoto hlediska je mozné uvedené nalezy Sipek zaradit mezi
$ipky pro samostfil. Pouze jedina $ipka o hmotnosti 19 g a s hodnotou délkovahového indexu
4,14 je zaraditelna mezi Sipky lukostrelecké (obr. 14:2). Praméry tulejek nalezenych Sipek se
pohybuji mezi meznimi hodnotami 9,4 a 16,6 mm. Typologicky byly mezi nélezy Sipek rozpo-
znany typy Blla (1x; obr. 14:1), Bllla (2x; obr. 14:2,9), BIIId (5x; obr. 14:3,5-8). Posledni $ipku
(obr. 14:4) je mozné zaradit pouze ramcové do skupiny BIII. Z nejblizsiho regionu uvedme napt.
nélezy z Chrudimi, ze Zkamenélého zamku u Svratouchu, z Hemze u Chocné (Durdik 1983,
Tab. I, XII-XV), ze Straddova (Musil 2014d, Obr. 7:1-3; 8:7-8; 11:4), Stoupce (Musil — Netolicky
2013, Obr. 6:2-4) a Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, obr. 23). Nejvétsi soubor hrotti pochazi
z prostoru obléhacich praci pod hradem Lichnice (srov. Frolik — Musil 2013, 166-167). Sipky do
samosttilu Ize ramcové datovat do 14.-15. stoleti, v pfipadé lukostrelecké $ipky se obecné soudji, ze
tento druh militarii v pribéhu 1. poloviny 15. stoleti vyzniva.
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Obr. 14. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér hrotii $ipek. Kresba M. Lacina. — Abb. 14. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl
der Pfeilspitzenfunde. Zeichnung M. Lacina.

27



1

0o 1 2 3
[ I I

Obr. 15. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér Zeleznych predméta: 1) tesdk; 2-10) hrebiky a hieby; 11) torzo klice;
12) kule. Kresba M. Lacina. — Abb. 15. Rabstein (Bez. Chrudim). Abb. 15. Rabstejnek (Bez. Chrudim). Auswahl der
eisernen Funde: 1) Jagdmesser; 2-10) kleine und grofSe Nagel; 11) Schliisseltorso; 12) Geschoss. Zeichnung M. Lacina.
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Z prostoru severozapadniho upati hradniho kopce u Markovického potoka pochazi nalez
zelezné kule raze 16 mm (obr. 15:12). Typologicky se patrné jedna o doklad munice z pistaly,
ptipadné mensi hakovnice (srov. Frolik — Musil 2013, pozn. 37). Horni hranici datace uvede-
ného nalezu je mozné stanovit podle pocatku uzivani palnych zbrani do 15. stoleti, nalez v§ak
muze i mladsi (srov. Durdik 1953, 75). Dal$im zastupcem kategorie militarii je nalez tesdku se
zachovalou jednobritou cepeli a oboustranné odsazenym rapem (obr. 15:1). Artefakt pochazi
z oblasti pomezi predhradi a popluzniho dvora. V rapu se dochovala ¢tvetice otvort pro nyty
upeviiujici rukojet, kterd se nedochovala. Pti porovndni se souborem tesaki ze Sezimova Usti
se jevi rabstejnsky tesak jako mensi varianta tesaku s i. ¢. K96/2935 (Krajic 2003a, 177; Krajic
2003b, 129). Napadné podobnymi jsou i nélezy tesakt z hradu Vildstejna (Durdik - Frolik 1993,
obr. 16:3) a Strddova (Musil 2014d, obr. 6:1). Podle typologie P. Zékovského nalezi rabstejnsky
tesak mezi kratké, nozovité formy tesakti s cepeli typu A2a s prifezem s plynule se sbihajicimi
hranami a fapem typu I (Zékovsky 2014, 220-221). Datovat ho lze do 14.-15. stoleti.

Stavebni kovani a uzamykaci mechanismy

V ramci této skupiny artefaktti prevladaji hiebiky (15 ks, 253 g), které je mozno typologicky
prifadit ke Krajicovym (2003a) typtim hrebiki s hlavou Ic (1x; obr. 16:4), I1a (2x; obr. 16:5,6), I1la
(2x; obr. 15:4,10) a IIIb (6x; obr. 15:2,3,5-7,9) a k typtim hrebikt bez hlavy VIIIa (3x; obr. 15:8)
a VIIIb (1x; obr. 16:7).

Dale se v souboru podatilo identifikovat uchyt pro zavéseni dverniho ¢i okenniho ramu (tzv.
»ponkajzna“) pochazejici z objektu romantického letohradku. Zbyvajici 2 zlomky stavebniho
kovani (tab. 1: 4/45; tab. 51: 18/12) se nepodatilo blize ur¢it.

Soucasti souboru je nalez zlomku oto¢ného klice (Krajic 2003a, typ X; obr. 15:11). Mensi
soubor kli¢t tohoto typu je znam z hradu Kosumberka (Frolik — Musil 2015b, 12). Na§ exemplar
je mozné datovat do obdobi 15. az 16. stoleti. Dale byl identifikovan i zavésny svornikovy pruzi-
novy zamek Krajicova (2003a) typu I (obr. 16:1). Na zamku je patrné poskozeni se¢nou ranou,
vzniklé patrné pti pokusu o jeho otevieni. Obdobné zamky registrujeme napt. v souboru z hradu
Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, obr. 19:7-8).

Vystroj jezdce, koné a vozu

Siteji pojata kategorie nélezti zahrnuje nélezy podkov (11 ks, 1184 g), ostruh (3 ks, 109 g),
prezek (4 ks, 34 g), ok retézu (3 ks, 208 g) a zakolniku (1 ks, 123 g). Mezi nalezy podkov pfeva-
zuji zlomky konskych podkov. Jeden nalez predstavuje celistvou malou podkovu, uréenou snad
puvodné pro osla ¢i mulu (obr. 18:1). Dle typologie R. Krajice (2003a) zde byly rozpoznany typy
la (2x; obr. 17:4, obr. 19:2), 5b (5x; obr. 17:2-3, obr. 18:2,4,5), 5¢ (2x; obr. 17:1, obr. 18:1), 5d (1x;
obr. 21:6) a 7a (1x; 16:9). Dobte datovatelné soubory podkov ze 14. a 15. stoleti z regionu zname
napt. z okoli velitelského stanovisté sirot¢iho vojska u hradu Lichnice (Frolik - Musil 2013, obr.
4:12; obr. 8:1-4; obr. 26:5), z hradtt KoSumberka (Frolik - Musil 2015b, 12-13), Stradova (Musil
2014d, 65) a Vildstejna (Durdik — Frolik 1993, obr. 15:5). Nalezy lze jen velmi $iroce datovat do
prubéhu vrcholného stredovéku.

Chronologicky citlivéjsi jsou nalezy zlomku ostruh. Ty jsou reprezentovany tfemi exemplari
dle Krajicovy typologie (2003a) - typ IVa, prifez typu 3, tchyt typu 1(obr. 20:2), dale typ IVa,
prufez typu 6, uchyt typu 1 (obr. 19:1) a pravdépodobné typ IIb ?, prufez typu 6 (obr. 18:3).
Datac¢né spadaji oba jisté nalezy ostruh priblizné do obdobi prelomu 14./15. stoleti, u posledniho
néalezu neni vzhledem k jistoté jeho typového zatazeni mozna ani konkrétnéjsi datace. Nalez
ostruhy typu IVa je v oblasti Chrudimska dolozen v nalezovém souboru z hradu Ko$umberk
(Frolik — Musil 2015b, obr. 26:1).
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Do kategorie soucasti vybavy jezdce ¢i konského postroje mohou spadat i ¢tyfi prezky. Mezi
nalezy z Rabstejnku se objevuji jednodilny obdélnikovy ramecek s odlomenym trnem Krajicova
(2003a) typu I, nalezeny v suti pod oblou bastou (obr. 16:10), obdobny ramecek s lehce prohnu-
tymi stranami spadajici rovnéz do typu I (obr. 16:3), vétsi dvojdilny obdélny ramecek ,,na vysku®
se stfedni prickou a dochovanym zlomkem trnu Krajicova typu II, pochazejici ze severniho
predpoli hradu (obr. 16:11) a ramecek tvaru nepravidelného pismene D s dochovanym zlomkem
trnu zaraditelny do Krajicova typu III, pochdzejici z prostoru zaniklého popluzniho dvora
(obr. 16:2). Analogické nalezy byly v regionu objeveny na hradech Kosumberku (Frolik - Musil
2015b, 16), Stradové (Musil 2014b, obr. 10:2) a Vildstejné (Durdik - Frolik 1993, obr. 20:1,5,6).
Uvedené nalezy prezek je mozné na zakladé srovnatelnych analogii data¢né zaradit do obdobi
14. - 1. poloviny 15. stoleti.

Do této skupiny byly zahrnuty zbytky retézti (3x), které pochazi ze svahii severné a jiho-
zapadné od jadra hradu (obr. 19:4,5 a 20:3). Zakolnik (obr. 20:1) byl nalezen v suti pod oblou
bastou severné od hradniho jadra. Analogické zakolniky pochazi z blizkého hradu Vildstejna
(Durdik - Frolik 1993, obr. 17:6), popt. z hradu Lopata na Plzensku (Visinger 2013).

Nélezy z Rabstejnku se zndmou lokaci je mozné vét§inové oznacit za ztratové nalezy, jejichz
rozlozeni viceméné sleduje dva sméry mozného prtistupu ke hradu. Prvnim z nich je severo-
vychodni smér v oblasti kolem dnesni piistupové cesty, druhym pak jihozadpadni smér z udoli
Markovického potoka. Nalezy dvou zlomkii podkov (obr. 16:9 a 18:5) souvisi opét pravdépodobné
s arealem popluzniho dvora.

Nastroje

Z hradu pochazi i pomérné rozmanity soubor Zeleznych nastroji, mezi nimiz dominuji nélezy
nozu (8 ks, 234 g). Pomineme-li jeden recentni lovecky niiz, jsou zastoupeny predevs§im noze
s plochym fapem Krajicova (2003a) typu II (5 ks), ve zbyvajicich pripadech se jedna o blize
neurcitelné zlomky cepeli s odlomenym fapem. Z regionu je znam obdobné rozsahly soubor
nozu z hradu Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, 58, obr. 18:1-5, 8-11) ¢i z KoSumberka (Frolik
— Musil 2015b). Ze suti pod oblou bastou pochazi nalez ¢epele noziku s odlomenou $pickou,
jednostranné odsazenym rapem a zbytkem rukojeti z médéného plechu (obr. 21:2). Tvarem Cepele
a zpusobem odsazeni fapu odpovida jednomu z vildstejnskych exemplara (Durdik - Frolik
1993, 64). Z jizniho predpoli hradu pochazi kompletni exemplaf noze s jednostranné odsazenym
fapem, na kterém se nedochovaly stopy po uchyceni rukojeti (obr. 21:1). V severnim predpoli
byly nalezeny dva nélezy obdobné tvarovanych malych noza (obr. 20:7 a 21:3) a déle dva zlomky
Cepeli (obr. 20:4-5). Jeden zlomek ¢epele noze (obr. 20:6) pochézi z aredlu zaniklého popluzniho
dvora.

Mezi nastroje lze radit nédlezy stézejkovych nuzek (3 ks, 98 g). Jednd se konkrétné o dvé
poloviny ntzek tvofenych cepelemi a torzy ockovitych uchyt, které pravdépodobné kdysi
tvorily soucasti jednoho exemplare ntizek. Uvedena dvojice nalezt pochazi z prostoru jizni-
ho predpoli hradu z blizkosti hradby predhradi (obr. 22:3-4). Tfetim nalezem svého druhu
je celistvy exemplaf mensich stézejkovych ntzek s odlomenymi uchyty, pochazejici z aredlu
byvalého popluzniho dvora (obr. 22:5). V regionu jsou ponékud odlisné tvarované stézejkové
nuzky znamy z hradu Vild$tejna (Durdik - Frolik 1993, 18:7). Nalezové spektrum dopliuje
laténska sekera s tuleji (obr. 21:4) nalezena na upati svahu hradniho navrsi u Markovického
potoka, Poslednim nalezem z kategorie ndstroju je recentni zlomek srpu, nalezeny v kamenné
suti jihozdpadné od zticeniny.

Vsechny niizky a dva zlomky nozt (obr. 20:6 a 21:1) pochazi z arealu popluzniho dvora.
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Obr. 16. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér kovovych predmétii: 1) zamek; 2, 3, 10 a 11) prezky; 4-7) hreby; 8) halét
Ludvika Jagelonského (postiibfena méd); 9) zlomek podkovy. Kresba M. Lacina. — Abb. 16. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Metallfunde: 1) Anhdngeschloss; 2, 3, 10, 11) Schnallen; 4-7) Nagel; 8) Haller von Ludwig Jagiello (versilber-
tes Kupfer); 9) Fragment eines Hufeisens.

31



1 2 3 4

‘1

Obr. 17. Rabstejnek (okr. Chrudim). Zlomky podkov. Kresba M. Lacina. — Abb. 17. Rabstein (Bez. Chrudim). Fragmente
der eisernen Hufeisen. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 18. Rabstejnek (okr. Chrudim). Zlomky Zeleznych podkov (1, 2, 4 a 5) a ostruh (3). Kresba M. Lacina. — Abb. 18.
Rabstein (Bez. Chrudim). Fragmente der eisernen Hufeisen (1, 2, 4 und 5)und Pferdesporne (3). Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 19. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér kovovych predmétii: 1) ostruha; 2, 4) stavebni kovani; 3) knoflik (olovo);
5) oko fetézu; 6) podkova. Kresba M. Lacina. — Abb. 19. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl der Metallfunde: 1) Pferde-
sporn; 2, 4) Baubeschlige; 3) Bleiknopf; 5) Kettenmasche; 6) Hufeisen. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 20. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér Zeleznych predméti: 1) zakolnik; 2) ostruha; 3) oko fetézu; 4-7) noze.
Kresba M. Lacina. — Abb. 20. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl der eisernen Funde: 1) Drehpunkt; 2) Pferdesporn;
3) Kettenmasche; 4-7) Messer. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 21. Rabstejnek (okres Chrudim). Vybér Zeleznych predmétt. 1-3) noze; 4) laténskd sekera. Kresba M. Lacina.
— Abb. 21. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl der eisernen Funde: 1-3) Messer; 4) laténezeitliche Axt. Zeichnung
M. Lacina.
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Obr. 22. Rabstejnek (okr. Chrudim). Piskovcové architektonické ¢lanky (1 a 2) a Zelezné ntizky (3 - 5). Kresba M. Lacina.
— Abb. 22. Rabstein (Bez. Chrudim). Architektonische Sandsteinteile (1 und 2) und eiserne Scheren (3-5). Zeichnung
M. Lacina.
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Predméty z barevnych kovu

Do kategorie pfedmétti z barevnych kovi patti dvé mince a jeden novovéky olovény knoflik
(obr. 19:3). V prvnim pripadé se jedna o ¢erny peniz ¢i haléf typu La.l, ktery je ramcové datovan
do obdobi vlidy Ludvika Jagelonského (Gregor 2011; 2015), kdy byl hrad v drzeni Sarovca ze
Sarova (obr. 16:8). Druhy mincovni nilez predstavuje desetikrejcar z roku 1916.

Architektonické ¢lanky a stavebni keramika

V blizkosti donjonu byly objeveny dva drobné profilované piskovcové zlomky osténi (obr.
22:1-2). Na zakladé profilace je mozné oba zlomky ptifadit k osténim obdobi poloviny 14. — konce
15. stoleti (srov. Mencl 1960, 212-216).

Kromé vyse zminénych zlomku architektonickych ¢lankt byly v ramci popisovanych vyzkumi
na Rabstejnku objeveny zlomky cihel (6 ks, 299 g), kompletni tvarovka (format 282x135x71 mm)
a zlomek interiérové dlazdice, kterd nese stopy opaleni. Format tvarovky se blizi tzv. gotickym
buchtam, data¢ni rozpéti bylo priblizné stanoveno na zakladé analogii z chrudimského prostiedi
do obdobi 15. stoleti az poloviny 16. stoleti (srov. Frolik - Musil 2015a, 238).

Ostatni nalezy

.....

pro bliz§i poznani hmotné kultury Rabstejnka. Nalezy skla zastupuji v souboru pouze zlomky
plochého okenniho skla recentniho piivodu. Zajimavé jsou drobné zlomky interiérovych omitek,
které vykazuji ve dvou pripadech pritomnost Sedocerného a oranzového pigmentu. Diky této
skutecnosti 1ze predpokladat, ze nékteré z hradnich budov nesly freskovou vyzdobu.

Rozbor archeologickych situaci

Areal hradu a blizkého okoli byl v diisledku vyhodnoceni nestratifikovanych nalezti rozdélen
do sektort S1-S8. Obdobné feseni bylo uzito i pro potieby evidence nalezt architektonickych
¢lankt v ramci archeologického vyzkumu na hradé Vizmburku (Kostal 2013, 34, obr. 16). Pro
zatazeni sacku s blize nespecifikovanym mistem nalezu byl vytvoren devaty vseobecny sektor SO.
Detailni analyza provedena M. Lacinou (2019, kap. 22) ukazala, zajimavou situaci. Z prostoru
donjonu (sektor S2), stisnéného nadvori a severniho palace (sektor S4) pochazi pouze minimal-
ni mnozstvi nalezi, které se prakticky omezuje na nédlezy keramiky a kachl (zejm. Ra4, Ra8
a Rall). Ze zdpadni poloviny hradniho jadra a prilehlé ¢asti parkanu (sektor S1) pochazi vétsi
kolekce keramiky z 15.-16. stoleti (Ra4 - 27x; Ra24 - 11x). Z tohoto ramce vybocuje sektor S3, ktery
diky sondé 3 v prostoru predpoklddaného vstupu poskytl nejvétsi kolekci keramiky z pocatkt
existence hradu (Ra27 - 55x). Nalezové nejbohatsi by byl sektor S5 zahrnujici prostor pozvolna
se sklanéjicich svahti pod severnim paldcem a oblou bastou. Z tohoto prostoru pochazi i rozsahly
sekundarné deponovany soubor keramiky (5802 ks), ktera byla jiz vyhodnocena dfive (srov.
Musil 2009; 2013). Tento soubor byl rozsiten o dalsich 33 zlomki prevazné zeleznych artefakti.
Z prostoru opevnéného predhradi (sektor S6) byla ziskana mensi kolekce pozdné stiedovéké
keramiky a kachli. Druhd nejpocetnéjsi kolekce ndlezt (celkem 237 ks) pochdzi ze sektoru S7
zahrnujici svahy, které prudce klesaji od zficeniny zapadnim smérem do udoli Markovického
potoka. Hypoteticky miZzeme uvazovat o hradnim smetisti, pocetna kolekce kovovych artefakti
poukazuje i na prubéh pristupové komunikace. Poslednim vyty¢enym sektorem je sektor S8,
zaujimajici mirné klesajici prostor predpoli zficeniny. BliZe je mozné tento areal rozdélit na dvé
dil¢i poloviny. Severni predpoli zaujima svahy klesajici severovychodnim a vychodnim smérem
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Obr. 23. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 1/2014 a 4/2017, ptudorys. Kresba J. Musil. - Abb. 23. Rabstejnek (Bez.
Chrudim). Sonde 1/2014 und 4/2017, Grundriss. Zeichnung J. Musil.

v blizkosti soucasné pristupové cesty ke zficening, jizni predpoli pak svahy smérem na jih a jiho-
vychod, jejichz soucdsti je i aredl zaniklého popluzniho dvora. Z prostoru popluzniho dvora
pochazi kolekce zeleznych artefaktii (srov. Lacina 2019).

Poznatky ziskané z povrchovych sbérii vyznamnym zplisobem rozdifily mensi zdchranné
archeologické vyzkumy provadéné v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na hradé. Vyzkumy
v letech 2014 a 2017 ve spolupraci s vlastniky hradu provedlo Regionalni muzeum v Chrudimi.
Odkryvy probihaly po pfirozenych terénnich vrstvach dle standardni metodiky pomoci tzv.
Harrisovy metody (Harris 1989) a formalizovaného zaznamu do kontextovych listti pomoci kli-
¢ovych slov dle upraveného Manualu Muzea mésta Londyna (Westman ed. 1994).

Sonda 1/2014 a 4/2017

Patrné nejzdvaznéjsi zjisténi prinesla sonddz v donjonu (sonda 1/2014 a 4/2017). V navaznosti
vychodniho obvodového zdiva donjonu. Cilem vyzkumu bylo objeveni intaktni koruny zdiva
véze, na kterou by bylo mozné nazdit naznakovy novotvar zdi a pomoci geotextilie, nopkové folie
a drendzi odvodnit interiér véze. Voda stékajici po skale narusovala severovychodni zdivo véze,
navic méla tendenci se zde zachycovat a stékat do zdkladt. Po odstranéni vegetace doslo pouze
k sejmuti drnu a ocisténi koruny zdiva.
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Obr. 24. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 4/2017. Detail styku star$iho zdiva 4900 (vpravo) a mladsiho zdiva véze
(1900). Pohled od severozapadu. Foto J. Musil. — Abb. 24. Rabstein (Bez. Chrudim). Sonde 4/2017. Detail des Kontaktes
des élteren Mauerwerkes 4900 (rechts) und des jiingeren Mauerwerkes des Turmes (1900). Ansicht vom Nordwesten. Foto

J. Musil.
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Obr. 25. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 1/2014 a 4/2017, severni fez. Kresba J. Musil. — Abb. 25. Rabstein (Bez.

Chrudim). Sonde 4/2017, der Nordschnitt. Zeichnung J. Musil.
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Objevenou situaci lze pomérné dobfe propojit se zjisténimi v sondé 1/2014 (Musil 2014a).
Podlozi tvortil kfemencovy skalni suk (k. 1101=4101), ktery vybiha v nijak neupravené formeé
v jihovychodni poloviné interiéru véze. Na spodni osekanou cast skalniho podlozi bylo zalo-
zeno peclivé licované zdivo k. 4900 probihajici ve sméru severoseverozdpad - jihojihovychod,
nerespektujici zdivo donjonu s pilifem (k. 1900=1901), které je stratigraficky mladsi. Ze zdiva
k. 4900 byly zachyceny pouze horni partie se severovychodnim licem. Z druhé strany bylo zdivo
patrné prilozeno pfimo ke skalnimu bloku. Orientace zdiva odpovida ptiblizné sméru prubéhu
obvodové hradby. Zdivo k. 4900 nalezi prvni etapé existence hradu, ktery mél patrné podobu
hradu s pladtovou zdi. S timto ndzorem jiz v minulosti vystoupil L. Svoboda (1995, 367-368),
ktery se domnival, Ze vlastni donjon byl pouhou bastou vlozenou dodate¢né v 15. stoleti. Obecné
Ize Fici, Ze obliba hradé s plastovou zdi ve vychodnich Cechdch vrcholi mezi lety 1275-1300
(srov. Svoboda 1995, 384).

V blize neznamém obdobi, snad béhem druhé poloviny 14. stoleti, doslo k odbourani ¢asti ob-
vodové plastové hradby a jejimu sniZeni na soucasnou uroven 388,68-388,72 m n. m. Kratce poté
musela nasledovat vystavba zdiva donjonu s opérnymi pilifi (k. 1900=1901), zdivo donjonu bylo
k hradbé prilozeno na sparu, je tedy stratigraficky mladsi (srov. Musil 2004, 4). Pravdépodobné
po dokonceni vystavby obytné véze a béhem jejiho fungovani doslo k ulozeni svétle hnédé hlinité
vrstvy (k. 4102), kterd vyplnila prostor mezi zdi k. 1900=1901 a 4900.

Pfi vyzkumu byl ziskdn mensi soubor nalezi. Ve vrstvé drnu k. 4100 byla identifikovana
trojice nalezt recentniho ptivodu. Z vrstvy k. 4102 pochazi mensi soubor zlomkt kerami-
ky a kachlt nalezejicich keramickym tfidam Ra2 (1 ks), Ra4 (3 ks), Rall (2 ks), Ra27 (2 ks)
a druhotné pouzitého keramického zlomku Ra34, déle pak 3 zlomky mazanice a zlomek ztuhlé
malty. Nalezy z vrstvy k. 4102 byly podle kontextu datovany do obdobi 2. poloviny 14. stoleti.
Nejzasadnéj$im zjisténim je ovSem jiz zminény objev zakladi zdiva k. 4900, ktery ma zasadni
vliv na pojeti stavebniho vyvoje hradu (srov. Svoboda 1995; Musil 2017; Lacina 2019).

Sonda 2/2014 - pilif v parkanu

V souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na obvodovém zdivu ,jihozapadniho palace byla
pro ucely stavebné-technického posouzeni v prostoru parkanu pfi zdpadnim opéraku vnéjsi
obvodové stény palace vyméfena sonda 2 o rozmérech 2,8x1 m. Cilem vyzkumu bylo obje-
veni zakladové spary a prozkoumadni stavu zdiva vnéjsi obvodové stény palace. Stratigraficky
nejstar$im zjisténym terénem byla kfemencova skala (k. 2104), kterd byla registrovana pouze
v severozapadni ¢asti sondy. Podlozi vystupovalo v podobé silné navétralého skalniho bloku
az na droven 386,86 m n. m. Skala byla v minulosti upravena osekanim, a na ni bylo zalozeno
pres 4 m vysoké zdivo palace (k. 2901) zdéné z kfemence na nekvalitni vapennou zlutohnédou
maltu. Se zdivem je rovnéz provazan i opérny pilit k. 2900 o maximalni $itce 1,46 m, ktery se
smérem nahoru plynule zuzuje. Pilit pfedstupuje 1,72 m pred téleso obvodové zdi palace. Zakla-
dova spara opérného pilife nebyla registrovana ani na kété 386,22 m n. m. Kdy ke stavbé palace
doslo, nelze na zakladé rozboru archeologické situace spolehlivé rozhodnout. Pravdépodobné
byl vystavén nékdy na pocatku 14. stoleti. Absence spary mezi pilitfem a obvodovou zdi palace
nasvédcuje, Ze se tak udalo v jedné etapé, nicméné nelze vyloucit i dodate¢né vlozeni s obménou
vnéjsiho lice palace.

V blize neurcené dobé doslo k ulozeni az 0,66 m mocné bézové piscité sutové vrstvy k. 2103,
jejiz baze nebylo dosazeno. Vrstva obsahovala zlomek Sedé redukéni hrnéiny (Ra4) datovatelné
do 15.-16. stoleti a zlomky kachlt s tyrkysovou opakni glazurou (Ral0), kterou byla vybavena
romanticka vestavba v palaci. Je tedy zfejmé, ze k ulozeni vrstvy suti k. 1103 muselo dojit az
po zaniku funkce této stavby. Pochozi terén v parkanu se tedy musel nalézat na mnohem nizsi
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Obr. 26. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 2/2014, ptadorys. Kresba J. Musil. — Abb. 26. Rabstejnek (bez. Chrudim).
Sonde 2/2014, der Grundriss. Zeichnung J. Musil.

Obr. 27. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 2/2014, jihovychodni fez. Kresba J. Musil. - Abb. 27. Rabstein (Bez.
Chrudim). Sonde 2/2014, der siidostlich Schnitte. Zeichnung J. Musil.

urovni nez je tomu dnes. Na k. 2103 nasedala az 0,16 m mocna Sedobézova hlinitopiscita sutovitd
vrstva k. 2102 obsahujici zlomky plochého okenniho skla pochazejiciho jiz z romantické ve-
stavby. Celou situaci prekryta tmavé Seda hlinitopiscita sut k. 2101, na jejimz povrchu se ulozila
vrstva zahradniho drnu k. 2100. Tim se stratigraficky vyvoj na lokalité uzaviel. Celé popisované
souvrstvi se sklani smérem k jihozapadu.
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Nalezy byly zaznamenany pouze ve dvou spodnich vrstvach. Z vrstvy k. 2102 pochazi nalez
¢tyt zlomki tabulového okenniho skla a z vrstvy k. 2103 mensi soubor keramiky tvofeny zlomky
Ra4 (1 ks) a kachlti (Ral0, 3ks). Z hlediska datace zjisténé situace bylo prokazano shodné stari
lice zdiva obvodové hradby a zdiva pilife. Datovani vzniku zdiva je mozné stanovit pouze ram-
cové. Pokud by jiz popisované hmoty zdiva byly soucasti vystavby obvodové hradby, je mozné
uvazovat o vystavbé na prelomu 13. a 14. stoleti. Definitivné vylou¢it ale neni mozné i variantu,
ze vystavba pilife probéhla druhotné, a to véetné prezdéni lice hradby. Tuto alternativu podpo-
ruje i dolozena pritomnost zazdénych architektonickych ¢lanka ve vnéjsim lici obvodové hradby
mezi pilifi ¢. 1 a ¢. 2. Popisované souvrstvi ulozenin pomahaji pfiblizné datovat nalezené zlomky
kachlovych kamen z auer$perského letohradku, které byly zaznamendany v nejspodnéjsi vrstvé
k. 2013. Uvedena vrstva proto pravdépodobné nevznikla dfive nez v 2. poloviné 20. stoleti, kdy
doslo k demolici interiéru letohrdadku. Na ni navazujici vrstvy vznikaly postupné pozdéji, patrné
v souvislosti s erozi zdiva zficeniny (Musil 2014b; Lacina 2019).

Sonda 3/2014

V souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na obvodovém zdivu hradniho jadra vyvstala potfeba
zajistit svedeni prebyte¢né vody z plochy vnitiniho jadra hradu a rekonstruovat naruseny vnéjsi
lic u vstupu do hradniho jadra. Pro tcely odvodnéni a objasnéni pomért okolo souc¢asného
hradniho vstupu byla v pfimém sousedstvi narusené zapadni $palety vstupu do hradu v prostoru
o rozmérech 1,7x1,6 odstranéna vegetace a lesni hrabanka. Cilem vyzkumu bylo objasnéni sta-
vu zdiva pod urovni terénu, aby bylo mozné opravit vyse uvedeny lic vstupu a vhodné umistit
drenaz, kterd by svadéla prebyte¢nou destovou vodu z nadvori. Proto nebyly de facto provadény
zadné vykopové prace. Doslo pouze ke strzeni lesni hrabanky a zaci$téni na uroven koruny do-
chovaného zdiva.

Podlozi nebylo vzhledem k naprosto minimdlnimu zdsahu pod troven terénu registrovano.
Stratigraficky nejstar$im zjisténym kontextem bylo zdivo k. 3902 predstupujici pied linii obvo-
dové hradby. Zdivo je orientovano ve sméru sever - jih. Vzhledem k malému plo$nému rozsahu
sondy a minimalnimu odkryvu nemtizeme o tomto zdivu ucinit rozsdhlejsi zavéry. Zdivo patrné
souvisi s pivodnim vstupem do vnitfniho hradniho aredlu (vézovita brana?), popt. se static-
kym zajisténim obvodové hradby. Dilezitym zjisténim je fakt, ze jeho vychodni lic nerespektuje
soucasny zapadni lic $palety branky (k. 3900), tj. tento musel vzniknout pozdéji (snad béhem
auer$perské prestavby?). Stratigraficky mladsi je patrné i zdivo vychodniho lice $palety vstupu
(k. 3901), které vykazuje pfinejmensim 3 stavebni faze.® Se zdi k. 3902 souvisi i ulozeni maltové
kry k. 3103, kterd byla registrovdna v misté soucasného vstupu do vnitiniho jadra hradu. Z to-
hoto divodu se se spise jevi, Ze zed k. 3902 je mozno interpretovat spiSe jako soucast doposud
neznamé branské stavby predstupujici pred linii hlavni obvodové hradby.

Na tento kontext naseda zlutohnéda vrstva k. 3102 obsahujici ¢etné zlomky omitky/malty,
keramiky a kachld, které je mozné datovat na konec 13. az polovinu 14. stoleti. Celé souvrstvi pre-
kryla hnédoseda vrstva k. 3101, ktera rovnéz obsahuje pomérné vysoké mnozstvi zlomk keramiky
14. a 1. poloviny 15. stoleti. Na severnim fezu byl registrovan relikt valounové dlazby (k. 3104),
ktery prekryl vyse uvedené souvrstvi, prekryva relikty k. 3902 a respektuje zdiva k. 3900 a 3901.
Na této trovni doslo patrné k docasnému zastaveni ndrutstu terénu. Ackoliv z ni nebyl ani pfi
vzorkovani ziskan datovaci materidl, 1ze se domnivat, Ze vznikla v dobé vystavby a fungovani
auer$perského letohradku. Dlazba byla asi v minulosti v blize neznamém rozsahu odstranéna.
Cimz si Ize vysvétlit fakt, Ze byla registrovdna pouze v severni ¢4sti sondy. Na povrchu dlazby se
ulozila vrstva drnu a lesni hrabanky (k. 3100), ¢imz se stratigraficky vyvoj na lokalité uzavrel.
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Obr. 28. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 3/2014, ptdorys. Kresba J. Musil. - Abb. 28. Rabstein (Bez. Chrudim).
Sonde 3/2014, der Grundriss. Zeichnung J. Musil.

Obr. 29. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 3/2014, severni fez. Kresba J. Musil. - Abb. 29. Rabstein (Bez. Chrudim).
Sonde 3/2014, der Nordschnitt. Zeichnung J. Musil.
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Z vrstvy k. 3102 ziskano sedm zlomkt nadobkovych kachlti nalezejicich keramické tridé
Rall, tfi zlomky kosti a dva zlomky omitky. K témto ndlezim je mozné pripojit nalezy zis-
kané vyplavem z profilu vykopané sondy pravé z vrstvy k. 3102. Tento soubor obsahuje jeden
zlomek kachle patficiho recentni tfidé Ral0 a celkem 38 zlomku nélezejicich Ra27, kterou
lze datacné zatradit do obdobi konce 13. stoleti — poloviny 14. stoleti. Ve vrstvé k. 3101 byla
zjisténa pritomnost keramickych zlomkd nélezejicich tfidam Ra3 (1 ks), Ral8 (1ks) a Ra27
(1ks) a zlomku kachli zastupujicich keramické zbozi Ral0 (6 ks) a Rall (zlomek nadobko-
vého kachle). Z dal$ich nalezii je mozné jmenovat dvé recentni ndbojnice, dva zlomky kosti
a kamenny brousek. Uvedené keramické zlomky spadaji do keramické produkce 14. stoleti
— poloviny 15. stoleti. U zlomk kachla keramické tfidy Ral0 je opét mozné mluvit o druhot-
né primési, ¢emuz napovida i skute¢nost, Ze vrstva k. 3101 se po odstranéni svrchniho drnu
ukazuje prakticky jako povrchova vrstva. V pripadé vyhodnoceni datace poztistatku dlazby (k.
3104) se jako nejpravdépodobnéjsi zarazeni jevi spojitost s vystavbou romantického letohradku
(Musil 2014c; Lacina 2019).

Zavér

Pomineme-li star$i pravéké nalezy, pochazi nejstarsi archeologické nalezy do obdobi 2. polo-
viny 13. a 1. poloviny 14. stoleti. Zejména pritomnost luxusni lesténé keramiky Ra37 naznacuje
pravdépodobnou existenci kamenného feudalniho sidla. Dalsi fesenou otazkou je podoba hradu
a jeho pripadny stavebni vyvoj. V tomto sméru poskytla nejzavaznéjsi informace sonda 4/2017
v interiéru donjonu, kdy byl v blizkosti interiérového lice severovychodni stény véze zachycen
pozistatek zakladu stratigraficky star$i zdéné konstrukce, ktera je orientovana zhruba ve sméru
SZ-]V (obr. 23-25). Nabizi se dvé mozné interpretace. V prvnim piipadé bychom mohli uvazo-
vat, ze se jednalo o zaklad chybné zalozené vnéjsi zdi véze, ktera ztistala po korekci stavebnich
zamért nedozdéna, kdyz byly zédklady donjonu posunuty do dnesni polohy. Pravdépodobnéjsi
se vSak jevi druhd moznost. Uvedeny zaklad zdi svym umisténim a tvarem ocividné navazuje
na pribéh obvodové hradby pfi severnim paldaci. Diky témto skutecnostem se tak mize jed-
nat o zaklady chybé¢jiciho useku obvodové hradby, ktery byl pozdéji zbofen z dtivodu vystavby
donjonu. Propojeni tohoto tuseku predpokladané hradby s jejim pokracovanim v misté vstupu
do hradniho jadra neni dosud zndmo. Pouze je mozné hypoteticky predpokladat jeji pritbéh ve
stopé zdiva pozdéjsiho donjonu, diky ¢emuz by hradba v tomto misté vytvarela lehce vysunuty
utvar obraceny proti sméru nejsnazsiho pristupu k hradu.

Tato hypotéza by zasadnim zptsobem pozmeénila interpretaci stavebniho vyvoje a typologic-
kého zarazeni hradu. V nejstar$i fazi by Rabstejnek predstavoval hrad s polygonalni nepravidelné
ovalnou plastovou zdi (srov. Svoboda 1995), k niz byla priloZena dvojice obytnych budov, jejichz
podoba zUstava stdle neznama. Soucasnou existenci jihozdpadniho paldce doklada objev $tér-
binového okénka v prilehlém tseku obvodové hradby (srov. Baierl - Musil - Netolicky 2015).
Vystavba donjonu by ndsledné mohla byt zalezitosti druhé faze vystavby hradu z obdobi kolem
poloviny 14. stoleti, sou¢asné mohlo dojit i k apravam sousedniho severniho palace, coz mohou
doklddat architektonické ¢lanky zazdéné v hmoté prilehlého useku obvodové hradby. Pozdéjsi
vystavbu donjonu doklada absence provazani jeho zdiva s navazujicim severovychodnim use-
kem obvodové hradby. Otazkou dosud ztstava podoba a stavebni vyvoj jihozapadniho palace.
Vykop sondy 2/2014 prokazal provazanost zdiva pilite ¢. 1 se zdivem obvodové hradby (obr. 26
a 25), obdobné jako vykop sondy 1/2014 v piipadé zdiva pilite ¢. 4 a donjonu (obr. 23-25). Timto
zjisténim ovsem jesté nemiize byt pIné prokdzano shodné stati zdiva pilifi ¢. 1 a ¢. 2 a obvodové
hradby, nebot jiz vyse bylo naznaceno, Ze vystavba pilifti mohla souviset s dodate¢nym prezdénim
lice obvodové hradby. Poloha vy$e zminéného $térbinového okénka viici soucasné Grovni terénu

45



naznacuje, ze v prostoru jihozdpadniho palace dosud ztstavaji intaktni archeologické situace.
Dalsi okruh otazek vyvstal po odkryvu ¢asti zakladt hypotetického branského objektu v sondé
3/2014 (obr. 28 a 29). Timto zjisténim byla totiZ opét oteviena i interpretace vybézku zakladu
zdiva pfi interiérové strané mista dne$ni vstupni branky. Zatimco dosud byl tento ttvar interpre-
tovan jako pozistatek vniténi stény jihozapadniho palace, nyni se oteviela moznost interpretace
i jako ¢asti nadvorni strany uvazovaného branského objektu. K bliz§imu poznani stavebni situace
bude tfeba v budoucnu provést dalsi vyzkumy. Provedené vyzkumy prozatim vzhledem ke svym
minimalistickym rozsahtim nepfinesly bliz§i upfesnéni datace vystavby okrouhlé basty, ktera
mohla byt jiz soucdsti nejstarsi podoby hradu, nebo mohla vzniknout az soubézné s vystavbou
donjonu. Vice informaci nemame ani k situaci na predhradi a aredlu popluzniho dvora, kde se
archeologicka ¢innost omezila pouze na nedestruktivni povrchovy priizkum.

Popis v textu zminénych keramickych technologickych trid

Ral

1. Seda az svétle sedohnédd

2. Velmi drobné kaminky mensi nez 0,5 mm, absence slidy
3. Svétle Seda

4. Reduk¢ni, opticky tvrdy

5. Pomérné hladky, peclivé zpracovany, vytaceni

6. -

Ra2

1. Sedé az Cernogedd

2. Drobné kaminky mensi nez 3 mm, slida, osttivo vystupuje na povrch
3. Sendvicovy efekt

4. Redukéni, opticky tvrdy, mékei nez u Ral

5. Pomérné hladky, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni

6. Moznd shoda s Ral7, Oheb 8, NH14

Ra3

1. Vné svétle Sedobézova, uvniti okrova az bézova

2. Drobné kaminky mensi nez 5 mm, dutiny

3. Sendvicovy efekt

4. Redukeni, opticky mékky

5. Stfedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. -

Ra4

1. Cern4, $eda, $edobézove béloseds, sedobila, kovove $edd leskla

2. Mikroskopické ostfivo, misty ojedinély kaminek

3. Svétle $eda az bélobézova a krémové bila

4. Reduk¢ni, opticky tvrdy

5. Jemny, nékdy lestény vodorovné a radidlné, casto kovové leskly, vytaceni

6. 217, CRF 17, Stradov 8, Oheb 4, NH4, Bolesov 5, P001, Podlazice 7, Kovarov 1, Lazany 13, Hrochtav
Tynec 8, Ro4, Sec 3, Zumberk 1, TK4, Ko$umberk
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Ra5

1. Vné bézova, uvnitt tmavé $edd

2. Absence slidy, mensi kaminky mensi nez 5 mm
3. Seda

4. Redukenti (?), opticky mékei

5. Hrubsi, ostfivo vystupuje na povrch

6. -

Ra6

1. BélobéZov4, okrova, hnédooranzova

2. Kaminky 0,5-1 mm, dutiny

3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky mékky

5. Stfedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. -

Ra7

1. Bézova, $eda, Sedohnéda

2. Drobné kaminky pod 0,5 mm

3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni/redukéni

5. Hladky, peclivé upraveny, ostfivo nevystupuje na povrch
6. -

Ra8

1. Okrov4, svétle oranzova

2. Mikroskopické ostfivo, plavené tésto

3. Okrova, svétle oranZova

4. Oxidaéni

5. Hladky, peclivé upraveny, vytaceni

6. 226, NH5, Zumberk 4, Ro15, Kosumberk

Ra9

1. Okrova az bézova

2. Kaminky 0,5-1 mm

3. Okrovy

4. Oxida¢ni, opticky tvrdy

5. Stfedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni
6. 220, NH3, Lazany 7, KoSumberk

Ral0

1. Bélobézova, na povrchu svétle tyrkysova netransparentni glazura
2. Mikroskopické ostfivo

3. Bélobézovy

4. Oxidacni

5. Hladky, vytaceni, glazura na povrchu

6. NH9



Rall

1. Svétle i tmavé oranzovd, cihlové okrova, hnédookrova
2. Kaminky 0,5-1 mm

3. Svétle i tmavé oranzova, cihlové okrova, hnédookrova
4. Oxidaéni

5. Hladky

6.222,NH1, Oheb 2, Podlazice 16, Ro25

Ral2

1. OranZova

2. Malé kaminky 0,3-0,5 mm, slida

3. Svétle hnédy, okrovy, oranzovy

4. Oxidacni, opticky mékky

5. Sttedné hruby, osttivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. 221, Kosumberk

Ral3

1. Bila, bézova

2. Jemné bahnité plavené tésto, jemné mleta slida
3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky mékky

5. Hladky, vytaceni

6. -

Ral4

1. Vné bézové az $edé a tmavé hnédé a hnédosedé, uvniti Sedé, béZzové, hnédé a tmavé hnédé az Sedohnédé
2. Ostfivo 0,5-5 mm, kaminky, péry

3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni/redukénti, opticky tvrdy

5. Hruby, silné porézni, vytaceni/obtaceni

6. 224, Oheb 5, NHS, Podlazice 8, Stradov 2, Zumberk 14, Kosumberk

Ral5

1. Sedé az bélogedd

2. Slida, pory

3. Sedy, mirné porézni

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Slida vystupuje na povrch, vytaceni
6. -

Ralé6

1. Hnédo$eda, hnédocervena

2. Velmi jemné ,,krupickovité® osttivo

3. Cervenohnédy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Kozovity vzhled, ostfivo nevystupuje na povrch, sttedné hruby, obtaceni/vytaceni

6. 219, Podlazice 1, NH10, Stradov 5, Zumberk 16, P003, Lazany 5, Ro12, Se¢ 9, Kosumberk
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Ral7

1. Sedobézova

2. Slida, mozna i grafit (?), kaminky 0,5-1 mm
3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky mékky

5. Slida vystupuje na povrch, obtaceni

6. NH7, Oheb 9, Stradov 13

Ral8

1. Bélav4, bil4, bézova az svétle okrova

2. Kaminky 0,3-0,5 mm

3. Bélava, bil4, bézova az svétle okrova

4. Oxida¢ni, opticky tvrdy

5. Hladky, vytaceni

6. 213, CRF13, Podlazice 2, Oheb 3, NH2, Stradov 14, Zumberk 7, Bolesov 2, Lazany 12, Hrochiv Tynec 12,
TK3, KoSumberk

Ral9

1. Hnéd4, hnédosed4 a Seda

2. Kaminky 0,3-0,5 mm

3. Hnédy

4. Redukéni, opticky velmi tvrdy

5. Krupickovity, pomérné hladky povrch, vytaceni
6. -

Ra20

1. Hnédobézova

2. Dutiny, piscité ostfivo 0,3 mm
3. Hnédy az hnédobézovy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Hladky, obtaceni/vytaceni

6. -

Ra21

1. Kovové $eda

2. Grafit 0,2-0,3 mm, pisek, slida

3. Kovove sedy

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Krupickovity, osttivo vystupuje na povrch, obtaceni

6. 208, CRF 8, jihoceska, jihomoravska oblast, Podlazice 5, Kovarov 2, Lazany 11, Hrochtv Tynec 10, Ro16,
TK2, KoSumberk

Ra22

1. Tmavé hnédoseda

2. Piscité ostfivo 0,5 mm

3. Sendvicovy efekt

4. Redukéni, opticky mékky

5. Povrch hlazeny az lestény, v ruce
6. -
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Ra23

1. Svétle seda

2. Piscité osttivo 0,5 mm, mirne porézni

3. Svétle Seda

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Krupic¢kovity povrch, ostfivo vystupuje na povrch, povrch hladky, vytaceni
6. -

Ra24

1. Svétle rizovooranzova az hnéda

2. Mikroskopické

3. Svétle rtizové oranzovy, sendvicovy efekt
4. Oxida¢ni, opticky tvrdy

5. Peclivé upraveny, hladky jemny, vytdceni
6. -

Ra25

1. Okrova a oranzova, uvnitf ¢astecné transparentné glazovany (zluta, nazelenala, nahnédla)
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. Okrovy, oranzovy

4. Oxidacni, opticky stfedni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky

6. 311, Ro20, Kosumberk

Ra26

1. Cernogeda, $edd, tmavé Sed4

2. Pis¢ité osttivo (1-2,5 mm), slida jemné mleta muskoviticka v tésté i na povrchu
3. Sedy, svétle sedy

4. Reduk¢ni, opticky tvrdy

5. Jemny hlazeny a lestény, slida na povrchu, vytaceni

6. 215, CRF15, blizka 214, P004, Stradov 4, Lazany 4, Se¢ 8, KoSumberk

Ra27

1. Sed4, $edolernd a Cerna

2. Sttedné hruby pisek, vyrazné procento jemné mleté slidy
3. Svétle seda

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Sttedné hruby, peclivé upraveny

6. 230, Bolesov 4, PodlaZice 15, Stoupec 5, Kosumberk

Ra28

1. Bélobézova, uvnitt ¢aste¢né TG zlutd, nazelenald, nahnédla
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. Bily, bélobézovy

4. Oxidacni, opticky stfedni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky
6. 312, Ro7, Se¢ 4, TK5, Kosumberk
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Ra29

1. Vné tmavé fialova burelova OG, uvnitt hnédocervena ¢i oranzova TG
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. Oranzovy, ¢erveny a okrovy

4. Oxida¢ni, opticky stfedni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky

6. 314, blizka Podlazice 18, Ro21, KoSumberk

Ra30

1. Tmavé hnéda, ¢erny

2. Hruby pisek, drcené kaminky <=2,4 mm, dutiny
3. Cernosedy

4. Redukéni, opticky stfedni az tvrdy

5. Stfedné upravenym hladky, obtaceni

6. -

Ra3l

1. Svétle bézove Sedd, misty cernoseda

2. Pis¢ité osttivo, slidnaté osttivo, které se uplatnuje jako ploché $upinky na jemném povrchu
3. Jako povrch

4. Oxidacni, opticky stfedni az tvrdy vypal

5. Jemny, peclivé upraveny, slida na povrchu

6. 214, CRF 14, blizici se 212, P004, Stradov 4, KoSumberk

Ra32

1. Oranzova, hnédocerven4, cervend

2. Piscité ostfivo (do 1 mm), dutinky

3. Oranzovy, okrovy, ¢erveny, misty i sendvic¢ovy efekt

4. Oxidacni, opticky mékky az stiedni

5. Peclivé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky

6. 231, P008, Bolesov 6, Stradov 16, Ro5, Stoupec 6, Kosumberk

Ra33

1. Svétle hnéd4, hnédocervena

2. Hruby pisek <=2-4 mm

3. Svétle hnéda, hnédobézova, hnédocervena
4. Oxidacni, opticky mékky az stredni

5. Pretazeny jemnym koZovitym povlakem
6.233

Ra34

1. Svétle Seda

2. Velmi drobné piscité a slidnaté ostfivo (1,5-2 mm)

3. Svétle Sedy

4. Redukenti, opticky mékky

5. Peclivé upraveny hladky az stfedni, vytaceni

6. 232, Oheb 10, Podlazice 6, Bole$ov 3, Ro9, Se¢ 2, KoSumberk
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Ra35

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Svétle bézove $edd, misty cernoseda

Pis¢ité osttivo (az 2 mm), slida se koncentruje v povrchové ¢asti stfepu
Cernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi tenkosténny

Oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

Jemny povrch, kozovity pretah, vysoce slidnaty na povrchu

212, CRF 12, Lazany 1, Rol, Se¢ 5, Kosumberk

Ra36

1.

Oranzov4, svétle hnéda, okrova

2. Jemné piscité osttivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jemné mleta, dutiny (0,5-1 mm)

3.
4.

Sendvicovy efekt, svétla tmavé jadro, svétla
Oxida¢ni, opticky mékky az stfedni

5. Jemny pretazeny krupickovy povrch, jemné na dotyk

6.

218, CRF 18, NH13, Oheb 6, Stradov 12, Ro14, Se¢ 6, Kosumberk

Ra37

1.

Cernd, $edd, kovove Sedd leskla

2. Mikroskopické ostfivo

3.
4.
5.
6.

Hnédocerveny

Redukeni, opticky tvrdy

Jemny kovové leskly, vytaceni

Hradis$tko u Davle, Krasovice, Tynec nad Sazavou, Volyné

Poznamky

1)

3)

6)
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Podle A. Sedlacka (1882, 143-144) s$lo o dvé osoby - Jana z Orle, opata opatovického klastera pripomi-
naného k roku 1377 (Sedlacek 1882, 61), ktery mél zemfit na pocatku 15. stoleti, a vySe zminovaného
Jetticha z Orle a na Rabstejné, ktery mél po predeslém prevzit rodové panstvi. Opat Jan z Orle se patrné
o rodovy majetek délil se Stépanem z Restok a z Orle, kterého znéme ze smirné smlouvy z roku 1368
(Sedlacek 1882, 168, pozn. 8). Jetfich pfipominany k roku 1404 je patrné totozny z JeSkem z Orle a na
Rabstejné, po némz je vyhlasena odumrt roku 1405.

Pilife donjonu dostaly béhem postupujicich archeologickych praci sva pracovni oznaceni. Pilif pii sever-
nim néarozi donjonu byl oznacen jako pilit ¢. 3, pilif pti vychodnim ndrozi pak jako pilif ¢. 4.

Pilif pti severozdpadnim narozi paldce se v popisech objevuje pod nazvem pilif ¢. 1, pilif pfi jihoza-
padnim ndrozi palace pak jako pilif ¢. 2.

1) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi keramickymi tfidami.
Uvedeny rozbor se nevénuje tfidam Ra5, Ra7, Ral7, Ral9, Ra21, Ra22 a Ra23 (srov. Musil 2009; 2013)
z dtivodu absence k nim zataditelnych zlomku v rdmci popisovaného souboru.

Zdivo k. 3901 je ¢lenéno $ikmou sparou registrovanou v jiznim tseku zdiva pfimo nad sondou 3. Sou-
casny lic $palety pod klenebnim pasem je pouze k tomuto zdivu ptiplentovan. Pozn. aut.
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Martin Lacina - Jan Musil: Aktueller Kenntnisstand iiber die Burg Rabstein
und iiber ihre materielle Kultur

Die Ruinen der Burg Rabstein befinden sich in der Néhe des Dorfes Rabstein (Katasterbezirk Teinitz,
Bezirk Chrudim, Region Pardubitz), etwa 6 km stidwestlich von Chrudim. Im Jahre 2013 wurde das
Schloss in den Privatbesitz tiberfithrt und seit diesem Zeitpunkt fing eine eine neue Welle des fachlichen
Interesses an diesem Denkmal an.

Neben den prihistorischen Funden wurden erstmals Funde und Situationen aus der zweiten Halfte
des 13. und des frithen 14. Jahrhunderts registriert. Eine besondere Stellung unter den Fundstiicken
nimmt die luxuriése schwarzmetallisch glainzende Tischkeramik ein. Aus dem Gebiet der Tschechischen
Republik sind bisher nur wenige vergleichbare Befunde bekannt, und zwar aus Kraschowitz bei Seltschan,
weiter aus der nicht mehr existierenden mittelalterlichen Stadt Sekanka bei Dawle, aus Teinitz an der
Sasau und Wolin. In Ostb6hmen handelt sich um den ersten Fund dieser Art.

Aus der Analyse der Dislokation der archdologischen Funde ergibt sich, dass nur wenige Funde
im Bereich des Wohnturmes, des engen Innenhofs und des Nordpalastes zu finden sind und diese
dannpraktisch nur auf die Funde von Keramik und Fliesen beschrankt sind. Aus der westlichen Halfte des
Burgkernes und dem anliegenden Teil des Zwingers stammt die grof3ere Kollektion der Keramiksammlung,
die in das 15. bis 16. Jahrhundert datiert wird. Von diesem Rahmen weicht der Raum des vermutlichen
urspriinglichen Eingangs, wo die grofite Keramiksammlung aus den Anfangen der Burg gefunden wurde.

Das an Funden reichste Gebiet befindet sich am Hang unterhalb des Nordpalastes und der Bastei.
Aus diesem Raum stammt eine umfangreiche, sekundir deponierte Keramiksammlung. Diese Sammlung
wurde um 33 Fragmente grof3tenteils eiserner Artefakte erweitert. Aus der befestigten Vorburg wurde
eine kleine Sammlung der spdtmittelalterlichen Keramik und Kacheln gewonnen.
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Die zweitgrofite Sammlung von Funden (insgesamt 237 Stiicke) stammt aus dem S7-Sektor — von
den stark nach Westen abfallenden Héngen bis zum Markowitzer Bachtal. Hypothetisch kann man
sich hier eine Miststétte vorstellen, obwohl eine grofie Sammlung von Metallartefakten auf den Verlauf
einer Zufahrtstrafle hinweist. Der letzte Fundort ist der S8-Sektor, der eine leicht riicklaufige Fliche der
Ruinen einnimmt. Dieser Bereich kann in zwei Hilften gegliedert werden. Der nérdliche Vordergrund
nimmt die nordostlich und 6stlich abfallenden Hénge in der Nahe der heutigen Zufahrtstrale zur Burg
ein, der stidliche Vordergrund fillt dann in den Stiden und Stidosten ab, wozu auch der Bereich des
untergegangenen Meierhofes gehort. Auch aus dem Raum des ehemaligen Hofes stammt eine zahlreiche
Sammlung von Eisenartefakten.

Das Material, das durch die Oberflichenausgrabung gewonnen wurde, erweitern die Funde aus den
archdologischen Ausgrabungen, die im Zusammenhang mit den Rekonstruktionsarbeiten auf der Burg
durchgefithrt wurden.

Die Erkenntnisse, die aus den archédologischen Ausgrabungen im Innenraum des Wohnturms durchge-
fithrt wurden, zeigen, dass die Burg in der ersten Phase zu den Vertretern der Burgen mit Mantelmauern
gehorte. Der Wohnturm wurde erst in der néchsten Phase zur Burganlage beigefiigt. Der spitere Bau des
Wohnturmes zeigt sich darin, dass das Mauerwerk nicht mit dem angrenzenden norddstlichen Abschnitt
der Begrenzungsmauer verbunden ist. Die Form und Bauentwicklung des Stidwestpalastes bleiben aber
weiterhin unbekannt. Die Ausgrabung mittels der Sonde 2/2014 zeigte die Verbindung des Mauerwerks
der Pfeiler Nr. 1 mit der Ringmauer, dhnlich wie die Ausgrabung mittels der Sonde 1/2014 im Fall der
Pfeiler Nr. 4 und des Wohnturmmauerwerks. Dieser Befund kann jedoch noch nicht das gleiche Alter des
Mauerwerks der Pfeiler und der Ringmauer vollstindig nachweisen, da die Konstruktion der Pfeiler mit
der zusitzlichen Ummauerung des Vormauerwerks einen Zusammenhang haben konnte. Die Position
eines Schlitzfensters im Verhiltnis zur aktuellen Gelindehohe lisst vermuten, dass es im Bereich des
stidwestlichen Palastes noch intakte archdologische Situationen gibt. Eine weitere Gruppe von Fragen
stellte sich, nachdem einige der Grundlagen in der Sonde 3/2014 aufgedeckt worden waren. Dieser Befund
offnete wieder die Interpretation des Verlaufs der Mauerwerksfundamente an der Innenseite des heutigen
Tors. Bisher wurde diese Formation als Uberrest der Innenmauer des siidwestlichen Palastes interpretiert,
nun 6ffnet sich wohl die Moglichkeit der Interpretation als Teil der Hofseite des betrachteten Gebaudes.
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