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Doklady o stavebni podobé zaniklych tvrzi v Machovicich
na Ceskobudéjovicku

Daniel Kovar

Evidence of the construction scheme of abandoned fortresses in Machovice in the District
of Ceské Budéjovice

Abstract: The paper focuses on the issue of two abandoned fortresses known as Machovice
in close proximity to Cejkovice (District of Ceské Budéjovice). While the fortress situated to
the south was abandoned at the beginning of the Thirty Years’ War, the fortress located to the
north was preserved in the form of ruins until the advanced stages of the 18" century. Based
on archival sources and archeological material, the author attempts to outline the construction
scheme of the fortress.
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V ploché rybni¢naté krajiné zdpadné od Ceskych Budéjovic se ve 14.-17. stoleti nachazelo
nékolik drobnych sidel rytifského rodu Kundst z Machovic; nékterd z nich existovala soucasné,
jina ve vzdjemné ¢asové ndvaznosti (Machovice, Vildstejn v Cejkovicich, Kfenovice). Pfedmétem
tohoto prispévku je dvojice rodovych tvrzi Machovice, pfesnéji fe¢eno upozornéni na pisemné
a ikonografické prameny, které vypovidaji o jejich pivodni podobé¢, a to v kombinaci se své-
dectvim archeologickych nalezii ziskanych povrchovym prizkumem naru$enych mist. Nové
poznatky vedou ke korekci dosavadnich predstav o délce existence a architekture sidla.

Zanikly sidelni aredl byl pocatkem raného novovéku lokalitou pomérné vyznamnou, jak to
naznacuje i jeji zachyceni na Klaudyanové mapé Cech z roku 1518, kde v prostoru mezi Ceskymi
Budéjovicemi, Ceskym Krumlovem, Prachaticemi a Vodhany vidime pouze tti dal$i mista, totiz
Netolice, Vlhlavy a pravé Machovice.

Pod historickym nazvem Machovice se skryvaji vlastné dvé tvrze vzniklé v dusledku majetko-
vého déleni mezi vice prislusnikd rodu (zdkladni informace viz Caletka 2002; Kolektiv 2000, 439;
Kovar 2011, 201-205; Sedlacek 1890, 163-168). Pisemné prameny dovoluji vyslovit pfedpoklad,
ze prvni tvrz mohla byt zaloZena pred rokem 1368, kdy sem presidlili vladykové ze Stfizova
a zacali uzivat predikatu podle Machovic. Za jeji poziistatek byva obvykle povazovano, i kdyz bez
spolehlivé argumentacni opory, dobfe dochované kruhové tvrzisté s vodnim ptfikopem precha-
zejicim v maly rybnicek, které lezi 1,5 km JJZ od Cejkovic. Severné (SSZ) od ného stavala dru-
ha machovicka tvrz, vétsi a patrné mladsi, chranéna z nékolika stran rybniky Dolnim a Hornim
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Obr. 1. Situa¢ni pldnek krajiny v okoli Cejkovic (okr. Ceské Budgjovice) s vyznacenim zaniklych tvrzi Machovice I a II
$edymi krouzky. Kresba autor. — Abb. 1. Der Situationsplan der Landschaft in der Umgebung von Tschejkowitz (Bez.
Budweis) mit der Markierung der vergangenen Festungen Machowitz I und 1I. Zeichnung Autor.

Machovcem. Tézba pisku v 19. a prvni poloviné 20. stoleti vSak zdeformovala terén druhého
tvrzisté natolik, Ze tu dnes najdeme zmét reliéfnich dtvart, z nichz jen malokteré lze povazovat
za puvodni relikty tvrze. Obé machovicka sidla jsou vzajemné vzdalena 450 metrt.

Z pisemnych prament se nedozvidame, kdy doslo k vystavbé této druhé tvrze, doba jejich exi-
stence se vSak prekryvala v fadu nékolika desitek let. Druhé sidlo mohl hypoteticky zalozit Kunas
z Machovic, vyznamny prislusnik roku, zachyceny v dlouhém obdobi let 1450-1497, pficemz
pocatkem padesatych let uz byl politicky aktivni a v obdobi 1469-1480 slouzil jako purkrabi
na rozmberském hradé Divéim Kameni (Maidstejné). Nezdd se pravdépodobné, ze by se rytit
takového spolecenského postaveni spokojil s velmi omezenym obytnym komfortem, jaky mohla
poskytnout stisnénd stara tvrz na ostriivku s pramérem 20-22 metrd. Dalsi stavebni aktivitu ovsem
muzeme predpokladat o stoleti pozdéji, konkrétné v dobé nasledujici po letech 1549 a 1554,
kdy doslo k ¢aste¢nému rozdéleni drzby mezi pocetnou generaci zesnulého Bohuslava Kunase
z Machovic; ve tfeti ¢tvrtiné 16. véku musely Machovice soucasné uspokojit reziden¢ni naroky
nejméné Ctyt dospélych muzskych ¢lent rodu, samoziejmé s rodinami. Jistym signalem, nazna-
¢ujicim soubéznou existenci dvou sidel s odlisnou dobou vzniku - a intuitivné také s rozdilem
v architektonické kvalité - je pfidomek Jana Kunase, ktery se v rozmezi 1569-1580 psal ,,na
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Obr. 2. Planek tvrzisté Machovice I. Zaméfeni a kresba autor. — Abb. 2. Der Plan der Burgstitte Machowitz 1. Ver-
messung und Zeichnung Autor.

Starejch Machovicich®. Jesté pti dal$im déleni mezi sourozenci v roce 1598 ziskal Vysata Bene$
Kund$ fakticky jako samostatny statek Staré Machovice, podle nichZ se v prvnich dvou dekadach
17. stoleti psal, a o které ptisel v rdmci pobélohorskych konfiskaci (NA, fond Cechy, Morava,
Slezsko, kart. 24, list z 19. 5. 1609; Bilek 1882, 311-312; Sedlacek 1869, 46).

V nasledujicim textu si v§imneme obou zaniklych sidel a pokusime se shrnout poznatky
o jejich stavebni podobé, konstrukcich a vybaveni. Lépe dochované jizni tvrzisté si pracovné
ozna¢me cislem I, severni machovickou tvrz potom jako II.

Machovice I

Drivéjsi predstava, ze tvrz byla opusténa s vystavbou druhého machovického sidla, neodpo-
vida skute¢nosti. Nejnovéjsi archeologické ndlezy, ale také vysledky revize pisemnych pramenti
naopak dokladaji, ze slouzila jako reziden¢ni objekt az do zacatku tficetileté valky. Doba jeji exis-
tence tedy zahrnuje priblizné dvé a pul stoleti, a nepochybné prochazela stavebnimi proménami,
sméfujicimi i za stisnénych podminek ke zvySeni obytného komfortu. Moznosti stavebni ex-
panze sidla oviem omezovalo jeho umisténi na ostrivku, obklopeném vodnim prikopem. Terén
jadra vykazuje pouze nizké valovité relikty, tahnouci se podél severniho a jihozapadniho okraje
vnitfni plochy. Na zdkladé pouhého povrchového prizkumu nelze fici, zda se jednd o poziistatky
obvodové fortifikace, nebo soucasné o zbytky zastavby.

Archeologicky materidl se dafi pribézné ziskdvat ze stén novodobého vykopu (détského
ukrytu) vychodné od stfedu plosiny, ale mnohem vétsi soubor pochazi z vyvratu pod vychodnim
upatim ostriivku, na dné vodniho ptikopu, ktery byl v roce 2019 vyjimec¢né vypustény. Nalezy mimo
jiné vypovidaji o stavebnich konstrukcich zaniklé tvrze. Na obou uvedenych mistech lze zachytit
jednak zna¢né mnozstvi tlomk cihel, z nichz méfitelné exemplare dosahuji tloustky 6 cm. Spolu
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s nimi se tu v bohaté mire vyskytuji kusy mazanice, pfi¢emz nejvétsi maji tloustku az 8 cm,
coz nasvédcuje existenci dfevénych casti staveb s dosti masivni vrstvou omazavky. Ojedinéle
byly zjistény rovnéz zlomky stie$nich prejza (tloustka 18 mm), dokladajici pritomnost palené
krytiny alespon na nékterych stfechach. Vyskyt stavebni keramiky miizeme spekulativné propojit
s archivnimi zpravami o ndkupech cihel z budéjovické méstské cihelny, které Kunasové uskutec-
novali pfinejmensim v letech 1579 a 1582 (Kovar 2008, 99 a 101). Obytné kvality tvrze zvySovala
rovnéz dekorativni otopna zatizeni, jako jejichz pozustatek jsou nalézany zlomky kachla rene-
san¢niho stari; jeden rozmérnéjsi fragment kachle ma i ¢ast vyzdoby, ovsem pouze okrajovy
ornament, takze hlavni motiv neni zndm. Z vyvratu pod okrajem ostrtvku byl ziskan pocetny
soubor keramiky, promiseny se zminénymi cihelnymi zlomky a mazanici, a ze stejné nalezové
situace pochazi i vétsina ulomki kachl. Keramika je datovatelna prevazné do novovéku, zhruba
ze 17 % jsou v ni zastoupeny glazované stiepy. Charakter archeologického materialu celkové od-
povida spise poslednim fazim existence machovického sidla ve druhé poloviné 16. a pocatkem
17. stoleti. Dokresluje snahu pfislusniki rytifského rodu udrzet i v limitujicich podminkach krok
s dobovym standardem zivotniho stylu, podobné jako pisemné prameny doklddaji houzevnaté
usili o maximalni hospodarsky zisk z izemné nevelkého a navic mezi sourozence rozdéleného
statku.

Predpokldadanym poslednim drzitelem ,,Starych Machovic“ byl Vysata Kunas, ktery je v nékte-
rych pramenech z obdobi 1600-1609 uvadén s ponékud nejasnym pridomkem ,,na Machovicich
a Dvoristi“ (Kovar 2011, 204). Protoze zadna lokalita s nazvem Dvofisté v majetku rodu nebyla,
neni vylouceno, Ze se tak oznacoval reziden¢ni dvtr, ktery mohl stat v sousedstvi stisnéné tvrze.
Za tvahu v této souvislosti stoji reliéfni stopy zaniklych objektt v terénu pii jizni strané tvrzisté
Machovice I, v¢etné pozistatku malého rybnicku ¢i haltyte; také tyto relikty by si v budoucnu
zaslouzily blizsi pozornost.

Machovice I1

Zatimco jizni tvrz, opusténa zacatkem tricetileté valky, rychle podlehla fyzické zkaze, severni
tvrz — vétsi a solidnéji vybudovand — odolavala zaniku mnohem déle, i kdyz prestala byt obyvana
zhruba ve stejné dobé. Svou roli v tom jisté sehrala viile Jifiho Jaroslava Kunase, ktery si ve smlouvé
o prodeji statku Vildstejna s Machovicemi z roku 1687 vyzadal ,stary zdmek Machovsky, kteryz
jest Kundstwv rodnym sidlem, a kdyz nékdo z toho rodu zemfiti md, znameni jest nahote v kapli
s hoticimi svétly, od zboteni zachovati a jej pro budouci véky na pamdtku zachovati“ (Sedlacek
1890, 166). Nastupujici hlubockd vrchnost tuto podminku respektovala a machovické tvrzi se
alespon do urc¢ité doby vyhybal osud jinych podobnych sidel rozebranych na stavebni material.
Machovice proto jesté kolem poloviny 18. stoleti staly v podobé zficeniny s vysokym podilem
dochovaného zdiva. Pfimo kolem ni prochdzela dtilezitd komunikaéni spojnice mezi Ceskym
Krumlovem a Hlubokou, coz zvysovalo obecné povédomi o existenci ruiny, ktera navic muse-
la byt dominantnim prvkem zdejsi pfevazné bezlesé krajiny. Na planu pozemki, ptislusejicim
k panskému dvoru v Cejkovicich, z roku 1785 je v misté jédra tvrze jiz jen schematicky naznacena
zticenina formou dvou soubéznych obdélnicku razové barvy (SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka
nad Vltavou, mapy a pldny, mapa ¢&. 46, Geometricky plan pozemki dvora Cejkovice, 1785).

Jedine¢ny ikonograficky doklad o podobé severni machovické tvrze predstavuje rytina Josefa
Farka, uvetejnéna roku 1844 v dile E A. Hebera, k niZ existuje ptipravna kresebna predloha (nové
vydani Heber 2008, 253-255). Jde o celkovy pohled na zficeninu, obklopenou jednim ptikopem
a naspem, a zasazenou do rybnic¢naté krajiny. Nejasny je uz samotny smér, odkud byla kresba
porizena. Situace rybnikd v popredi by odpovidala spise pohledu od jihu, zatimco rybni¢ni hraz
s aleji a cestou naopak pohledu od severu. Napovédét mohou i bozi muka, zachycena na koruné
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Obr. 3. Fragment kachle nalezeny roku 2019 ve vyvratu pti vychodni strané jadra tvrzisté Machovice I (nélez bude spolu
s ostatnimi ptedan do sbirek Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich). Foto autor. - Abb. 3. Das Kachelfragment,
das im Jahre 2019 bei der Ostseite des Kernes der Burgstitte Machowitz I gefunden wurde (der Fund wird mit anderen
gefundenen Gegenstinden in die Sammlung des Stidbohmischen Museums iibergeben werden). Foto Autor.

naspu vpravo od tvrze, coz by byla poloha zcela netypicka a nepravdépodobna. Bozi muka,
i kdyz v mladsi podobg¢, se skute¢né nachazeji 200 metrtt VSV od tvrzisté, u krizovatky silnic;
na Heberové vyobrazeni tedy mohou byt pouze v zakrytu za naspem a v ponékud matoucim
zvétseném métitku. Podlouhlé staveni vlevo za zficeninou by snad mohlo zndzornovat dvur
v Cejkovicich. Obé tyto posledné jmenované skutecnosti svédéi spise pro pohled z jizni, respekti-
ve mirné jihovychodni strany, ¢cemuz také lépe odpovidd smér slune¢niho osvétleni predni stény
objektu. Zdivo ruiny je tu zachyceno do vyse tretiho podlazi, s viceméné rovnou korunou, kterou
o néco prevys$uje narozni valcova veéz.

Samotna stavba uz ale v Heberovych ¢asech tuto podobu neméla, jeji zdéné konstrukce zani-
kaly nebo jiz zcela zanikly a proménily se v haldy sutin. Pfipravna kresba a vyslednd rytina byla
vytvofena podle vyobrazeni ze staré mapy z roku 1760, kterou mél kdysi v drzeni schwarzen-
bersky inzenyr Josef Langweil (Heber 2008, 253 a 261; SOA Trebon, Velkostatek Hluboka nad
Vltavou, nezpracovana ¢ast, Mikuschkowitz, C. 1855: Statistische und geschichtliche Uebersicht
der hochfiirstlich Schwarzenberg’schen Herrschaft Frauenberg II, 235). V uméleckém prepra-
covani B. Kutinou ji prevzal také A. Sedlacek (1890, 164). Detailni a zdanlivé presné Heberovo
vyobrazeni nevyvolavalo pochybnosti a stalo se hlavnim vychodiskem pro interpretaci stavebni
podoby zaniklé tvrze, tim spiSe, Ze chybéji hmotné poziistatky, s nimiz by bylo mozno vedutu
konfrontovat. Literatura uvazuje o dvoupalacové dispozici zaniklého sidla, doplnéné o valcovou
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véz v narozi jednoho z paldcti. Jak dale ukazeme, vérohodnost Heberem uverfejnéné rytiny muize
byt problematicka, nebot Heber vychdzel ze zprostfedkované predlohy neznamych kvalit.

Z 18. stoleti naproti tomu pochazeji dvé autenticka svédectvi, Ze machovicka tvrz mohla vypa-
dat jinak. Prvnim je mapka vyhotovena v ramci projednavani sporu o trasu zminéné komunikace
z Ceskokrumlovska ke Hluboké okolo roku 1728 (SOA Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vlta-
vou, mapy a plany, mapa ¢. 120, Pfehledna mapa tizemi, kudy vede nova silnice z Kamenného
Ujezda do Hluboké nad Vltavou). Jako vyrazny orientaéni bod, kolem kterého cesta probihala,
tu autor mapky zakreslil ,,pusty zdmek Machovice (,,Oedes Schlissl Machowiz*). Kresba je sche-
matickd, presto vymluvnd: z mirného nadhledu vidime obdélnou budovu s valcovymi vézemi
ve vSech ¢tyrech narozich. Drobny schematicky zakres, blizici se charakteru mapové znacky, by
sam o sobé asi nemohl otfést diivérou v Heberovo vyobrazeni. Prakticky shodné svédectvi vak
podava i osoba velice duvéryhodna, schwarzenbersky zeméméri¢ Petr Kaspar Svétecky, ktery
kolem poloviny 18. stoleti zaznamenal, Ze z byvalych Machovic ,,toliko zdi od zamku ctyfhran-
ného, v kazdym rohu véz jesté stoji, na silnici kdyz se jede od Budéjovic k Vodnaniim, lezi v roviné
mezi rybnikama“ (SOA Ttebon, sbirka Rukopisy Ttebon, sign. A 22/2, Historische Nachrichten
I1, pag. 723). Vime, Ze Svétecky mél vyvinuty pozorovaci talent, a to i pro pamatky silné archeo-
logizované, které zpravidla presné a vystizné popsal (Kovar 2018). Tézko si predstavit, pro¢ by
u vyrazné ziiceniny, kterou bezesporu osobné spatfil, hovofil o ¢tyfech vézich, kdyby je neméla.
Ponékud méné presvédcivé plisobi drobné schematické vyobrazeni machovické tvrze na mapé
hlubockého panstvi, datované do rozmezi 1700-1750; na misty poskozené, $patné ¢itelné olejo-
malbé se zda, Ze jsou zachyceny véze ve tfech narozich (SOA Trebon, Velkostatek Hluboka nad
Vltavou, mapy a plany, mapa ¢. 121, Mapa panstvi Hluboka nad Vltavou).

Domnivam se, Ze dvéma uvedenym zdrojim z 18. stoleti lze prikladat vétsi vahu, nez veduté
z dila F. A. Hebera. Tvrz Machovice podle nich méla ¢tvercovy ptidorys s valcovou vézi v kazdém
ndrozi. Tento stavebni typ neni v ¢eském prostiedi piili§ obvykly a jeho vyskyt v jiznich Cechach
byl zcela ojedinély. Naproti tomu charakteristicky je pro Uhry, zejména Horni Uhry (Slovensko),
kam se dostal jako import z italského prostiedi. Po poloviné 15. stoleti se typ opevnéného sidla se
¢tyfmi valcovymi vézemi v narozich ujal nejprve v neklidné oblasti Milana a Benatek, a to v za-
sadé ve dvou variantach: bud jako ¢tyrkridla dispozice, nebo redukovany pouze na obdélny palac
srostly s ndroznimi vézemi.' Zejména prvni uvedend varianta méla nespornou vyhodu v takika
idedlnim kompromisu mezi fortifikacnimi pozadavky a naroky na komfort obytné slozky; vné;jsi
plast, dokonale flankovany vézemi, bylo mozno plné uzpusobit k obrané a obvodové zdivo pro-
lomit jen nejnutnéj$imi stfilnovymi otvory, zatimco do chranéného nadvoti se obvodova kiidla
mohla obracet rozmérnymi okny, dostate¢né osvétlujicimi interiér.

Popsany typ italského kastelu se hodil pro tizemi latentné ohrozend vojenskymi konflikty, kde
$lechticka vrstva presto usilovala o reprezentativni a pohodlny Zivotni styl. Neni proto divu, ze
dobfe odpovidal pravé potfebam hornouherského prostiedi, po nékolik stoleti poznamenaného
tureckym nebezpecim. Jako ¢isté vojenské objekty s charakteristickou ¢tverici naroznich vézi
(bast) vznikly uz po roce 1526 pevnosti Bzovik a 1564-1571 Novy zdmek v Banské Stiavnici.
Neobvykla vizaz téchto staveb mohla vyznamné ovlivnit domaci stavebni kulturu. Dobroslava
Menclova kromé toho predpokladala kli¢ové inspirativni ptisobeni thurzovského zamku v Bytdi,
jehoz stavba byla v roce 1571 svéfena milanskému architektovi. Bytcanské sidlo se mohlo stat
inspiraci pro desitky dalsich kastielt na Slovensku, kde se dispozi¢ni typ se ¢tyfmi vézemi udrzel
az do prvni poloviny 18. stoleti a postupné ztracel sviij pivodni fortifika¢ni ucel. Narozni véze,
valcové i ¢tverhranné, nékdy v poc¢tu redukovaném na dvé nebo tfi, zlstaly jakymsi zavaznym
architektonickym prvkem rezidenc¢nich objektt, vyjadiujicim socialni status stavebnika, ackoli
uz prakticky prestavaly byt schopny uc¢inné obrany (Menclova 1973, 434-440).
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Obr. 4. Rytina tvrze Machovice II z dila F. A. Hebera (1844). — Abb. 4. Der Kupferstich der Festung Machowitz II aus
dem Werk von E. A. Heber (1844).

Import stavebniho typu se pravdépodobné ubiral vice riznymi cestami, nikoli jen pfes Horni
Uhry. Sviij vyznam tu mohla mit vyprava ceské Slechty do Itdlie v letech 1551-1552, v jejimz dii-
sledku pronikla do naseho prosttedi fada primych uméleckych inspiraci. A ptipomenme v této
souvislosti také ¢tyfvézovou (?) dispozici hradu Freudensteinu v krusnohorském Jachymové
jiz z let 1516-1517. Na silny vliv z Uher v8ak mutze ukazovat i skutecnost, ze fadu prikladi
popsaného stavebniho typu nachdzime v pasu vedoucim pres jizni Moravu a Dolni Rakousko
do Cech, kde se vyskyt soustieduje zejména na oblast Vysociny a zaroven jeho uplatnéni spise
sldbne a rozmeéliuje se. Z jihomoravskych lokalit 1ze uvést zejména Boskovstejn nebo Stra-
neckou Zhof, na ceské strané Vétrny Jenikov, neptili§ vzdaleny Herdlec, dale Lounovice pod
Blanikem a pfibuzny Domasin; u dvou posledné jmenovanych sidel byli stavebniky dva bratti
Skuhrovsti ze Skuhrova, coz mohlo mit vliv na vnéjsi podobu sidel (Kasicka 2004). V poné-
kud vétsim métitku se dispozice se ¢tyfmi vézemi uplatnila u Kostelce nad Cernymi lesy nebo
Zahradek na Ceskolipsku. Na dolnorakouském tizemi je reprezentantem typu napiiklad zndmy
zamek Artstetten u Melku z let 1560-1592, ponékud rozsahlejsi Sitzenberg u Tullnu, urcitou
modifikaci je Dobersberg u Waidhofenu, a za jednu z blizkych analogii mize slouzit zamek
Stockern u Hornu, prestavény okolo roku 1576. Budovani sidel se ¢tvefici naroznich okrou-
hlych vézi tedy spada prevazné do Sedesatych az osmdesatych let 16. véku a rezonuji v ném jesté
fortifikacni prvky pozdni gotiky, byt posunuté spise do ulohy reprezentativni, demonstrativni
a statutarni, zatimco v Uhrdch si déle uchovavaly svou obrannou ulohu. Zptisoby, jakymi se
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Obr. 5. Tvrz Machovice II na mapé z doby kolem roku 1728. Origindl ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, Vel-
kostatek Hluboka nad Vltavou, mapa ¢. 120. Piekreslil autor. — Abb. 5. Festung Machowitz II auf der Landkarte aus
der Zeit um 1728. Das Original wird im Staatsgebietsarchiv Wittingau aufbewahrt (Bestand Grofigrundbesitz Hlubokd
nad Vltavou, Landkartearte Nr. 120). Reproduktion Autor.

tento typ $ifil sttedni Evropou, a do jaké miry $lo skutecné o vzajemné ovliviiovani, by si oviem
zaslouzily samostatnou revizi.

Zda také tvrz v Machovicich na Ceskobudéjovicku ziskala nékdy béhem 16. stoleti podo-
bu ¢tyruhelného bloku s vézemi v narozich, nelze dnes ovéfit povrchovym priizkumem, nebot
v misté nejsou patrné sebemensi stopy destrukci zdiva. Zficenina byla pravdépodobné odtézena
hluboko pod povrch, takze nejspise ani archeologicky vyzkum by nemohl vnést do zalezitosti
jasno. Novodoba tézba pisku se soustiedila nejspiSe prave jen na plochu tvrzisté, kde zanechala
natolik chaotické utvareni terénniho reliéfu, navic misty znepfehlednéného hustym porostem,
ze neni mozno presné urcit ani celkovy rozsah zemni fortifikace a ostrivku, na némz stalo jadro
tvrze. Fragmenty ptvodniho vnéjsiho obvodu prikopu jsou snad zachovany pfi severozapadnim
a severovychodnim narozi arealu, v jihovychodni ¢asti potom zcela hypoteticky usek néspu,
mozna vnitiniho. Jakysi zdeformovany pudorys tvrzisté 1ze vycist ze snimku leteckého laserového
méfeni (LIDAR), kde je vidét relativné pravidelné ohraniceny, lehce obdélny ttvar se zaoblenymi
rohy o celkovych rozmérech zhruba 140x120 metrua. Jadro se tu zdanlivé projevuje zhusténym
vyskytem nerovnosti, aniz by ale bylo mozno stanovit jeho obrys. Lidarovy snimek, asi zkresleny
hustou vegetaci, odpovida terénni situaci jen v nékterych konturach, a pokusy o vzdjemné porov-
nani proto dosud nepfinesly uspokojivé vysledky. Neni ani jednozna¢né, zda tvrz méla jen jeden
$iroky vodni prikop, nebo zda bylo zemni opevnéni zdvojené.

Na zdkladé srovndni terénniho priizkumu s lidarovym snimkem je mozné pripustit, Ze jadro
tvrze dosahovalo rozmért stran 50 az 60 metrd. Na nemalé dimenze ukazuji i zdznamy o déleni
majetku mezi prislusniky rytifského rodu: napriklad 21. ¢ervence 1598 ziskal Jachym Jit{ Kunas
»dil tvrze Machovic feceny ... s pivovarem, spilkou, s sladovnou, hvozdem, s Stokem, s placem ve
tvrzi, s studnici, coZ tu md ...“ (NA, Desky zemské mensi 236, F 4). Je$té nazornéjsi je zapis z roku
1612, kdy jeden ze tfi podilnikt obdrzel velkou prostfedni svétnici se sini, sklepem a kuchynkou,
velkou svétnici pro hosty, dolni sin, klenutou mistnost (sklep) v prizemi s komorou a velky sklep
(pivnici). Popsané prostory tvotily ovsem teoreticky pouhou tfetinu celkovych obytnych a uzit-
kovych kapacit tvrze, pficemz rozsah podili ostatnich dvou sourozencti nezname. Spole¢na
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zustala kaple, umisténa v patte, nahote, dale plac dole ve tvrzi, studnice s jakymisi starymi zdmi
a s mistem, kde byvala sladovna (Sedlacek 1890, 166). Takovy rozsah sidla by soucasné vysvétlo-
val, pro¢ je v roce 1687 oznaceno vyrazem ,stary zdmek".

Opakované zminky o ,place” nas ujistuji, Ze tvrz méla nadvori, které bylo obklopeno obyt-
nou zastavbou, nejspise jednopatrovou. Pokud bychom ponechali alespon ¢ast divéry rytiné
z Heberova dila, mohlo jit o dispozici trojkfidlou, ¢emuz nasvédcuje zejména vysoka zadni zed,
lépe viditelna na kresebné predloze k Farkové rytiné. Na zbyvajici ¢tvrté strané by dispozici
uzavirala zed prolomena branou. Ta se u Hebera projevuje jako goticka, s hrotitym obloukem
portalu a vpadlinou pro padaci most, pokud zde ovéem nejde o historizujici stylizaci; na kreseb-
né piedloze neni vpadlina zachycena, ale otvory pro kladky jeji pfitomnost indikuji (Heber 2008,
254). Stejné tak mohla nadvori obihat kfidla na vSech ¢tyrech stranach, ale zamitnout nelze ani
predstavu dvou kridel naproti sobé nebo vzajemné kolmych. Ve jsou samoziejmé jen spekula-
ce a jimi nejspiSe také ziistanou. Navic musime pripomenout, Ze hovofime o vysledném stavu
v zavéru fungovani sidla, které jisté proslo slozitéj$im stavebnim vyvojem. V jedné z pozdéjsich
tazi nejspise také vznikly Ctyfi narozni véze, jejichZ existence vyznamné zvysuje pravdépodob-
nost troj- az ¢tyrkridlé zastavby, jednak v zajmu symetrie, jednak proto, Ze vnitfni prostor vézi
roz$ifoval obytnou plochu kfidel, s nimiz musel byt propojen. Co se tyce konkrétniho vyuziti
interiéru, 1ze uvést jako zajimavy podnét priklad z Lounovic, kde se v jedné vézi nachdzela sou-
kroma kaple (Kasicka 2004, 41). Navenek potom véze ziistavaly demonstrativnim prvkem ar-
chitektury sidla, obdobné jako kuptikladu véze v ohrazeni tvrze a dvora Zumberka, které pouze
predstiraji fortifika¢ni funkci, zatimco ve skute¢nosti $lo o objekty ¢isté utilitarni (Kovar 2012).
Prestoze z hlediska statického je samoziejmé mnohem vyhodnéjsi, aby zdivo véze bylo dokonale
provazano s navazujici budovou, ¢ehoz se dosahne pouze soucasnym zdénim, najdeme i pfipady
zdarilého druhotného pripojeni véze k narozi (opét napt. Lounovice; Kasicka 2004, 39-40).

Charakter stavebnich konstrukei a uroven vnitfniho vybaveni tvrze nam i zde ptiblizuji ar-
cheologické nélezy z povrchovych sbért, a to zejména ve vyvratech pfi zdpadnim okraji aredlu;
Jan Caletka uvadi i pozorovani kulturni vrstvy na vychodnim obvodu (Caletka 2002). Zlomky
cihel vykazuji prevazné tloustku 6,5 cm, méné casto pak 6 cm, a vyskytuji se i ulomky dlazdic
o tloustce 4 cm. Rovnéz tady lze poukazat na nakupy z budéjovické cihelny v letech 1579 a 1582
(Kovar 2008, 99 a 101), aniz bychom samozfejmé dokazali tyto dvé zalezitosti propojit. Nacha-
zeji se tu zlomky prejzt o tloustce 18 mm, odpovidajici prejzim z tvrzisté Machovice I, coz
by snad mohlo nasvédcovat spole¢nému zdroji materialu, ovSem na podobné zavéry je vzorek
prili§ malo pocetny. Stavebni pojivo reprezentuji drobné kousky vapenné malty. Také v tomto
pripadé miizeme pripomenout nakup vapna Adamem Kunasem v roce 1589 (Kovar 2008, 101).
Fragmenty renesan¢nich kachlu jsou pripominkou nékdejsitho otopného zatizeni tvrze. Bohuzel
pouze nejistd Ustni svédectvi existuji o nalezech pozlacenych dyk okolo roku 1900, ¢i nélezu
kamenné délové koule pobliz tvrzisté (Caletka 2002, 251).

Shrame si tedy predpoklddany vyvoj podoby severni machovické tvrze situované mezi
rybniky Hornim a Dolnim Machovcem a dnes az na nepatrné stopy zaniklé. Vznikla nejspise
jesté v pozdnim stredovéku, moznd po poloviné 15. stoleti za Kunase z Machovic. Nasvédcuji
tomu nalezy keramiky, ale také mohutna zemni fortifikace, kterou uz bychom u mladsiho sidla
neocekavali. Plochy terén a bezprostfedni sousedstvi velkych rybnikii bez probléma umoznily
obvodovy vodni ptikop nejen napoustét, nybrz i zavést vhodny rezim obmeény vody pod okny
sidla, a vyvarovat se tim neptijemnych dusledki jejiho zahnivani. Pokud jde o celkovy pido-
rysny rozsah objektu, mohl mit jiz od za¢itku neménny tvar a dimenze, a ndsledny vyvoj se mohl
odehravat jen formou dostaveb a zvy$ovani obytnych kvalit. Jako analogii rozmérnych pozdné
gotickych tvrzi z regionu mizeme ptipomenout Cuknstejn a Zumberk na Novohradsku nebo
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Obr. 6. N¢kolik ,,ryzich® prikladi stavebniho typu se ¢tyfmi naroznimi vézemi: A. Klatova Nova Ves (Slovensko, okr.
Partizdnske); B. Boskovstejn (okr. Znojmo); C. Strénecka Zhot (okr. Zdar nad Sazavou); D. Loutiovice pod Blanikem
(okr. Benesov); E. Stockern (Dolni Rakousko, okr. Horn), rytina G. M. Vischera z roku 1672. Foto autor. — Abb. 6.
Einige Beispiele des ,,reinen” Bautyps mit den vier Ecktiirmen: A. Stockneudorf (Slowakei, Bez. Partizdnske); B. Bosken-
stein (Bez. Znaim); C. Zhorz Straneczka (Bez. Saar); D. Launiowitz (Bez. Beneschau); E. Stockern (Niederdsterreich, Bez.
Horn), Stich von G. M. Vischer aus dem Jahr 1672. Fotos Autor.
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Stary zamek v Libé&jovicich u Vodnan. V dobé drzby ¢tvetici bratr — nékdy béhem treti ¢tvrtiny
16. stoleti — mohlo dojit k vlozeni ¢i pristavbé palacovych kridel, a pripustme, Ze také k pripo-
jeni vézi v kazdém narozi; nabizi se uvaha, Ze v souvislosti s tim mohla byt jednotliva kiidla
i vyskové vyrovnana a propojena. Vysledkem se tak stal typ ptivodné italského kastelu, $ifici se
sttedoevropskym prostfedim pravé ve tieti ctvrtiné 16. stoleti a vyznacujici se mimo jiné vyrazné
reprezentativnim vizualnim uc¢inkem. Jiz jen jako dohad muzeme nadhodit myslenku, zda ctyti
narozni véze na Machovicich nemohly v symbolické roviné vyjadfovat pocet sourozencti, kteti
se na drzbé rodového majetku v této generaci podileli. Nazev ,,Staré Machovice®, poprvé se ob-
jevujici v roce 1569, by snad mohl odrazet napadnéjsi rozdil mezi obéma sidly nejen co do stari,
nybrz i stavebni podstaty, ktera se u nové prestavéné tvrze vyrazné pozvedla.

Kunasovské sidlo Machovice II pravdépodobné pattilo k reprezentantim stavebniho typu,
v Cechéch neptili§ rozsiteného, a svym rozsahem i diirazem na obytnou slozku stdlo na nejasném
rozhrani mezi tvrzi a zamkem. Nakladna adrzba a provoz prepychové rezidence v podminkach
tricetileté valky, kdy se jejich majetek ztencil konfiskacemi, byla zfejmé nad moznosti Kunas.
Ptislu$nici rodu se uchylili na skromnéjsi sidla v Cejkovicich a Ktenovicich, zatimco obé macho-
vické tvrze zustaly opustény.

Poznamky

YV zavislosti na konkrétnich dimenzich bychom asi méli hovotit sttidavé o vézich, vézicich nebo naroz-
nich rizalitech, pro zjednoduseni budeme uzivat obecné srozumitelny termin véz.
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Daniel Kovar: Belege der Bauform der verschwundenen Festungen in Machowitz
(Bez. Budweis)

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Problematik von zwei verschwundenen Festungen, die unter dem-
selben Namen bekannt sind. Der Autor weist auf die schriftlichen und ikonographischen Quellen hin,
die iber die urspriingliche Bauform berichten. Seine Behauptung wird auch durch die archiologischen
Quellen unterstiitzt, die wihrend der Oberflichenausgrabungen in der Lokalitit gefunden wurden. Die
Kombination der genannten Quellen fithrt dann zur Korrektur der bisherigen Erkenntnisse tiber die
Existenzdauer beider Festungen und ihrer Architektur. Die erste Festung wurde schon vor dem Jahre
1368 gegriindet. Aus diesem Jahre stammt die erste Erwdhnung iiber Machowitz von einem Pradikat.
Als Uberrest der iltesten Festung gilt in der Literatur eine gut erhaltene kreisférmige Festung mit einem
Wassergraben, der sich in einen kleinen Teich verwandelt, die etwa 1,5 km siidwestlich von Tschejkowitz
liegt. Nordlich davon befand sich die zweite Festung, die grof3er und wahrscheinlich auch jiinger war und
die von mehreren Seiten durch die Teiche geschiitzt wurde. Die genauere Lokalisierung dieser Festung ist
problematisch, weil der Burgstall wegen der Sandgewinnung vollig verschwand.

Die siidlich orientierte Festung wurde zu Beginn des Dreifligjahrigen Krieges verlassen und ver-
fiel schnell; die Reste der nordlichen Festung standen noch im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert. Die
Kombination der schriftlichen Quellen und archédologischen Funde fithrt den Autor zum Schluss, dass die
nordliche Festung moglicherweise nach der Mitte des 15. Jahrhunderts unter der Herrschaft von Kunes
von Machowitz entstanden ist. Die massive Erdbefestigung wurde mit einem Wassergraben kombiniert.
Der Grundriss der Festung konnte von Anfang an eine unverdnderbare Form und Grofie haben (ca.
50x50 m) - als Analogie zu den grofien spatgotischen Festungen aus der Region konnen wir Zuckenstein
und Sonnenberg bei Gratzen oder das Alte Schloss in Libejowitz bei Wodnian erwéihnen. Irgendwann im
dritten Viertel des 16. Jahrhunderts konnten die Palastfliigel sowie die Tiirme an jeder Ecke zugebaut
werden. Das Ergebnis gewann die Form des urspriinglich italienischen Kastells, das sich im dritten Viertel
des 16. Jahrhunderts im Mitteleuropa ausbreitete und das sich unter anderem mit einem sehr reprasenta-
tiven visuellen Effekt auszeichnete. Der Sitz von Machowitz II gehorte wahrscheinlich zu den in B6hmen
wenig verbreiteten Vertretern dieses Bautyps und stand mit seiner Ausdehnung und Wertlegung auf den
Wohnbereich an der uniibersichtlichen Grenze zwischen Festung und Schloss.
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