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Teoreticka Uskali etnografického filmu
v kontextu (vizudlni) antropologie
a ceskoslovenského narodopisu

Tomas Hirt

Theoretical pitfalls of ethnographic filmmaking in the context of (visual) anthro-
pology and Czechoslovak ethnography

The article presents an effort to map the development and context of a reserved attitude
of ethnographic film theorists towards documentary cinematography and film theory. It
also presents a critical reflection regarding the visual-anthropological tradition of ethno-
graphic filmmaking from the positions of contemporary documentary film theory. The
aim of this paper is to show the ideological and epistemological frameworks of the the-
oretical underestimation of the film medium in visual anthropology. The subject matter
of the analysis does not, above all, include individual films, but, rather, theoretical texts
published in programmatic visual-anthropological proceedings, review publications and
professional journals. The analyzed forms of ethnographic filming include filmmaking
which took place within the framework of Czechoslovak ethnography. The aim of this
article is a comparative placement of Czech and Czechoslovak ethnographic filmmaking
in a broader historical context regarding the use of audio-visual means in anthropologi-
cally oriented sciences.

Keywords: visual anthropology; ethnographic film; documentary film; Czechoslovak

ethnography.

Tradici etnografického filmovani, jak je péstovana v ramci vizualni antropologie, se-
trvale provazi odpor k dokumentarni kinematografii a filmové teorii. Od zakladatel-
ky systematického vyuzivani fotografie a filmu v antropologii, za niz je povazovana
Margaret Mead, se explicitni odmitan{ filmovédné a dokumentaristické perspektivy
kontinudlné tdhne az k soucasnym teoretikiim a praktikiim etnografického filmu. To-
téz lze fici i o tradici etnografického filmovani rozvijené v kontextu ceskosloven-
ské etnografie (narodopisu), ktera sice prochazela odlisnym historicko-teoretickym
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1 institucionalnim vyvojem nez vizualni antropologie, nicméné odmitavy pomér k do-
kumentirni kinematografii je pro ni v podobném duchu konstitutivni.!

Nasledujici stat’ predstavuje snahu o zmapovani vyvoje a souvislost rezervované-
ho postoje teoretikt etnografického filmu k dokumentarni kinematografii a filmové
teorii a zaroven kritickou reflexi vizualné-antropologické tradice etnografického fil-
movani z pozic soucasné teotrie dokumentarniho filmu. Cilem pifspévku je ukazat,
z jakych ideovych a epistemologickych ramct teoretické podcenéni filmového média
ve vizualn{ antropologii vyvéra. K tradici etnografického filmovani se nevztahuiji jako
k jednolitému celku, naopak pfihlizim k nimétové, koncepéni i formalni rozmanitosti
filmové tvorby rozvijené pod etiketou etnograficky film, jakoz i k paradigmatickym
rozdilim v jejim teoretickém uchopeni oborovymi autoritami, pfi¢emz (naivnimu)
observa¢nimu realismu, ktery teorii i praxi etnografického filmu v podstaté stale do-
minuje, nepfikladam vysadnf postaveni a chipu jej pouze jako jednu z forem utvate-
nf vyznamu filmového sdéleni. Pfedmétem nasledné analyzy nejsou primarné filmo-
va dila, ale teoretické texty publikované v programovych vizualné-antropologickych
sbornicich, prehledovych publikacich a odbornych ¢asopisech. Mezi analyzované fot-
my etnografického filmovani kladu i tu, ktera se odehravala v ramci ¢eskoslovenského
narodopisu, nebot’ cilem této stati je i komparativni zasazeni ¢eského a ¢eskosloven-
ského etnografického (ndrodopisného) filmu do $irsiho historického kontextu vyuziti
audiovizudlnich prostfedkd v antropologicky orientovanych védach.

V kontextu ¢eské a slovenské (vizualni) antropologie chapu svoji interpretaci jako
komplementarni k tomu, jak ve svych textech o etnografickém filmovan{ uvazuje To-
ma$ Petran (2011a; 2011b; 2014). Coby filmaf a filmovy teoretik piejima Petran vi-
zualné-antropologickou perspektivu, véetné urcitého svého pochopeni pro fakt, ze
vizualni antropologové a narodopisci odmitajf filmovédnou ¢i autorsko-dokumenta-
ristickou inspiraci.2 Ja coby antropolog zde naopak piejimam perspektivu soucasnych
filmovych teorif a na tradici etnografického filmovani, jak je konstituovana v ramci
vizualni antropologie (a ¢eskoslovenského narodopisu), nahlizim kriticky. Ostatné,
nékolikrat se ndm s Tomasem Petraném pii vefejnych debatach ptihodilo, Ze jsme ve
vzajemné diskuzi kazdy hajil vichozi oborové pozice toho druhého — Petran antro-
pologickou a ja ,,famackou®, ¢ili pozici (autorské) filmové dokumentaristiky vachkov-
ského stylu. Sviaj nasledujici piispévek proto chapu i jako vyzvu k pokracovan{ debat

' Na artikulaci teoretickych vychodisek nirodopisného filmovani mélo napiiklad vyznamny vliv odvrhnuti

dokumentarntho filmu Moravska Hellas Karla Vachka z roku 1963, které po jeho zvefejnéni probéhlo v teh-
dejsim narodopisném/etnografickém tisku, pficemz byly poprvé systematicky a vyslovné vyjadfeny pozice, na
kterych se uvazovani o filmu v ramci narodopisu zakladalo a stile zaklada (napf. Tomes 1964).

2 Tomas Petran rozhodné slepé nereprodukuje odméfeny vizualné-antropologicky zpisob zachdzeni s otaz-
kou dokumentaristické a filmovédné inspirace pro etnografické filmovani, naopak v souvislosti s etnografickym
filmem citlivé hledd hranici mezi védou a uménim. Avsak piistup Karla Vachka, ktery inspiroval celou fadu sou-
casnych ceskych dokumentaristi, chape jako ,,metodu ironického sarkasmu a zaméfeni pozornosti na subjekt
vhodny k tomu, aby se sim zesmés$nil“ (Petran 2011a: 207) a v podstaté jej nepovazuje za vhodny zdroj inspirace
pro etnograficky ¢i antropologicky zaméfeny film.
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nad pranikem téchto dvou disciplin a nad moznostmi, které filmové médium, resp.
jazyk filmu, otevira pro antropologickou interpretaci.

Pfi snaze o pochopeni vztahu mezi (autorskou) dokumentirni tvorbou a etno-
grafickym filmem nejde primarné o abstraktni myslenkové cviceni na téma hranic
akademickych obort a jejich interdisciplinarnich pfesaht, ale i o konkrétni, prak-
tickou rovinu akademického provozu. V souvislosti s oblasti etnografického filmu
v Ceském a slovenském (resp. ¢eskoslovenském) akademickém prostfedi opakované
a pii raznych piilezitostech dochdzi k nedorozumeénim, kterd zasahujf filmovou pra-
xi, jeji teoretické uchopent i institucionaln{ raimce (filmové piehlidky, odborné caso-
pisy, workshopy, konference, archivy), v nichz dochazi k produkci, prezentaci, reflexi
¢i uchovavani etnograficky zaméfenych filma. Pifkladd a dokladu téchto nedorozu-
ménf a nazorovych stett lze v d&jinach etnografické filmatiny v CR a SR najit celou
fadu: vedle razné reakce Ceskoslovenskych narodopisct na film Moravskd Hellas stoji
za pozornost naptiklad v poslednich letech vefejné diskutovana otazka kritérif vybéru
filmt do dvou lokélnich pfehlidek ,,antropologického®, resp. ,,etnologického® filmu —
Antropofest a Etnofilm Cadea. Necham stranou davody, které organizatory vedly k volbé
ne zcela zauzivanych etiket ,,antropologicky film“ a ,,etnologicky film* (jen na okraj
uvedu, ze 1 tato volba nepochybné odrazi nejednoznacné mistnf vaimani globalné za-
behlé etikety ,,etnograficky film®), a budu se vénovat otazce vybéru filmut a dramatur-
gické koncepce jmenovanych festivala. Ve zprave o 5. rocuiku festivalu antropologickych
Jilmii — Antropofest uvadéji jeji autofi, ze se festival ,,od svého vzniku potyka s hledanim
adekvatnich kritéril posuzovani a vibéru snimka*, pficemz napif§té doporucuji véno-
vat pozornost nejen tématu, ale i ,,formé zpracovani* snimka (Savelkova & Durfiak
2014: 78-79). V podobném duchu se ve vztahu ke stejnému roc¢niku stejného festiva-
lu vyjadfuje i Pavel Borecky:

Podle jakych kritérii [organizatofi festivalu] filmy ti{d{ a jak se to
projevuje v programu? Maji dostatecné kompetence na to, aby na
zakladé spolecné diskuze vybrali to ,nejlepsi®? Je dramaturgicka de-
mokracie cestour (Borecky 2014)

Shodou okolnosti jsem se v daném obdobi v roli ¢lena vybérové komise ucastnil
selekece filmu do vefejné piehlidky Antropofestu, takze mohu vydat aktérské sve-
dectvi ze svého ,,zucastnéného pozorovani“ (pokud recenzenti tento autoetnografic-
ky prvek v mé argumentaci dopusti) a ilustrovat tak konkrétni disledky piitomnosti
dvou principialné odlisnych (a v podstaté odbornych) perspektiv v ramci posuzovani
zaslanych filmt. Ne kvuli nepolibenosti antropologickou a kinematografickou imagi-
nacf, ale diky riznym (relevantnim) koncepcim toho, co je antropologicky film, neby-
lo mozné specificka kritéria rozhodovani v komisi nalézt a zavést. Nikoli neobvykla
byla pfi rozhodovani situace, kdy v ramci (kriterialné nespecifikovaného) bodovani
¢ast komisaft udélila uréitému filmu (téméf) plny pocet bodd a druha c¢ast naopak
(téméf) minimalni pocet. Celé diskurzivni zoufalstvi vyhfezlo na povrch v pifpadé
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jednoho kratkého snimku (hodnocen byl na jedné strané nékolika cleny 10 body a na
stran¢ druhé dvéma nulami), na jehoZ vrub ¢ast posuzovateld pronesla, ze je to ,,pfes-
né ono®, zatimco druhd ¢ast, ze ,,to nenf film*“. Podobnou zkusenost deklaruji i nékte-
i ucastnici a ucastnice vybéru ,etnologickych® filma pro bienalni piehlidku Eznofilm
Cadea, pfi kterém jsou favotizovany spise snimky zalozené ,,védecky, ve kterjch ne-
dominuje autorské hledisko ¢i experimentalni forma. Kritéria, co je a co nenf ,,etno-
logicky film®, jsou ovsem stejné jako v pifpadé Antropofestu komisionalné vyjednavana
ad hoc nad kazdou sestavou piihlasenych filmu, resp. nad kazdym piihlasenym snim-
kem, pficemz d, ktefi filmy na pfehlidku vybiraji, casto ,,tapou*.®

Domnivam se, Zze ono tapani, které zasahuje nejenom ¢eskou a slovenskou (vizual-
nf) antropologii a etnologii, ale celou oblast antropologického pfemysleni o filmu, je
zapiicinéno nesouzvukem mezi naroky observac¢niho realismu coby dosud privilego-
vaného pifstupu k etnografickému filmovan{ a pozadavky antropologické epistemolo-
gie v obdobi po tzv. reflexivnim ¢i literarnim obratu, kterym antropologie prosla v 70.
a 80. letech 20. stoleti. Smysl kritické analyzy raznych tradic etnografického filmovani
z pozic filmové védy cerpam z piesvédceni, ze v debaté o tom, co je a co neni etno-
graficky film, je potfeba ustoupit z dogmat observa¢niho realismu, kterd komplikuji
plnohodnotné pfijeti etnografického filmu do raimce soucasné antropologie a zaroven
zbyte¢né limitujf tvorbu etnografickych filmu, véetné (akademického) provozu spoje-
ného s jejich produkci, prezentaci a teoretickou reflexi.

Vychodisko pro komparaci ruznych

tradic etnografického filmovani

Interpretacni ramec, ktery se zde pokusim rozvinout a uplatnit, se zaklada na sé-
miotickém* pfistupu, v jehoZ intencich chapu etnograficky film jako audiovizualné-
sémantickou reprezentaci autorského porozuméni aktérsky reprodukovanym repre-
zentacim skrze optiku teoretického modelu kultury. Navzdory tomu, jak vposledku
nepiekvapivé muaze toto vymezeni ptsobit, se domnfvam, ze v soucasné vizualn{ an-
tropologii neni piijimano se stejnym durazem, jako je v ,,textualni* antropologii piiji-
mano presvédcent, ze antropolog je autor, ktery pise kulturu, resp. pfesvédceni o nut-
nosti permanentni konceptualni (sebe)reflexe, které se v antropologii v poslednich
desetiletich etablovalo jako $iroce akceptovany referencni ramec. Vizualni antropolo-
gové a antropolozky ve svych textech o etnografickém filmovan{ sice zhusta ritualné
cituji C. Geertze, G. E. Marcusse, J. Clifforda a M. Fischera, avsak pfevazné v plnosti
nedocenuji, co teze téchto autort pro oblast etnografického filmu ve svych epistemo-
logickych dusledcich znamenaji.

* Uvedenou zkuSenost cituji na zakladé ustnfho rozhovoru s organizitory a ¢leny poroty festivalu Etnofilm

Cadca, kter probéhl na podzim roku 2012 nad filmy aktuilniho ro¢niku.
* Sémioticka teorie filmu, jejimiZ prikopniky byli Christian Metz a Umberto Eco, je programovou opozici
filmového realismu a v podstaté spociva v aplikaci saussureovské teorie znaku (resp. pojmi saussureovské lin-
gvistiky) na médium filmu, tesp. v pojimani filmu jako svého druhu jazyka/fe¢i (Nichols 2010b: 31-36).
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Jakkoli uvedené vymezeni neodpovida zab¢hlému zpasobu vizualné-antropologic-
kého vymezovani etnografického filmu skrze terénni vizkum (resp. skrze perspektivu
filmového realismu), otevira nastinény piedpoklad (sémioticka perspektiva) relativné
siroky interpretacni prostor pro komparaci riznych pifstupt k teorii i praxi etnogra-
fického filmovani z hlediska toho, jak je v jednotlivych tradicich etnografického filmu
chipan pojem kultury, jakym zptsobem se tyto tradice vztahuji k otdzce, co je to film,
a jak je v jejich ramci konstituovano autorstvi. To znamena, ze koncept etnografic-
kého filmu, jak je (v odbornych textech) vymezovan a v praxi aplikovan v kontextu
raznych skol, smért a pifstupid, bude pfedmétem nasledujici analyzy, pfi¢emz etno-
grafické filmovani{ zde chapu nejen jako praktickou, metodologickou ¢i instrumental-
ni aktivitu, ale pfedevsim jako aktivitu teoretickou.

(Dokumentdarni) kinematografie z pohledu vizudini antropologie
Pii teoreticko-metodologické reflexi etnografického filmovani v kontextu vizulni an-
tropologie je obvykle kanonickymi autory piechledovych praci (Heider [1976] 2006;
Loizos 1993; Banks & Ruby; Ruby 2000; Henley 2020) vénovana pozornost spise
tomu, jakym zptisobem médium filmu umozniuje dosahovat soudobych standarda
antropologické reprezentace vysledkt terénntho vyzkumu, nez obrazové ¢i kinema-
tografické roviné tvorby etnografickych filmi. I Anna Grimshaw, ktera jinak onen
kanon spoluvytvafi, v souvislosti s touto tendenci uvadi, ze ,,prace vzniklé na poli
vizualni antropologie upfednostiiuji v kontextu tohoto souslovi oblast antropologie
pfed oblasti vizuality*, a pokracuje poznamkou, ze ,,,ikonofobie’, jiz Lucien Taylor
pfipisuje antropologii jako takové, zasahla paradoxné i samotnou vizualn{ antropolo-
¢ii“ (Grimshaw & Ravetz 2005: 3).

Vizudlni antropologové zaméfujici se na oblast etnografického filmu jsou totiz
diky casté kritice (Taylor 1996; Harstup 1992; Marcus & Clifford 1986) ze strany tex-
tualnich antropologti (anebo diky tomu, Zze implicitné tuto kritiku pfedjimaji) v pod-
stat¢ stale nuceni obhajovat a znovupromyslet svoje konceptualni pozice, coz cini
zpravidla skrze tezi, Ze obrazova ¢i filmova reprezentace antropologickych interpre-
taci je z hlediska védeckych naroki srovnatelna s reprezentaci textudlni. Nelze pfe-
hlédnout, ze vizualni antropologie jako antropologicka subdisciplina je konstruovana
defenzivné, resp. v kontextu obhajoby plnohodnotnosti obrazu jako média akademic-
ké interpretace v opozici k fextu, a zaroven se vizualni antropologové v souvislosti
s etnografickym filmem potykaji s potfebou odd¢lit tuto kategorii od dokumentar-
niho filmu, pficemz si také vypomahaji poukazem na zakotveni etnografické filma-
finy v antropologickém teoreticko-metodologickém substratu, resp. na jeji védeckost,
ktera etnograficky film od klasické filmové dokumentaristiky, jiz naopak vizudlnf an-
tropologové spojuji se subjektivnim, autorskym ¢i uméleckym hlediskem, odlisuje.
Na obou pomyslnych frontovych liniich bojuje vizualni antropologie stejnou zbra-
ni, a sice ,,antropologi¢nosti®. Tim je patrné dano, ze véts{ objem vizudlné-antropo-
logické textualni produkce je vénovan antropologickym teoreticko-metodologickym
tématim neZ otazkam kinematografickym, filmovédnym a sémiotickym, nebo prosté
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otazce vizuality bez soubézného fesen{ ,,antropologicnosti* téchto otazek. ,,Primarni
zamer [etnografickych filmaft] musi spocivat ve vytvafeni ,dobré antropologie®, nikoli
nutné v tvorbé ,dobrych filmu’, piSe Jay Ruby a dodava pozoruhodny piimeér k ,,tis-
kove-orientovanym® antropologum, kteif by ,,jisté také netvrdili, Ze jejich primarnim
zamérem je tvofit ,dobré knihy“* (Ruby 2000: 267). Tim, ze Ruby nepouzil vyraz lite-
rarné-orientovani ¢i literatura, degradoval film do polohy analogie potisténého papiru
a perfektné ilustroval, jakym zptsobem k filmu pfistupuje — jako k pouhému ,,nastroji
pfedavani antropologického védéni® (Ruby 2000: x), nikoli jako k vyrazové formé ¢i—
svého druhu — jazyku. Podobné i Karl Heider (2000) v revidované verzi své kanonic-
ké publikace favorizuje ,,etnograficnost™ pfed ,,kinematograficnosti“. Ttebaze v pfed-
mluvé deklaruje, ze etnograficky film se zaklada na ,,vzdjemné penetraci® etnografie
a kinematografie, ve zbytku knihy stavi obé ,,discipliny® systematicky do vzajemného
protikladu (vyklada ,,etnografi¢nost™ v opozici ke ,,kinematografi¢nosti®), pficemz ki-
nematografické hledisko redukuje na estetickou a technickou stranku, resp. vénuje mu
nesrovnatelné mensi pozornost nez hledisku etnografickému ¢i antropologickému
(Heider 2006: 8-13). A Peter Loizos jmenovit¢ Rubymu i Heiderovi pfizvukuje tvr-
zenim, ze je potieba ,,vysokého stupné obezietnosti“, protoze pii ,,priniku konven-
cf fikéniho filmu do snah o dokumentaci kultur mize dojit ke konfuzim®, a dodava,
ze ,,spojovani obrazu a zvuki pofizenych v odlisnych casech a na odlisnych mistech,
stejné jako detailni zabéry (cose-ups), oslabuje autoritu etnografického filmu* (Loizos
1993: 8). Ve své nové publikaci Beyond Observation z roku 2020 se Paul Henley vyslo-
vuje v podstaté stejné jako jeho souputnici v pfedchozich desetiletich, kdyz definuje
film jako ,,jakoukoli uspofadanou sekvenci pohybujicich se obrazi a zvuka®, pficemz
dodava, ze takové vymezeni neobnasi ,,zadnou kontroverzi® a ze na rozdil od prvni-
ho slova ve vyrazu etnograficky film nepfedstavuje vymezovan{ pojmu film Zzidnou
vizvu (Henley 2020: 8).

Konsekventné je v pracich jmenovanych (i dalsich) vizualnich antropologt podce-
flovana i filmova véda a filmova teorie, resp. teorie filmového dokumentu. Karl Hei-
der oblast teorie filmu (pomineme-li par poznamek tykajicich se spise filmové femesl-
né praxe) opomijf zcela, Peter Loizos hledisko ,,filmovych studii* ve smyslu inspirace
pro filmujici antropology znevazuje satkastickou poznamkou, ze z ,,této rudy mtize
byt dfina ziskat drahy kov®, coz bez dalsiho doklada tvizenim, ze filmovi teoretici
fest ,,své vlastni radikalni agendy a zvlastni zajmy®, maje zjevné na mysli Nicholsovo
piirovnani etnografie k pornografii, se kterym polemizuje v apendixu své knihy, nic-
mén¢ filmové teorie (a jejich slabin) se pfitom nikterak nedotyka (Loizos 1993: 193).
Nejrozsahleji se moznostem filmové teorie ve vztahu k etnografickému filmu véno-
val Jay Ruby (2000), jehoz pojednani je plné jedovatych vypadt typu: ,,V minulych
nékolika dekadach filmova studia zahltila nabubfeld postmoderni préza pievzata od
literarnich studif, ktera miize nezasvécené snadno odpudit®, nebo ,,[j]ako socialni vé-
dec vafmam praci [téchto teoretikii] jako tautologickou® (Ruby 2000: 268), oboji zcela
bez argumentt, pouze s vagnim poukazem k faktu, Ze cituji Lacana, Derridu a Fou-
caulta. Frapantn{ dezinterpretace se ovsem Jay Ruby dopousti ve vztahu k myslenkam
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patrné nejvyznamnéjsiho soucasného teoretika dokumentarniho filmu Billa Nicholse,
o nichz tvrdi, Ze jsou ,,utopené v zastaralém pozitivistickém pojeti objektivity a reality,
coz odrazi jeho neobeznamenost s aktualnim stavem vyzkumu na téma konstruované
povahy lidskych vizualnich percepci® (Ruby 2000: 277). Jakkoli je citovana véta doslo-
va ve vSech ohledech neadekvatni, o ¢emz se muze ¢tenaf libovolnych Nicholsovych
textd snadno pfesveédcit (ostatné, jak ukazu nize, pravé ,,viru v objektivni a empiric-
kou schopnost kinematografie® Nichols pfesvédcive vytyka tradici etnografického
filmu), neni smyslem tohoto oddilu héjit filmové védce pfed vizualnimi antropology,
ale dolozit tvrzent, Ze hledisko soucasnych filmovych teorif je ve vizualni antropolo-
gii systematicky opomijeno, nepochopeno nebo vylucovano. I Anna Grimshaw, ktera
spole¢n¢ s Amandou Ravetzovou filmovou védu v raimci znovupromysleni a rehabi-
litace (bazinovsky® uchopené) observacéni kinematografie v kontextu etnografického
filmovan{ haji, tak ¢ini pouze vzhledem k estetické roviné filmové reprezentace, nic-
mén¢ rovinu sémiotickou spocivajici v chapani filmu jako jazyka, resp. sémiotickou
analyzu filmu, programové odmitd jako ,,zatemnujici® (Grimshaw & Ravetz 2009: ix)
¢i vedenou ,,tézkopadnym jazykem® (Grimshaw & Ravetz 2009: 11) a svtj projekt
rehabilitace observacéni kinematografie pro antropologické dcely formuluje v opozi-
ci k sémiotickym pfistuptim, které nicméné na své cest¢ od realismu k neo-realismu
ob¢ autorky obloukem obchézeji. ,, Ttebaze si z filmové vedy (film studies) vyptjcuje-
me chipani filmu jako textu, jsme si zaroven védomy chapani etnografického filmu
jako ne-textu,” prohlasuji zminéné autorky a dodavaji, ze ,,prave tento zfetel lezi v sa-
motném srdci naseho zaujeti oborem antropologie” (Grimshaw & Ravetz 2009: 11),
pficemz vitaji pfichod nové ,,netextualni antropologie*. Navrch souc¢asnou filmovou
veédu ponekud ukvapené shazuji tvrzenim, Ze v ni pfevladaji technologicky orientova-
né debaty (Grimshaw & Ravetz 2009: 137).

Etnografické filmovdani ve svétle kritiky ze strany Billa Nicholse

Prozkoumavame-li vztah vizualni antropologie k filmové véde a k filmovym teoriim,
jak je reprezentovan v (textualnich) publikacich vyznamnych vizualnich antropologi
a antropolozek, nelze si nepovsimnout rezervovaného az odmitavého postoje k pra-
cim jiz zminéného teoretika dokumentarntho filmu Billa Nicholse, ktery se etnogra-
fickému filmu v fad¢ svych text vénoval. Obsahem vétsiny reakc, které se ve vizudl-
né-antropologickych studifch tematizujicich etnograficky film vyskytujl v souvislosti
s jeho jménem, je polemika s jeho kritikou etnografického filmovani, jiz vyjadiil na
mnoha mistech svého pomérné rozsahlého publika¢niho portfolia (Nichols 1981,
1991a, 1991b) a v niz se podle svych slov vénoval pfedevsim snaze ,,v¢lenit etnogra-
ficky film do soucasné diskuse o jazyku a jeho vlivu, nebot’ velka ¢ast etnografické

> André Bazin (1918-1958) — filmovy teoretik, pfedstavitel a zastince neotealismu, na kterého se A. Grimshaw

a A. Ravetz odvolavaji v knize Observational cinema (Grimshaw & Ravetz 2009) pfi své snaze o obranu observac-
niho pifstupu v etnografickém filmu. Bazin chape film jako prostfedek zachyceni reality v jeji plnosti a mno-
hoznac¢nosti, realisticky film v jeho pojeti skyta divakovi svobodu volit vlastni interpretaci reality.
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produkce nadale naivné idealisticky véif v objektivni a empirickou schopnost kinema-
tografie. Snazim se zde tuto diskuzi ozivit a vznést zakladni otazky ohledné etnogra-
fického postupu pfi reprezentaci spolec¢nosti® (Nichols 1991a). Tuto myslenku Bill
Nichols vyslovil a rozvinul v roce 1981 ve vztahu k dosavadni produkci etnografic-
kych filmu (a textd), pfedevsim z dilny harvardskych autort — Johna Marshalla, Ro-
berta Gardnera, Tima Asche a Karla Heidera, jejichz snimky a studie dodnes tvoif
kanonizovanou oborovou klasiku, ovsem nevyhybd se ani dilim vzniklym v ramci
,»projekta Netsilik Eskimo a Navajo Film Themselves nebo filmim Margaret Meado-
vé a Gregory Batesona. Ze své kritiky Nichols vynechava pouze Davida MacDou-
galla a pozdé¢ji i Trinh T. Minh-hovou (Nichols 1991), s jejichZ teoretickymi reflexemi
i zpusobem jejich naplnéni ve filmové praxi naopak souzni, a ¢aste¢né Jeana Rouche.
Pfi analyze jednotlivych filmd Nichols pouziva lingvistické (strukturalistické), narato-
logické a sémiotické pojmy, v$ima si organizace filmovych elementt a zptsobt tvorby
vyznamu v ramci komporzice, stfihu a zvuku (resp. v rimci vztahu zvukové, obrazové
a textualni/verbalni slozky), zachdzeni s kamerou ¢&i narativnich postupt. A to vie se
soustavnym zfetelem k cilim a kritérifm antropologické ¢i socialné-veédni reprezen-
tace. To znamena, Ze se nejedna o kritiku etnografickych filma z hlediska standarda
(dokumentarni) kinematografie ¢i teorie uméni, ale o jejich epistemologickou kritiku
z hlediska kritérif védecké ¢i akademické interpretace v ramci aktualniho diskurzu so-
cialnich a humanitnich véd. Nichols pfesvédcive doklada, ze drtiva vétsina tehdejsich
etnografickych filma nenapliiuje aktualni epistemologické naroky antropologie a soci-
alni védy, ackoli filmovy jazyk takové moznosti skytd. Filmujicim antropologiim zkrat-
ka primarné méff metrem jejich vlastni discipliny, resp. metrem filozofie védy, a az
sekundarné metrem sémiotickym ¢i kinematografickym. Cini tak dikladné, srozumi-
telné a s oporou v dilech Thomase Kuhna, Katla Poppera a Paula Feyerabenda,” resp.
George Herberta Meada a Ervinga Gofmana (Nichols 1981: 282). Teprve na okraji
piislusné kapitoly, mimo hlavni argumentacnf linii, Nichols strucné zmifiuje to, co vi-
zualni antropology tolik drazdi, a sice uchopeni etnografického filmu v psychoanaly-
tickych pojmech fetis$ismus a voyeurismus, ovsem nikoli s odkazem na ony ,,odpudivé
a nabubfelé* autory, ale na Davida MacDougalla (Nichols 1981: 279).

Ve svych dvou pozdéjsich textech z roku 1991 Bill Nichols myslenku fetisismu
a voyeurismu etnografického filmu dopliuje pfirovnanim k pornografii v tom smyslu,
Ze stavi nativn{ spoleé¢nosti do polohy objektu (touhy) jako ty Druhé/Jiné, vzdalené
a autentické. A to nejen v psychoanalytickém smyslu ,,fetiSizace obrazt pastyiského
raje, ztracené minulosti a toho, ¢im jsme mohli byt* (Nichols 1991a: 35), ale i ve smy-
slu paradoxu observacni (realistické) kinematografie, v niz z podstaty neni pozorovan
zpusob, jakym kamera pozoruje, coz pozorovatele stavi (technicky i symbolicky) do
voyeuristické polohy ,,vidét a nebyt vidén®, jiz je maskovana nejen prosta piitomnost

¢ Cit. podle Cen¢k & Porybna (2010: 147, pozn. 2).
V Nicholsov¢ knize (1981: 246-250) viz napt. podkapitolu What is science.
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pozorovatele, resp. filmafe, ale i pfitomnost produkce vyznamu a umisténi v (social-
nim) prostoru (Nichols 1981: 266). Pornograficka i etnograficka kinematograficka
observace stojf podle Nicholse na principu odstupu a asymetrie, na principu vnimani
svéta v binarnich opozicich, na ,hierarchickém efektu voyeutistického zirani (gaze)
(Nichols 1991a: 36) a na filmovych znacich autenticity, jimiz jsou v piipadé pornogra-
fie zabéry ejakulace (cum-shots) a v piipadé etnografie dlouhé indexikalni zabéry celych
akci (whole acts) bez stithového zasahu se synchronnim zvukem z dané lokace, které
ritualisticky prokazuji antropologovu/etnogtafovu piitomnost v terénu (being there),
resp. impresi autenticity ve smyslu opravdovosti, pravdivosti a realisticnosti filmové
vypovédi, neboli ,,certifikat autenticnosti® (Nichols 1991a: 36). Ovsem paradoxné je
prave timto Cisté observaénim postupem stvrzovana separace antropologa-filmate od
reality a zaroven potvrzovana autorita antropologie jako védy. To celé (pfedevsim v ka-
nonickych filmech harvardské skoly) podtrhuje voice-over, ktery svrchovang, zpravidla
muzskym hlasem (pfipadny zensky hlas obvykle vyklada ¢i reprezentuje partikularitu
zenské zkusenosti), promlouva shury coby hlas samotného rozumu, oddélené, zpoza
symbolické hranice, bez vazby k urcitému télu (disembodied). Figura voice-overn symbo-
lizuje zpusob, jakym je do pole etnografického filmu zasazena samotna antropologie.
Vyjadiuje ,,ostry protiklad mezi neosobni védeckou znalosti a osobni zkusenosti, na
niZ je tato znalost vystavéna™ (Nichols 1991a: 34). Jako jednu z pficin této podoby et-
nografického filmovani vaima Bill Nichols jeji zalozeni ve védeckych konvencich od-
vozenych od pfirodovédnych standardd, resp. v chapani védy jako scence, které je ve
vizualni antropologii pfitomno navzdory paradigmatickym posuntim, ke kterym doslo
v souvislosti s ,,reflexivnim obratem® v antropologii textualni (Nichols 1991a: 38).

Ucelem tohoto pojednani primarné nenf rekapitulace Nicholsovy argumentace, ale
otazka do znaéné miry zmafeného setkani vizualni antropologie s filmovou védou,
diky némuz v antropologii zakotveni teoretici a praktici etnografického filmovani do-
dnes nepouzivaji pojmové a konceptualni nastroje, které by mobhly jejich odborné
pole projasnit nejen epistemologicky a prakticky, ale i institucionalné. Proto se zde
hodlam zabyvat jejich reakci na svrchu uvedenou kritiku, nebo spise tim, jak se tato
kritika (a perspektiva filmové védy vibec) béhem 50 let, které nasledovaly po jejim vy-
sloveni, promitala do teoreticko-metodologického uvazovani o etnografickém filmu
v ramci vizualni antropologie.

Kupiikladu jiz zminéna snaha vizualnich antropologt a antropolozek uchopovat
etnograficky film coby zanr ¢i sub-zanr — a jako takovy jej umist’ovat do pole filmové
dokumentaristiky — narazi na fakt, ze pojem zanr nenf v oblasti teorie dokumentar-
nfho filmu jiz pomérné dlouhou dobu prakticky pouzivany, nebot’ ji ,,neblaze po-
znamenal® (Gauthier 2004: 19), jak uvadi teoretik a historik dokumentarni kinema-
tografie Guy Gauthier, kterj dokumentarni filmovou tvorbu orienta¢né typologizuje
nikoli podle Zanrt, ale podle péti os — je to vztah k prostoru, vztah k ¢asu, technické
postupy, verbalni slozka, struktura (2004: 335-330). Filmovy historik Erik Barnouw
(1983) naopak tiidi dokumentarni filmovou tvorbu na zikladé poeticky pojmenova-
nych funkci — prorok, prizkumnik, reportér, malif, trubac, zalobce, poeta, promotét,
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kronikaf, pozorovatel, urychlova¢, partyzan. A Bill Nichols (2010a) na zakladé ,,modu
reprezentace” — jedna se o modus vykladovy, observa¢ni, participacni, poeticky, re-
flexivni a performativni. V zadném z uvedenych (patrné nejvyznamnéjsich) a ani
v dal$ich aktualné uzivanych klasifika¢nich schématech dokumentarni kinematografie
nevystupuje etnograficky film jako zvlastni oddil ¢i svébytna kategorie, ale — pokud
je ono souslovi vibec pouzito — spise jako tematicky rys, ktery jednotlivymi typolo-
glemi prolina jaksi napfi¢ v tom smyslu, ze tzv. etnografické filmy mohou (namnoze
bezpiivlastkove) spadat do riznych taxonu. Totéz koneckonct plati i pro pornogra-
fii, ktera v kontextu kinematografickych klasifikaci také nenf rozpoznavana jako zanr
¢l specificka jednotka, ale jako jedna z moznych prafezovych charakteristik. Otazku
problemati¢nosti terminu ,,zanr ostatné (a to i ve vztahu k etnografickému filmu)
fesi Bill Nichols ve vyse citovaném textu (1981), ovsem bez povsimnuti ze strany vi-
zualnich antropolog, jejichz zna¢na ¢ast ho nicméné Cetla, resp. citovala. Navzdory
tomu se ve vizualné-antropologickych pojednanich o etnografickém filmovani termin
zanr (nebo sub-zanr) trvale usadil a nereflektované se stale znovu objevuje, paradoxné
ve vztahu k jinému nez vlastnimu oboru, jako pojmenovan{ mista, které etnograficky
film zaujima v oblasti kinematografie. I jiz citovand Henleyho kniha z roku 2020 zaci-
na — standardné — vymezenim etnografického filmu jako ,,kinematografického zanru®
(Henley 2020: 1). Vizualni antropologové tak v podstaté pomoci vycpélého zlidovelé-
ho terminu vytvaif enkldavu svoji discipliny na cizim disciplinarnim Gzemd, aniZz pfitom
respektuji zdejsi diskurzivni podminky.

S podobnou mirou pfeziravosti piistupuji vizualni antropologové a antropolozky
nejenom k otazce zanrového vymezeni, ale i k otazce védeckych ¢i epistemologickych
zakladd své (sub)discipliny, jako by vyse nastinénou kritickou reflexi nezaznamenali.
Anebo ji delegitimizujf a bagatelizuji, jako by snad ani nestala za fe¢, ve stylu: Bille Ni-
cholsi, fikas nam néco, co davno vime a co jsme veédéli jesté diiv, nez to pfislo v sou-
vislosti s reflexivnim/literirnim obratem do mddy. Nicméné i pfesto — nebo spi$ pra-
ve proto — se pokusim zrekapitulovat, jak jsou ve vizudlni antropologii otazky spjaté
s epistemologickym podlozim a s teoreticko-metodologickymi vychodisky etnografic-
kého filmovani feseny, pficemz voditkem mi budou vytky, které Bill Nichols pfed drah-
nou dobou vizudlni antropologii adresoval spolecné s vyzvou k ,,rekonceptualizaci
(Nichols 1991a: 38) tohoto oboru; a zaroven jeho rozliseni modu reprezentace, které
vyuziji pii klasifikaci jednotlivych etnografickych filmu a jejich sérif vzniklych v kon-
textu ruznych skol a instituci. Otazku konceptualnich vychodisek etnografického fil-
movani v ramci vizualni antropologie budu sledovat se zfetelem k tomu, jak je v ramci
jednotlivych piistupt konceptualizovano téma kultury, filmu, védy a autorstvi.

V prvni fadé se zaméfm na to, jak vizualni antropologové teoretizujici o etnografic-
kém filmovani chdpou a pouzivaji pojem védy (a jeho ekvivalenty), resp. reflektuji, jak
urcité (epistemické, paradigmatické) pfedpoklady a principy tvorby védeckého veédéni
prostupuiji oblasti jejich zajmu a formuji ji. Jiz jsem zminil, ze symbolicka identifikace et-
nografického filmu s ,,védou” (a v opozici k ,,uméni®) je nastrojem zvendf provadéného
pokusu odlisit a etablovat tento ,,zant™ v poli dokumentarn{ kinematografie. Zaroven
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urcité védecké ¢i akademické standardy slouzi jako hotizont, vzhledem k némuz se vi-
zudlni antropologie poméfuje (resp. je poméfovana) s antropologil ,.textualni. Véda
ovsem neni homogennim, statickjm a jednozna¢né ohrani¢enym polem, zahrnuje rtz-
norod¢ tradice ,,délani védy®, a to v diachronni i synchronni perspektivé. Koneckonct
i samotny vyraz veéda (science) je problematicky, nebot’ z historickych dévodi (v kon-
textu anglictiny i ¢estiny) evokuje spiSe ptirodovédny piistup, diky cemuz se od jeho po-
uzfvani globalné upousti v souvislosti s humanitné orientovanymi obory (studies, arts,
humanities), které stoji na odlisnych epistemologickych zakladech nez védy pifrodni. Za-
stit'uji-li vizualn{ antropologové zaméfeni na oblast etnografického filmu svoji aktivitu
vazbou na védu nebo na ,,discipline of anthropology®, coz svym zpusobem ¢inf vsich-
ni, je na misté se ptat, jakou védu pfitom maji na mysli, nebot’ zpusob chdpani toho, co
je véda, se nevyhnutelné propisuje do konceptualizace (smyslu) jejich dkolu a potazmo
i do vysledki jejich snahy, at’ uz se jedna o texty, ¢i o filmy. Zcela jinak pfemysli o etno-
grafickém filmu antropolog, jehoz perspektiva je zalozena v ,,pfedobratovém* modelu
(ptirodni) védy ve smyslu science, nez antropolog vychazejici z modelu véd humanitnich
zalozenych v rozuméjicim pfistupu. Podobné dusledky na podobu textualnich i vizual-
nich reprezentaci produkovanych v ramci vizualni antropologie ma zakotvenost v jed-
notlivych antropologickych paradigmatech: etnografické filmy odvijejici se od myslen-
kovych principt kulturni ekologie nebo kulturniho materialismu maji nutné jinou formu
a obsah nez filmy odrazejic interpretacni strategie manchesterské skoly, symbolické an-
tropologie nebo antropologie kritické. A totéz plati i o zpusobech, jak je riznymi autory
pojem etnograficky film vymezovan a jak je konstruovana historicka tradice etnografic-
kého filmovani (v pfehledovych publikacich a programovych sbornicich).
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Konceptualizace etnografického filmu ve vizudini

antropologii v obdobi pred reflexivnim/literdrnim

obratem (Margaret Mead a Harvardska skola)

V manifestu Visual anthropology in a Discipline of Words publikovaném poprvé
v roce 1974 na cestném mist¢ v uznavaném normotvorném sborniku Principles of
Visual Anthropology (Hockings 1995) operuje Margaret Mead s pfedstavou astro-
nomického dalekohledu coby modelu pro chapani kamery v antropologii ve smyslu
nastroje ,,pfesného pozorovani®, ktery navic umoziluje ,,prezervaci... objektivnich
materialt, jez mohou byt reanalyzovany ve svétle ménici se teorie ... jako v laborator-
nich podminkach®. Odmita ,,svenkovani* a ,,kaleidoskopicky stfih®, pficemz naopak
dlouhé nesestifhané useky zabirané z pevného dhlu povazuje za ,,instrumentalni ob-
servaci, na niz musi byt véda (science) zalozena®, nebot’ ,,jako antropologové mu-
sime trvat na prozaickém, kontrolovaném a systematickém filmovani* (Mead 1995:
10). A vyjadfuje zde téZ svoji — hojné vysmivanou® — védecko-fantastickou ,,nadéjic,
ze budoucnost pfinese moznost 360° videozaznamu (mimochodem: maloco prozra-
zuje epistemologické zalozeni urcitého védeckého paradigmatu lépe nez pfedstavy
jeho nositeld o budoucim sméfovani védy ¢i oboru). Pro Margaret Meadovou je fil-
movani ,,metodou zaznamu dat“, pficemz film chdpe jako neutralni a transparentn{
médium a prioti neprostoupené zadnou teoretickou koncepci. Idealem je kamera na
stativu, kterd stranou pozornosti aktéri a bez soustavné intervence filmate ¢i etno-
grafa sama pofizuje zdznam urceny k pozd¢jsi analyze (Mead 1995: 9). Teorii Mead
zjevné chape jako vychodisko analyzy, ktera se odehrava az poté, nad hotovym etno-
grafickym filmem. Ten by mél proto ztstat uchranény pfed vpadem ,,uméni, jimz
vyhroZzuji ,,zastupy filmaftu, kteff tvrdi, Ze ,by se mélo jednat o uméni, a demoluji tak
vsechno, o co se snazime* (Weinberger 1994: 11). Etnograficky film nesmi byt kultur-
né a esteticky zaujaty, nebot’ slouzi nejen soucasné a budouci antropologické analyze,
ale také ,,uchovava mizejici typy chovani ve forme, ktera jednak umozni potomkim
pievzit jejich kulturni dédictvi, a jednak podpofi nase porozuméni lidské historii a lid-
skému potencidlu® (Mead 1995: 8-9). To, Ze v epistemologickém smyslu lze pozici
Matrgaret Meadové (ve vztahu k filmu i ke kultufe) charakterizovat jako pozitivismus,
(observacni) realismus, empirismus ¢i objektivismus a ze ramcem jejtho uvazovani
o antropologii je logika pfirodn{ védy, odpovida soudobému antropologickému my-
sleni stejné jako usazeni M. Meadové v konceptu ,,zachranné antropologie®. Z lo-
giky jejtho piistupu vyplyva téz skute¢nost, Ze v souvislosti s filmem nemé potfebu
blize specifikovat, jakym zpusobem chape pojem kultury a v ¢em spociva jeji pojeti
antropologie, protoze film musi zustat takfikajic otevien analyze z pozic jakychkoli
(antropologickych) teorii. Navzdory tomu filmy, které vytvofila spolecné s Gregorym
Batesonem, neklamné odrazeji teoreticko-metodologicky smér Culture and Persona-
lity,” a to na Urovni volby témat, stithové dramaturgie i price s kametrou, nemluvé

8 Napf. Weinberger (1994: 11).
? Srov. napi. Wallace & Fogelson (1961).
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o textovych titulcich a voice-overu, jejichz postaveni coby plnohodnotnych soucasti
filmu neni ze strany Margaret Meadové vzato v potaz. Epistemologicka vychodiska
Margaret Meadové zde prezentuji a pouzivaim coby vychozi model, nebot’ v kontextu
vizualni antropologie slouzi tento zpasob uvazovani o etnografickém filmu jako his-
toricky i konceptudlni bod, jeden z mytickych pocatkd, od kterého se vyvoj uvazovani
o etnografickém filmovan{ (a rizné jeho inovace, posuny a rekonceptualizace) odviji.

Z témét totoznych epistemologickych pozic o etnografickém filmu uvazuji jeho
»prukopnici® z Harvard Film Studies Center John Marshall, Timothy Asch a Peter Spi-
et ve své stati Ethnografic film: structure and function z roku 1973, v jejimz zavéru tlohu
kamery v antropologii rovnéz piirovnavaji k dalekohledu v astronomii a mikroskopu
v biologii, pficemz tento piimér stavi do polohy konsensu, ktery je v ramci komunity
(tehdejsich) etnografickych filmait vseobecné sdilen (Marshall, Spier & Asch 1973:
185). Marshall, Asch a Spier vychazeji z pfedpokladu, ze etnografické filmovani musi
byt ,,vedeno nativaf strukturou®, resp. snahou uchovat urcité ,,socialni a kulturni for-
my*‘ nebo ,,zaznamenat data o urcitém behavioralnim procesu®. Jinymi slovy: kultur-
nf realita je jimi vnimana jako v piisném smyslu ou there, cekajic uspofadané na své
zaznamenani prostfednictvim filmu. Na rozdil od Meadové se Marshall, Asch a Spier
veénuji i otdzce stithu, ktery do oblasti etnografického filmu ,,vnasi sofistikovanost®,
nicméné v superlativech vyjadfuji své piesvédceni, ze ,,nejvetsi pokrok etnografické-
mu filmovani piinesl v roce 1965 vynalez snadno pfenosného zafizeni na zaznam syn-
chronniho zvuku®. S bliZe nespecifikovanym odkazem na ,,tradici“ rozlisuji jmenova-
nf autofi v souvislosti s filmovanim tii ,,metodologické kategorie*: objektivni zaznam,
filmovan{ podle scénafe a reportaz (Marshall, Spier & Asch 1973).

Kategorii objektivatho zaznamu, ktera je charakterizovana strukturou ulozenou
v samotnych udalostech, dale déli na deskriptivni film a analyticky film. Deskriptivni
film v jejich pojeti spociva v ,,zaznamu ze vzdaleného pohledu, aby bylo ziskano, co
nejvice dat®. Tento ideal skrytého pozorovani, resp. skryté kamery, ilustrujf konkrét-
nimi ptiklady, kdy byly ,.kamery na dalkové ovladani umistény na riznych mistech
v jednotlivych piibytcich®, a to v ramci vyzkumu délnickych rodin pobirajicich statni
podporu (,,welfare families”) v Bronxu, ktery ,,podnikl* Marvin Harris, nebo pii vy-
zkumu ,,celé vesnice na Nové Guinei“ pod vedenim Richarda Sorensena z National
Anthropological Film Centre pti Smithsonian National Museum of Natural History, kde byly
jeho filmy spole¢né s dal$imi materialy v 60. a 70. letech archivovany a publikovany
v ramci programu ,,urgent anthropology* (Link 20106). Analyticky film slouzi k ,,od-
halovani vzorct (Casto rimecek po ramecku), které nelze vidét bez mnohondsobného
opakovani akce*. Jako klasicky pifklad tohoto pifstupu uvadéji Marshall, Asch a Spier
filmové a fotografické prace Margaret Meadové a Gregoryho Batesona z Bali. I v pii-
padé ,,analytického filmu® vystupuje film pouze v roli nosi¢e zaznamu. A ,jakmile
je analyza dat ukoncena, film je sestifhan a zeditovan jako demonstrace odhalenych
principa®.

Filmovani podle scénafe spociva ve struktufe, kterd vychazi ze strany filmafe.
,»Vysledné filmy slouzi k ilustraci urcitého tématu o kultufe, kterou zachycuji; ...
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vyzkumnik uskuteciiuje svoji expedici s myslenkou, kterou chce ilustrovat... a tak si
z tis{ct stop natoceného materialu vybira segmenty, které zapadaji do jeho schématu®.
Jako piiklady etnografickych filma ,,podle scénafe® uvadéji Marshall, Asch a Spier
Flahertyho ,,klasiku® Nanook of the north, ale 1 The hunters Johna Marshalla a Dead birds
Roberta Gardnera, dalstho z exponentt harvardské skoly. V ptipadé této kategorie
vyzdvihuji jeji vzdélavaci ucel, ovsem dodavaji, ze je potieba filmy ,,doprovodit od-
povidajicimi dodatecnymi prezentacemi®, nebot’ ,,jakykoli rezijni zasah je inherentn¢
piedpojaty™ (Marshall, Spier & Asch 1973: 182).

Reportazni film nejlépe slouzi ucelu ,,prezervace indigenni struktury jednotlivych
uddlosti, protoze natoceny materidl prochdzi procesem restrukturace®, pficemz ,,za-
kladni jednotkou reportaze je udalost nebo néjaky uceleny segment zivota®. V sou-
vislosti s kategorif reportaznfho filmu zduraznuji Marshall, Asch a Spier tlohu etno-
grafického vyzkumu, protoze ,,teprve kdyz se antropolog se svymi lidmi (;his people?)
sbliZi, muaze spatfit v jejich Zivotech vzorce a nalézt tak jednotky Zivota s jasnymi za-
c¢atky a konci, se kterymi budou tito lidé souhlasit. Prave ve filmovani téchto diskrét-
nich jednotek reportaz spociva® (Marshall, Spier & Asch 1973: 183). Ackoli to autofi
vyslovné nezminuji, ma tato ,,sekvencni metoda® piimé implikace v oblasti stiiho-
vé montaze, nebot’ je zfejmé, ze stithy oddéluji (maji oddélovat) jednotlivé sekven-
ce. Umistén{ jednotlivych stitht v ramci celku filmového dila tak neni chapano jako
tvaréi filmafsky (nefkuli sémanticky) akt, ale jako vysledek antropologické observace
nativn{ struktury jednani, protoze spole¢né s témito strukturami jsou v podstaté v sa-
motné realit¢ odhalovany i stfihy, resp. principy filmové montaze. Studujeme-li episte-
mologické pozadi jednotlivych skol etnografického filmovani, stoji za pozornost i to,
jakym zptsobem je v piistupu Marshalla, Asche a Spiera chidpan participacni vztah
s informatory: coby aktivni subjekty jednani a mysleni vystupuji informatofi a mozna
i informatorky pouze sz filmu, a to ve chvili, kdy potvrzuji, jestli antropolog spravné
odhadl zacatek a konec sekvence.

Jako nevyhnutelné omezeni etnografickych filmt v kategorii reportaze autoii iden-
tifikuji nemoznost uvést jednotlivé uddlosti/sekvence do celkového kontextu. Teo-
reticko-metodologicky ideal holismu, ktery je v tomto jejich povzdechnuti implicitné
vyjadfen, se proto snazi naplnit poukazem k moznosti doprovodit film naraci, ovsem
s vyhradou, Ze ,,¢im vic narace film obsahuje, tim je navodnéjsi, a tudiz tim méné
skyta obecenstvu pfilezitost vyvozovat vlastni zavéry na zakladé vlastniho pozoro-
vani“. Harvardsti autofi tedy pfedpokladaji, ze holisticky piistup nelze ve filmu v pl-
nosti uplatnit bez vykladového woice-overn, resp. bez doprovodného psaného modulu
zahrnujiciho pifbuzenské diagramy a mapy, bez shot by shot popisu zobrazenych uda-
losti a dalsich material definujicich vztahy mezi participanty v ramci nafilmované
akee, ktery by mél podle Karla Heidera, dalsiho z harvardskych filmujicich antropo-
logti, jednotlivé etnografické filmy doprovazet (Marshall, Spier & Asch 1973: 183—
184). Tim je v zasadé navozeno dilema spocivajici v presvédcent, ze pfitakani holis-
mu kontaminuje filmovou observaci navody, a naopak pfitakani observa¢nimu stylu
zbavuje jednotlivé udalosti/sekvence jejich kontextu. Zkritka, bud’ holismus, anebo
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observace. Pozoruhodné jsou v této argumentaci dva momenty: filmujici antropo-
logové z Harvardu zjevné vibec nepocitaji s tim, Ze juxtapozice filmovych zabért
(v¢. zvukovych) je prostiedkem tvorby vyznamu, coz je od dob sovétskych montaz-
nfkd zcela samozfejma myslenka, a tudiz rezignuji na moznost holistické kontextua-
lizace jednotlivych uddlosti/sekvenci v ramci filmové fe¢i. Druhym pozoruhodnym
momentem je pfedstava, ze divik ma skrze etnograficky film idealn¢ uskutecnovat
své vlastni pozorovani, piicemz vykladovy woice-over tento proces jaksi rusi, a konse-
kventné piesvédceni, ze etnograficky film nemd predkladat zadné zaveéry. Tato teze
je ptekvapiva zejména proto, ze v klasickych etnografickych filmech produkovanych
v Harvard Film Studies Centre je vykladova narace pomoci muzského voice-overu do-
minantnim filmovym prostiedkem (obrazové zabéry plni spiSe ilustracni roli), kdy
naritor sdéluje vse, véetné pocitd, myslenek a zaméra zobrazenych, zpravidla mlci-
cich (nebo neartikulované hlucicich) objektivizovanych lidi. Navzdory tomu Marshall,
Asch a Spier ve svém textu vyjadiuji pfedstavu idedlniho etnografického filmu zalo-
zeného na principu realistické observace, jehoz tézistém jsou sekvencni zaznamy uda-
losti se synchronnim zvukem, pficemz voice-over chapou jako jakysi piilepek, nevnimaji
jej jako integralni soucast filmu, a spiSe mu piikladaji podobny vyznam jako zminova-
nému Heiderovu ,,psanému modulu®.

Ackoli je vyznamotvorna role vykladové narace u etnografickych filma vzniklych
v ramci harvardské skoly spiSe podcenovana a samotni autofi pfislusnych kanonic-
kych filma (a textd) ramuji svdj podnik jako observacéni kinematografii, z hlediska
modu reprezentace Billa Nicholse se v pfipadé filmt Johna Marshalla, Roberta Gard-
nera, Timothy Asche a Karla Heidera (aZz na drobné vyjimky) nejednd o observacni,
ale o vykladovy modus, jehoz defini¢ni charakteristiky spocivaji v tom, ze filmy od-
povidajici tomuto modu

,»oslovuji divaka prostfednictvim titulkd nebo hlasg, ... spoléhaji na
informativni logiku zprostfedkovanou mluvenym slovem ... obra-
zy zastavaji spiSe podpurnou roli a ilustruji obsah toho, co se fika.
(Nichols 2010a: 182—183)

Ohledne¢ stfihu v souvislosti s vykladovym modem Bill Nichols uvadi, Ze ,,slouzi
k zachovan{ spojitosti slovy liceného argumentu nebo stanoviska® ve smyslu ,,dikaz-
nf stithové skladby®. Zaroven vykladovy modus ,.klade diraz na dojem objektivity
a dobfe podlozeného stanoviska. Mluveny komentaf se zda takfka ,nad véci‘, dokaze
posuzovat rizna dénf v zitém sveété, aniz by byl jimi néjak svazan® (Nichols 2010a:
182-183). Vsechny tyto charakteristiky plné odpovidaji prevazné vétsiné etnografic-
kych filma z harvardské produkcee, vyjma Gardnertv film Foresz of bliss, ktery odpovi-
da spise poetickému modu.

Dalsim aspektem vétsiny harvardskych filmu, ktery Nicholsovo filmovédné hledis-
ko umoznuje identifikovat, je tloha, kterou v jejich ramci plni narativni voice-over.
Navzdory tomu, ze Marshall, Asch a Spier (1973: 183-184) chapou naraci jako zdroj
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doplnujici informace, v kontextu filmové feci je — v ramci vykladového modu — jeho
hlavni vjznamotvornou funkci vzbuzovani duvéry (a nikoli prezentace néjakého lo-
gického stanoviska). Vykladovy woice-over propojuje etnograficky film se strukturami
védeckého dokazovani a legitimizuje jej skrze institucionaln{ autoritu védy. V ptipadé
antropologie ma tato legitimizace podobu performativniho uchopeni tématu v obo-
rové relevantnich pojmech a zaroven podobu odkazu na terénni vyzkum (resp. na
autotitu being-there), coz v praxi znamena, ze mluveny komentaf k filmu zpravidla cte
antropolog-autor filmu, ktery pozorovani osobné¢ uskutecnil. Neni tudiz podstatné,
co je sdélovano, ale jakym zptisobem (v jakych rétorickych figurach ¢i pojmech, jakou
intonaci) a ¢im hlasem komentat promlouva. Autor je v kontextu této tradice etnogra-
fického filmovani prostiednictvim zoice-overu symbolicky situovan do polohy nastroje
védy, jeho hlasem promlouva ona pifrodovédnd vysvétlujici védeckost pronikajici do
nejtemnéjsich zakouti Zivota ,,domorodct. Dulezitym symbolickym elementem to-
hoto typu filmové skladby je rovnéz intona¢ni norma, v niz je reprezentovana dustoj-
nost védy (a spoleéné s ni asymetrie mezi hlasem védy a hlasem pozorovanych/zob-
razovanych aktéri), ¢ili performativni vazba na institucionalizované struktury, které
existovaly i pfed filmem. Pokud néco v ramci této filmafské tradice vyzaduje rezijni
a dramaturgické zasahy, je to textualni obsah, ¢asovani a intonace voice-overn, nebot’
prave jim se konstituuje legitimita a davéryhodnost celého podniku. Vykladovy voice-
-over lze ovSem pouzit i jinak, napfiklad ironicky, coz v Nicholsové klasifikaci odpovi-
da reflexivnimu modu, jehoz filmovym pifkladem je Reassamblage (1983) z dilny Trinh
T. Minh-hové, ktera timto zptisobem kriticky reprezentuje prave tradici etnografické-
ho filmovani a jejiz uZiti voice-overn harvardskou normu karikuje a demaskuje.

Co se tyka zalozen{ harvardské skoly etnografického filmu v urcitém antropologic-
kém paradigmatu, je uz z tematického zaméfeni jednotlivych filmu patrné, ze jejich
vétsina implicitné vychazi z pozic kulturni ekologie, resp. kulturntho materialismu,
anebo, obecnéji feceno, z konceptu kulturni adaptace. Ve svych textech pfedstavitelé
harvardské skoly svoji inspiraci urcitym smérem antropologického mysleni explicit-
né¢ neuvad¢ji, odkazuji se spise na jakousi vSeobecnou antropologi¢nost. Nicméné
jejich filmy jsou zpravidla vystaveéné tak, ze v poloze klice k pochopeni uréité kul-
tury vystupuji ckologické a environmentalni podminky, resp. zptsoby obzivy, které
lidé v danych podminkach praktikuji a skrze néz se kulturné adaptuji. Kuptikladu
v Marshallové filmové sérii o spole¢nosti Kungti je timto zptisobem v obraze i v ko-
mentafi exponovana nehostinnd krajina pouste Kalahari, resp. zdejsi lov a sbér; ve fil-
mech Katla Heidera hraje roli cepu, kolem néhoz se kultura novoguinejskych Danit
otaci, extenzivni zemédélstvd, resp. hloubeni zavlazovacich pifkopti a péstovani bram-
bor; v Gardnerovych Nuerech je tézistém pastevectvi (z teoreticko-metodologického
hlediska tento film rozhodné neni kopif Evansovy-Pritchardovy strukturdlné-funkci-
onalistické interpretace); a i ve filmu The Ax Fight Asche a Chagnona je konflikt pii-
buzenskych linif vykladan skrze spor o zahrady.

Komplexni teoreticky, metodologicky a institucionalni rdmec poskytla etnogra-
fickému filmovani péstovanému v intencich harvardské skoly kniha Karla Heidera
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Ethnographic film z roku 1976. Svym zpusobem je Heiderova prace zaroven i zavt-
senim tradice etnografického filmu pfed okamzikem, kdy na (vizudlni) antropologii
dolehla , krize reprezentace®, s niz se nasledujici teorie a praxe etnografického fil-
movani musela a stile mus{ vyrovnavat. Pfesto je tato publikace paradigmatickym
dilem, které dodnes tvoif referen¢ni bod tvah o vychodiscich, prostfedcich a smyslu
etnografického filmovani a zaroven vytvafi normu, ktera je v praxi siroce nasledova-
na a v teoretickych textech navzdory obratu v podstaté stale reprodukovana. Za po-
zornost v tomto ohledu stoji i fakt, ze Karl Heider svoji koncepci pro druhé vydan{
z roku 2006 nikterak zasadné nerevidoval, naopak spise v nové predmluvé zdtraznil
vedecky (scientific) status etnografie a jesté vice etnograficky film opevnil oproti (ume-
lecké) kinematografii. Stejné jako pro Matrgaret Meadovou, Timothyho Asche, Johna
Marshalla a dal$i citované autory je pro Karla Heidera ,,etnografie, ve vztahu k niz
musi byt etnograficky film posuzovan', pfedev§im védeckym podnikem* ¢ili ,,tvotbou
detailnfho popisu a analyzy lidského chovani, ktera je zalozena na dlouhodobém stu-
dijnim pobytu na misté*, a na predpokladu, ze ,,urcité pozorované chovani vychazi
z kulturnich norem* (Heider 2006: 4-5). Dalsim teoretickym principem etnografie je
podle Heidera holisnus spocivajici v tom, ze ,,do uréité miry musi byt véci a udalosti
chipany v jejich socialnim a kulturnim kontextu. Z tohoto principu vychazi souvi-
sejici diktum ,celych tel’, ,celych Lidi’, ,celych interakei® a ,celych déja“* neboli ,,holi-
stické nataceni®. Stithova montaz pro Heidera rozhodné nenf prostiedkem dosaze-
nf holistické interpretace, naopak varuje pred ,,fragmentovanou reprezentaci a pied
»zkreslovanim reality pro esteticky efekt™ ¢ili pfed tim, co se ,,vyucuje na filmovych
skolach® a co je v rozporu s ,,védeckou pfesnosti®. ,,Pii etnografickém filmovani by
méla byt tato zkreslen{ v etnografickém zdjmu minimalizovana bez ohledu na kine-
matografické divody“ (Heider 20006: 6) a ,,... [p]okud se pozadavky etnografie a kine-
matografie ocitnou v konfliktu, musi pfevazit etnografické zietele” (Heider 2006: 3).
Heider stejné jako jeho pfedchudci (a ucitelé) chape etnografické filmovani primarné
jako observaéni podnik, takze o vykladové naraci coby plnohodnotné soucasti filmo-
vého dila neuvazuje, pouze uvadi, Ze se jedna o ,,nejobvyklejsi zptsob, jak konkrétni
vizualn{ obrazy zasadit do obecného kulturnfho kontextu®, nicméné zaroven varuje,
ze ,,hlasova narace oslabuje ,filmovost® filmu a muaze byt v rozporu s vizualn{ infor-
maci® (Heider 20006: 5). V pasazi vénované ,atributu“ narace (svoji koncepci Heider
vteluje do Sestndcti atributil) hovoif o tom, Ze se jedna o ,,pfidanou informaci®, ktera
by nemeéla kopirovat to, co je relevantnim zptisobem komunikovano vizualné (Heider
20006: 54). ,,Redlnou vyhodu® spatiuje ve vyuziti nativnich naratord, ovsem s pod-
minkou, Ze etnografickd analyza, kterou chape jako ,,esencialni, je soucast{ psanych
materidld, jez by idealné mély doprovazet kazdy film a zbavovat jej tak ,,vjkladového
biemene® (Heider 2006: 57). V oddile vénovaném atributu ,,hlasu® ve smyslu ,,hle-
diska®, které je ve filmu reprezentovano, Heider uvadi, ze film vzdy vyjadiuje urcité

10 Kurziva TH.
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hledisko, nebo vice hledisek ve stylu ,,Rasémon efektu®, avsak zarovenl poukazuje na
nezbytnou pritomnost hlediska védy, tesp. etnografické explanace, ktera mize byt
piipadné doplnéna ¢i kontrastovana ,,nativni explanaci®. Nicmén¢ vétsi mnozstvi ve
filmu uplatnénych hledisek podle néj ,,nevyhnutelné vede k selektivnosti®, coz muze
,»ovlivnit etnografiv popis kultury®.

Pro harvardskou skolu etnografického filmu je charakteristické, Ze hledisko etno-
grafie a nativni hlediska jsou reprezentovana jako nesouméfitelna nejen ve filmové
praxi, ale i v teorii, pficemz autorstvi ve smyslu instance, z niz je interpretace vedena,
je uzavorkovano, resp. ztotoznéno s pohledem védy a umisténo nad ramec filmové
reprezentace a mimo zfetel reflexe. Podobnym zpisobem je v psanych materidlech
i v praxi fesena otazka rezie (Cili i otazka participace), stfihové montaze a stiithové
dramaturgie (¢ili 1 otazka filmové sémantiky), ktera je bud’ ponechina bez odpovedi,
anebo odmitnuta s tim, ze pfislusné filmaiské pojmy jsou vyfazeny ze slovniku, pii-
padné umistény do uvozovek.

Ndrodopisnd tradice etnografického filmovani jako paralela
predobratového vizudlné-antropologického pojeti

Jakkoli se ceskoslovensky narodopis (etnografie) od socialni a kulturni antropolo-
gie odlisuje na drovni teoretickych vychodisek, metodologie, vizkumného pfedmétu
i instituciondlntho zédzemi," co se tyka uvazovani o filmu a jeho dloze v kontextu ba-
datelskych a prezentacnich aktivit, panuje mezi obéma disciplinami téméf dokonala
shoda. Pfesnéji feceno, panovala do doby, nez socialni a kulturni antropologie prosla
obratem, jehoz dusledky pro oblast etnografického filmovani budu zkoumat v na-
sledujicich kapitolach. Narodopisné badani, a tudiz i filmovani v jeho ramci, zistalo
témito dusledky nezasazeno a jeho soucasna podoba v zasadé odpovida tomu, jak
byla etnografie v Ceskoslovensku konstituovana od 50. do 80. let 20. stoleti pod so-
vétskym vlivem.

Niérodopis (tesp. etnografie)'? je vymezovan jako ,,kulturné-historicky védni obot
zabyvajici se studiem lidové kultury; jako soubor sbératelskych aktivit tésné spjatych
s muzeologif, s vytvafenim kulturniho dédictvi a s literaturou spojenou s témito akti-
vitami* (Lidovd kultura: ndrodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 2007: 192). Podle

1 Uéelem tohoto piispévku neni rekapitulovat defini¢n{ znaky, prekryvy & kamuflaze uvedenych obort v mist-

nich podminkach, to jiz ucinili jini, napf. v diskuzi, kterd probéhla na strankach ¢asopisu Cesky lid v obdob let
2004-2006 v navaznosti na clanek Co je a co nent kulturni/ socidlni antropologie? (Nespor & Jakoubek 2004). Zde se
jim vénuji pouze do té miry, v jaké se podileji na nedorozuménich, ktera doprovazi snahy o uchopeni problema-
tiky esnografického filmovdni v ramci soucasné (Ceské a slovenské) vizualni antropologie.

2V souvislosti s postupnym zavadénim vyrazu etnografie coby synonyma vyrazu narodopis, ke kterému v by-
valém Ceskoslovensku dochazelo v pritbéhu 2. pol. 20. stoleti pod vlivem sovétské ,etnografie”, splynula — pii
zachovani ptvodniho zaméfeni — etiketa ,,narodopisny film* s etiketou ,,etnograficky film*, pficemz nebylo —
a v podstaté stile neni — reflektovano, Ze pod stejnym oznacenim se v soucasné socidlni a kulturni antropologii
(resp. vizualni antropologii) péstuji odlisné zpusoby konceptualizace a na jejich zdklade (do znac¢né miry) odlisné
filmové praxe.
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Antropologického slovnifn (Malina 2009) je v podobném duchu etnografie (narodopis)
»spojen[a] se sbérem reliktt tradiénf kultury pro muzeologické a dokumentacni tce-
ly*, av§ak navic tento zdroj uvadi, Ze zahrnuje i ,,prezentaci venkovské kultury mést-
skému obyvatelstvu a revitalizaci prvki lidové kultury v industrialni i postindustrialni
éfe”. Oba citované zdroje jsou relativné recentni (z roku 2007, resp. 2009), pficemz
pfedevsim ,,ndrodopisnou encyklopedii* chdpeme jako autoritativni, nebot’ pochazi
z dilny Ustavu etnologie AV CR (dfive Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV)
¢ili akademické instituce, kterd po celd desetileti v byvalém Ceskoslovensku udava-
la smér narodopisného (etnografického) badani, kupiikladu skrze ¢asopis Cesky lid.
V obou vyse uvedenych zdrojich, jakoz i v dalsich relevantnich slovnicich, encyklope-
diich a ptehledovych publikacich' je etnografie (ndrodopis) prezentovan(a) jako sou-
casny a samostojny védecky obort, ktery existuje vedle etnologie ¢i socialni a kulturni
antropologie. Ve vétsiné institucionalnich ohledd se dnes jedna o svébytnou disciplinu
s vlastnimi ¢asopisy, dstavy, odbornymi spole¢nostmi, vizkumem, publika¢ni produk-
ci a personalem, pouze vysokoskolské studijni obory se jiz pod etiketou narodopis
(etnografie) v CR nepéstuji. Tento fakt zde uvadim na podporu argumentu, e naro-
dopis (etnografie) predstavuje autonomni a stale aktualni rimec uvazovani o vyuziti
filmu v kontextu badan{ o (lidové) kultufe a prezentace vysledkt tohoto badani, ktery
je odlisny od zpusobu, jak se s filmem prakticky i myslenkové zachdzi v soucasné vi-
zualn{ antropologii, resp. na podporu argumentu, ze vyznam kategorie etnograficky
film je v Ceském a slovenském prostiedi nejasny, nebot’ se odviji od dvou rtznych
kontextd.

Podfvame-li se na ¢eskou a slovenskou publika¢n{ produkeci o narodopisném (et-
nografickém) filmu, shledame, Ze uvazovani o filmovém obrazu se zde logicky odviji
od povahy, cili a potfeb samotného narodopisu, nebot’ je prosté organicky situovano
do defini¢niho ramce této discipliny (a nikoli jiné: teoreticko-metodologicka hlediska
napfiklad filmové védy nejsou v kontextu narodopisného uvazovani o filmu uplat-
fovana). Je-li poslanim narodopisu (etnografie) dokumentace, sbér a zaznam lido-
vé kultury, lidovych tradic a lidového uméni, pak je nirodopisny (etnograficky) film
samoziejmé pojiman jako prostfedek téchto aktivit, a sice jako prostfedek takifkajic
bezprostiedni. Jeden z vyraznych tvircd a teoretika tohoto Zzanru Martin Slivka, kte-
ry byl v ¢eskoslovenskych narodopisnych kruzich ¢inny pfedevsim v obdobi od 60.
do 80. let 20. stoleti, ve své stati Film a ndrodopis tvedi, ze ,,[p]oznavanie prostrednic-
tvom obrazu je akymsi navratom k poznavaniu priamemu, bezprostrednému a in-
tuitivnemu®, pficemz ,,[pJokial tradicné slovo je vo svojom vyraze akymsi symbo-
lom veci a pojmov, obraz je jazykom konkrétnym, vSeobecne srozumitelnym a na
rozdiel od slova internacionalnym® (Slivka 1967: 1). V kontextu tohoto v podstaté
porzitivistického chapani filmového obrazu neptekvapi, ze kamera a jeji dloha v na-
rodopisném badani je stejnym autorem piirovnavana k uloze mikroskopu v badani

13 Piedevdim z dilny Narodniho dstavu lidové kultury (NULK).
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piirodovédném (Slivka 1967: 5). O poslani narodopisného filmu se v nemnohych tex-
tech publikovanych na dané téma v narodopisném periodickém tisku uvazuje takika
vyhradné v terminech, jako je zdznam, konzervace (lidovych tradic a lidového uméni
nebo ,,zivého projevu® /Slivka 1967: 7/), ,,zapis etnologickych jevi videotechnikou*
nebo ,,zachycen{ holé skute¢nosti (Kosikova 2004: 27; kurziva autor). Ani v monote-
matickém ¢isle Narodopisné revue z roku 2004 vénovaném prave narodopisnému filmu
nenf v zadné ze studif — pomineme-li povinné a s ostatni argumentaci nesouvisejici
zminky o filmu jako jazykus — nastolena otazka filmu jako prostiedku interpretace, coz
je dokladem, ze narodopis (etnografie) je i v soucasnosti — a to piiznané — desktiptivni
vedou. Podobneé jako ve starsich textech se v uvedeném vydani coby ,,metodologické*
fedi spise zalezitosti praktického ¢i technického razu, jako je obsluha kamery v terénu.

O tom, co je narodopisnym filmem ,,zaznamenano®, se typicky referuje v kategorii
»predmét®, ,,objekt™ nebo ,,fakt®, pficemz v poloze objektu ¢i faktu vystupuje napii-
klad lidovy tanec, pisen, spolecenské vztahy, svatba ¢i masopust (Baran 1951: 36; Fel-
berova 2001: 93). Pokud se v citovanych textech hovoif o interpretaci nebo analyze,
pak vyhradné jako o néc¢em, co se dé¢je ,,poté™ a vztahuje se k objektim ¢i fakttm, kte-
ré jsou filmem uchovany jakoby v bezprostfedni pfitomnosti, protoze film je schopen
»navzdy konzervovat’ zivy prejav pouzitelny k vedeckej analyze, dokazu, badaniu ke-
dykol'vek i po zaniku nafilmovaného nositela® (Slivka 1967: 8). Sémanticka distinkce
mezi tim, co se pozorovateli vyjevilo jako ,,realny tanec v terénu, konceptem tance
a filmovou reprezentaci tance neni nikterak tematizovana. Film je v kontextu narodo-
pisu chapan jako neutralni, transparentni a objektivni, jako médium, které sensu stricto
nenf{ médiem, a proto otazce filmové feli neni v ¢eském narodopise vénovana takika
zadna pozornost.

Vyboceni z tohoto pravidla pfedstavuji reakce niarodopisci (etnograftl) na film
Moravskd Hellas Karla Vachka z roku 1963, ve kterych nékteré myslenkové principy
tehdejsiho (i dnesniho) narodopisu (nejen) ve vztahu k dokumentarnimu filmu zazni-
vaji explicitnéji nez v textech, jejichz primarnim cilem neni obhajoba. Karel Vachek
ve svém dokumentu poukazuje na stylizovanost tehdejsi institucionalizované folk-
16rni produkce a karikuje zékulisi jeho pddiové prezentace. Ve vibec prvnim disle
tehdejsich Ndrodopisnych aktualit vysel odmitavy clanek Josefa Tomese Problémy okolo
Moravské Hellas“ (1964), ve kterém autor v podstaté pfipousti, ze film je svého druhu
interpretaci, nicméné pritomnost urcité (autorské) vykladové perspektivy chape jako
nezadoud. ,,[V] této filmové reportazi lidé mluvi dvojim jazykem — vlastnim, v do-
mneéni, ze fikaji svij skute¢ny nazor, a jazykem K. Vachka, ktery obratnym stfihem
a smichanim pravd, polopravd a zamérnym zaménovanim nezdravych jevi a bezvy-
znamnych kuriozit za véci typické a obecné vyslovuje zavérecny soud™ (Tomes 1964:
58). V zasade plati, ze kdykoli se v narodopisnych (etnografickych) studiich objevi po-
ukaz k filmu jako svého druhu subjektivaimu ¢i autorskému vyjadfeni, doprovazi ho
varovani pred hrozbou ,nerealistické stylizace* (Baran 1951: 32), pfed ,,subjektivne
falosnym vysledkom® (Slivka 1967: 6) nebo pfed ,,nebezpeciim] potlaceni autenticity
[jevu]“ (Kosikova 2004: 27).
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Vedle shodného chapani autorstvi coby pfekazky vytvafeni objektivntho filmo-
vého zaznamu a vedle shody v odmitnuti kinematografickych postupd, jako je rezie
¢i stithova montaz, poji narodopisné pojeti etnografického filmovani s ,,pfedobrato-
vou* vizualn{ antropologif jest¢ jedna podobnost, a sice zastiténi se autoritou veédy.
Od Ludvika Barana, podle néjz ,,vlastni film nirodopisny, ktery mize mit vyznam
pro narodopisné studium, patif vyhradné mezi filmy védecké (Baran 1951: 35), pfes
Martina Slivku, ktery pouziva vyraz ,,narodopisna véda“ a napiiklad tvrdi, ze ,,noe-
ticky princip védecké prace diktuje nestylizovat realitn, ale snimat pravdu’ (Slivka 1982:
13; kurziva pavodni), az po soucasnéjsi vyjadfeni Jifiny Kosikové v monotematickém
cisle Ndrodopisné revue z roku 2004.

Konceptualizace etnografického filmu ve vizualni

antropologii v obdobi po obratu

Tzv. reflexivni ¢i interpretativni obrat, ktery se v antropologii odehral béhem 70. a 80.
let 20. stoleti, vyvolal ve vizualni antropologii vlnu publikaci zahrnujicich slova jako
»tethinking®, | innovation®, ,,beyond*, jez odkazuji k potiebé revokovat konceptualni
a metodologické pozice obsazené v kanonizovanych etnografickych filmech a v tex-
tualnich publikacich, které tento kianon stvrzuji. Studujeme-li zde oblast etnografic-
kého filmovani z hlediska toho, jak jsou v jejim ramci konceptualizovany a pouzivany
pojmy véda, kultura, film a autor, nelze si nevsimnout, ze proklamovana krize repre-
zentace, kterd je chapana jako spousté¢ onoho obratu, zasahla vSechny uvedené po-
lozky. Antropologie se odvraci od etnografického realismu, ktery byl ,,v americkych
i britskych etnografickych tradicich navzdory jejich riznym teoretickym orientacim
(kulturalismus vs. strukturalnf funkcionalismus) shodné konsolidovan jako fer antro-
pologicky zanr, jako 7z Jliterarni instituce® slouzici pozitivistickym védeckym cflam®
(Marcus & Cushman 1983: 30). Na misto popisného a explana¢niho pfirodovédného
modelu (sczence) stavi Clifford Geertz weberiansky model ,,verstehen “spocivajici v inter-
pretaci aktérsky zakouseného vyznamu a pta se:

Co pfedpokladame, kdyz tvrdime, Ze rozumime sémantickym pro-
sttedkim, jimiz lidé navzajem komunikuji? Ze znime slova, nebo
ze zname lidskou mysl? (Geertz 1975: 52)

Na misto (kulturni, socialni, psychické) reality, kterd do obratu stala v poloze an-
tropologického pfedmétu zajmu, je postaven text, resp. kultura chapana jako text,
piicemz etnografie se konsekventné posouva do polohy aktu jejtho ,,cteni® (Geertz
2000: 20) a ,,psani” (Marcus & Clifford 1986). Tezisteé antropologické pozornosti se
tak obraci jednak smérem k (teoretickym, metodologickym, socidlnim) konvencim,
na zakladé kterych je kultura (v antropologii) ¢tena, a jednak smérem k rétorickym,
narativnim a stylistickym technikam, jejichz prostfednictvim je v etnografickych tex-
tech reprezentovana. Vztah mezi aktérsky komunikovanymi vyznamy a jejich etno-
grafickou reprezentac pfestal byt neproblematicky, nebot’ do prostoru, ktery se mezi
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témito rovinami otevfel, vstoupila otazka autora ve smyslu instance, ze které je po-
rozumeéni aktérsky sdilenym vyznamam uskute¢niovano, a zaroven instance, ze které
je (textualng, literarné) vyjadfovano. Geertzovy otazky ,.Jak se autor (funkce auto-
ra) v textu projevuje? A v ¢em spociva ,prace’, jiz je autor autorem?* (Geertz 1988:
8-9) dnes v podstaté v kontextu etnografického vyzkumu (ve smyslu zucastnéného
pozorovani) neni mozné nechat bez odpovédi, pficemz prave v jejich feseni spociva
Hreflexivita®. Naznaceny obrat s sebou nese nedozirné mnozstvi epistemologickych
dasledkt podlamujicich tradi¢ni teoretické, metodologické a interpretacni kanony,
vcetné téch, o které se opira etnografické filmovani.

Je patrné, Ze tato perspektiva pro tradici etnografického filmu, kterd je autory pfe-
hledovych publikaci normativné konstituovana na bazi observacntho realismu hat-
vardské skoly, pfedstavuje urcity problém. Pozice vizualn{ antropologie a etnografic-
kého filmu je v ramci oboru antropologie historicky institucionalizovana skrze bindrn{
opozici vizualita vs. textualita, kterd brani v plné akceptaci imperativu, Ze etnografic
je textualn{ aktivita (Clifford a Marcus ,,trvaji na tom®, Ze ,,etnografie je vzdycky psa-
nim®), a tedy brani chdpani obrazu/filmu jako textu. Ve vztahu k filmové dokumenta-
ristice je koncepce etnografického filmu odvinuta od dichotomie véda vs. uméni, coz
komplikuje pfijeti umél(eck)ych, subjektivnich ¢i autorskych postupt do etnografické
filmové praxe, a zaroven i pfijetf filmaiské ¢i filmoveédné terminologie do oblasti te-
otie, které by nepochybné¢ usnadnilo reflexivni promysleni obojiho. Svoji legitimitu
etnograficky film navrch programoveé Cerpa z védecké ¢i akademické autority, kterd
je obratem k literarnosti, reflexivité a interpretativité rovnéz zpochybnéna. Moznost
konstruktivné reagovat na toto epistemologické zemétfeseni je na prelomu 80. a 90.
let ztizena i razantni kritikou, kterd na ucet etnografického filmu dopadla ze strany
filmovych teoretiki (Nichols, 1981, 1991, 1994; Trinh T. Minh-ha, 1991; Weinber-
ger 1992), antropologti (Marcus, 1990), a to nejen ve forme textudlnich publikaci, ale
iv podobé filmu (Trinh T. Minh-ha, 1983, 1989).

Podstatna ¢ast této kritiky je shrnuta ve sborniku Visualizing theory, do kterého edi-
tor Lucien Taylor (1994) vybral téméf tficet stati z Casopisu Iisual Anthropology Review
za obdobi 1990-1994 a které se dotykaji otazek nastolenych diky obratu v oblasti te-
oretizovan{ o vizualité, véetné teorie etnografického filmu. Autory a autorkami jed-
notlivych stati jsou filmafi, fotografové, antropologové, historici a literarni, kulturn{
¢i filmovi teoretici, pficemz jedinym zucastnénym vizualnim antropologem a etno-
grafickym filmafem je David MacDougall, ktery je strazci identitirni hranice mezi
dokumentarnim a etnografickym filmem systematicky situovan spise na okraj tradice
etnografického filmovani. A pravé s odvolanim na MacDougalla v pfedmluve pise
editor, ze jednim z cilt sborniku je ,,de-patalogizovat a de-fetiSizovat etnograficky
film a znovu-vykouzlit etnografickou kinematografii, filmovou, zdravou, participativ-
nf a ne-voyeuristickou* (Taylor 1994: XII). Jakkoli je uvedeny sbornik sestaven z pii-
spevku publikovanych ve vizualné-antropologickém periodiku, vizualnimi antropolo-
gy zaméfujicimi se na oblast etnografického filmovani je chapan spise jako hlas, ktery
piichazi zvenci oboru.
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Na nasledujicich fadcich tedy pfedstavim, jak obrat a s nim spojena kritika zarezo-
novaly v oblasti teorie etnografického filmu v podani autort a autorek vyznamnych
formativnich a normativnich publikaci vizualni antropologie. Drzet se pfitom budu
kategorii, které jsem sledoval u pfedobratové textualn{ produkce vizualnich antropo-
logti zamétujicich se na oblast etnografického filmu. To znamena, Ze si budu vsimat,
zda se v recentnich oborovych publikacich v souvislosti s obratem proménuje zacha-
zen{ s pojmy véda, kultura, film a autor. Zaroven budu sledovat, jak se vypotradavaji
s pozadavkem reflexivity a jakym vyznamem tuto kategorii jednotlivi autofi napliuji.

Etnograficky film na pomezi obratu

Celé druhé vydani sborniku Principles of visual anthropology editora Paula Hockingse,
které vyslo v roce 1995 (prvni vydani v roce 1974), tato svého casu disciplinarni bible,
vykazuje znaky paradigmatického pomezi. Cast stati v &ele s jiz zminénym manifes-
tem Margaret Meadové zde reprezentuje pozitivisticky pohled staré (ilmové) etno-
grafie, ovSem nékolik jinych, podobné zalozenych, bylo z druhého vydani vyfazeno.
Naopak se zde objevuje $est novych textd, které do jisté miry reaguji na diskuze, jez
v dobé mezi obéma vydanimi probéhly nebo alespon reflektuji prudky vyvoj audio-
vizualnich technologii. Nékolik starych stati bylo ve svétle nového pohledu piepraco-
vano, jiné naopak zustaly v podob¢ z roku 1974. Druhé vydani neobsahuje aktudlni
pfedmluvu, pouze tu pivodni, a nove pfidana kapitola zavérecnych shrnuti z pera
editora je pfepracovanou verzi jeho 6 let starého ¢lanku (Hockings & Omori 1988),
takze nepfedstavuje ramec, ve kterém by riznorodé texty davaly smysl. Vymluvnou
ilustraci této rozpolcenosti mezi realismem a reflexivitou piinaseji ve druhém vydani
tohoto sborniku Timothy Asch a Patsy Asch v textu Filw in ethnographic research. Jedna
se o revidovanou verzi ptvodni stati Timothy Asche, ktery mezitim (v roce 1994) ze-
mfel, resp. o revidovanou verzi observacné-realistického piistupu, kterd spociva v za-
sazeni nékterych novych — z obratu vyplyvajicich — myslenkovych principt do starého
objektivistického substratu. Aschovi v uvodu stati vyjadiuji pfesvédcent, Ze je ,,naivni
a zavadéjici predpokladat, ze etnograficka data jsou odrazem reality” (Asch & Asch
1996: 338), nebot’ ,,teorie a data jsou provazany, pficemz data jsou pouhou ,konstruk-
cf reality™* (Asch & Asch 1996: 330). S odkazem na Nicholstv text Ideology and the im-
age (1981) rozlisuji observaci a deskripei, pticemz tvrdi, ze desktipce je vysoce selektivni
a interpretativni, nebot’ spociva v organizaci informace, zatimco observace zaloze-
n4 na prostorové a ¢asové kontinuité 1épe odpovida potiebam etnografického filmu.
Nicméne 1 observaci Aschovi s odvolanim na Clifforda Geertze chapou jako ,,vytva-
fenou konkrétni lidskou bytosti zasazenou do urcité kultury, ktera sbira data v urcéitém
casovém momentu, aby je sdilela se ¢leny své kultury®, a navic pfipoustéji, ze ,,tato
data jsou zasazena teoretickymi pfedpoklady* (Asch & Asch 1996: 338-339). Ov-
sem jakmile jejich argumentace dospéje k otazce filmu, zafazuji Aschovi povéstnou
zpatecku a formuluji pfesvédceni, Ze ,,film poskytuje ochranu pred domnénkou, Ze
nédf analyza je transparentné zfetelna z jeho hrubého materidlu® (Asch & Asch 1996:
339). S odkazem na stat’ Colina Younga z prvnifho vydani pojednavaného sborniku
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odmitaji filmovou montaz jako ,,selektivni prostiedek, jak navést divaka smérem k fil-
mafové interpretaci®, a klasicky vytycuji hranici mezi tradi¢ni filmovou dokumentaris-
tikou a observacnim filmem, ktera spociva v tom, Zze dokumentarni film vypravi pii-
béh, zatimco observaéni film néco ukazuje (Asch & Asch 1996: 339). ,,Mezi filmovym
zabérem a udalosti, kterou reprezentuje, je nezvratnd vazba ... kterd nemuze byt zcela
pietvoiena podle nasich interpretac¢nich zamért“. Aschovi, oproti Timothyho star$im
textlim, sice jiz nepovazuji film za odraz reality, ale za indexikaln{ znak, pfi¢emz slovo
znak ve své stati davaji — pfiznacné — do uvozovek. A s touto v podstaté kosmetic-
kou rétorickou inovaci nasledn¢ pfistupuji k prezentaci staré dobré harvardské sek-
venéni metody v pavodni podobé ze 70. let, véetné klasickych filmovych sérii /Kung
a Yanomamo coby ukazkovych piikladd pouziti této metody, jiz chapou jako metodu
observacniho filmovan{ (Asch & Asch 1996: 337-338). Moment reflexivity Aschovi
spatfuji v tom, ze ,,mnoho etnografi se dnes posouva z role oddéleného pozorovatele
do role zucastnéného pozorovatele®, z ¢ehoz vyplyva ,,dulezitost prezentace vizualni
evidence ptitomnosti filmafe/d a jeho/jejich vztahu s filmovanymi lidmi“ (Asch &
Asch 1996: 340). Na tuto vyzvu, kterou pfipisujf Jay Rubymu, Aschovi nereaguji pfilis
piiznive, domnivaji se naopak, ze zdlezi na situaci, ve které filmovan{ probiha, a na
kontextu, ve kterém je vysledny film prezentovan. Pokud film slouzi primarné vzdéla-
vacim ucelim, pak tento participativni pfistup pfipoustéji, u filmt vyzkumnych spise
nikoli, nebot’ ,,neviditelna a vSudypiitomna piftomnost se etablovala jako o¢ekavana
perspektiva etnografického filmu* (Asch & Asch 1996: 340).

Sbornikem Rethinking Visnal Anthropolegy, ktery vysel v roce 1997, navazuji jeho
editofi Marcus Banks a Howard Morphy na sbornik Hockingstv i Taylortv, coz de-
Klaruji hned zkraje své predmluvy, a zaroven se zde hlasi k principu reflexivity ve
smyslu ,,analyzy vizualnich prostfedkia Sifeni antropologického védeni* (Banks &
Morphy 1997: 2). Na druhou stranu se stavéji rezervované k sémiotice a k pouziva-
nf lingvistickych analogii v ramci antropologie, nebot’ ,,v soucasnosti lze pozorovat
jakysi obraceny saussureanismus, jako by objev diverzity a komplexity raznych pro-
cestl reprezentace, resp. objev aktérské role, zneplatiioval obecnéjsi koncept existen-
ce strukturovanych komunikaénich a reprezentacnich procest probihajicich v ramci
reprodukce lidskych sociokulturnich systémt®, coz v podstaté znamena odmitnuti
zakladniho epistemologického momentu, ktery obrat pfinasi, a sice chapan{ kultury
a jeji teprezentace skrze metaforu textu a jeho psani/éteni. Klicovymi koncepty pii
uvazovani o kultufe jsou pro Bankse a Morphyho systém, resp. holismus. Vizudlni an-
tropologii definuji jako ,,antropologii vizualnich systémi, nebo — sifeji — viditelnych
kulturnich forem* (Banks & Morphy 1997: 6), pficemz ,,v metodologickém smyslu
se vizualni antropologie zabyva zdznamem vizualnich ¢i viditelnych fenoménd, zis-
kavanim vizudlnich dat (Banks & Morphy 1997: 14)<. Zadoucim referenénim bodem
tohoto piistupu je podle editorti holismus spocivajici v Sirokém zabéru a neutralité
pii sbéru dat. K metodam vizualniho zdznamu piistupuji tak, ze ,,jsou schopny za-
chytit vice informace nez pameét’ nebo tuzka se zapisnikem, a navic se nékteré z nich
indexikalné vztahuji k realité, ktera je jimi kédovana®. Za hlavni téma svého sborniku
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Banks a Morphy povazuji ,,teoretické odtivodnéni pro zahrnuti materidlnich produktt
kultury a zaznam?t viditelné kultury do ramce jednoho diskurzu®, protoze ,,materialni
kultura a vizualni zaznamy maji mnoho spole¢ného. ... Materidlni kultura je piimym
produktem intencionalniho jednani a filmové a zvukové nahravky jsou indexikalné
spojené s tim, co zachycuji“. Film pfitom chapou jako prostfedek kontextualizace
materidlnich forem, protoze mtze materialni objekt zasadit do procesu kazdodenntho
jednani aktéra a ,,zachytit jej zptisobem, ktery 1épe odpovidd tomu, jak je tento objekt
aktéry vaiman®, ¢ili emické perspektive. Ackoli editofi zduraznujf, ze ,,v zadném smy-
slu nepovazuji vizualni ¢i zvukové nahravky za ,transparentni®, povazujf je za vhodny
podklad pro naslednou analyzu v podobném duchu jako Margaret Mead a Gregory
Bateson, na které v dané souvislosti pfimo odkazuji. Na rozdil od nich ov§em pfi-
poustéji, ze audiovizualni zaznamy jsou zatizeny ,,zapadnimi pfedsudky* a ze kazda
vizualita je ,,do uréité miry sociilné a/nebo kulturné konstruovana®, coz v disledku
znamena, ze ,,fokus vizualni antropologie zahrnuje jak systémy reprezentace vlastn{
antropologum, tak vizudlni systémy, které antropologové studuji v terénu® (Banks &
Motphy 1997: 18-21).

Dokumentaristicky pfistup: David MacDougall

V souvislosti s kulturni podminénosti antropologického hlediska a reprezentaci této
podminénosti v etnografickém filmovan{ odkazuji Banks s Morphym pfedevsim na
Jeana Rouche a Davida MacDougalla, a sice v tom smyslu, Ze jejich filmy pfedstavova-
ly pro realistické paradigma vyzvu ,,jiz docela davno ... na samotném pocatku reflexiv-
nf antropologie®, nebot’ oproti tradicnimu kanonu ,,zdéraznovaly pfitomnost filmafte,
efekt pozorovatele i techniky filmového stithu®. Editofi ve své pfedmluvé vyzdvihuji
MacDougallovu participativni kinematografii a Rouchiv dialogicky styl jako pifklad
,»obracen{ pozornosti k selektivni povaze filmového procesu, k moznostem, které
otevira stiih, a k optickému rozsahu a flexibilit¢ kamery*. Navzdory tomu ov§em da-
razné dodavaji, ze ,,nic z toho neneguje indexikaln{ charakter filmu, ani fakt, Ze film
prosté zaznamenava to, co se déje pied kamerou” (Banks & Morphy 1997: 26-27).
Toto stanovisko vyznfva pfinejmensim paradoxné, protoze jej Banks a Morphy pro-
naseji pii piedstaveni MacDougallovy stati The visual in anthropology, ktera je soucasti
téhoz sborniku a v nfz MacDougall jednozna¢né oproti indexikalnimu chapani fil-
mu favorizuje ikonicky (metaforicky) rozmér filmové reprezentace. To, co je podle
MacDougalla etnografickym filmem reprezentovano, neni kultura nebo vizudlni sy-
stémy, ale ,,antropologické porozumeéni,'* kterého je dosahovano hlavné skrze metafo-
ry“, a proto je ,,metafora pro vizualni médium mocnou konstrukéni formou* (Mac-
Dougall 1997: 289). David MacDougall tak vyjadiuje odlisnou teoretickou pozici, nez
je ta, jiz editofi cely sbornik i MacDougallovu stat’ jednotné ramuji, aniz by rozdil
mezi indexikaln{ reprezentaci kultury, resp. ,,viditelnych kulturnich forem®, na jedné

1 Kurziva TH.
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stran¢ a metaforickou reprezentaci antropologického porozuméni kolektivnim vizu-
alnim reprezentacim na strané druhé teoreticky docenili. V podobném duchu se lisi
i to, jak David MacDougall a editofi sborniku fesf otazku vizuality. ,,Je nezbytné trvat
na tom, ze vizualnf antropologie neni o vizudlnim per se, ale o celé fad¢ kulturné tva-
rovanych vztaht vpletenych a zakédovanych do vizualntho® (MacDougall 1997: 288),
tvrdi MacDougall a pfirovnava antropologickou praci s vizualnimi symboly k poezii.
Zaroven nevylucuje realistickou strategii narativni identifikace a deskripce, ale chape
ji — vedle ,,méné obvyklych forem juxtapozice a montaze® — jako jeden z moznych
zpusobt metaforické reprezentace ,,vzorcu socialni zkusenosti*. Dalsi moment, jimz
se David MacDougall odchyluje od dosavadni tradice etnografického filmovani a jeji-
ho teoretického promyslent, je pfijimani dokumentaristické inspirace a filmovédného
slovniku. ,,Nez odmitat existujici formy dokumentarntho a fikéntho filmu, vizualni
antropologie by spiSe méla tyto formy pfizpusobit svym potfebam nebo je pouzivat
v novych kombinacich ... a to v podobném duchu, jako se psand antropologie odviji
od konvenci akademického psani, které byly vyvinuty béhem minulych staleti, dlouho
predtim, nez se antropologie ustavila jako védecky obor* (MacDougall 1997: 288).
Na piikladu Davida MacDougalla, resp. na ptikladu kontrastu mezi jeho uvazovanim
a tradi¢nimi vizualné-antropologickymi konceptualizacemi, je patrné, Ze pfijeti teore-
tickych i praktickych forem kinematografie a filmové védy teprve umoznuje v plnosti
domyslet epistemologické dasledky antropologického obratu pro oblast etnografické-
ho filmovani. ,,Mnoho antropologu se stale citi lapeno mezi moznosti konceptualné
se posunout smérem od vizualn{ antropologie a konzervativnéjsimi paradigmaty pozi-
tivistické védecké tradice, piSe MacDougall a zduraznuje, ze ,,vizualni antropologii je
pfedevsim potieba vystavét na intelektualnich zakladech, které umozni posun od my-
slenkového principu slovo-véta k principu obraz-sekvence™ (MacDougall 1997: 288).
Teoreticky material k vytvofeni takovych zakladi je ovSem tfeba hledat mimo ramec
antropologického diskurzu, ¢emuz i v obdobi po obratu brani skute¢nost, ze identi-
ta etnografického filmu je pfevaznou vétsinou vlivnych vizualnich antropologi stale
konstituovana na bazi odmitnuti filmové dokumentaristiky, a tudiz kinematografické
a filmovédné inspirace na jedné strané, a na odmitnuti textuality, a tudiz sémiotické ¢i
lingvistické inspirace na strané druhé.

Observacéné-realisticky pristup: Peter Loizos

Vzhledem k tomu, ze sbornik Rethinking of visnal anthropology byl koncipovan piede-
vs§im s cilem rozsffit tematické pole vizualni antropologie nad rimec etnografického
filmovani, nachaz{ se v ném vedle téch zminénych jiz jenom jedna studie vénovana
specificky této oblasti, a sice First exits from observational realism: narrative experiments in
recent ethnographic films Petera Loizose, ktera ve vztahu k narokim reflexivatho obratu
zastava principialné odlisné stanovisko nez studie MacDougallova. Autor v ni kon-
statuje, ze observacnf realismus etnografického filmu je ,,v nesnazich* (Loizos 1997:
83), pficemz pficiny téchto nesndzi spatfuje jednak v tom, ze se ,,etnograficti filma-
fi nechali ovlivnit mainstreamovou dokumentatistikou a odvratili se od automatické
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oddanosti strohému naturalistickému observac¢nimu Cistému stylu, a jednak diky
,»post-marxistické fazi“ humanitnich véd, ktera ,,utlumila programové a na budouc-
nost orientované diskuze o etnografickém filmu* (Loizos 1997: 101). Ohledné¢ ob-
servacnfho realismu ovSem Loizos véii, ze ,,ackoli jsme nyni v momentu jeho od-
mitani, v blizké budoucnosti se znovu vrati v pokrocilejsi a sebevédoméjsi forme®.
O postmodernismu pfitom soudi, ze nepfedstavuje cestu vpied. Za jeho hybnou silu
povazuje jednak neomarxismus, ktery ,,umoznil, aby se témata, jako je politicka do-
minance a dopad trzni ekonomiky na smwall-scale spole¢nosti, staly akceptovatelnymi®,
a feminismus, diky kterému ,,se atraktivnim tématem stala analyza genderovych vzta-
hu* (Loizos 1993: 12). Upozornéni na divody, které k obratu v antropologii vedly
a které jsou zaroven vychodiskem kritiky vizualné-antropologické tradice etnografic-
kého filmu, jak ji formuluji James Clifford a Bill Nichols, povazuje Peter Loizos za
,»t€zko akceptovatelny vypad, ktery byl [Foucaultem] pavodné formulovany vzhledem
k obdob{ renesance nebo pramyslové revoluce a ktery nynf Nichols recykluje, jako by
stejnou mérou odpovidal i roku 1985% (Loizos 1993: 43). Ttebaze Loizos chape kri-
tiku observacnfho realismu, resp. tradi¢niho etnografického filmovani, za nepiipadny
médni vystielek a tiebaze nepfijima ani smysl této kritiky spocivajici v pfesveédcent,
ze etnograficky pohled reprodukuje mocenské asymetrie, zaméfuje se ve své stati na
zpusoby, jimiZ je observac¢ni realismus v soudobé etnografické kinematografii prekra-
covan. Srovnava ctyfi filmy z obdobi konce 80. let, pficemz jeho analytickym vycho-
diskem je otazka, ,,jak dalece se vzdaluji observa¢nimu realismu® (Loizos 1997: 88),
¢imz observacni pifstup klade do polohy normy, a potazmo filmy, které se od této
normy odchyluji, klade do polohy ,,experimentu®. Ostatné stejnym zptisobem zacha-
z{ Loizos ve své ptehledové knize Innovation in Ethnographic Film i s filmy Jeana Rou-
che, jehoz dilo udélenim nalepky ,,experiment™ rovnéz implicitné vyfazuje na okraj
(harvardského) kanonu etnografického filmu. Jakkoli jsou rtzné Loizosovy texty za-
meéfené na inovace ¢i piesahy observacniho realismu a budi tak dojem, Ze predstavuji
odklon od dosavadni (zejm. harvardské) tradice etnografického filmovani, v podsta-
té tento observacné-realisticky piistup potvrzuji a petrifikuji v jeho klasickém pojeti.

Observacéné-fenomenologicky pristup:

Anna Grimshaw a Amanda Ravetz

Dalsi vjznamnou autorkou podilejici se na ustavovani vizualné antropologického dis-
kurzu o etnografickém filmovani v obdobi po obratu je Anna Grimshaw. Ve sborniku
Visnalizing anthropology, ktery editovala spolecné s Amandou Ravetz, vyzyva k rehabi-
litaci observaéni kinematografie na zdkladé znovupromysleni otazky vizuality. Podle
Grimshaw je potfeba ,,perspektivu, v niZ je svét diskurzivné uchopovan skrze jazyk,
vysvetleni a generalizaci, od zakladl pfeorientovat smérem k jiné epistemologické po-
zicl, spocivajici ve zkouman{ ,zptisobu veédeni* (ways of knowing) lokalizovanych v téle
a ve smyslech®. Namisto dominance lingvistickych, sémiotickych a textualnich mo-
delt interpretace upfednostiiuje Grimshaw ,,spiSe fenomenologicky zalozené pfistu-
py zaméfujici se na oblasti etnografické zkusenosti, které lezf mimo dosah diskurzu
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a které piekracuji limity logocentrismu s jeho hierarchickymi dvojicemi: ¢tenf a vidént,
text a obraz, mysl a t¢lo* (Grimshaw & Ravetz 2005: 6). Fenomenologicky ¢i senzual-
nf piistup chdpou Grimshaw s Ravetz jako adekvatni reakci na vyzvy vyplyvajici z po-
stmodernich podminek, resp. z ,,kolapsu védecké etnografie (Grimshaw & Ravetz
2005: 28), a z nastoleni novych principi etnografické prace v duchu sborntku Wr-
ting Culture Clifforda a Marcuse. Avsak protoze své fenomenologické pojet vizuality
Grimshaw a Ravetz konstituuji v opozici k textualité, reaguji na tento sbornik kriticky
v tom smyslu, ze ,,reflexivita, kterd je chapana jako zdsadné textualni moment, mtize
byt, ironicky vzato, pochopena i jako oznaceni konce textuality coby urcujiciho ant-
ropologického paradigmatu (Grimshaw & Ravetz 2005: 6). Grimshaw se domniva,
ze prave vytvafeni observacnich filma umoznuje MacDougallem proklamovany pie-
chod od principu slovo-véta k principu obraz-sekvence.

Klasické techniky observa¢ni kinematografie (blizkost aktéram,
dlouhé, nepferusované zabéry, zadna interview) narusuji obvykly
zpusob participace (odehravajici se skrze fec), podporuji vnima-
vost k neverbalnimu, k pohybu, gestim, postoji, jednani, a obra-
ceji pozornost k detailu, texturam a materialité socialnfho svéta.
(Grimshaw & Ravetz 2005: 23)

Observac¢ni kinematografii Grimshaw chape z post-sémiotické perspektivy jako
novou, zvlastni formu etnografického setkanf a jako jedine¢ny druh mimetické praxe,
pficemz mimesis charaktetizuje jako kontakt ¢i kopii, a to ve smyslu ,,frazerianského
pojet! sympatetické magie” (Grimshaw & Ravetz 2005: 26). Film v jejim pojeti vy-
stupuje jako nastroj, jak néco polapit skrze princip podobnosti, protoze ,,kopie ma
v sob¢ néco z formy a moci origindlu® (Grimshaw & Ravetz 2005: 26). Grimshaw
se ohrazuje proti kritickjm hlasim a nechape observacn{ kinematografii jako ,,snahu
o dosazeni pfesné transkripce svéta, ale jako pfistup, ktery spociva v imaginativnim
spojeni vyjadfeném v téméf neznatelném empatickém momentu®. Odmita odtrzené
pozorovani zakladajici odstup a falesnou objektivitu, a kameru naopak chape jako
,vnofenou do télesnosti, tlacici se bliz, usilujici o splynuti a pfevzeti formy filmo-
vané¢ho objektu s cilem pfibliZit se jeho poznani“ (Grimshaw & Ravetz 2005: 20).
Svij piistup k etnografické filmaiské praxi Grimshaw chape jako vysostné antropo-
logicky ve smyslu ,,pfitakan{ situovanému ¢i zkusenostnimu védeéni®, nicméné zaro-
vefl nesouhlasi s tim, ze by film mél byt ,,technikou kulturni expertizy” (Grimshaw
& Ravetz 2005: 21). V ramci svého teoretizovani o observaénim / etnografickém
filmu se Grimshaw explicitné téméf nevénuje otdzce kultury, resp. vénuje se pou-
ze tomu, jak se ,kulturni textologii“ vyhnout (Grimshaw & Ravetz 2005: 5). ,Jak
je mozné studovat soucasné formy vizualni kultury, aniz bychom je pieklddali do
jiného konceptualntho rejstifkur® ptaji se Grimshaw a Ravetz a maji tim na mysli
,lingvistickou pfedpojatost akademické debaty, ktera je postavena na falesné separaci
toho, jak jsou véci prezentované, od toho, co vyjadiuji“, pficemz volaji po ,,vytlaceni
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modelu interpretace, které se zakladaji na lingvistice a linearité odtrzené od télesnos-
ti, ve prospéch piistupu, které zahrnuji télesnou, senzorickou a materialné zalozenou
dimenzi vizualntho* (Grimshaw & Ravetz 2005: 5). Toto teoretické odhlédnuti od
antropologického konceptu kultury koresponduje se zakladnim vychodiskem jejich
petspektivy, jimz je axiom vzajemné nepievoditelnosti vizuality a textuality. Mysleni
Anny Grimshaw a Amandy Ravetz o etnografickém filmovan{ je primarné usazeno
v binarni opozici vizualita vs. textualita, resp. v pfesvédcent, Ze setkani s vizualnim je
mozné a zadouci uskutecniovat na zaklad¢ minimalizace ptsobeni (textualnich) zpro-
sttedkujicich aparatd, jako je védeckd/antropologicka teotie (kultuty), filmovy jazyk
a (autorska) interpretace.

Antropologicky pristup: Jay Ruby

Je-li vychozim principem uvazovani Anny Grimshaw a Amandy Ravetz dichotomie
vizualita vs. textualita, pro Jaye Rubyho je primarnim axiomatickym momentem spise
dichotomie véda vs. uméni, ovSem transformovana do polohy antropologie vs. laic-
kost a zaroven véda vs. estetika. Od zacatku své publikacni kariéry v roce 1971 tento
pfednf vizudlni antropolog stavi koncept etnografického — v jeho terminologii antro-
pologického ¢i antropologicky zaméfeného — filmu, do riznych polarit, na zdklade
nichz pomérné pifsné vymezuje identitu této soucasti antropologie, coz ma pro jeho
mysleni vyznamné teoretické disledky. Porozumét Rubyho teoretizovani o etnogra-
fickém filmu lze skrze konceptudlni opozice, do nichz etnograficky film vklada a skrze
néz tuto ve svém pojeti navysost antropologickou doménu charakterizuje a obhajuje.
V prvni fadé Ruby distancuje svtij koncept antropologického filmu od objektivismu,
resp. od pfedstavy, Ze ,,je mozné objektivné zaznamenavat fenomény na film*“ (Ruby
1971: 36), pficemz tuto charakteristiku pfipisuje shodné jednak star$im tradicim etno-
grafického filmu (mj. pravé proto dané pojmenovani odmitd) a jednak dokumentarni
kinematografii. ,,Etnografickému filmu dlouhou dobu dominovali technicti specialis-
té a umélecti filmafi, kteff ¢asto vychazeli z omezené znalosti tématu svych vlastnich
filmu, jiz ziskali pouze nékolikamésicni ¢etbou a nemnoha nahodilymi konzultacemi
s odborniky*, tvrdi Ruby a dodava, ze ,etnograficky film je piili§ vaznd véc, nez aby
se pfenechala filmafam®. Antropologim naopak vytyka, ze ,,pfi vytvateni filmovych
etnografii nekriticky pfijimali konvence televizniho zurnalismu a mainstreamového
dokumentarniho realismu®, pficemz ,,nespravné piedpokladali, ze nékteré kinemato-
grafické styly jsou ,objektivnéjsi‘ ¢i ,védectejsi‘ nez jiné* (Ruby 2000: 38—39). Ve svém
zduraznovani antropologické odbornosti jako nutné baze pro ,,antropologické* filmo-
vani, se Ruby neopira o pozitivistické, ale o interpretativaf pojeti antropologie v geert-
zovském smyslu, pficemz védeckost a zaroven reflexivitu spatfuje v ,,systematickém
a diasledném ukazovan{ vlastni metodologie a pfitomnosti antropologti coby nastroja
vytvafen{ dat® (Ruby 1980: 153). A hned dodava, ze ,,mezi védeckym pozadavkem
antropologie odhalovat vlastni metodologické pozice a konvencemi dokumentarni-
ho filmu, které takové odhalovani dosud prakticky zakazuji, je zjevny konflikt” (Ruby
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1980: 153)." V tomto smyslu stoji Ruby v opozici k observaéni kinematografii, jejiz
,»piislib, ze lidé by méli mit autoritu reprezentovat sami sebe na filmovém platné, [b]yl
v praxi naplnén jenom ziidkakdy. Pouze byl narativni ,hlas Bozi‘ prohlasen za pteko-
nany a jeho misto zaujaly mluvici hlavy ,expertnich svédka‘. Autoritativnf voice-over
se zkratka jenom pfesunul na obraz® (Ruby 2000: 204), coz podle Rubyho plati i pro
,»participativn styl“ inspirovany ptistupem cinéma vérité, jehoz ,,sebevédoma hrubost ...
se stala estetickym prostfedkem, ktery v antropologickém filmu nemaé své misto®, jak
Ruby uvadi v nardzce na Kroniku jednobo léta Jeana Rouche (Ruby 1971: 37).

Ve vztahu k nativni ¢ indigenni kinematografii je Ruby podobné nesmifitelny:
,»,Esencialisticky klam spocivajici v pfedpokladu, Ze tyto [nativni] produkce jaksi ho-
voii za urcitou celou kulturu, je stejné nebezpecny jako piijimani tradi¢nich etno-
grafickych filma coby objektivnich zaznamut kultury.“ A polemizuje s ,,nemoznou

fantazi{“‘ vizualni antro oloiky Faye Ginsburg, Ze ,,nativové ;,mluvi univerzalnim jazy-
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kem obrazt’,“ pficemz indigennf filmy opakované dehonestuje oznacenim ,,pasky
(tapes), které navic ,,nas [Westerners| piimo neoslovuji* (Ruby 2000: 218). Indigenni
filmovou produkci Ruby doslova shazuje do polohy pfedmétu zajmu (a proces jeji-
ho vytvateni do polohy vyzkumného terénu), kdyz antropologim ,,navrhuje, aby
se ,,soustiedili na vytvafeni filma o tom, jak indigennf lidé vytvaif své filmy*, anebo
na ,,asistenci nativnim lidem, aby se stali pln¢ funkénimi spolupracovniky, coZ nenf
lehky dkol“ (Ruby 2000: 204). Ackoli Ruby na mnoha mistech svého dila ve vzta-
hu k antropologickému filmu a k etnografii razi interpretativni piistup a zdiraznuje
princip reflexivity, jeho rétorické figury ve vztahu k nativnimu filmu jsou ukdzkovym
piikladem nekritické reprodukce mocenské asymetrie mezi antropologii na jedné stra-
né a ,jejim“ vyzkumnym terénem na strané druhé. Ostatné, jak jsem uvedl v avodu
piitomné stati, Ruby se k pozadavkam vyplyvajicim z antropologického obratu stavi
piezirave, pricemz pozadavek reflexivity piijima pouze v metodologické roviné (Ruby
1982: 16-17), a nikoli v roviné epistemologické ¢i mocensko-diskurzivni. Naopak se
zda, ze svtchovanost antropologie potfebuje Ruby navzdory obratu myslenkové udt-
zet, protoze pravé antropologie je v ramci jeho pojet! jedinou autoritativni bazi, na
niZ své uvazovani o etnografickém filmu pozitivn¢ zaklada, a to v teoretické, metodo-
logické i institucionaln{ roviné. Ve svém polemickém ptispévku publikovaném v roce
2014 v ramci casopisecké diskuze ,,Where is the theory in visual anthropology?** Ruby
jakoukoli teoretickou inspiraci a kritiku pfichazejici zvenci oboru odmita slovy: ,,Nad
¢im zasnu, je, proc se lidé bez odpovidajiciho antropologického vycviku citi byt kvali-
fikovani k tomu, aby [0 etnografickém filmu] kriticky psali (napf. MacDonald /2013/,
Trinh T. Minh-ha /1989/, Bill Nichols /1981 a 1994/), a pro¢ jsou navic jejich prace

5V upravené verzi stejného textu, kterou Jay Ruby publikoval ve své rekapitulacni knize Picturing Culture v roce
2000, v citované vété nahradil slovo ,,védecky (scientific) slovem ,,odborny* (scholarly), a rovnéz slovni spojeni
,»prakticky zakazuji* (virtually prohibited) nahradil vjrazem ,,silné nedoporucuji* (strongly discouraged) (Ruby
2000: 152). V obou vyskytech bez odkazu na jakykoli zdroj.

' Dnes by v dané souvislosti patrné napsal ,,pamét’ové karty“.
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antropology brany vazné. ... [Alkceptovat kritiku lidi, ktef{ o antropologii vedi malo,
mi pfijde bizarni.“ Jak sam Jay Ruby s odkazem na pocatky své akademické kariéry
uvadi, neuhyba z tohoto obranného postoje od roku 1970 a jakékoli své pokusy o vy-
mezeni domény etnografického/antropologického filmu odviji od pfesvédcent, Ze se
jedna o ,,oblast exkluzivniho zajmu antropologt zabyvajicich se vytvafenim piktorial-
nich etnografif, ¢ehoz nevyhnutelnym duasledkem ,,by mélo byt, ze se antropologové
odtrhnou od svéta soucasné dokumentarni filmové praxe ... a zaroven od pfedstavy,
ze etnograficky film je uzite¢nym pedagogickym prostiedkem a jako takovy ma byt
urcen pro $irsi publikum® (Ruby 2000: 239). Faktu, Ze béhem téméf padesati let, kdy
Ruby tyto své teze v komunité vizualnich antropologt a antropolozek prosazoval, do-
$lo v rdmci teorie a praxe dokumentarniho filmu k zasadnim posunim, nevénuje ve
svych recentnich textech Zadnou pozornost.

Z logiky tohoto postoje vyplyva, Ze tézist¢ Gvah o etnografickém filmovani Ruby
spatfuje v antropologické teorii kultury. Kulturu lze podle néj ,,chapat tak, ze se usku-
teciuje prostrednictvim viditelnych symbola zakotvenych v chovani — v gestech, v po-
hybech téla, ve vyuzivani prostoru...”“ pficemz ,,tyto prvky jsou uspofadany zptso-
bem pifipominajicim filmovy scénéf, véetné déjovych linif zahrnujicich kulturni herce
a herecky, jejich repliky, kostymy, rekvizity a scény, ve kterych hraji pro predpokladané
a nékdy i pro neptedpokladané divaky* (Ruby 2000: 240-241). Ukol etnografického
filmate pak spociva v ,,odhaleni téchto scénafu, v rozpoznani, které z aspekti studo-
vané kultury ji nejlépe znazornuji, a v prevedeni téchto performanci do podoby fil-
mu* (Ruby 2000: 240). Ruby zdtrazauje svij ,,materialisticky pfistup® v tom smyslu,
ze kultura je vtélena do lidského jednani, je viditelna, a tudfz mtze byt filmovana. Nic-
méné, ,,pasivaf kamera pouzivana pii tvorbé filmi v cisté observacnim stylu kulturu
neodhaluje®, tvrdi Ruby a dodava, Ze ,,n¢ktera potiebna data musi byt indukovana
prostiednictvim provokace, kterou etnograf uskuteéniuje smérem k tém, které studu-
je*“, protoze je ,,potieba si uvédomit, Ze lidi Ize umist’ovat do situaci, jako jsou napfi-
klad interview, ve kterjych mohou o svych gestech, aktivitich a vécech hovofit®. Ruby
pfedpoklada, ze ,kultura je vytvafena, udrzovana, modifikovana a reflektovana skrze
socidlni komunika¢ni akty™ (Ruby 2000: 242), jez v navaznosti na Erwinga Goffmana
a Clifforda Geertze souhrnné pojima jako sociokulturni performanci uchopitelnou
skrze ,,zhustény popis*, resp. formou ,,etnograficky zhusténého filmu®, coz znamena,
ze ,,etnograficky filmaf by m¢l byt schopen najit kulturu ve filmovatelném chovani®.
Své chapani etnografického filmu Jay Ruby shrnuje v lakonické formulaci:

Toto jsou zakladni stavebni bloky, se kterymi musi etnograficky fil-
maf pracovat — filmované chovani a meta-komentafe participanta
o tomto chovani. Dale pfidej analytické nastroje, které organizu-
ji nafilmované elementy, vyjadfeni analytika o jeho/jeji zkusenos-
ti v terénu, o pouzitych metodach a o teoretickych perspektivach,
a mas etnograficky film. (Ruby 2000: 242—244)
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Z dokumentaristického hlediska je Rubyho piistup k filmu cirou (a domnivam se,
ze zamérnou) provokaci. Nejenze svij recept na etnograficky film stavi, jako by se
jednalo o aktivitu, kterou Ize celkem jednoduse sfouknout béhem prodlouzeného vi-
kendu, ale exponuje v ném tezi, ze ,,nafilmované® (piiznacné nikoli filmové) elementy
sta¢i organizovat vyhradné na zakladé antropologické konceptualizace, ¢imz otazku
pouzivani vyrazovych prostfedki filmové feci, jakoz i moznost interdisciplinarni in-
spirace kinematografickou teorif a praxi, odsouva mimo zfetel, do polohy samoziej-
mosti, jakou je v ramci ,textudlni* antropologie pouzivani pisma.

Zavér: Vsfitic rozuméjicimu pristupu

Jednim z klicovych epistemologickych momentt vyvolanych v antropologii reflexiv-
nim/interpretativiim obratem je otizka, co a jak je v rdimci etnografie reprezento-
vano. Odpoved, kterou nabizi Clifford Geertz, spociva v pfitakani weberianskému
rozuméjicimu piistupu v tom smyslu, ze etnograf-autor ve formeé literatury reprezen-
tuje svoje porozumeéni aktérsky zakousenym a sdilenym vyznamtm. Soubézné autor
vénuje pozornost tomu, na zakladé jakych teoretickych, metodologickych a socialnich
konvenci je jeho ¢teni kultury uskutecniovano, a také narativnim, stylistickym a réto-
rickym prostiedkam, jimiz se jeho etnografické psan{ kultury vyznacuje. V kontextu
soucasnych teorif etnografického filmu je tato reflexivita (a potazmo otazka autorstvi)
redukovana na oblast metodologickou ve smyslu expozice antropologovy vyzkum-
né participace, pifpadné teoretickou ve smyslu zviditelnén{ konceptualnich ramct
a pojmovych aparatd, na bazi kterych ctenf kultury probéhlo. Otazka psani kultury fil-
mem ¢ili otazka, jakym zpasobem se vyrazové prostiedky filmu podileji na produkci
vyznamu vysledného sdéleni, je ve vizualné-antropologické tradici uvazovani o etno-
grafickém filmu bud’ nepolozena, nebo zamitnuta, v lepsim pfipadé podcenéna. A po-
kud je tato otazka nastolena zvendci oboru, napiiklad z pozic teorie dokumentarniho
filmu, do jejiz domény ostatné etnografické filmovan{ zasahuje, je zpravidla bez véc-
nych argumenti smetena nebo prosté ponechdna bez odpovédi. Cestnou vyjimkou
jsou v daném ohledu texty Davida MacDougalla.

K dobrému ténu vizualné-antropologického psani patii slova towards a beyond, kte-
ra naznacuji potfebu urcit, jaka pojeti je zadouci prekonat a vstfic jakym zittkm se
ma obor vydat. Zuastanu této tradici vérny a k diskuzi pfedlozim tezi, ze v kontextu
reflexivniho/literarniho obratu v antropologii nemtZe byt etnograficky film chipan
ani jako audiovizudlni reprezentace kultury ve smyslu objektivné zaznamenatelnych
vzorcl jednani, ani jako audiovizualni reprezentace kultury ve smyslu intersubjektivné
sdilenych aktérskych reprezentaci, ani jako mimesis materializované ¢i vtélené lidské
zkusenosti, ale vzdy jen jako audiovizudlné-sémanticka reprezentace autorského po-
rozumeéni aktérsky reprodukovanym reprezentacim na zakladé teoretického modelu
kultury. Pfijmeme-li, ze to, co je filmem reprezentovano, neni kultura (v libovolném
smyslu), ale antropologii inspirované autorské porozumeéni, uvoliuje se nebyvaly pro-
stor nejenom pro filmovou fe¢ a veskeré jeji stylistické prostredky, ale 1 pro antropolo-
gickou imaginaci. Odpadnou totiz potize spojené se snahou zachytit (socialni) realitu
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v jeji autenticité, resp. observacné-realistickd dogmata, kterd navzdory epistemolo-
gickym posuntm a rozmanitym rekonceptualizacim dodnes etnografickou filmafinu
svazuji. Zkratka, zadna nutnost neveli, aby autorské porozuméni bylo reprezentova-
no zrovna dlouhymi celkovymi zabéry s velkou hloubkou ostrosti a se synchronnim
zvukem. A je-li potfeba ponechat néco beyond, pak rozhodné neblahy zvyk vizualnich
antropologu a etnografickych filmaft opeviiovat se pfed filmovou teorif a pied du-
sledky reflexivniho obratu.
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