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1. CIL PRACE: Cilem prace je predstavit organizaci Knoflik a Jugendbildungsstitte Waldmiinchen, jejich
Cinnost, spolupraci a vyznam pro region. Cile se podatilo €asteéné dosahnout, chybi vSak kontext i formalni
ptedpoklady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Je chvalyhodné, Ze v obsahu pfevaZzuje autorova vlastni prace. Jeho postfehy, pozorovani i provedend anketa
jsou sice velmi zajimavé, ale jsou pouze postaveny vedle sebe — bez sjednocujiciho komentaie a bez kontextu.
Jisty rozpor vnimame také mezi vymezenim cile, mezi ndzvem a obsahem, zatimco v ndzvu je uvedeno, Ze se
problematika bude tykat Ceské republiky a nikde v prici neni téma ziZeno, autor se zabyva vyhradnd
zapadoceskym regionem. To je samoziejmé logické, ale mélo by to byt jasn€ a zieteln& uvedeno. Kapitola 2
Organizace pro mlade? v zapadnich Cechach (stejné jako pak podkapitola 6.4 Konkurence sdrufeni Knoflik)
maji nedostateény rozsah.

Organizace a jeji Cinnost tak byla sice pfedstavena, ale nebyl prezentovéan jeji vyznam pro region, stat a
pieshrani¢ni spolupraci v objektivnich souvislostech.

3. FORMALNI UPRAVA:

Velkou slabinou pfedlozené bakalafské prace je jazykovy projev. Nejenze text neni stylové &isty (souvisi to
s obsahovou strankou), autor si jen t&zko udrZuje nutny odstup a zachovava vécnost, objevuji se zde i chyby,
které zastiraji srozumitelnost. Jedna se pfedeviim o uZivani sloves v chybném vyznamu (napf. vermieten — s.
26). K daldim nedostatkiim jazykovym patfi nespravné uzivani ¢lenti ur€itych a neurcitych (i v naprosto jasnych
piipadech (pfikladem je hned s. 1 — text Gvodu) nebo slovesnych vazeb (napt. s. 28) ¢i infinitivu s zu a dalsi.
Chapeme a ocefiujeme, Ze autor vychazel ze své zkudenosti, pfesto je viak v bakalaiské praci nutné konfrontovat
své poznatky a vlastni vyzkum se sekundarni literaturou a prameny. Velmi skromny seznam literatury (s. 35),
naprosto chybgjici odkazy ¢i poznamky pod Carou celou praci vyrazné znehodnocuiji.

Vzhledem k celé fadé jazykovych nedostatkil a nepfesnosti a k chybé&jicimu poznamkovému aparatu a odkazim
na literaturu se hiife piehledné ¢lenéni prace (kapitoly nezacinaji na novych strankach) jevi jako nepodstatné.
Ctenaf by uvital také bohatsi obrazovy material (vzhledem k tématu) — napt. formou pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

V predlozené bakalaiské praci je zietelné velké zaujeti pro téma a silnd angaZovanost autora. Tu je tfeba
jednoznaéné ocenit. BohuZel se zde autor nevyhnul nebezpe¢i pfilisné subjektivity. Ctenat je svédkem
prezentace zajimavych individualnich postiehl, které vSak nejsou zakotveny v $ir§im kontextu a vilbec nejsou
konfrontovany s poznatky ze sekundarni literatury. V této souvislosti prace vykazuje zasadni formalni
nedostatky, k nimZ pfistupuje i nizka Grovefi jazykového projevu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% tii):
a) Li§i se podle vaseho nazoru spoluprace v oblasti mimoskolniho vzdélavani mezi Némeckem (jeho
jednotlivymi spolkovymi zemémi) a Ceskem (jeho kraji) na celostatni urovni a na trovnich regiond? Jak?

b) Zhodnot'te struéné vyznam organizace Knoflik a jeji pozici v regionu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Doporuéuji praci pfepracovat. Hodnoceni: nevyhovél.
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