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Abstrakt

Piedmétem piedlozené bakalarské prace je analyza zakonnych piedpisd, na jejichz
zakladé je mozné postihovat piestupky spachané ucastniky v provozu na pozemnich
komunikacich, jejich ti¢innost a aplikace v praxi. Uvodni &ast prace je proto vénovana popisu
projednani dopravniho pfestupku, od jeho zahajeni az do ukoncéeni. Druha ¢ast se vénuje
spravnimu fizeni jako takovému. V zavéru prace shrnuje soucasnou pravni upravu a ukazuje
praktickou cast problemantiky aplikace pravnich piedpist z oblasti piestupkového fizeni

Vv praxi.



Abstract

The subject of the Bachelor's thesis is to analyze the legislative orders, based on which
it is possible to punish offenses committed by the road-traffic participants, as well as
the rules’ overall efficiency and their application in practice. The introductory part of this
work is therefore dedicated to discussing the description of road traffic offense from opening
the case till its closing. Another part of this thesis is describing administrative procedure
itself. The conclusion contains a description of current legal regulations and shows
a paractical part of problemacy of apliaction of legal regulation of administrative procedure
in to the praxis.
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1 Uvod

Cilem mé bakalarské prace je rozbor soucasné pravni upravy prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, charakteristika principt a postupt pfi spravnim
a prestupkovém fizeni v jeho jednotlivych fazich, pficemz se budu zabyvat zejména pravnimi
nasledky, ke kterym dochazi poruSenim pravidel silnicniho provozu. Dale se pokusim
vysvétlit pojem prestupku, konkretizovat pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a zakladni zasady spravniho a piestupkového fizeni.

V prvni ¢asti své prace se zaméfim na piestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu pachané jednotlivymi tcéastniky provozu na pozemnich komunikacich, se
kterymi se setkdvam pii vykonu svého zaméstnani.

Ve druhé ¢asti prace se vénuji problematice ukladéni sankci ucastnikiim provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ mou profesi jakozto policisty zafazeného na Odd¢leni
dopravnich nehod Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy je i piestupkové tizeni
Vv uvedeneé oblasti.

V rdmci novely zdkona provozu na pozemnich komunikacich doSlo k vyraznému
zpiisnéni sankci, nebot” bezohlednost a neukaznénost ucCastnikli provozu na pozemnich
komunikacich se stala jiz netinosnou, ze ji bylo nutné zadit fesit. Zpiisnéni sankci, které se
projevilo zejména nemoznosti upustit od ulozeni sankce, omezilo moznost spravnich organt
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, osobé piestupce a jeho pomérim. Zména
stavajici pravni upravy piinesla do prestupkového fizeni (spravniho fizeni) nejen zvySené
pozadavky na odborné znalosti ptislusnych organi, ale také naroky na jejich dalsi periodické
vzdélavani i v jinych oblastech nez pravnich.

Myslim si, Ze ptisnéjsi prdvni Uprava v uvedené oblasti je vyjadfenim zajmu statu
pusobit beze zbytku v ramci vychovy a prevence, ¢imz by mélo dojit k napravé nepiiznivého
stavu na naSich pozemnich komunikacich.

Vyvoj spole¢nosti a rozmach automobilové piepravy osob a zbozi, jehoz pieprava je
provozovana pravé na pozemnich komunikacich, se stala celospoleCenskym problémem,
nebot’ se zvysila hustota provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu,
Ze technicky vyvoj motorovych vozidel roste neimérné rychleji, nez je vyvoj pasivnich
a aktivnich bezpecnostnich prvkiu uvedenych vozidel a zejména v husté obydlenych ¢astech
nelze jiz technicky upravovat a rozsifovat stavajici komunikace, dochazi ke vzniku mnoha

nefeSenych problémt.
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V zavéru bakaladiské prace se pokusim o rozbor a analyzu ziskanych poznatki, se
zaméfenim na uplatnéni svych praktickych zkuSenosti, pficemz se budu snazit poukazat

na jednotlivé problémy a navrhnout urcita feseni.
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2  Historie pravidel silnicniho provozu a vyvoj sank¢niho
systému v silnicnim provozu

Pravidla silni¢niho provozu byla v povale¢né historii v samostatném piedpisu poprvé
stanovena v fadé vyhlasek. K novodobéjsim patii zejména vyhlagka ministerstva vnitra CSSR
¢. 141/1960 Sb., kterou se vydavaji pravidla silni¢niho provozu, s t¢innosti od 1.1.1961, dale
vyhlaska ministerstva vnitra CSSR &. 80/1966 Sbh., o pravidlech silni¢niho provozu,
s Gi¢innosti od 1.1.1967, nasledovala vyhladka federalniho ministerstva vnitra CSSR
¢. 100/1975 Sh., o pravidlech silni¢éniho provozu, s G¢innosti od 1.1.1976, a jako posledni
v fadé vyhlaska federalniho ministerstva vnitra CSSR ¢&. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu

na pozemnich komunikacich, s u¢innosti od 1.1.1990.

. S datum nabyti
nazev legislativni normy

ucinnosti
vyhlagka ministerstva vnitra CSSR ¢&. 141/1960
Sb., kterou se vydavaji pravidla silni¢niho 1.1.1961
provozu
vyhlaska ministerstva vnitra CSSR €. 80/1966 111976

Sb., o pravidlech silni¢niho provozu

vyhlaska federalniho ministerstva vnitra CSSR
¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na 1.1.1990
pozemnich komunikacich

Tab. ¢. 1. Vyhlasky upravujici provoz na pozemnich komunikacich

Po p&du komunistického reZzimu nastal v tomto ohledu zvrat, nebot’ fada fidi¢u
nechtéla vyhladky v pIné mife akceptovat s tim, Zze se nejednd o zakon. Po fadé vyhlasek
vstoupil tedy v u¢innost zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zékon o silni¢nim provozu®), ktery byl v minulosti nékolikrat novelizovan, a je ve znéni
pozdé€jsich pravnich piedpisu ucinny az do soucasné doby. Tomuto zakonu ptedchézejici
vyhlasky se vzdy tykaly pouze pravidel silni¢niho provozu a jiné souvisejici oblasti mély
oporu ve vyhlaskach vlastnich. Zakon o silni¢nim provozu, obsahuje nékolik casti, a to jak
samotna pravidla silni¢niho provozu, tak ¢ast upravujici fidi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy
véetné Casti o registru Fidich a zaroven i ¢ast tykajici se statni spravy. Po jednotlivych

novelach byl tento zakon vyrazné zménén zakonem ¢. 411/2005 Sb., ze dne 21.9.2005, ktery
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krom¢ mnoha uprav stdvajicich ustanoveni zavadi nové tzv. bodové hodnoceni, které je
udélovano ve formé boda za poruseni pravidel stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu.

V historii se pravidla silni¢niho provozu ménila prevazné jen v detailech. Mezi tyto
zmény muzeme zahrnout naptiklad opakovanou zménu rychlostnich limita, kdy na pocatku
byla maximalni povolena rychlost v uzaviené obci stanovena do 50 km/h, néasledné byl limit
zvySen do 60 km/h, a poté byl Upravou zakona snizen zpét do 50 km/h. Pfevazna Cast téchto
zmén byla sméfovana zejména ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
V soucasné dob¢ jiz nabyla pIné u€innosti novela, jejiz hlavni ¢asti vstoupily v ti¢innost dnem
1.8.2011. Jedna se o zékon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozd¢jSich predpisti a nékteré dalsi zdkony, kterym bylo ust. § 22 prestupkového
zékona zcela zruseno, kdy prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jsou
zapracovany v zadkoné o silniénim provozu pod ust. § 125c¢ ,,Pfestupky. Sankce za tyto
ptestupky byly rovnéz zapracovany piimo do ustanoveni § 125¢ do odst. 4, 5, 6, 7 a 8.

Jednotlivé skutkové podstaty piestupklt zde uvedenych jsou, az na drobné upravy,
VvV mnoha piipadech totozné se skutkovymi podstatami piestupkit uvedenych pivodné v § 22
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,piestupkovy
zakon®). Timto krokem byla podstatnym zpisobem zjednoduSena, zejména pro laickou
vefejnost, orientace v jednotlivych piestupcich a sankcich za poruseni pravidel silni¢niho
provozu, cozZ bylo v minulosti s ohledem na mnoho dil¢ich novelizaci, jak zdkona o silni¢nim

provozu, tak ptestupkového zakona velmi obtizné.

2.1 Vyvoj sankcniho systému

Od 1. Cervence 1961 se méné zavazna poruseni pravidel silni¢niho provozu, kterd
nebyla trestnym c¢inem, projednéavala podle § 10 zdkona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich
vyborh pii zajiStovani socialistického potadku. Timto zédkonem bylo povéfenym orgdniim
statni spravy umoznéno ulozit pfestupci sankci napomenuti, vefejnou ditku nebo pokutu do
vySe 500 K¢s, a soucasné s témito sankcemi bylo mozné vyslovit i propadnuti nebo zabrani
véci. Provadéci vyhldskou byla dana 1 moznost, udélit na mist¢ blokovou pokutu
napf. organem Veiejné bezpecénosti, kdy vyse této sankce byla omezena maximalni ¢astkou
100 K¢s. Tento zdkon byl v oblasti prestupki proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu za své ucinnosti pouze jednou novelizovan, a to tak, zZe byla upravena maximalni

vySe pokuty uloZené v blokovém fizeni u prestupku piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
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na ¢astku do 200 K¢s. VySe uvedeny zakon byl uéinny az do 1. Cervence 1990, kdy vstoupil
v u¢innost nahrazujici novy piestupkovy zakon, ktery je ucinny az do soucasné doby
a od svého vzniku byl né€kolikrat novelizovan. V souvislosti s pfestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu se jednalo zpravidla o zptisnéni sankce, piipadné o vyclenéni
konkrétniho jednani do samostatné skutkové podstaty se zdjmem o piisnéj$i postih tohoto
jednani (napf. nedovolené parkovani na misté vyhrazeném pro vozidlo pfevazejici osobu

zdravotné postiZzenou).
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3  Zakladni vymezeni prestupku

Prestupek je definovan ve smyslu ust. 8 2 odst. 1 piestupkového zakona: ,, Prestupkem
Jje zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-Ii 0 finy spravni delikt postiZitelny
podle zviastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.*

Skutkovou podstatu piestupku lze charakterizovat jako soubor objektivnich
a subjektivnich znaku, které urcuji, o jaky piestupek se jedna. Tvofi ji nasledujici skupiny
obligatornich formalnich znakd, které jsou obsazeny ve vSech skutkovych podstatach.
Samotny pojem piestupku tzce souvisi s odpoveédnosti za piestupek a zabyva se ji
piestupkovy zakon ve svém ust. § 2. Toto ustanoveni v prvnim odstavci vymezuje piestupek
pozitivné a v odstavci druhém negativné. Podstata negativniho vymezeni spociva v tom,
Ze prestupkem neni jednani, jimz n€kdo odvraci pfiméfenym zptuisobem piimo hrozici nebo
trvajici Utok na zajem chranény zakonem nebo nebezpeéi ptimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Zakon vymezuje pojem piestupku jeho materidlnim znakem a formalnimi znaky.
Vsechny tyto znaky musi byt naplnény soucasné. To také znamena, ze jednani, které ma sice
formalni znaky ptestupku, ale ve své konkrétni podob& neporusuje nebo neohrozuje zajem
spolecnosti (chybi materialni znak), neni piestupkem a opaéné.1

Jaké jednani je tedy prestupkem, vyslovné oznacuje zejména piestupkovy zikon
ve svém ust. § 21 aZz ust. § 50, ale i jiny zakon, za splnéni podminky naplnéni formalnich
a materialnich znaki ptestupku.

Dulezitym znakem, zda doSlo k piestupku, je také samotné posouzeni, zda byl
Vv urcitém piipad€ ohrozen nebo porusen chranény zajem spolecnosti a hledisko, podle kterého
je posuzovana zavaznost prestupku, je dané pravé mirou poruseni anebo ohrozZeni chranéného
z4jmu spoleCnosti. Predpokladem pravni spole¢nosti je ochrana vefejného zajmu
pred pachanim piestupkti na zakladé zakona a v jeho mezich.

Skutkové podstaty prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jsou vice propracovany, coz umoziuje podrobnéjsi upravu a odstupiiovani

sankci podle zavaznosti piestupkid. Piestupky jsou v ust. § 125c zakona o silni¢nim provozu

! CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo: Komentar k zikonu o prestupcich véetné textu souvisicich predpisi. 15.
aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 3. 2008. Praha : Linde Praha, a.s., 2008, 344 s. ISBN 978-80-7201-713-3
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rozdéleny do tfech odstavct podle subjektu, ktery se muze prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopustit.

Prvni odstavec obsahuje vSechny tucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
fidi¢e vozidel (nemotorovych i motorovych), jezdce na zvitatech a chodce, jakozto fyzické
osoby obecné. Druhy odstavec postihuje skupinu piestupkt, ktera se tykad specialniho
subjektu, tedy provozovateli vozidel a tieti odstavec neopomiji jakozto opét specialni subjekt
ani ucitele autoskol.

Podle skutkovych podstat piestupktl lze upravu ust. § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu rozdélit na piestupky souvisejici jednak s technickou nezpusobilosti vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich, tak na ptestupky souvisejici s alkoholem a jinymi
nadvykovymi latkami, dale na ptestupky souvisejici se zpusobilosti k fizeni vozidel,
na prestupky souvisejici s poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
na dopravni nehody, ale i na tzv. zbytkové prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, pro néz zakon o silnicnim provozu, vzhledem k velkému
mnozstvi ruznorodosti poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, obsahuje
v ust. 8 125c¢ odst. 1, pismeno k), souhrnnou skutkovou podstatu ptestupku, ktera je zaloZena
na jiném jednani, nez které je taxativn¢ uvedeno pod pismeny a) aZ j) a kterym nesplni nebo

porusi povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto zakona.

3.1 Objekt

Objektem skutkové podstaty rozumime zakonnou normou specifikované chranéné
spolecenské vztahy, zajmy, hodnoty nebo jejich soubor. V souvislosti s provozem vozidel je
spoleCenskym zajmem ochrana zivota, zdravi, majetku, ale také zajiSténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Spolecnym skupinovym objektem ptestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich je bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich

vyjadiujici zdjem spolecnosti na ochran¢ Zivota a zdravi osob a ochrané majetku.

3.2 Objektivni stranka

Zpusob spachani prestupku a jeho nasledky charakterizuji objektivni stranku skutkove
podstaty. Obligatornim znakem objektivni strdnky je jednani, vznikly nasledek a pfi¢inna
souvislost neboli kauzalni nexus (nexus causalis), tj. vztah mezi protipravnim jednanim jako
pifi¢inou a Skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jedndnim vyvolan. Jednani nemusi

spocivat jen v konani, ale postacuje forma opomenuti (u dopravnich nehod je tato forma
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jednani casto frekventovanym stavem — nedani znameni o zméné sméru jizdy, nezapnuti
svétel apod.).

Objektivni stranka dopravnich piestupki spociva nejéastéji svou formou v poruseni
pravniho ptedpisu upravujici provoz na pozemnich komunikacich, kterym je zéakon
o silnicnim provozu. Jednim z dileZitych znakt objektivni stranky téchto prestupkd je
nasledek, a to bud’ poruseni, nebo ohrozeni, tj. nebezpeci poruchy hodnot, na jejichz ochrané
ma spolecnost zajem.

Je tedy ziejmé, Ze objekt Ize v tomto piipade urcit vSeobecné jako zakladni pozadavek
spolecnosti na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a také konkrétné,
podle poruseni pfislusného ustanoveni zakona o silniénim provozu. Pti poruseni povinnosti
danych zakonem o silni¢nim provozu, konanim s nim v rozporu anebo jeho nerespektovani
opomenutim lze uvést piiklad jedné zasadni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich. Tato povinnost je pomérné obecné formulovana v ust. § 4 pism. a) zakona
0 silni¢nim provozu, podle néhoz pii Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je
wkazdy povinen chovat se ohledupiné a ukiaznéné, aby svym jednianim neohroZoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby neposkozoval Zivoltni prostredi ani
neohrozoval Zivot zvitat, své chovani je povinen prizpusobit zeyména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, Sftuaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu“. \V tomto
ustanoveni je mozné najit ptiklady konani v rozporu, nerespektovani i opomenuti. Domnivam
se, ze uvedené ustanoveni je generalni klauzuli zakona o silni¢énim provozu a promita se jako
objekt v podstaté¢ do kazdého jednani tykajici se prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti

provozu na pozemnich komunikacich.

3.3 Subjekt

Subjektem piestupku je osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku. Subjektem je tedy osoba pachatele piestupku, kterym muze byt pouze
fyzicka osoba, starSi 15 let, kterd je v dobé jeho spachani pficetna. V piipadé, ze § 125¢
zakona o silniénim provozu, vyZaduje subjekt v postaveni fidi¢e, miize se piestupku dopustit
jen ten, kdo je fidiCem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) zakona 0 silni¢nim provozu
a spliuje podminky uvedené v 8 3 odst. 2 a 3 téhoz zakona.

Subjektem ptestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich je kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery se pfimym
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zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Je to pfedevsim fidi¢ motorového
i nemotorového vozidla a tramvaje, pruvodce hnanych nebo vedenych zvitat, vozka, jezdec
na zvifeti a také chodec. Specidlnim subjektem je napt. fidi¢ vozidla ozbrojenych sil, kterym
mize byt ve smyslu ustanoveni § 37 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky, jen pfislusnik ozbrojenych sil nebo obéansky zaméstnanec.

Vek a pricetnost jsou obligatornimi znaky subjektu prestupku. Pricetnost osoby je
prioritn¢ predpokladana a je z hlediska odpovédnosti postavena na schopnosti rozpoznavaci,
tedy schopnosti rozpoznat nebezpeénost svého jednani a na schopnosti ovladaci, tedy
ve schopnosti své jednani také ovladnout. Absenci téchto rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti je nutné vzdy posuzovat se zietelem na povahu konkrétniho protipravniho jednani
v jeho jednotlivych fazich. Nelze totiz vyloucit, Ze jeden a tentyZ pachatel je schopen jedno
jednani vnimat jako protipravni a jiné, tieba v jinych souvislostech nikoliv. Pficetnost tak
byva zpravidla vylou¢ena duSevni poruchou spocivajici v docasné, piipadné v trvalé duSevni
chorobé, ptipadné docasné poruse psychické ¢innosti. Samotna dusevni porucha vsak jesté
nezaklada davod nepiicetnosti, pokud neméla v okamZiku p&chéani protipravniho jednéni jako
nasledek nedostatek rozpoznédvaci a ovladaci schopnosti. Otazka nepficetnosti je tedy
pro svou povahu otazkou pravni. Jeji posouzeni nalezi jen tomu, kdo rozhoduje o ving,
a to na zaklad¢ zjisténych skutecnosti. K tomuto posouzeni se vyuZiva znalecky posudek,

vypracovany zpravidla soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi.

3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strankou skutkové podstaty je jednani pachatele, které Gzce souvisi s jeho
psychikou. Jedna se tedy o stav mysli, ktery se projevuje ve vn&jSim svété. Subjektivni
stranka piestupkt je dana zavinénim. Samotna forma zavinéni je pak vybudovana na slozce
védomostni a volni.

Védomostni slozka zahrnuje jak vnimani, tj. odraz pfedméti a jeva pomoci
smyslovych organt odpovédného subjektu, tak pfedstavu o predmétech a jevech, kterou ziskal
vnimanim informaci v minulosti nebo kterou ziskal Gsudkem na zéaklad¢ ziskanych znalosti
a zkusenosti.”

Volni sloZzka je chapana jednak jako projev samotného chténi, tj. aktivnim projevem
vile néco konat, tak srozuméni, které si lze vysvétlit jako tzv. pasivni rezistenci, coz je

zdrZovani se ¢innosti, nezucastnénost, neplnéni povinnosti atd. Na slozce védéni a vile jsou

2NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., aj. Trestni pravo hmotné — 1. Obecna &ast, 4. vydani, Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 137,
ISBN 80-86395-73-1
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vybudovany dvé formy zavinéni — Uumysl a nedbalost, respektive umysl pfimy a Umysl
nepfimy a nedbalost védoma a nevédoma. Umyslné jednani obsahuje vzdy jak slozku védéni,
tak slozku volni, u jednani nedbalostniho je slozka volni potla¢ena.

Zavinéni je psychicky vztah pachatele ke skute¢nostem odpovidajicim znakim
skutkove podstaty uvedenym v zakoné v dobé ¢inu, kdy zavinéni musi byt Uzce provazano se
znaky objektivni stranky. Stejn€ jako kazdy znak skutkové podstaty je nutné také zavinéni
v jeho jednotlivych forméach dokazovat a musi tedy byt doloZeno skutkovymi zjisténimi.

Obtiznost dokazovani samotné formy zavinéni vyplyva z toho, ze zavinéni je zaloZzeno
na procesech a skute¢nostech vnitiniho zivota pachatele. V mnoha piipadech nelze vyuZit
dtkazt ptimych a je tedy nutné opirat se o dikazy nepiimé. Objektivita neptimych dikazu je
postavena na kvalitativnim posouzeni mysleni i na vnitinim vztahu pachatele k poruseni nebo
ohroZeni objektu. Pti zjistovani subjektivniho stavu je nepiipustné spokojit se s alternativnim
zaveérem.

K odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 3 piestupkového zakona, je
jako prioritni forma zavinéni stanovena nedbalost. Je-li v nékterych piipadech vyzadovano
zavinéni UmysIné, je toto vzdy vyslovné stanoveno. U prestupkid proti bezpe€nosti
a plynulosti silni¢éniho provozu je jako forma zavinéni stanovena nedbalost, ktera se muze
projevovat jak ve formé nedbalosti védomé, nebo ve formé nedbalosti nevédomé. Na rozdil
od fidi¢e se prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu muze z nedbalosti
dopustit i chodec, ktery jako ucastnik provozu nerespektuje na piechodu pro chodce
ustanoveni 8 54 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze tuto povinnost nezna, ackoliv by ji
mél ke svym osobnim pomérim znat a na piechodu pro chodce se chovat podle podminek
uvedenych v zakong.

Dopravni piestupky jsou jak doldéznimi, tak kulpéznimi delikty. Nedbalost se objevuje
v obou jejich formach, védomé i nevédomé, avSak ve vétSin¢ ptipadi se jedna o nedbalost
védomou, kdy pachatel védél, ze mize porusenim pravidel silnicniho provozu zplsobit
dopravni nehodu, vcetné jejich nasledkl, ale bez piiméfenych dtvodd spoléhal na to,
Ze dopravni nehodu nezpusobi. RovnéZ i umysl se u tohoto typu piestupkt vyskytuje v jeho
obou formach.

Domnivam se, Ze ptes velkou benevolentnost spolecnosti k pachani piestupkt proti
bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, maji G¢astnici provozu na
pozemnich komunikacich obecné zajem na bezpeéném chovani. Kazdy z nas se chce

bezpe¢né vratit domt, nechce ublizit svym blizkym a ani svému okoli. Dalo by se fici,
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Ze vétSina téchto piestupki je spachana v dasledku shody okolnosti a jen jejich mala ¢ast,
oznacit jako umysIné pachanou.

Podle mého nézoru tuto skupinu prestupkt pachaji jedinci, kteti vyzaduji zvlastni
piistup spole¢nosti, nebot’ zakon piekracuji védomé a zamérné. Myslim si, ze soucasné
nastaveni sankci nedostate¢né¢ umoziuje tuto rizikovou skupinu postihnout vyraznéji
v pom¢éru k ostatnim, ktefi pfestupky v provozu na pozemnich komunikacich pachaji nahodné

a neumysling.

21



4  Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich

AZ do posledni vyrazné novelizace zdkona o silni¢nim provozu, byly skutkove
podstaty téchto prestupkt uvedeny v ust. § 22 piestupkového zakona a obsahovaly jen nékolik
malo bodu skutkové podstaty piestupki. Toto bylo zménéno zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktery
nejen, Zze zménil skutkové podstaty jednotlivych pfestupki a podstatnym zptisobem je rozsifil,
ale zaroven zvySil maximalni hranici mozné sankce a soucasné¢ u vétSiny konkrétnich
poruseni zakona zavedl nové i hranici minimalni. Zakonem ¢. 133/2011 Sb., doslo ke zruSeni
tohoto ustanoveni a jednotlivymi pfestupky vcetné sankci za tyto pfestupky se zabyva ust.
8 125c v odst. 1 aZ 8, zakona o silni¢nim provozu, jehoZ aktualni znéni dale uvadim a blize
rozeberu.

Jako ptiklad bych uvedl hned pocatecni ustanoveni § 125¢ zakona o silnicnim
provozu:

»(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich

a) 11di vozidlo,

1. na némz vrozporu se zviastnim prdvnim predpisem neni umisténa
tabulka stdtni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jind
tabulka stdtni pozndvaci znacky (registracni znacky), nez kterd byla
vozidlu pridélena,

2. jehoz tabulka stdtni pozndvaci znacky (registracni znacky) je zakryta,
necitelnd nebo upravena ¢i umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné
ztiZena jeji citelnost,

3. které je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zdvaznym zpusobem, Ze bezprostredné ohrozuje ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich,

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) body 1. a 2. se vztahuji k poruSeni § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu, a prostfednictvim tohoto ustanoveni pak k zakonu
¢. 56/2001 Sh., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, (dale jen ,,zdkon
o technickych podminkach®) a postihuji jednani fidi¢u téch vozidel, ktera jsou v piipadé
potieby neidentifikovatelnd nebo jen velmi obtizn€, nebo jsou zdmérné zaménovana
zavozidla jina, ¢imZ nejsou v souladu se zakonnymi piedpisy jak po strance technicke,

tak administrativni.
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Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3. se rovnéz vztahuje k poruseni § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a prostfednictvim tohoto ustanoveni pak k ust. § 37
zakona o technickych podminkéch, a postihuji jednani fidica téch vozidel, které nejsou
v souladu se zakonnymi piedpisy zejména po strance technické. U tohoto bodu je dilezita
zejména druha Cast veéty: ,,Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikaciclf*, z ¢ehoz analogicky vyplyva, Ze neni tedy piestupkem podle tohoto
ustanoveni kazda technicka zavada vozidla, jako napf. vadna zarovka a tim nefunk¢ni jedno
brzdové svétlo, ale jen takova zéavada, kterd bezprostiedné ohrozuje ostatni ticastniky, napf.
snizeny brzdny ucinek. Konkrétni zavady pro jejich rozmanitost zakon nestanovuje, mohlo by
se vSak pro potieby posouzeni té které technické zavady vyuzit napt. ¢lenéni zavad pouzivané
stanicemi technické kontroly vozidel na lehké, vazné a nebezpetné, s tim Ze aZ nebezpecné
zéavady a n€které vazné zavady by napliovaly podminky popisovaného ustanoveni.

b) v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) iidi vozidlo nebo jede na zviteti beZprostredné po
poZiti alkoholického nédpoje nebo po uZitf jiné navykové litky nebo v takové dobé po
poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné ndvykové litky, po kterou je jesté pod
Jejich viivemn,

¢) tidi vozidlo nebo jede na zviteti ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si ptivodila
pozZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim finé ndvykové latky,

d) se ptes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. ) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pti
fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndvykovou
ldtkou, ackoliv takové vysetteni neni spojeno s nebezpecim pro jejf zdravi,

Jednani uvedenych v pismenu b), ¢) a d) bylo do ust. 8 125¢ ptevzato z pivodniho ust.
§ 22 prestupkového zakona, kam bylo zakotveno zakonem 411/2005 Sbh. s ucinnosti od
1.7.2006. Do té doby se stejné jednani posuzovalo podle ustanoveni § 30 piestupkového
zakona, tedy jako piestupek na Useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
Ustanoveni § 30 piestupkového zakona vSak dale zistalo v platnosti, nebot’ nadale postihuje
dalsi prestupky pii ¢innosti, pii které by mohlo dojit k ohroZeni zdravi osob. Ust. § 125¢)
odst. 1 pism. b) a ¢) z&kona o silniénim provozu je v3ak ustanovenim specialnim, nebot’
vyZaduje specialni subjekt, a to osobu tidi¢e vozidla, ktery fidi vozidlo nebo jede na zvifeti.
Obg¢ ustanoveni tak postihuji fidice, ktery je pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykoveé latky. V jednotlivych ustanovenich je vSak dutlezita mira
ovlivnéni fidi¢e alkoholem ¢i navykovou latkou.

Pod ustanovenim § 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je zahrnut stav fidice, jehoz
stav ovlivnéni je minimalni az mirny. Jeho rozpoznéavaci a ovl&daci schopnosti jsou sice

ovlivnény, ale fidi€ je stale schopen ovladat vozidlo a reagovat na vnéjsi podnéty, 1 kdyz jeho
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reakce jsou pomalejsi a méné piesné. Naproti tomu situace uvedena v 8 1 pism. c) téhoz
zakona, tedy ,,stav vylucujici zpusobilost' je takovy stav fidiCe, pti kterém je jiZ znaéné
sniZzena jeho schopnost vnimani, neni schopen adekvétnich reakci a mnohdy neni reakci
schopen vubec. Piipadné negativni nasledky jednani podle tohoto ustanoveni jsou pak logicky
V praxi se podle tohoto ustanoveni pirestupkového zédkona postihuji prestupky fidici méné
nebezpecnych vozidel jako napiiklad cyklistl nebo jezdcl na zvitatech v silniénim provozu.
V souvislosti s ust. 8 1 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu je tieba pro upfesnéni zminit,
Ze na prvni pohled stejné znaky skutkové podstaty jsou uvedeny i v ust. 8 274 trestniho
zakoniku, “OhroZeni pod viivem navykoveé latky “, ktery viak navic vyZaduje vykon ¢innosti,
pfi které by mohlo dojit k ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi, nebo zpuisobeni zna¢né Skody na
majetku, pfi¢emz u cyklisti a jim podobnym t¢astnikiim silni¢niho provozu je to pro jejich
rychlost a hmotnost mélo pravdépodobné i kdyz ne zcela vyloucené.

Ustanoveni § 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ma obdobnou funkci jako
poradkova pokuta uvedena vust. 8§ 66 trestniho tadu. Brani do jisté miry prestupci
ve vyhybani se postihu za porueni ustanoveni o jizdé pod vlivem alkoholu nebo jinou
navykovou latkou. Za ptestupek podle 8 1 pism. b) se podle § 4 pism.c) ulozi pokuta od
2500 K¢ do 20 000 K¢ a dle 8 51 zakaz ¢innosti od 6 mésici do jednoho roku. Za prestupek
podle § 1 pism. c) a d) se dle § 4 pism. a) uloZi pokuta 25 000 K¢ az 50 000 K¢ adle 85 i
zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let. V souladu sust. 8 7, téhoZz zéakona, je nelze
projednat v blokovém fizeni.

e) 1idi motorové vozidlio a
1. v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného ridicského
oprdavnéni podle § 81,
2. byl ji zadrZen ridicsky prikaz podle § 118b odst. 1,
3. neni drzitelem platného priikazu profesni zpiisobilosti ridice,
4. neni drzitelem platného posudku o zdravotni zpiisobilosti, nebo
3. pozbyla jako ridic, ktery je drzitelem ridicského prikazu Evropské unié,
ridicského pritkazu vydaného cizim statem nebo mezindrodniho ridicského
prikazu vydaného cizim stitem, pravo k rizeni motorového vozidla
na iizemi Ceské republiky podle § 123c odst. 7,

Ustanoveni uvedena v jednotlivych bodech 8§ 125c odst. 1 pismena e) zékona
o silniénim provozu se vztahuji k fizeni vozidla fidi¢em, ktery neni drzitelem piislusného
fidi¢ského opravnéni, piipadné nespliuje dalsi obdobné podminky stanovené k fizeni vozidla.
Ustanoveni 8 125c odst. 1 pismena e) bod 1 uvadi nejzasadné&jsi ustanoveni této

skupiny bodd, fizeni vozidla fidi¢em, ktery neni drzitelem pftislusné skupiny nebo podskupiny
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fidi¢ského opréavnéni. Timto ustanovenim se postihuje tidi¢, ktery fidi urcity druh vozidla,
aniz by pro tuto ¢innost vlastnil pfislusné tidi¢ské opravnéni. Za tento piestupek se ulozi
ve spravnim fizeni pokuta dle 8 4 pism. a) od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a dle § 5 soucasné
i zkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

V 8§ 125c odst. 1 pismena e) bod 2 vySe uvedeného ustanoveni zakon uvadi jednani
fidice, kterému byl zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
z duvoda uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) aZz h) téhoZ zdkona. Tento bod se snaZi
postihovat recidivu ptestupkového jednani a zaroven pusobit preventivné vici neukaznénym
a nebezpe¢nym fidicim motorovych vozidel. Za tento piestupek se dle § 4 pism. d) ulozi
pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a dle § 5 zékaz ¢innosti od 6 mésici do jednoho roku
a vzhledem k povinnosti uloZit zakaz fizeni nelze ani tento prestupek projednat v blokovém
fizeni.

Ustanoveni 8 125c odst. 1 pismena e) bodu 3 se vztahuje na jednani porusujici
ustanoveni 8 48 odst. 1 zakona ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpisobilosti, konkrétné fizeni vozidla fidi¢em bez platného osvéd€eni profesni zplsobilosti
fidi¢e. V zadném piipadé nelze tento bod zaménovat a nasledné i postihovat jako nedodrzeni
povinnosti podle § 6 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu, ktery hovofi o povinnosti fidi¢e mit
u sebe pfi fizeni vozidla osvédceni o profesni zpusobilosti fidi¢e. Za tento piestupek se dle
odst. 4 pism. d) ulozi pokuta od 5 000 K& do 10 000 K¢ a dle odst. 5 zakaz ¢innosti od
6 mésici do jednoho roku.

Ve srovnani s ptredchozim ust. pism. e) bodu 2 se mi uvedena sankce jevi v urcitém
nepoméru, nebot’ do jednani podle ust. pism. e) bodu 3 spada i fizeni vozidla fidi¢em, ktery
ma osvédceni profesni zplsobilosti fidice neplatné pouze nékolik malo dni a nebezpecnost
tohoto fidiCe v silnicnim provozu je daleko nizSi nez nebezpecnost fidice, kterému byl
zadrzen tidi¢sky prikaz za hrubé poruseni piedpist. Je zde stejny postih za fizeni po drobném
opomenuti povinnosti ve vétsing ptipadt administrativniho charakteru a za fizeni po hrubém
poruseni predpist.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pismena e) bod 4 se vztahuje k povinnosti nékterych tidi¢t
absolvovat v zdkonem uréenych intervalech zdravotni prohlidku s posouzenim zdravotni
zpusobilost k dal§imu fizeni vozidel. Jedna se o obdobu 8 125¢ odst. 1 pismena e) bodu 3.
Kdo méa povinnost mit platny posudek o zdravotni zpusobilosti stanovi 8 87 zédkona
0 silni¢nim provozu. Sankce za tento piestupek je shodna s § 125c¢ odst. 1 pismena e) bod 2
a 3, je tedy mozné ulozZit pokutu odle odst. 4 pism. d) v rozmezi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢
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adle odst. 5 i zakaz Cinnosti od 6 mésici do jednoho roku. Je nesporné, Ze zdravotni
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je bezpochyby jednim z dulezitych piedpokladd
pro bezpecné ovladani vozidla a tim i pro bezpe€nost na nasich komunikacich. Ze své praxe
vSak vim, Ze zejména u starSich osob, podléhajicich vzhledem ke svému véku lékatskym
prohlidkam podle 8 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, neni zdravotni zpusobilost
zarukou také jejich praktické a odborné zpusobilosti.

V této problematice jiz v minulosti na zakladé kasa¢ni stiznosti rozhodoval Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svem rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze. ,,vSechny zde uvedené
Skutkové podstaty prestupkii jsou zaloZeny na objektivni existenci néjakého jevu, bez ohledu
na to, zda kontrolovany muiZe v okamziku silnicni kontroly konkrétni Situaci prokazat, ci
nikoliv. Podstatné tedy je, zda k okamziku provadené silnicni kontroly je 1idi¢ napr. drZitelem
prislusné skupiny ridicského oprdavnéni, zda mu neni k tomuto okamziku zadrzZen ridicsky
pritkaz ¢i zda ma platny posudek o zdravotni zpiisobilosti vydany podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a ve shod¢ s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 277/2004
Sb., lhostejno, zdali jej mad zrovna u sebe, ¢i nikoliv. Pro iivahu o spdchani predmétného
prestupku je tedy dilezité, aby byl prokdzan stav, zda objektivné, k okamZiku provadéné
silni¢ni kontroly, mél Zalobce platny posudek o zdravotni zpisobilosti (zdali jiZ Takticky
existoval), bez ohledu na to, predloZil-Ii jej kontrolnim orgdniim v dobé silnicni kontroly.“

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pismena e) bod 5 se vztahuje na fizeni vozidla fidi¢em,
ktery vlastni opravnéni k fizeni motorovych vozidel, které mu nebylo vydano Ceskou
republikou, a zaroven pozbyl pravo k fizeni motorového vozidla na tzemi Ceské republiky.
Vznik tohoto ustanoveni vyplynul ze skute¢nosti, Ze S ucinnosti z. ¢. 411/2005 Sb., jsou
v eviden¢ni kart¢ ftidi¢e, registrovanymi obcemi s rozSifenou pusobnosti, evidovany
i pfestupky a sankce Fidi¢t, kterym bylo fidi¢ské opravnéni vydano jinym statem nez Ceskou
republikou. Dle mého nazoru se timto opatfenim zrovnopravnilo postaveni tuzemskych
a cizozemskych fidi¢. Za tento ptestupek se Ve spravnim fizeni ulozi dle odst. 4 pism. a)
pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a dle odst. 5 i zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

1) pti tizeni vozidla
1. v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonnfi pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zarizenti,
2. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h™ a vice nebo
mimo obec 0 50 km.h™ a vice,
3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h™ a vice nebo
mimo obec 0 30 km.h™ a vice,

% Rozhodnuti NSS &. 1 As 33/2010 - 70
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4. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km.h™ nebo
mimo obec o méné nez 30 km.b'l,

5. v rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji
plikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stuj* dany pii rizeni nebo
usmeérriovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnenou,

6. v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na prechodu pro chodce
nerusené a bezpecné prejiti  vozovky nebo nezastavi  vozidlo
pred prechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinna tak ucinit, nebo
ohrozi chodce prechazejictho pozemni komunikaci, na kterou odbocuye,
nebo vrozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pri odbocovani
namisto leZici mimo pozemni komunikaci, pri vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pii oticeni a couvani,

7. predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou tipravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano,

8. nedd prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dit prednost
V jizde,

9. vrozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na Zeleznicni prejezd v pripadech, kdy je
to zakazano,

10. v provozu na ddlnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otaci, jede
v protisméru nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36 odst.
1 pism. b), nebo

11. neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZenim nebo
v rozporu s § 67 odst. 4 neoprdvnéné pouZije parkovaci priitkaz pro osoby
Se zdravotnim postizenim pii stani nebo pri jizde,

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pismena f) bod 1 - 11 se zabyvéa dalSimi poruSenimi zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pismena f) bod 1 se zabyva drzenim telefonniho pfistroje,
nebo jiného hovorového nebo zéznamového zatizeni. Pfestupkem je jiZ samotné drZeni
pristroje nebo zatizeni, kdy neni podstatné, zda je v ¢innosti a funk¢ni. V praxi je vSak velmi
obtizné, a v mnoha piipadech nemozné, zadokumentovat toto piestupkové jednani fidice,
prokazatelnym a nezpochybnitelnym zptisobem.

Ustanoveni 8 125c¢ odst. 1 pismena f) body 2 aZ 4 postihuji nedodrzeni ustanoveni
jednotlivych odstavet § 18 zdkona o silni¢nim provozu, ktery hovoti o rychlosti jizdy v obci
i mimo obec. Oproti ptedchazejicim pravnim upravam zde doSlo k taxativnimu vymezeni
prestupkového jednani, kdy v minulosti, az do poc¢atku G¢innosti zakona o silni¢nim provozu,
byl tento prestupek zahrnut se vSemi ostatnimi do jednotné kategorie prestupka v silni¢nim
provozu. V soucasné pravni tpraveé v3ak doslo ke zméng, kdy v bodech 2, 3 a 4 pism. f) odst.
1 ust. § 125c, je jako specialni pfestupek uvedeno jednani, piekroceni nejvysSi dovolené

rychlosti v obci v limitech 0 40 km.h™, 0 20 km.h™? a 0 méné& nez 20 km.h™ a v limitech
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050 km.h™* a vice, 0 30 km.h™ a vice a 0 mén& nez 30 km.h™ mimo obec. Zakonodérce se
touto upravou snazi rozlisit nebezpec¢nost jizdy vyssi nez dovolenou rychlosti a jednotliva
jednani naplnujici skutkovou podstatu téchto piestupku je mozno, diky svému piesnému
¢lenéni, s ohledem na zvySujici se miru spole¢enské nebezpecénosti postihovat piisnéji, nebot’
prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je nejcastéji feSenym piestupkem
Vv silni¢nim provozu a je pfitom znaény rozdil, dojde-li k piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti jen o nékolik malo kilometrti nebo az o n€kolik desitek kilometrii. Zejména nasledky
v ptipad¢ dopravni nehody jsou nesrovnatelné. Podle stavajici pravni Upravy je kazdé
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti hodnoceno jako specialni piestupek, ma tedy své
zvl&stni ustanoveni a neni zahrnuto do ostatnich piestupki.

pismena f) bod 2 nelze v souladu s ust. odst. 7 projednat v blokovém fizeni, je zde povinnost
dle odst. 5 uloZit i zakaz ¢innosti od 6 mésict do jednoho roku a dle odst. 4 pism. d) penézitou
pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢.

Za prestupek uvedeny v ust. § 125¢ odst. 1 pismena f) bod 3 je mozné dle ust. odst. 6
pism.c) ulozit pokutu v blokovém fizeni v ¢astce do 2 500 K¢, avSak pouze v ptipade, kdy
doslo ke spachani piestupku poprvé Vv prubéhu dvanacti po sobé jdoucich kalendainich
meésicl. V ptipad¢ druhého a dal§iho jednani spadajiciho pod totéz ustanoveni v prubéhu
uplynulych dvanacti mésici, je jiz povinnost mimo pokuty uloZit i zakaz ¢innosti od jednoho
do Sesti mésict a nelze tedy projednat v blokovém fizeni. Pokuta se uklada od 2 500 K¢
do 5 000 K.

Za prestupek uvedeny vust. § 125c¢ odst. 1 pismena f) bod 4 se uloZi pokuta
od 1500 K¢ od 2 500 K¢ a v ptipadé blokového fizeni se ulozi za tento piestupek pokuta
ve vySi do 1 000 K¢.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pismena f) bod 5 sméfuje proti fidici, ktery nezastavi
vozidlo na svételny signal, ktery mu piikazuje zastavit vozidlo, nebo nezastavi vozidlo
nasignal ,,Sttj“ dany opravnénou osobou. Svételné signaly a jejich vyznam jsou dale
upraveny v § 70 téhoZz zakona a v § 79 jsou uvedeny osoby opravnéné k zastavovani vozidel
a zpusob zastavovani. Ze své praxe vim, Ze typickym piikladem tohoto protipravniho jednani
je jizda kiizovatkou na Cerveny signal ,,Stdj*, kdy se v drtivé vétSiné piipadu jedna o velmi
zavazny prestupek, ktery muze mit a v mnoha pfipadech ma za nasledek vznik dopravni
nehody a ve svém duasledku i mnohdy s tragickymi nasledky. Za tento piestupek je mozné dle

ust. odst. 6 pism.c) ulozit pokutu v blokovém fizeni v ¢astce do 2 500 K&, avsak s ohledem na

28



ust. odst. 5 pouze v ptipadé¢, kdy doslo ke spachani piestupku poprvé v prubéhu dvanacti po
sob¢ jdoucich kalendainich mésict. V piipadé druhého a dalsiho jednani spadajiciho pod totéz
ustanoveni v pribéhu uplynulych dvanacti mésicli, je jiz povinnost mimo pokuty uloZit
I zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mé&sict a nelze tedy projednat v blokovém fizeni. Pokuta
se uklada podle ust. odst. 4 pism. €) v rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pismena f) bod 6 se zabyva ochranou chodcti pohybujicich
se na vyznaeném prechodu pro chodce nebo piechazejicich komunikaci, na kterou fidi¢
odbocuje. Snahou zékonodarce je timto ustanovenim zvysit bezpecnost Vv silni¢nim provozu
a chranit prava slabsich, tedy v tomto piipadé zejména zivot a zdravi chodci, jako ucastnika
silniéniho provozu. Je zde jednoznacny posun Kk vynuceni ohleduplngjsiho vztahu
motoristické a nemotoristické vefejnosti tak, jak je tomu v zemich Evropské unie. Nejedna se
vSak o absolutni piednost chodct, jak bylo zejména v minulosti prezentovano nékterymi
vefejnymi sdélovacimi prostiedky. Dle pravnich predpisi nema chodec piednost
pted tramvaji a pied vozidly s pravem prednosti v jizd€. | v béznych ptipadech, kdy chodec
pravo prednosti ma, musi vSak dbat urité opatrnosti a brat ohled zejména na své zdravi
a zivot, zejména s piihlédnutim k fyzikalnim zakonim, kdy neni mozné zastavit jedouci
vozidlo tak rychle, jak dokaze zastavit svij pohyb chodec. Za tento piestupek lze ulozit
pokutu v blokovém fizeni, a to ve vysi 2 500 K¢, pouze v ptipadé, Ze fidi¢ nespachal tentyz
ptestupek v priabéhu dvanécti po sobé jdoucich kalendarnich mésicti. V opacném piipad¢ se
ve spravnim fizeni udéli pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti v trvani od jednoho
do Sesti mésict.

Ustanoveni 8 125c odst. 1 pismena f) bod 7 se zabyva piedjizdénim. Kdy, kde
a za jakych podminek je predjizdéni zakdzano stanovuje odst. 5 ust. § 17 ,Predjizdéni®.
Nespravné predjizdéni patii mezi velmi nebezpecné jednani ucastnika silniéniho provozu
a ze statistického hlediska je jednou ze sledovanych kategorii pti¢in vzniku dopravnich nehod.
Je samoziejmé, Ze ne kazdé nedovolené predjizdéni vede ke vzniku dopravni nehody, avsak
zvySuje se timto jednanim nebezpecnost Vv silni¢nim provozu, dochazi k omezeni i ohroZeni
ostatnich ucastniki a vzniku nebezpe¢nych situaci. Tyto situace nepfispivaji k bezpe¢nosti
silni¢niho provozu, vznikaji zpravidla nepfedvidateln¢ na nejméné ocekavanych mistech. Je
pochopitelné, Ze snahou zakonodarce je eliminovat v maximalni mozné mife toto chovani
fidi¢l a z tohoto diivodu byla dana policistim a obcim moznost, na zakladé mistni znalosti,
oznaCit takto nebezpe¢na mista a v téchto mistech zakazat piedjizdéni mistni Upravou,

zpravidla dopravnim znacenim. K nedovolenému a nebezpeénému piedjizdéni dochazi
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V provozu na pozemnich komunikacich téméf vSude, ovSem k jeho odhaleni dochazi ziidka,
zpravidla pouze zaznamendnim na zaznamové zafizeni Policie CR, v hor§im piipadé aZ
pfi dopravni nehod¢. V tomto piipad¢ hraje velmi vyznamnou roli preventivni ¢innost Policie
CR, nebot’ jiz pouhou piitomnosti v inkriminovaném misté dochazi ke zna¢nému poklesu
vyskytu téchto prestupkd.

| vtéto otadzce rozhodoval v minulosti na zakladé kasacni stiznosti NejvysSi spravni
soud, ktery konstatoval, Ze: ,,Pokud tedy ridic¢ predjizdi jiné vozidlo v rozporu se zikonem
0 silnicnim provozu, bude bez ohledu na to, zda zdkaz predjizdéni vyplyvd primo ze zdkona
(§ 17 odst. 5) nebo z dopravni znacky, jeho feanani postiZitelné podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7 prestupkového zikona.

V ustanoveni § 125c odst. 1 pismena f) bod 8 se zakon zaméfil na ptestupky
souvisejici s nedanim prednosti v jizd¢. Jedna se zejména o nedani prednosti pii jizdé
ktizovatkou dle § 22 zakona 0 silni¢nim provozu, v¢etné nedani piednosti pii odbocovani
vlevo dle § 21 odst. 5 téhoz zékona, a nedani ptednosti pfi vjizdéni na pozemni komunikaci
podle § 23 tohoto zakona.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pismena f) bod 9 zabyva vjizdénim na Zelezniéni piejezd
v piipadech, kdy je to zakazano. Nejcastéjsim piipadem porusovani tohoto ustanoveni je
védomé vjizdéni na nechranény zelezni¢ni ptejezd v dobé¢, kdy je jeSté davana vystraha
cervenymi stfidavé preruSovanymi svétly po piejezdu vlaku, nebo vjizdéni na Zelezniéni
piejezd v dobé kdy se jiZ zvedaji zavory u chranénych zelezni¢nich picjezdu, ale stale je jeste
v ¢innosti svételna ¢i zvukova vystraha.

Zejména u vicekolejnych piejezdli je nebezpe€nost tohoto jedndni znaéné vysoka,
a to jak v prvnim, tak i v druhém piipadé. Muze zde totiz dojit k pfehlédnuti jedouciho vlaku
po vzdalengjsi koleji nebo z opa¢ného sméru a v piipadé chranéného piejezdu k poskozeni
dréZniho zatizeni napf. pii opétovném spusténi zavor. V tomto piipad¢é se vSak poskozeni
drazniho zafizeni neposuzuje jako ptestupek, ale jako trestny &in ,,Poskozeni a ohroZeni
provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalostt* ve smyslu ust. § 277 trestniho zékoniku.

Ustanoveni 8 125c odst. 1 pismena f) bod 10 postihuje otaceni, couvani a jizdu
v protisméru na dalnicich a silnicich pro motorova vozidla. Provoz na dalnici a silnici
pro motorova vozidla jako takovy je v zakoné 0 provozu na pozemnich komunikacich,
upraven v § 35 aZ 38 zakona o silni¢nim provozu. Jednani uvedené v tomto ustanoveni

zakona o silni¢nim provozu je zvlasté nebezpecné zejména z toho diivodu, ze dalnice a silnice
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pro motorova vozidla jsou tzv. rychlostnimi komunikacemi, jsou tedy urCeny pro vozidla,
jejichz maximalni dovolena rychlost jizdy neni niz$i nez 80 km.h™, v piipadé dalnice
prochazejici obci i pro rovoz motorovych vozidel a jizdnich souprav pro vetejnou hromadnou
dopravu, jejich? nejvy$si povolena rychlost neni niz§i nez 65 km.h-Y. Jinym vozidlim
a zejména chodcum neni dovoleno tyto komunikace vyuZivat. Vozidla couvajici, otacejici se
nebo jedouci v protisméru, ptipadné vyskyt chodce na téchto komunikacich zna¢né sniZuji
bezpecnost silniéniho provozu a to zejména pro jejich neocekavanost. V souvislosti
s vysokymi rychlostmi vozidel se zna¢né snizuje reakéni doba ostatnich tidi¢i a zaroven

Ustanoveni § 125c odst. 1 pismena f) bod 11 je vénovan ochrané prav spojenych
s oznacenim vozidla prepravujici osobu tézce postizenou, nebo fizeného osobou sluchové
postizenou, taktéZ s oznaCenim vozidla lékafe ve sluzbé konajiciho navstévni sluzbu.
Soucasna pravni uprava nov¢é zavadi pro osoby se zdravotnim postizenim uvedené
v § 67 zakona o0 silni¢nim provozu nové oznaceni vozidel parkovacim prikazem nahrazujicim
pivodni oznafeni Ol a stanovuje podminky, za nichz mize byt tento prikaz pouzivan.
Parkovaci pritkaz pro osoby se zdravotnim postiZzenim se vystavuje ptimo na konkrétni jméno
opravnéného drzitele, odpovida vzoru dle EU a tim je ve vSech ¢lenskych statech pouZitelny.

Tento ptestupek postihuje zneuzivani vyhod uréenych pro obcany télesné postiZzené.
Parkovaci priikkaz pro osoby se zdravotnim postizenim umozituje jeho drziteli vyuZzivani
nekterych vyhod, tykajicich se zejména zakazu stani, zakazu vjezdu a parkovani. Je to
naptiklad parkovani na misté vyhrazeném pro takto oznacend vozidla. Parkovacim prikazem
pro osoby se zdravotnim postizenim muze byt oznateno pouze vozidlo, které #idi, nebo
kterym je ptepravovana osoba, ktera je drZitelem parkovaciho prikazu pro osoby se
zdravotnim postiZzenim. ZneuZitim se proto rozumi nejen parkovani na vyhrazeném misté
vozidlem bez tohoto oznaceni, ale téZ vyuZivani vyhod spojenych s provozovanim vozidla
takto oznaceného, které v dobé Cerpani téchto vyhod z oznaceni plynoucich, neptepravuje
drzitele tohoto parkovaciho prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim.

Sankce za prestupky uvedene v ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) boda 1 - 11 jsou po

vzoru predchazejici pravni Gpravy zachovany vV nezménéné podobg.
g) vrozporu s § 43 porusi omezeni jizdy nékterych vozidel

V ur¢itém obdobi kalendarniho roku je nékterym vozidlim ve vymezenych Casech

ulozen zédkaz jizdy po dalnicich pfipadné silnicich I. tfidy. Pfesné doby a Casy zékazi jizdy
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s uvedenim konkrétnich typu vozidel jsou stanoveny pravé v ust. 8 43 zakona 0 silni¢nim
provozu. Omezeni jizdy se vztahuje zejména na nakladni vozidla s maximalni pfipustnou
hmotnosti nad 7 500 kg a dale na specialni automobily, zvlastni vozidla, potahova vozidla
a ruéni voziky. Uvedené ustanoveni slouzi ke zvySeni plynulosti silni¢niho provozu zejména

v letnim obdobi a ve dnech pracovniho klidu.

h) zpiisobi dopravni nehodu, pti které je jinému ubliZeno na zdravi,

1) pti dopravni nehodé
1. vrozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,
2. vrozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohldsi dopravni nehoadu policistovi,
3. vrozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokdZe totoZnost ostatnim icastnikiim
nehody vcetné sdéleni udajii o vozidle, které mélo iicast na dopravni nehode,
nebo
4. vrozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody
nebo se neprodlené nevrdti na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehodly,

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. h), i) bodu 1 - 4 je vénovano dopravnim nehodam. Co
je dopravni nehoda definuje zdkon o silni¢nim provozu v ust. § 47 odst. 1: ,,Dopravni nehoda
Je udilost v provozu na pozemnich komunikacich, napiikiad havarie nebo sraZka, kterd se
stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pii niz dojde k smrceni nebo zranéni osoby
nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Jednéni
s ndsledkem vzniku dopravni nehody mélo i dfive V pfestupkovém zakoné své vlastni
ustanoveni, vyraznou Upravou zakonem ¢. 411/2005 Sh., ze dne 21.9.2005, bylo rozloZeno do
samostatnych bodt.

V ustanoveni 8 125c¢ odst. 1 pism. h) je uvedena takova dopravni nehoda, pti niz dojde
obsazeno v ustanoveni ptestupku s disledkem dopravni nehody ale v praxi byl vinik dopravni
nehody postihovan nejen za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
znéni ptislusného ustanoveni o dopravni nehod¢, ale soub&Zné i za piestupek proti
ob¢anskému souZiti podle ust. § 49 piestupkového z&kona. Soucasnou pravni Upravou byl
termin ,,zranéni* nahrazen terminem ,,ubliZeni na zdravi*. Tato zdanlivé bagatelni zména ma
ve svém disledku velmi podstatnou zménu Uhlu pohledu na posuzovani rozsahu zranéni
utrpéného v souvislosti s dopravni nehodou, kdy ne kazdé zranéni pii dopravni nehodé
zaklada skutkovou podstatu tohoto piestupku. Rozhodujicim kritérem je zjisténi zda utrpéné

zranéni dosahuje ¢i nedosahuje ze soudné-lékaiského hlediska intenzity ubliZzeni na zdravi.

K posouzeni této slozZité otazky je v drtivé vétSiné pripada nutna konzultace se soudnimi
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znalci z oboru zdravotnictvi, kteti o zjisténych skute¢nostech vypracuji Odborné vyjadieni
ptipadné Znalecky posudek, k némuz se piihlizi v dal$im rozhodovani ve véci. Jedna se
ptevazné o zranéni leh¢iho charakteru bez vyrazného omezeni v obvyklém zpisobu Zivota.
Dopravni nehody pii niz dojde jinému k t€Zkému obliZeni na zdravi nebo k usmrceni osoby
jsou vzdy Setfeny v souvislosti s podezienim ze spachani trestného ¢inu. Dopravni nehody
spadajici pod toto ustanoveni nelze fesit na misté v blokovém fizeni.

V ustanoveni § 125c odst. 1 pism. i) bod 1 - 3 je uvedeno dalSi jednani v souvislosti
s dopravni nehodou. Zdanlivé se jedna o méné zavazna jednani, nez jednani dle piedchoziho
ustanoveni, avSak pti hlubSim zamysleni jiZz samotny fakt, Ze jde o jednani v souvislosti
s dopravni nehodou tento dojem do zna¢né miry vyvraci. Tato ustanoveni se vztahuji
na ucastniky dopravnich nehod, pti kterych nedoSlo k usmrceni nebo zranéni osoby, nebo
ke vzniku hmotné Skody ziejmé pievysujici ¢astku 100 000 K¢ na nékterém ze zucastnénych
vozidel véetné piepravovanych véci a nevznikla-li povinnost oznamit dopravni nehodu
policistovi.

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod 4 sméfuje proti ucastnikim dopravnich nehod,
pii kterych dojde Kk zavaznéjSimu nasledku, tedy ke zranéni nebo usmrceni osoby, nebo
ke vzniku hmotné Skody ziejmé pievysujici ¢astku 100 000 K¢ na nékterém ze zucastnénych
vozidel véetné ptepravovanych véci anebo vznikla-li povinnost oznamit dopravni nehodu
policistovi nebot’ doslo ke vzniku hmotné Skody na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody
na vozidle, jehoz Fidi¢ ma Gcast na dopravni nehodé nebo vzniku $kody na véci piepravované
v tomto vozidle, nebo doslo k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo piisluSenstvi pozemni
komunikace, nebo sami ucastnici dopravni nehody nemohou bez vynalozeni nepfiméteného
usili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 47 odst. 3 pism. g) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, maji
ucastnici dopravni nehody moznost, vyfesit spole¢né dopravni nehodu bez asistence Policie
CR sepsanim zaznamu o nehodg, ktery podepsany neprodleng piedaji pojistiteli. Tento postup
je mozny pouze za splnéni stanovenych podminek, Ze:

a) nedoslo ke zranéni ¢i usmrceni osob

b) Skoda je nizsi nez 100 000 K¢ na jednotlivych vozidlech véetné piepravovanych

véci, a nevznikla Skoda na majetku tieti osoby s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz

fidi¢ je ucastnikem dopravni nehody.

c) nedoslo k poSkozeni ¢i zniCeni soucasti nebo prislusenstvi pozemni komunikace

(napf. svodidlo, sloup vefejného osvétleni, zabradli, apod.)
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d) ucastnici nedokazi samostatné obnovit plynulost silni¢niho provozu bez vynaloZeni
neptiméfené¢ho usili (napf. nepojizdnd vozidla po dopravni nehodé blokuji provoz

Vv ktizovatce, blokuji provoz tramvaji, doslo k Uniku provoznich kapalin, apod.).

Dopravni nehoda pii splnéni téchto podminek muze tedy pro pachatele piestupku
skonc¢it bez sank¢niho postihu.

V praxi tento postup, ktery je ucastniky dopravnich nehod stale vice vyuzivan, piinasi
I negativni situace a to zejména v piipad¢ je-li nasledn¢ skoda vy¢islena v ¢astce piesahujici
100 000 K&, odmitaji pojiStovny takto vycislenou ¢astku hradit bez dodate¢ného nahlaseni
dopravni nehody Policii CR. K témto situacim neziidka dochazi i s n&kolikatydenim
zpozdénim, kdy jen ztézi mohou organy Policie CR zpétné zajistit takové dikazy, které by
vedly k fadnému a spolehlivému zjisténi skutku. Obdobna situace mutze nastat i v piipad¢,
Ze n¢ktery z ucastnikti zaml¢i at’ uz z jakéhokoliv divodu zranéni, a toto zranéni uplatni
po vySetieni ve zdravotnickém zafizeni dodatecné na pojistovné. | vtomto piipad€ jsou

Gi¢astnici odkazovani na Policii CR kam piichézeji tyto skute¢nosti dodateéné hlésit.

J) vrozporu s § 3 odst. 4 pouZije antiradar,

Toto ustanoveni postihuje fidice, ktery pii provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla pouzije antiradar, jednd se 0 novinku v soucasné pravni upravé. V ust. 8 3
odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu, je uvedeno. ,,Nikdo nesmi pouzivat technické prostredky
a zarizeni, které znemoZiiuji nebo ovliviiuji funkci technickych prostiedki pouZivanych pii
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ‘"antiradar”).
V souvislosti s postihovanim tohoto piestupkového jednani je tieba fici, Ze nepostacuje
samotna instalace zafizeni na vozidlo a jeho nasledné zjisténi, avSak fidi¢i musi byt
prokazéano, ze o uvedeném zafizeni na vozidle védél a Ze zafizeni znemoznilo nebo ovlivnilo
funkci technickych prostiedkti pouzivanych pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich

komunikacich.

k) jinym jednédnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hiavé I tohoto zdkona.

V souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. k) je tedy postizen kazdy ucastnik

provozu na pozemni komunikaci, v€etné vozki, cyklistd, chodct atd., ktery porusi nékteré
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z mnoha ustanoveni vy$e uvedeného zakona a pfitom nemuze byt jeho jednani posuzovano
dle ptedeslych pismen téhoz odstavce. Jednd se v pievdzné vétSiné o drobné prestupky,
které ptimo neohroZuji zivot, zdravi ¢i majetek ucastnikii provozu na pozemni komunikaci,
piesto vSak zvySuji nebezpecnost silni¢niho provozu, naptiklad pro svou neocekavanost,
zhorSeni vyhledovych pomérti apod. Tyto prestupky je mozné feSit v blokovém fizeni,

za jejich spachani je mozné uloZit pokutu do vyse 2 000 K¢.

(2) Fyzickd osoba se dopusti jako provozovatel vozidla prestupku tim,
Zevrozporu s §10odst. 1 pism. d) ptikdZe nebo svéii samostatné fizeni
vozidla osobé, 0 niZ neznd Udafe pottebné k urdeni jeji totoZznosti.
(3) Fyzickd osoba se dopusti prestupku jako ucitel autoskoly tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich
a) vrozporu s § 8a odst. 1 pism. a) poZije alkoholicky napoj nebo uZije
navykovou latku behem provadéni vycviku ve vycvikovém vozidle,
b) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. b) provadi vycvik ve vycvikovém
vozidle bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo UZiti
navykové litky, kdy by mohl byt jesté pod jejich viivem,
c) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. c) provadi vycvik ve vycvikovém
vozidle, jestlize je jeho schopnost k vykonani ucitele autoskoly sniZena
v diisledku jeho zdravotniho stavu,
d) se pres vyzvu dle § 8a odst. 2 pism. a) a b) odmitne podrobit
vysSetieni, zda pii provadéni vycviku nebyl oviivnén alkoholem nebo
Jinou ndvykovou litkou, ackoliv takové vysetieni neni spojeno s
nebezpecim pro jeho zdravi.

Ustanoveni 8 125c odst. 2 umoziuje alespon teoreticky ztotoznit osobu fidice.
Provozovatel vozidla vSak muze s odkazem na ust. § 60 ptestupkového zakona odepfit podani
vysvétleni, ve kterém by uvedl Udaje ke totoznosti fidi¢e, pokud by tim vystavil postihu
za prestupek nebo trestny ¢in 0sobu jemu blizkou, které jsou uvedeny v ust. § 68 odst. 4 téhoz
zakona. Tim se v praxi u fyzickych osob zna¢né zuZuje pouZzitelnost citovaného odstavce 2,
nebot’ odkaz na osobu blizkou je provozovateli vozidel ve zna¢né mife vyuzZivan a jeho
zneuZiti nelze v naprosté vétsing piipadt prokazat.

V ustanoveni § 125c odst. 3 je uveden specialni subjekt skutkové podstaty uditel
autoskoly. Toto ustanoveni zakona, rozSifuje povinnosti ucastnikii v provozu na pozemni
komunikaci, prace na tento speciadlni subjekt. Vzhledem k tomu Ze ucitel auto$koly ma
k dispozici pii vycviku ve vycvikovém vozidle i ovladaci prvky vozidla a zpravidla
na zacatku fidi¢ského vycviku je zasah do tizeni a ovladani vozidla u¢itelem autoskoly nutny,
podili se ucitel autoskoly na fizeni vozidla, z ¢ehoz vyplyva, Ze musi spliovat stejné

podminky jako fidi¢ vozidla, a to nejen po strance odborné, ale také po zptsobilostni strance.
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Za prestupky podle vSech pismen tohoto odstavce je zdkonem stanovena shodna sankce jako
Vv piipadé fidice, tedy ulozi se ve spravnim fizeni pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz
¢innosti od 6 mésict do jednoho roku. Vzhledem k tomu, ze ucitel autoskoly je uveden jako
specialni subjekt, ktery nejen Ze tidi vozidlo, ale provadi zaroven ¢innost vycviku v autoskole
za né€Z je odpovédny, muze byt zdkazem ¢innosti v tomto piipadé nejen zakaz spoéivajici v

fizeni motorovych vozidel, ale i z&kaz spocivajici ve vykonu ¢innosti ucitele autoskoly.

4.1 Vybrané trestné ciny souvisejici s rizenim motorovych vozidel
a porovndni jejich duplicitnich skutkovych podstat podle zdkona o

prestupcich

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 411/2005 Sb., doslo k novelizaci zdkona o silni¢énim
provozu, piestupkového zakona a také trestniho zakoniku. Doslo k legislativnimu zakotveni
obdobnych skutkovych podstat nékterych prestupk a trestnych ¢ina. Pii vykladu a aplikaci
jednotlivych piedpist je tieba vychazet z obecnych principli pravnich piedpisi a z obecné
pravni teorie. Pfi posouzeni tohoto stavu z praktického hlediska nejsou s odstupem Casu
zaznamenany vyrazné problémy pii aplikaci. S feSenim problému jsou obeznameni jak organy
¢inné v trestnim fizeni, tak 1 spravni organy, které se zabyvaji touto piestupkovou
problematikou. Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in nebo o piestupek,
je zcela v kompetenci organti ¢innych v trestnim fizeni. V této souvislosti mohu opét
z praktického hlediska konstatovat, Ze spolupréce zejmeéna se statnim zastupitelstvim a soudy
je na dobré uUrovni a feSeni pomérné komplikovanych konkrétnich jednani pachateld je

posuzovano tak, jak je o¢ekavano ve vefejném zajmu.

4.1.1 Ohrozeni pod vlivem ndavykové latky

Vyznamnym ptikladem obdobné skutkové podstaty je trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle ust. § 274 trestniho zdkoniku, podle n¢hoz se trestného ¢inu dopusti ten:
.kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si piivodil viivem navykové Iatky,
zameéstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpiisobit znacnou skodu na majetku, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
penéZitym trestem nebo zdakazem cinnosti.“ Divodem k ulozeni trestu odnéti svobody muize
byt také skutecnost, ze pachatel byl za obdobny ¢in spachany pod vlivem navykové latky
Vv poslednich dvou letech postizen, nebo zpiisobi-li takovym ¢inem havérii, dopravni nebo

jinou nehodu, jinému ublizi na zdravi nebo zptsobi vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny
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zavazny néasledek. Pii ukladani trestu se bere v uvahu, je-li spachan takovy ¢in pii vykonu
zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych je vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména
fidi-li napf. hromadny dopravni prostiedek. Zakon o silni¢nim provozu v ust. § 1 pism.c)
upravuje, ze. ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich ridi vozidlo nebo jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
privodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim finé navykove Idtky.* Za tento piestupek
Ize uloZit podle ust. § 125c odst. 4 pism. a) citovaneho zakona pokutu od 25000 K¢
do 50 000 K¢ a podle odst. 5, téhoz zakona, je povinnost uloZit soucasné i zdkaz Cinnosti
v délce od jednoho roku do dvou let.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a také prestupku, staci nedbalostni
jednani. V praxi je rozhodné, zda se delikvent nachazi jiz ve stavu vylucujicim zptisobilost ¢i
nikoliv. Pro objektivni posouzeni tohoto stavu je nutné individualné zkoumat vnéjsi projevy
ovlivnéni chovani a vnimani v izkém kontextu spolehlivé zjisténého mnozstvi alkoholu ¢i
jinych omamnych a psychotropnich latek v krvi delikventa. Na zakladé vyhodnoceni téchto
skutecnosti orgdny ¢inné v trestnim fizeni konstatuji, Ze jde 0 trestny €in a zahdji tikony
trestniho fizeni a véc je dale projednavana v trestnim fizeni, anebo dojdou-li k zavéru,ze se
nejedna o trestny ¢in, ale okolnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna o piestupek, véc postoupi
k projednani ve spravnim fizeni pfislusnému spravnimu organu. Piikladem muze byt jednani
cyklisty v provozu na pozemni komunikaci, ktery fidil své nemotorové vozidlo ve stavu
vyluéujicim zptisobilost. Véc byla nejprve posouzena Policii CR jako trestny &in, aviak
dozorujici statni zastupce rozhodl o postoupeni véci do spravniho fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze se sohledem na vSechny okolnosti pfipadu se nejedna o trestny cin,

ale o prestupek.
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5 Projednani prestupkii ve spravnim rizeni

Rizeni o prestupcich je zvla§tnim druhem spravniho fizeni. Jedna se o souhrn pravnich
norem, Které vymezuji pravni postaveni subjektt tohoto fizeni, jejich prava a povinnosti
ajejich prostfednictvim se fidi proces projednavani a vyfizovani piestupkd. Smyslem
jednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby bylo bez zbyte¢nych priataht, Géelné,
ale objektivné zjisténo, jednak zda doslo ke spachani piestupku, kdo jej spachal a za jakych
okolnosti a jakou sankci je tieba ulozit pachateli pfestupku.

Piestupkové procesni pravo je upraveno jak v Hlavé III piestupkového zakona, v ust.
851 az § 88, tak v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Vztah
spravniho fadu a prestupkového zakona, je postaven na principech subsidiarity a speciality
a vzhledem k tomu, Ze piestupkovy zakon je pravnim piedpisem specialnim, méa proto podle
zasady /ex specialis derogat legi generali piednost pred spravnim fadem, ktery je prévnim
pfedpisem obecnym.

V prestupkovém zékoné¢ jsou nékteré z procesnich otdzek upraveny jinak nez
ve spravnim fadu. Rozdilné jsou vymezeni ucastnici v ust. § 72 piestupkového zakona a v ust.
§ 27 spravniho fadu. Divod je v tom, Ze piestupkovy zakon upravuje nékteré konkrétni
otazky ptestupkového Fizeni, jako napt. piikazni fizeni a blokové tizeni, které naopak spravni
fad pro jejich specificnost neupravuje. Naproti tomu jsou vSak nékteré obecné otazky jako
napft. dorucovani, dokazovani nebo predvolani upraveny spravnim fadem. Soucasné¢ je potieba
uvést, Ze spravni fad ma vuci prestupkovému zakonu i podpurnou funkci. Jako jeden
z priklad mohu uvést ptipad podani vysvétleni podle ust. § 60 piestupkového zakona,
pii kterém je potieba pifihlédnout i k ust. § 137 odst. 3, pravniho fadu, podle n€¢hoz se o
podani vysvétleni pofizuje zaznam s jasné definovanymi nélezitostmi. Soucasné vsak i ust.
§ 137 odst. 4, spravniho fadu, ve kterém je uvedeno, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze
pouZit jako dukazni prostiedek. U piestupkového fizeni, a to i u prestupkového fizeni
vedeného podle zvlastnich zakont, plati vSechny zakladni zasady spravniho fizeni. Tyto
zakladni z&sady spravniho fizeni jsou uvedeny v ust. 8 2 — 8 spravniho fadu. Zasadni otazku,
kterou si musi spravni organ poloZit je, podle kterého konkrétniho pravniho piedpisu
anasledné¢ podle kterého jeho ustanoveni se v fizeni o prestupku postupuje pii FeSeni
konkrétni procesni otdzky. Z pohledu Uplnosti je tfeba uvést, ze nékteré procesni Ukony
Vv fizeni o piestupcich upravuji zvlastni zakony, které jsou ve vztahu k piestupkovému zakonu

zakonem specialnim, napt. zakon o spravé dani a poplatkd.
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V praxi se setkdvame i sproblémy tykajicich se interpretace nékterych institutt
prestupkového fizeni obsazenych v prestupkovém zakoné, Vv kontextu spravniho tadu.
Domnivam se, Ze jednim z hlavnich davodu téchto nesrovnalosti mtze byt i to, Ze zakony
byly vydany se zna¢nym casovym odstupem a nenavazuji vzajemné na sebe. Piestupkovy
zakon je ucinny od roku 1990 stim, Ze pivodné byl uréen pro narodni vybory, v pribéhu
ucinnosti byl né€kolikrat novelizovan a piestupky se podle ného projednavaji do soucasné
doby. Spravni tad je oproti piestupkovému zdkonu G¢inny od 1. 1. 2006.

Vlastni fizeni o piestupcich je povinny a opravnény vést prislusny spravni organ, ktery
stanovi zakon. Ptislusnost spravniho organu se vztahuje jak na pfisluSnost mistni, tak
na prislusnost vécnou a soucasné i na piislusnost funk¢ni, coz znamena, Ze piislusny spravni
organ se nemuze své piisluSnosti zbavit, pfenést ji na jiny organ ani na sebe vztadhnout
projednani prestupku, ktery nalezi do pusobnosti jiného organu, pokud to zakon vyslovné
nedovoluje.

Vécnou piislusnosti se rozumi uréeni druhu spravniho organu, ktery je ptislusny
k projednani pfestupku v prvnim stupni. Soucasné z ni lze dovodit na zaklad¢ tzv. instanéni
prislusnosti i to, ktery spravni organ bude pfipadné pfislusny jako odvolaci. Vécna piislusnost
Vv prestupkovém fizeni je stanovena v § 52 piestupkového zakona. Zpravidla je k projednani
prestupku ptislusny ten spravni organ, v jehoz oboru plsobnosti byl ptestupek spachan.
Takovy sprévni orgdn je povinen provést fizeni o pfestupku a nesmi véc postoupit
k projednéani a rozhodnuti spravnimu organu jiné kategorie ani organu vyssiho stupné. Vécnou
piislusnosti je vazan nejen spravni organ, ale i ucastnik fizeni. Stane-li se, Ze spravnimu
orgdnu dojde podani, o kterém neni vécné, mistné nebo funkéné piislusny rozhodnout, ma
za povinnost véc bez zbytecného odkladu postoupit piislusnému organu, o ¢emz vzdy
vyrozumi podatele. V piipad¢ sporu spravnich organti o vécnou prislusnost, a to jak v ptipad¢,
Ze se za vécné prislusny organ povaZzuje vice spravnich organu, tak i v piipadé Ze se za vécné
ptislusny organ nepovazuje Zadny spravni organ, fesi toto jim nejblize spolecné nadiizeny
spravni organ podle ustanoveni § 133 spravniho fadu. Pokud spole¢né nadfizeny spravni
organ neexistuje, rozhodne o sporu o piislus$nost Gstfedni spravni Gfad spornym organtum
nadfizeny. Spor o vécnou pfisluSnost vSak muze prerust aZ v kompetencni spor, Ktery se
projednava podle zvlastniho zakona pted Nejvyssim spravnim soudem.

Mistni piislusnost urcuje, ktery z vécné pfiisluSnych orgénd je v fizeni pfislusny
s ohledem na obvod jeho uzemni piisobnosti. Mistni ptislusnost se tedy fidi mistem spachani

prestupku. K projednani piestupku je tak podle ust. § 55 prestupkového zdkona prislusny
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organ, v jehoz tzemnim obvodu byl pfestupek spachan. Je-li mistné pfislusnych vice
spravnich organu a nedohodnou-li se jinak, kona fizeni o pfestupku ten sprévni organ, ktery
jako prvni zahdjil fizeni. Jestlize se mistni organy nedohodnou nebo nelze mistni pfislusnost
urcit, rozhodne o ni formou usneseni nejblize spoleéné nadiizeny spravni organ. Pokud
takovy organ neni, rozhodne o mistni piislusnosti usnesenim ustedni spravni ufad, do jehoz
plisobnosti véc nalezi. V piipadé, Ze prestupek byl spachan v cizing statnim obanem Ceské
republiky nebo cizincem s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky je mistng piislusny ten
spravni organ, v jehoz obvodu ma pachatel trvalé bydlisté. Podle tohoto ustanoveni se urci
mistni piislusnost i v ptipad¢, Ze nelze zjistit, kde byl piestupek spachan. Ustanoveni o mistni
pfislusnosti je pro spravni organ i Ucastnika fizeni zavazné. Piestupkovy zadkon vSak
umoznuje, aby mistné piislusny spravni organ pozadal v zajmu hospodarnosti a urychleni
projednavani jiny spravni organ téhoZ stupné o provedeni fizeni misto n¢ho. Jedna se
zpravidla o postoupeni véci spravnimu organu, v jehoz obvodu ma podeziely trvaly pobyt
nebo pracovisté. Postoupit Ize véc nejen pred zahdjenim fizeni, ale také kdykoli v jeho
prubéhu. V ust. § 8a piestupkového zakona je postoupeni véci koncipovano odlisné nez
ve spravnim fadu, a z tohoto diivodu neni jeho pouZiti vazano na souhlas Gc¢astnika fizeni ani
na souhlas spravniho orgéanu, kterému ma byt véc postoupena. Moznost postoupeni prestupku
musi byt vzdy spravné chapana a ustanoveni nutno vhodné pouzit. Nesmi se stat zaminkou
k tomu, aby se pfislusny spravni organ takto zbavoval neptijemnych piipadi. Zaroven vSak
nemuze dozadany organ odmitat pievzeti fizeni a piipadné prodluzovat projednani, je-li
ucelnost postoupeni zfejma. Mozna je i specialni tprava v nékterych zvlastnich zakonech jako
napfiklad v celnim zdkoné, kde rozhodnym pro urceni mistni piislusnosti je misto zjisténi
prestupku, nikoliv misto jeho spachéni.

V okamZiku, kdy je urCena v€écna i mistni pfislu$nost, je nutno zjistit, ktery z organt
vnitini organizacni Struktury spravniho organu je ptislusny vést fizeni o prestupku. Funk¢ni
pfislusnosti tak pfichdzi v Uvahu jen u téch spravnich orgénd, které maji zdkonem
predepsanou vnitini strukturu a také délbu plisobnosti ¢i Cinnosti. To je ve vefejné spraveé
typické pro organy obci a kraja. V ust. § 53 odst. 3 ptestupkového z&kona je stanovena
moznost obci, zfidit si jako sviij zvlastni organ komise k projednavani piestupku. Tyto komise
mohou jednat a rozhodovat ve tficlenném slozeni, vzdy vSak za ptedsednictvi osoby
s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani piestupkd.
O vysloveni viny a ulozeni sankce komise hlasuji a usnaseji se vétSinou hlasti. Komisi ztizuje

a jeji ¢leny jmenuje a odvolava starosta, ktery také vymezuje ptisobnost komise.
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Podle ustanoveni 8 52 prestupkového zakona jsou k projedndvani piestupk vécné
pfislusné:
a) obecni ufady nebo zvlastni orgény obci,

Obce vykonavaji v ramci tzv. prenesené pusobnosti statni spravu v rozsahu
a za podminek, které stanovi zvIastni zdkony. Prestupky spadajici do pfislusnosti obci mohou
déle projednavat také zvlastni organy obci, jako dalsi z funkéné ptislusnych organt na tirovni
obci. O téchto zvlastnich organech se hovoii v ust. § 53 odst. 3 piestupkového zakona. Obce si
tak mohou jako sviij zvlastni organ ztizovat komise k projednavani prestupkii nebo muze byt
prestupkova agenda zajisténa jinak, naptiklad pomoci komise rady obce. Ve vét§im rozsahu je
pfislusnost vymezena obecnimu tfadu obci s rozsifenou pusobnosti, které jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 2 zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem
a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti. Tyto u prestupkové agendy vykondvaji statni spravu
podle ust. § 53 odst. 1 prestupkového zakona ale piedevsim podle § 53 odst. 2 tehoZ zakona
projednavaji prestupky ve vécech, které spravuje a navic k tomu i prestupky, jejichz skutkové
podstaty obsahuji zvlastni zakony a k jejich projednani soucasné nejsou piislusné organy,
které jinak danou oblast spravuji, napf. piestupky na tseku geologie podle ust. § 38
ptestupkového zakona.

Specidlni upravu, od které se vSak lze statutem mésta odchylit, Ize nalézt také
V piipad¢ statutarnich mést. Tam pfenesenou puisobnost, ktera je zdkonem svéiena povérenym
obecnim ufadim nebo obecnim uUfadim obci s rozsifenou piasobnosti, vykonavaji organy
statutarnich mést. Naopak tam, kde jsou k projednavani ptislusné organy obce s béznymi
obecnimi trady, projednavaji piestupky organy méstskych obvod a méstskych ¢asti. Zvlast
je pak vymezena pro projednavani prestupkd pusobnost méstskych ¢asti v hlavnim mésté
Praze. Vécnou pisobnost vykonavaji v hl. mést¢ Praze meéstské casti, které projednavaji
prestupky proti potadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny. Utady méstskych
¢asti vymezenych ,Statutem hl. mésta Prahy“ pak projednavaji piestupky ve vécech, které
spravuji, pokud nejsou k jejich projednani ptislusné jiné organy. Odvolacim organem je
Magistrat hl. mésta Prahy.
b) jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon.

V neposledni fadé€ jsou k projednavani prestupkit vécné piislusné jiné spravni organy
podle zvlastniho zakona. V soucasné dobé jsou jimi naptiklad celni uGfady, finan¢ni ufady,

katastralni ufady, Gfady prace a dalsi.
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5.1

Zdkladni zasady sprdvniho rizeni

Obecné principy fizeni o prestupcich upravuje spravni fad a z toho divodu se pii ném

uplatiiuji nasledujici zasady v tomto zakoné uvedené:

5.2

Zéasada oficiality a legality — spravni organ jednad z tfedni povinnosti, k niz je
zmocnén zdkonem, a jednd vsouladu se zdkonem. PoruSeni zdkona by mélo
za nasledek prezkoumani nezakonného rozhodnuti.

Zéasada materialni pravdy — spravni organ by mél vzdy vyvinout maximalni snahu
zjistit spravné a Gplné skutkovy stav, nemél by se pouze spokojit s tvrzenim tc¢astnika.
Zasada nevefejnosti — ustni jednani neni piistupné vefejnosti, pokud spravni organ
nerozhodne o jeho zpfistupnéni, protoze ucastnik fizeni mlize o vefejnost ustniho
jednani pozadat.

Zasada pisemnosti — veskeré podklady, na jejichz zakladé se bude rozhodovat, musi
byt obsazeny ve spisovém materialu v pisemné podob¢.

Zasada astnosti — spravni organ pred vydanim rozhodnuti pfecte dikazy ucastniku
fizeni.

Zasada pfimosti — spravni organ rozhodne na zakladé bezprosttednich dikazi. Nemél
by rozhodovat a hodnotit dikazy podle toho, jak je hodnotil jiny spravni organ.

Zasada rovnosti stran — pro vSechny ucastniky plati stejna procesni prava.

Zasada projednaci - povinnost spravniho organu shromazdovat podklady
pro rozhodnuti.

Zasada audiatur et altera pars (budiz slySena i druha strana) — o ucastnikovi by nemélo
byt rozhodnuto bez toho, Ze by se mohl k véci vyjadiit, seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a navrhnout dikazy svéd¢ici o jeho neving.

Zasada vyhleddvaci — spravni organ sam aktivné vyhledava ditkazy potiebné
k rozhodnuti.

Zasada pravni pomoci — spravni organ ma za povinnost poucit G¢astnika o procesnich

pravech, aby neutrpél kvuli své piipadné neznalosti zakona ujmu na svych pravech.

Priibéh spravniho rizeni

K projednani piestupku je ve smyslu ust. § 55 prestupkového zakona mistné piislusny

sprévni orgén, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan. Ve véci mtze konat i vécné

piislusny spravni organ, kterému mize mistn¢ pfislusSny spravni organ véc postoupit
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zaucelem usnadnéni projednani piestupku nebo zjiného dulezitého divodu, a to 1 bez
souhlasu ucastnikl fizeni, pokud se v jeho izemnim obvodu pachatel pfestupku zdrzuje nebo
pracuje.

Poté, co je kompetentnim organem piestupek oznamen, by se mél piislusny spravni
organ prvoifadé¢ a bez zbyteCnych pritahti dikladné seznamit s postoupenou spisovou
dokumentaci, prostudovat ji a zjistit, zda je k projednani véci pfislusny mistné i vécné
(v opa¢ném piipad¢ je povinen postoupit spis jinému, pfislusnému organu vetejné spravy).

Dale by mél pii spravni orgdn a vyhodnotit, jestli obsahuje nalezité a potiebné dikazy,
na jejichz zakladé bude schopen a opravnén rozhodnout ve véci. V ptipadé, ze jiz
Vv prvopocatku zjisti n¢jaké nesrovnalosti, chybéjici diikazy nebo nedostatecné dikazy, jez by
byly na ptekdzku pro rozhodnuti ve véci, je jeho povinnosti provést v pfipravném fizeni
potiebné ukony k jejich népravé. Takovym tkonem muiize byt napt. vlastni Setieni k provéieni
doslého oznameni tim, Ze vyzve osoby, jez by mohly byt z hlediska dokazovani pfinosem,
k podani vysvétleni k véci nebo pozada vramci souinnosti pfislusny organ napt. Policii
Ceské republiky o provedeni potfebnych tkont k zajisténi dikazti nebo Setfeni. Pokud
piislusny spravni organ zjisti, Ze spisova dokumentace trpi diikazni nouzi a ptitom neni v jeho
silach tuto piekazku odstranit ani v soucinnosti s jinym subjektem, odlozi véc, aniz by zahajil
fizeni.

Jaky postup spravni organ zvoli, vyplyva z ust. § 66 piestupkového zakona. O odloZeni
véci se nevydava rozhodnuti, divod odlozeni se pouze vyznaci do spisu. Tento zplsob
vyfizeni véci napomaha odstranovat nadbyte¢nou administrativu. Pokud by davody, pro které
spravni organ véc odlozil, pozdéji pominuly, lze pokrac¢ovat v fizeni o prestupku. Odlozeni
véci je rovnéZ upraveno ust. § 43 spravniho fadu, avSak pro odlozeni véci ve véci prestupku
se pouziva ust. § 66 prestupkového zakona, nebot jak jiz bylo fe¢eno vyse, tento zakon je

ve vztahu ke spravnimu fadu zakonem specialnim.

5.2.1 Zahajeni rizeni

Rizeni o dopravnim prestupku byva zpravidla spravnim orginem zahajovano z moci
ufedni v souladu sust. § 67 prestupkového zakona, nejednéd-li se o piestupky, které se
projednadvaji jen na navrh. Lhita pro zahajeni fizeni byla v roce 1995 z pivodnich 30 dni
prodlouzena aZz na 60 dni, a to z toho davodu, aby mél spravni organ moznost piipravit si
dostate¢né podklady pro zahajeni fizeni o ptestupku. S 60ti denni lhitou je pfimo spojen

i jeden duvod, kdy ma spravni organ moznost véc odlozit dle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
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prestupkového zakona, a to kdyz v této lhité nezjisti skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni
proti ur¢ité osob¢.

Pokud spravni organ disponuje potfebnymi prostiedky, které by opodstatiovaly
zahdjeni fizeni, a ze spisové dokumentace vyplyva doznani obvinéného ke spachani
prestupku, zahaji fizeni o pfestupku. Zahajeni muaze byt formou vydani rozhodnuti
v piikaznim fizeni, a to pokud jsou pro to splnény zdkonné podminky, nebo sdélenim
obvinéni podezielému a jeho pfedvolanim k Ustnimu jednani o piestupku. Pokud se fizeni
0 ptestupku dotyka i poSkozenych osob, tyto rovnéz vyrozumi o nafizeném ustnim jednani,
pficemz je zaroven upozorni, Ze se mohou se svym narokem na nahradu zptsobené skody
pfipojit k pfedmétnému fizeni. Spravni organ rovnéz vyzve dalsi osoby, které mély pfipadné
obdobnou tcast na piredmétné udalosti, napf. svédky této udalosti nebo jiné dalSi osoby, které
by mohly n¢jakym zptisobem piipadné ptispét k projednani véci, napt. tlumocnika, znalce atd.

Pokud by se fizeni dotykalo prav ucastnika-mladistvého, vyrozumi spravni organ taktéz
jeho zakonného zastupce a organ, ktery zajist'uje socialné-pravni ochranu mladistvého.

Rizeni z moci tifedni je obecn& ve smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho ¥adu zahdjeno
dnem, kdy spravni organ proti ucastnikovi fizeni® uini prvni procesni ukon, nejcastéji se
jedna o sdéleni obvinéni, a to doru¢enim oznameni nebo Ustnim prohlasenim. Datum, kdy
bylo podezielému ze spachani piestupku doruceno oznameni, je proto rozhodnym momentem
pro jeho zahajeni. Ve vztahu K fizeni ve véci dopravnich piestupkii se v§ak piedevsim vyuziva
specialni ustanoveni, a to ust. § 73 odst. 1 piestupkového zakona, z néhoz vyplyva, za jakych
okolnosti se stava z podezielého obvinény: ,,Obcan je obvinénym z prestupku, jakmile spravni
orgdn ucinil viici nému prvni procesni iikon®. Dle komentafe k tomuto ustanoveni se ob¢an
stava obvinénym okamzikem zahdjeni fizeni, pokud se fizeni zahajuje z moci Gfedni, avSak
U fizeni zahajovaného na navrh, neni okamzik zahajeni fizeni totozny s okamzikem, kdy se
obCan stava obvinénym. Posledné uvedeny typ fizeni, upraveny v ust. 8 68 prestupkového
zakona, ktery ptichazi v uvahu zejména u dopravnich nehod, je zahdjen samotnym doru¢enim
kvalifikovaného navrhu spravnimu organu, obcan se pak stava obvinénym provedenim
prvniho ukonu spravniho organu vii¢i své osobg.

Doruceni, resp. oznameni ucastnikovi fizeni, se provadi v souladu s ust. § 19 - 26
spravniho fadu, které upravuji postup, za jakych podminek je mozné dorucit pisemnost nebo
kdy je mozné povazovat pisemnost za dorucenou, popi. stanovuji postup i za situace, kdy

nastanou rizné prekazky v doru¢ovani. Rizné odlisnosti v dorucovani jsou nejen podle druhu

® kdo je Gidastnikem fizeni o dopravnich prestupcich vyplyva z ust. § 72 zékona o prestupcich
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pisemnosti, ale i podle toho, komu je pisemnost uréena — zda se jednd o fyzickou nebo
pravnickou osobu. Dal§im specifikem je okolnost, zda je pisemnost dorucovana adresatovi
Vv tuzemsku nebo Vv ciziné.

V mnoha piipadech se pachatelé piestupkti snazi vyhnout moznosti postihu
za protipravni jednani riznymi zpasoby. Jednim z nich je i ten, Ze vyvijeji snahu, aby spravni
organ nebyl schopen zahajit fizeni o pfestupku, proto se snazi zvolit takovy postup, aby jim
spravni organ nebyl schopen dorudit pisemnost s oznamenim o zahajeni fizeni po dobu, nez
uplyne promiceci Ihiita.® Jedna se o dobu jednoho roku, kterd za¢ina plynout od doby
spachani piestupku. Tuto lhiitu nemtze spravni organ prodlouzit. V pfipad¢, ze byly organy
¢innymi V trestnim fizeni v téZe véci zahajeny tkony trestniho fizeni, je béh promlceci doby
zastaven na dobu konani trestniho fizeni. Lidsk& vynalézavost i v tomto sméru nezna mezi,
aproto se v praxi d¢ji ptipady, kdy si doty¢ny za¢ne ménit adresy pobytu, bud’ klasickym
zpusobem, Ze se nckolikrat v prubéhu roku piestéhuje, nebo ze sebe udéla ,,bezdomovce™
a ptihlasi se na adresu obecniho tfadu, kde si vSak pisemnosti nepiebira. Obdobny ptipad je
I ten, ze se podeziely delsi dobu nezdrzuje v misté bydlisteé, napf. vycestuje do zahranici
(neziidka z diivodu fiktivniho studia nebo zmény zaméstnavatele apod.).

Takto komplikovany zptisob zmény adresy byva volen z divodu, ze spravni organy
zacaly ve vétsi mife vyuzivat tzv. doruceni fikci ve smyslu ust. § 23 a § 24 spravniho fadu.
Ode dne 1.7.2009 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Jednim ze
souvisejicich zakont je rovnéz spravni fad. Tento doznal vyznamnych zmén. Nové je v ném
mj. upraven napf. i zptsob dorucovani. Pisemnost je podle novelizace doru¢ovana spravnim
orgadnem, ktery ji vyhotovil, a to prostfednictvim vetejné datové sité do datové schranky.
Nemize-li moci spravni organ dorucit pisemnost sam, ma moznost, dorucit ji v zdkonem
stanovenych pfipadech prostiednictvim obecniho tfadu, jemu na roven postaveného
spravniho organu nebo prostiednictvim policejniho organu ptisluSného podle mista doruceni;
je-li k fizeni pfislusny organ obce, mize pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie
nebo ozndmenim o uloZeni pisemnosti zvefejnénym na ufedni desce. Pokud neni mozné
pisemnost doru¢it prostiednictvim vetfejné datové sité do datové schranky, je ji mozné dorucit

také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Spromlgeci Ihiita — jejim uplynutim zanika odpovédnost za piestupek, tzn. zanik prava statu na postih pachatele piestupku
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5.2.2 Dokazovani

Dokazovani je zékladnim a zasadnim procesnim tikonem v fizeni, bez jehoz provedeni
a nasledného vyhodnoceni by nebyl spravni orgén zjevné schopen pfistoupit k vydani
objektivniho rozhodnuti. Dokazovani probiha z moci Gfedni a provadi jej pouze spravni
organ, byt’ i na navrh ucastniki fizeni.

Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho organu, jehoz ucelem je umoznit
poznani skute¢nosti dilezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat dikazy o téchto skutec¢nostech,
tyto diikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Spravni orgén usiluje
0 zjisténi skutkového stavu véci (ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu), a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. Plati zde zasada materialni pravdy. Jde o zjisténi vSech pravné
vyznamnych skutecnosti pro danou véc. Dokazovani je vedle rozhodovani nejvyznamné;si
procesni ¢innosti spravniho orgénu pii projednavani prestupkii. Vyznam dokazovani spociva
v tom, Ze jediné dokazovanim si spravni organ muze obstarat skutkovy podklad pro své
rozhodnuti. Pfedmétem spravniho fizeni pii projednavani ptestupku je skutek, ktery se stal
Vv minulosti, a ktery spravni organ sam nepozoroval a neucastnil se jej. Pokud by byla osoba
rozhodujici ve spravnim organu ucastnikem skutku, zakladalo by to jeji vylouc€eni z fizeni pro
podjatost.

Spravni orgén postupuje v tésné soucinnosti s Ucastniky fizeni, pficemz neni vazan
pouze jejich navrhy. Spravni organ se nezabyva skuteCnostmi, které nemaji piimy vztah
k projednavané véci. To vSak neznamena, Zze muze bez dal$iho odmitnout tvrzeni ¢i nabizené
dikazy. I kdyz spravni organ neni vazdn navrhy ucastnikli, musi vzdy zaujmout
k navrhovanému dtkazu nebo ,piedestirané” skuteCnosti zavér, pro¢ nepovazuje tvrzeni
za podstatné, nebo pro¢ navrhovany dikaz neprovede. Spravni organ se musi zabyvat viemi
okolnostmi ptipadu, bez ohledu na to, v ¢i prospéch nebo neprospéch sveédci.

Spravni organ si musi pro spravné rozhodnuti odpoveédét zejména na tyto otazky:

e Zda se stal skutek, v némz je spatiovan ptestupek.
e Jestli tento skutek spachal obvinény z ptestupku, piipadné z jakych pohnutek.
e Jakeé jsou podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu.

e Zda byla spachéna prestupkem Skoda, ptipadné jaky ma prestupek nasledek.

Vyklad zdkladnich pojmil z hlediska dokazovani velmi dobie popsala ve své publikaci

JUDr. Helena Kucerova: ,,Dokazovani provadéné v tstnim jedndni pted spravnim organem je
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vyvrcholenim stadia zjiStovani podkladl pro rozhodnuti o pfestupku.“7 Je zapotiebi
rozliSovat zakladni pojmy:

e Pfedmét dilkkazu — skutecnost, ktera ma byt zjisténa

e Diukazni prostfedek — prostiedek pouzivany spravnim organem pii dokazovani k
poznani skutecnosti, jez je pfedmétem dikazu. Jednim z dikaznich prostredkd,
je napf. zafizeni, jehoz prostfednictvim je mozno zachytit obrazovy zaznam
vozidla, které piekrocCilo nejvyse dovolenou rychlost jizdy v tseku méfeném
za pouziti silni¢niho radarového rychloméru.

e Diukaz — v procesnim smyslu se jim rozumi pfimy poznatek ziskdvany spravnim
orgdnem v fizeni o pfestupku, poznatek o pfedmétu dikazu z dikazniho
prosttedku pfi procesnim dokazovéni. Vysledek ziskany procesnim
dokazovanim je dikazem i tehdy, pokud jeho hodnoceni ukaze, ze neni
zavaznym nebo neni pravdivym. Dikazy je tfeba hodnotit z hlediska zavaznosti,

zakonnosti a pravdivosti — zda skute¢né existuji a jakou maji pravni silu.

Ziskavani a zajisténi dikazi provadi spravni organ za Gcelem, aby ,,by! zjistén skutkovy
stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
Jeho vkonu se zékladnimi zdsadami Spravniho fizeni<® Dikazy jsou provadény nejen
v pribéhu ustniho jednani, ale i mimo né&j, paklize jsou dodrZeny zakonné podminky,
a to zejména dle uvahy spravniho orgdnu, ale i na navrh ucastnika fizeni, za situace, ze tento
navrh shledd spravni organ jako potfebny a pifinosny z hlediska dokazovani v fizeni
0 piestupku.

Pii provadéni dokazovani spravni organ zpravidla spolupracuje se znalci z rtiznych
védnich obort (vypracovani znaleckého posudku, odborna konzultace, vyslech znalce apod.),
povéfenymi institucemi, organy Policie CR, méstské nebo obecni policie atd. V priibéhu
dokazovani jsou dikazy nejdiive vyhledavany, poté jsou provadény, popi. ovéfeny jesté
dal$imi diikazy. Spravni organ by mél, bud’ z vlastni iniciativy, nebo na popud ucastniki
fizeni, provést dukazy, diky nimz bude schopen véc objasnit. Proto je pouze na jeho uvazeni,
aby se rozhodl, které dikazy a v jakém rozsahu bude provadét. Dlkazy zajisStuje spravni

organ pouze v souladu se zakonem.

" KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi, 2. piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.2006, vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 234, ISBN 80-7201-613-X
8 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi, 2. piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.2006, vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 234, ISBN 80-7201-613-X
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Diikazy lze rozdélit z hlediska jejich vyctu napft. takto:

Dtkaz svédeckou vypovédi — svédek (osoba, kterd svymi smysly zaznamenala
napt. nehodovy pribeh) uvede skutecnosti, které sam vidél, slysel apod., pficemz by
jeho sdéleni mélo objasnit, zda se skutek stal a jakym zpisobem. Svédkem nemuize byt
organ, ktery véc projednava, ani ucastnik fizeni. Svédek musi byt pied vyslechem
nalezité¢ poucen, poté je povinen v souladu s poucenim vypovidat, tzn., ze je povinen
napf. vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Vycet okolnosti, za kterych muze
sveédek odeptit vypoveéd nebo kdy vypovidat nesmi, vyplyva ze zdkona (napi. zdkona
o prestupcich apod.). Aby nebyla ohroZena zasada objektivni pravdy, neni mozné klést
sviédkovi otazky sugestivni® a kapciozni®® V praxi, at’ se jedna o podani vysvétleni
nebo o protokol o vypovédi svédka, je nutné vzdy nechat prostor k vyjadieni osobé
podavajici vysvétleni nebo svédeckou vypovéd’ a poté ji zacit pokladat otazky. Otazky
by mél zapisovatel klast jasn¢ po strance formalni i obsahové. Pokladat otazky by m¢l
takového typu, aby byly co nejbliZe ptizptsobeny druhu deliktu, zapisovat by je mél
jednotlivé. Castou chybou, kterou zpravidla délaji vyslychajici bez dostateéné praxe
je, ze doty¢ného se sice nechaji k véci vyjadfit, ale otazky, které kladou, zacleni
do jednoho celistveho textu. Protokol pak puisobi, jakoby sam tazany timto zpisobem
vypovidal, coz je nepravdépodobné a ve vysledném posuzovani piipadu muze
nezavisla osoba (napf. zastupce nékteré ze stran) namitat, Ze se jedna o nevérohodnou
vypovéd, kterou si sepsal sam vyslychajici. Vyslychany by totiz, pokud by nebyl
z ptislusného oboru (policista, straznik, spravni orgdn apod.), sam od sebe zcela
evidentné¢ hovoiil jinym stylem a ne vécné ke konkrétnim otazkam. Obecné je
pii provadéni vyslechu vhodné vychazet =z taktiky kriminalisth, ktefi se
pfiobjasiiovani trestné cCinnosti snazi ziskat pro zdarné zakonceni svého Setfeni
odpovédi na tzv. sedm kriminalistickych otazek — ,,kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a proc*
Tento vycet byl v pritbéhu osmdesatych az devadesatych let 20. stoleti rozSiten o dalsi
otazku, a to ,,v & prospéch”. Tato posledni otdzka je vSak z hlediska Setfeni
dopravnich pfestupkii zbyte¢nd, ale bez ziskdni odpovédi na zminénych sedm
zakladnich otazek by spravni organ mohl véc objektivné posoudit jen stézi. Naptiklad
pii Setfeni podezieni pro spachani prestupku tim, ze mél fidi€ fidit vozidlo v dobé¢, kdy

m¢l byt ovlivnén alkoholem, potifebuje spravni organ zjistit, zda tento fidi¢

®Sugestivni otazky jsou podévané tak, Ze tazajici vykonava urdity psychicky vliv na tazaného a tim na zodpovédéni otizky. Mira
sugestivnosti mize byt riizna, podle formy otazek.
10 Kapci6zni otazka méa tazaného dovést nepozorované, zejména piedstiranim nepravdivych skutegnosti, k vypovédi, kterou si pieje tazajici.
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v uvedenou dobu vozidlo skutec¢né tidil. Kde vozidlo fidil, zda byl nebo nebyl
skute¢né ovlivnén alkoholem, nakolik byl pfipadné ovlivnén, a zjakého divodu
vozidlo fidil. Pti Setfeni dopravnich nehod potiebuje spravni organ zjistit obdobné
odpovédi, avSak s rozdilem, Ze musi mj. zjistit, jakym zptsobem a z jakého divodu
doslo ke stietu, s jakou piekazkou. Dale je pak nutné odborné vyhodnoceni dalSich
faktor®, napt. zda k dopravni nehodé doslo vlivem technické vady, kterou mohl nebo
nemohl fidi¢ pfedpokladat. U zranéni je potieba zjistit charakter, rozsah a vliv tohoto
zranéni na piipadné omezeni v obvyklém zpusobu Zivota. V otdzce ovlivnéni
navykovou latkou nebo alkoholem je zapotiebi toxikologické zkoumani apod. Tyto
odpovédi pak muze ziskat bud’ konzultacemi se znalci z pfislusnych védnich obort,
anebo z nize uvedenych znaleckych posudki.

e Dikaz znaleckym posudkem — provadi spravni organ v pfipadé, kdy shleda
(s ohledem na c¢asovou a finan¢ni naro¢nost), Zze pro posouzeni véci je zapotiebi
odbornych znalosti a toliko neposta&i odborné vyjadfeni'* o odbornych skutednostech
nebo stavech. Znalce piibira za ucelem vypracovani znaleckého posudku spravni
orgdn usnesenim, jez obsahuje zakonem stanovené néleZitosti, jakymi jsou
napf. otazky, na které ma znalec odpovédét, poudeni, lhita k vypracovani posudku
apod. Znalce muze spravni organ rovnéz vyslechnout. Pfi objastiovani dopravni
nehody se znalci pokladaji otazky typu: Jaky byl pribéh nehodového déje
z technického hlediska? Jaky byl pohyb a jednani ucastnikii v prostoru a ¢ase? Znalec
by mél ur€it rychlost jizdy motorovych vozidel v dob& pfed dopravni nehodou a
Vv ptipad¢, Zze by jejich rychlost byla zjisténa vyssi nez 50 km/h rovnéz posoudit, zda
by za stejnych podminek ke stfetu doslo pii rychlosti jizdy do 50 km/h. Dale by m¢l
znalec posoudit realnost vypovédi ucastnikii dopravni nehody, zejména co se tyce
jejich popisu nehodového pribéhu a mista stietu, jaka byla z technického hlediska
pri¢ina pfedmétné dopravni nehody a jaké byly moznosti jednotlivych tucastniki
v nehodoVé situaci, které by vedly k odvraceni stietu? Pfipadné poznatky, nebo zavéry
znalce dulezité pro posouzeni véci. Pfi objasiiovani intenzity zranéni se znalci
pokladaji otazky typu: Jakd zranéni a v jakém rozsahu utrpél poskozeny pii dopravni
nehod¢? Jakd je obvykla doba IéCeni takového poranéni? Zanechd zranéni trvalé
nasledky? Byl uvedenym zranénim omezen v obvyklém zpusobu zivota? Jaky je

charakter zranéni ze soudné I1ékatrského hlediska? Ptipadné poznatky ¢i zavéry znalce

™ Na rozdil od znaleckého posudku jej miize podat i odbornik, aniZ by musel byt piisluinym ministerstvem nebo soudem jmenovan znalcem
z daného oboru.
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dilezité pro posouzeni véci. Uastniku fizeni musi byt dana moZnost seznamit se
znaleckym posudkem a vyjadiit se k nému. Spravni organ piihlizi ke znaleckému
posudku stejnou mérou jako k ostatnim dikaziim, a proto jim nemusi byt vazan,
jestlize by byl v rozporu s jinymi vérohodnymi dukazy. Pokud dojde ve znaleckém
posudku k n¢jakym pochybnostem mél by spravni organ znalce pozadat o odstranéni
rozport, popf. ustanovit jiného znalce nebo pozadat ptislusny ustav o piezkoumani
posudku.

e Diikaz listinou — je jednim z nejcastéjSich dukazi ve spravnim fizeni. Provadi se bud’
vefejnou (vydand statnimi organy) nebo soukromou listinou, mezi nimiz je rozdil
V jejich prikaznosti. Drzitel listiny je povinen ji pfedlozit spravnimu organu na jeho
Zadost.

e Dikaz ohleddnim — spociva v prohlidce véci bud’ spravnim organem, povéienymi
pracovniky nebo komisi. Jeho cilem je ovéfeni vysledki jiz provedeného Setfeni, pro
zajisténi potiebnych podkladi pro vydani rozhodnuti.

e Dikaz ze zdznamovych zafizeni — byva pofizovan v souvislosti se spachanim
zavaznych prestupkt — jizdy na signal s ¢ervenym svétlem ,,Stij!* nebo pii prekroceni

nejvyssi dovolené rychlosti.

Spravni orgdn ma nejen pravo hodnotit provedené dtkazy podle zasady ,,volného
hodnoceni ditkazii** ale i povinnost tak uginit a zjistit presnd a upln& skutedny stav véci. Pfi
hodnoceni diikazii mé na tvorbu jeho usudku vliv rozlicny vycet parametrti z hlediska logiky,
veédy, pravdépodobnosti, zkusenosti z praxe apod., diky nimz néktera tvrzeni za diikaz ptijme
nebo odmitne. Za timto t¢elem si zajistuje veskeré potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Je pouze na jeho uvézeni, v jakém rozsahu, druhu a mnozstvi diikazy zajisti a jakou jim pfizna
vahu. Spravni organ zajiStuje diikkazy nejen v prubéhu ustniho jednani, ale mize tak Cinit
i mimo né&j, a to nejen vlastni ¢innosti, ale spolupraci s jinymi organy v souladu s ust. 8§ 59
prestupkového z&kona. Pokud totiz neni v jeho moznostech dikazy zajistit vlastnimi
prostiedky, mize vyuzit uvedeného opravnéni a o pomoc pozadat jiny statni organ nebo orgéan
Policie Ceské republiky, pficemz ve své zadosti vymezi a jasné specifikuje, jaky tkon
a v jakém rozsahu ma byt timto organem proveden. V praxi spravni organ zpravidla poZaduje,
aby mu byly uvedené organy napomocny za ucelem provedeni protokoll o podani vysvétleni

(pfed zahajenim fizeni) nebo protokoll o vysleSich svédkil (v dobé, kdy je jiz spravni fizeni

12 | Zdsada volného hodnoceni ditkazii*“znamena, jakou hodnotu a vahu spravni organ dikaziim pfizna, zaleZi na jeho ivaze, tuto viak musi
v rozhodnuti odiivodnit.



zahajeno), popt. za ucelem doplnéni spisové dokumentace (napf. o fotodokumentaci
dopravniho znaceni a postaveni vozidla pfi posuzovani nespravného parkovani vozidla).
Statni organy nebo organy Policie CR by pak mély pozadované ukony provést, a to bez
zbytecného prodleni. Pokud spravni organ provadi dikazy mimo ustni jednani, ma
za povinnost vyrozumeét véas vSechny ucastniky o jeho zaméru takto konat.

Dtikazy musi jednozna¢né prokazovat spachani prestupku. V ptipadé€, ze spravni organ
vychazi pii svém rozhodovani z dikazii neptfimych, mély by tyto dikazy na sebe logicky
navazovat a tvorit fetézec a tak nezpochybnitelné prokazovat spachani skutku urc¢itou osobou,
aniz by bylo mozné na zaklad¢ byt’ jednoho jediného nepiimého dikazu dojit k jinému zavéru
Z hlediska posouzeni odpovédnosti za jeho spachani. K pfijatym dtikazim je pak povinen se
v rozhodnuti vyjadrit a dostatecné je odivodnit.

Na zakladé vyhodnoceni provedenych dikaz muze byt fizeni v prvnim stupni
ukonc¢eno zastavenim fizeni, kdyZ se vyskytnou skutecnosti, které trvale znemozni pokracovat
V fizeni upravuje spravni fad tento institut v ust. § 66, kdy je mozné spravni tizeni zastavit.
Dtvody, kdy je spravni organ ucinit tak obligatorn€ najdeme v § 76 odst. 1 pifestupkového
zakona, fakultativné pak v § 76 odst. 2 prestupkového zakona. Rizeni se zastavuje spravnim
rozhodnutim, jehoZ pisemné vyhotoveni se oznamuje ucastnikiim fizeni pouze tehdy, pokud
jsou dany divody podle § 76 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. j) pfestupkového
zakona. V ostatnich ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni vyznali ve spisu a ucastnici
fizeni se 0 tom pouze vyrozum&ji.* Smir je zvlastni pripad ukondeni Fizeni o prestupku, ktery
pfichazi v uvahu u prestupku urazky na cti podle ust. § 78 piestupkového zakona. Spravnimu
organu je zde uloZena povinnost pokusit 0 usmifeni urazeného na cti a obvinéného z
prestupku. Pokud dojde ke smiru, je tato skute¢nost specialnim divodem pro zastaveni fizeni
podle 8 76 odst. 1 pism. K) piestupkového zakona. V opa¢ném ptipad¢€ se v fizeni pokracuje a

spravni organ vyda rozhodnuti ve véci.

5.2.3 Vydani rozhodnuti

Pojem rozhodnuti neni zadnou obecnou pravni normou vyslovné definovan, avsSak
Z publikaci, které se vénuji pfestupkovému a spravnimu fizeni, 1ze pouzit napt. tuto definici:
w~Rozhodnuti v prestupkovém rizeni je spravnim aktem majicim konstitutivni povahu, nebot’
se jim zaklddaji, méni nebo rusi prdva nebo povinnosti jmenovité urcenych osob. Vydiani

rozhodnuti je ucelem celého sprdvniho fizeni. Zakon o prestupcich jako zikon specidlni

13 CERNY, J. a kolektiv. Prestupkové fizeni. Praha: Linde, 2011, str. 144 — 146
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upravufe pouze naleZitosti vyroku rozhodnuti a stanovi povinnost spravniho organu ukldaaat
Vv rozhodnuti a stanovi povinnost spravniho organu ukladat v rozhodnuti povinnost nahrady
nakladii rizeni. Pri vydavani spravnich aktii v prestupkovém rizeni se tedy spravni organy
budou ridit novym spravnim fadem. ™

Rozhodnuti je nejen individualnim spravnim aktem, ale i jeho formou, stejné tak jako

usneseni (ust. § 76 spravniho fadu) a prikaz, pro spravné fizeni obecné upraveny v ust. § 150

spravniho fadu, pro fizeni o pfestupcich specialné v ust. § 87 prestupkového zakona.

Rozhodnuti o pfestupku

Rozhodnuti je vysledkem provedeného piestupkového fizeni, ve kterém se
uskuteciiuje rozhodovaci €innost spravniho orgdnu v podobé individualniho spravniho aktu.
Musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a musi byt v souladu se zakony

a ostatnimi pravnimi piedpisy.

Znaky rozhodnuti:

e U dopravnich piestupku se rozhodnuti vyhotovuje zasadné v pisemné formé.
Oznamuje se zasadn¢ doruc¢enim do vlastnich rukou, Gstnim vyhlaSenim nebo
v n¢kterych ptipadech i vefejnou vyhlaskou.

e Pravni moci nabyva, jestlize ho jiz nelze napadnout fadnym opravnym
prosttedkem.

e S nabytim pravni moci rozhodnuti Gzce souvisi pojem vykonatelnost rozhodnuti
neboli uskutecnitelnost rozhodnuti, tj. jeho schopnost vyvolat disledky v ném
pfedvidané a nasledné. Rozhodnuti je vykonatelné bud’ nabytim pravni moci,
nebo pozd¢jsim dnem, ktery je uveden ve vyroku. Rozhodnuti ukladajici
povinnost k pInéni jsou vykonatelna, jsou-li v pravni moci, ucastnik je poté
povinen plnit povinnosti jemu stanovené. Pokud byla ke splnéni povinnosti
stanovena lhita, jsou takova rozhodnuti vykonatelnd jejim marnym uplynutim
(vykonatelnosti se zde rozumi moznost provést nuceny vykon povinnosti —
exekuci).

e 7 obsahu rozhodnuti musi vyplyvat, jakym zptsobem jej lze vykonat.

14 CERNY, J. a kolektiv. Ptestupkové fizeni. Praha: Linde, 2011, str. 144 — 146
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Znaky piikazu:

e Je jednim z druhti (specialnich) spravnich rozhodnuti, jako napf. mezitimni
rozhodnuti, vydani dokladu atd.

e Je jim moZno ulozit povinnost v fizeni, které¢ bylo zahajeno z moci ufedni nebo
V fizeni sporném.

e Spravni organ ho miize vydat, pokud povazuje skutkova zjisténi za dostatecna.

e Mize byt prvnim konem v fizeni, Ize jim ulozit jakoukoli povinnost.

e Jedinou obranou je odpor, pokud neni podan vcas, piikaz se stava pravomocnym
vykonatelnym rozhodnutim.

e Musi byt prokazateln¢ dorucen do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je

vylouceno.

Nélezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti musi ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu vzdy obsahovat pfedepsané, nize
popsané nalezitosti. Zakon o pfestupcich tuto oblast vyslovné neupravuje, pouze v ust. § 77
dopliiuje obecnou tupravu o specifické obsahové nalezitosti vyrokové c¢asti rozhodnuti.
Rozhodnuti o dopravnim piestupku musi vzdy obsahovat piesny a Gplny vyrok, odivodnéni a

pouceni Ucastniki

Vyrok rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti osob, nebo se vyrokem
rozhodnuti prohlasuje, zda urcité pravo nebo povinnost existuje, je-li uréena povinnost, ur¢i se
ve vyroku 1 v jaké lhit€ ma byt splnéna a dalsi potiebné udaje, dale se zde uvadeji pravni
ustanoveni, ktera byla pii rozhodovani pouzita. Z vyroku vyplyvaji bezprostiedni pravni

uc¢inky rozhodnuti, vyrok nabyva pravni moci a vykonatelnosti.

Odtvodnéni obsahuje divody, které spravni organ k rozhodnuti vedly, ze kterych
podklada spravni organ vychazel, jak se vypoifadal s navrhy i namitkami ucastniki a jejich
vyjadienimi k podkladim, Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladt i pfi vykladu
pravnich norem. Zakon umoznuje vydat rozhodnuti bez odtvodnéni, pokud organ prvniho

stupn¢é vSem ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi.
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Pouceni obsahuje, zda je mozno se proti rozhodnuti odvolat a za jakych podminek,
ktery spravni organ o opravném prostiedku rozhoduje, a u kterého spravniho organu se

odvolani podava, zda ma odvolani odkladny Gcinek.

5.2.4 Odvolani

Pravni Uprava opravnych prostfedkll je projevem zasady dvojinstancnosti spravniho
fizeni. Rozhodnuti spravnich organti jsou prezkoumatelnd opravnymi prostiedky, které
muzeme ¢lenit na fadné (odvolani, rozklad a odpor) a mimotadné (obnova fizeni a piezkumné
fizeni). Podle toho, zda ma jit o pfezkouméni rozhodnuti, kterd jesté nenabyla pravni moci,
nebo jiz o rozhodnuti pravomocna. Z fadnych opravnych prostiedk upravuje prestupkovy
zékon jen odvolani a odpor. Mimoradné opravné prostiedky jsou upraveny pouze obecné ve

spravnim Fadu, prestupkovy zakon specilni ustanoveni neobsahuje.™

Odvolani je nejcastéji uplathovanym fadnym opravnym prostifedkem. Pro odvolani
proti prestupku plati obecna uprava obsazena ve spravnim fadu, nékterymi procesni odliSnosti
jsou uvedeny v § 81 a § 82 prestupkového zakona. Pravo podat odvolani ma pouze opravnény
ucastnik fizeni a to obvinény, u mladistvého jeho zakonny zastupce a organ péce o mladez
v pIném rozsahu, poskozeny jen ve véci nahrady $kody, vlastnik zabrané véci (zcastnéna
0soba) proti ¢asti rozhodnuti, kde je vysloveno zabrani véci, nebo navrhovatel jen proti ¢asti
rozhodnuti o vin¢ nebo o nakladech fizeni. V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek, ktery
neni mozno vyloucit. Odvoldnim lze napadnout nezdkonnost rozhodnuti i vadny pribéh
fizeni, tedy jeho vécnou spravnost a ucelnost. Lhiita pro podani odvolani je 15 dnti ode dne

jeho dorudeni.®

Odpor je opravny prostiedek, kterym lze napadnout vydani piikazu, tedy rozhodnuti
v piikaznim fizeni. Lhita pro podani odporu je 15 dnta (§ 87 prestupkového zakona). Odpor
proti ptikazu miize podat pouze ten, komu se v ném ukladéa povinnost, nikoliv tedy jakykoliv
Gcastnik spravniho fizeni.'” Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Podava se
u spravniho organu, ktery ptikaz vydal a ten také po podani odporu o véci dale rozhoduje.
Piikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

s Pouze ustanoveni § 83zakona o piestupcich se zmifiuje o pfezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem.
8 CERVENY, Z., SLAUF, V. Pfestupkové pravo. Praha: Linde, 2008, str. 155 — 158

" VEDRAL, J. Spravni fad: komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, str. 844
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Obnova fizeni je mimotfadny opravny prostiedek upraveny v § 100 spravniho fadu,
ktery sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, kdy divodem pro obnovu
fizeni jsou nové skutecnosti nebo dikazy, které vysly najevo, neexistovaly v dob¢ ptivodniho
fizeni, a které ucastnik nemohl v plivodnim fizeni ke svému prospéchu uplatnit, anebo se jiz
provedené diikazy ukézaly nepravdivymi.®

Navrh na obnovu musi Gcastnik podat 3 mésice ode dne, kdy se o divodech obnovy
dozveédél (lIhata subjektivni), nejdéle vSak do 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti (lhiita

objektivni). Zmeskani lhiit nelze prominout.

Pfezkumné fizeni je povazovano spiSe za prostfedek dozoru nad spravnim organem,
kdy ucastnik mize dat pouze podnét k zahajeni, ale samotné zahajeni piezkumného fizeni je
zavislé na iniciativé spravniho organu. Pfedmétem mohou byt pravomocna rozhodnuti
v ptipadech, kdy lze divodné pochybovat, zda jsou v souladu s pravnimi ptedpisy (§ 94
spravniho fadu). Usneseni 0 zahajeni pfezkumného rozhodnuti muze spravni organ vydat
nejdéle do dvou meésict ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o diavodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji viak do jednoho roku od nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci. Spravni rozhodnuti se prezkoumava na zakladé podané Zaloby, ktera
zasadn¢ pfichazi v Ovahu aZz tehdy, kdyz byly vyCerpany tadné opravné prostredky
ve spravnim Fizeni. Zaloba musi byt podana ve 1htité dvou mésic od dorudeni rozhodnuti
auvedenou lhatu nelze zmeSkat. Podani Zaloby neméa odkladny G¢inek na pravni moc ani
na vykonatelnost vydaného rozhodnuti. Vécné pfiislusné v prvni stupni jsou krajské soudy
a mistn¢ prislusny je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Proti rozhodnuti krajského soudu je mozné podat jako
opravny prostiedek kasa¢ni stiznost, o které rozhoduje Nejvy3Si spravni soud. Podava se
usoudu, které napadené rozhodnuti vydal, a to ve lhit¢ do dvou tydni po doruceni

rozhodnuti.

18 & 83 zakona o pfestupcich, vice CERVENY, Z., SLAUF, V. Ptestupkové pravo. Praha: Linde, 2008, str. 158 — 160
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5.2.5 ZKkracené formy rizeni

Kromé klasického fizeni upravuje zédkon o piestupcich jesté¢ dva dalsi typy fizeni. Je to

fizeni blokové a fizeni ptikazni, které 1ze pouzit jen za zakonem stanovenych podminek.

Blokové tizeni

Jedna se o zvlastni druh zkraceného fizeni, ktery se provadi v ptipad¢, kdy piestupek
je spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a pachatel piestupku je ochoten zaplatit pokutu na misté
(8 84 odst. 1 prestupkového zékona). V blokovém fizeni lze projednat vSechny piestupky
s vyjimkou ptestupku, které se projednavaji na navrh a piestupku za které je i kromé pokuty
povinnost ulozit zakaz ¢inosti. Jedinou sankci, kterou 1ze v blokovém fizeni ulozit je pokuta.
Horni hranice pokuty je 1 000 K¢, u mladistvého 500 K¢, pokud prestupkovy nebo jiny zakon
nepiipousti ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi. Z projevu ochoty zaplatit pokutu je ziejmé,
Ze pachatel uznava svou vinu a Ze se vzdava prava odvolat. Proto zakon stanovi, Ze se nelze
odvolat proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Tim vSak neni vylouceno prezkoumani
rozhodnuti prostfednictvim mimoiadnych opravnych prosttedki, jako jsou obnova fizeni a
prezkumné fizeni. Pokutovy blok vydany pachateli piestupku je zvlastnim druhem rozhodnuti
o pfestupku a dokladem o zaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 prestupkového zakona). V piipadé,
Ze byl vydan piestupci blok na pokutu na misté nezaplacenou, musi obsahovat pouceni o lhuté

splatnosti pokuty, nasledcich jejiho nezaplaceni a zpiisobu placeni.19

Ptikazni fizeni

Druhym typem zkraceného piestupkového fizeni je fizeni piikazni, jehoz zvlaStnosti
upravuje ptestupkovy zdkon v ustanoveni § 87. Jeho ucelem je urychleni a zjednoduseni
projednavani piestupkl a tim snizeni administrativnich tkont. Spravni organ pfislusny
k projednani ptestupku mize vydat piikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty bez dalSiho
fizeni tehdy, neni- li pochybnosti o tom, ze obvinény z piestupku se ho dopustil a véc nebyla
vyfizena v blokovém fizeni. Dal§i podminkou piikazniho fizeni je, ze se nejedna o tzv.
navrhovy delikt, nema byt rozhodnuto o nahradé skody a nejedna se o osobu mladistvého ¢i
0sobu zbavené zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkontm je
omezena. Spravni organ vyda v ptikaznim fizeni obvinénému pisemny piikaz, ktery ma stejné
nalezitosti jako rozhodnuti o ptrestupku vydané v klasickém fizeni. Rozdil je pouze v moznosti

ulozeni sankce, kdy spravni organ muze ulozit pokutu nejvyse 4 000 K¢.

9 CERNY, J. a kolektiv. Piestupkové fizeni. Praha: Linde, 20011, str. 160 - 167
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Opravnym prostfedkem proti piikazu je odpor, ktery lze podat do 15 dnti ode dne
doruéeni pisemného vyhotoveni ptikazu, a to spravnimu organu, ktery piikaz vydal.”® Pokud
je odpor podan vcas, ptikaz se rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. V tomto fizeni je ale
spravni organ vazan sankci, kterou ulozil v piikaznim fizeni a nemlze pouzit jinou sankci,

s vyjimkou napomenuti, které mize pouzit namisto pokuty uloZzené v piikaznim fizeni.

2 VEDRAL, J. Piestupkové fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo, 2006, &. 3, str. 171
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6 Zavér

Cilem mé prace bylo poukazat na nékteré vybrané problémy tykajici se spravniho
a prestupkového fizeni na tuseku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ale také v oblasti ukladani sankci v souvislosti s fizenim motorovych vozidel,
zhodnoceni sou¢asné platné pravni Upravy a navrzeni odpovidajiciho feSeni problémtl.

Piestupkové fizeni je velmi rozsahly a sloZity proces, proto jsem se ve své praci
zamé¢ril pouze na jeho nejdulezité)si Casti, které se tykaji ukladani sankci obecné, s dirazem
na zvlastnosti vztahujici se k fidi¢im v provozu na pozemnich komunikacich. Vyraznad zména
sank¢niho systému v této oblasti piestupkl ptinesla pfisnéjsi sankce a situaci, kdy od jejich
uloZeni neni mozné upustit. V praxi se pak prestupkové organy potykaji s fadou problému,
ktere vyZaduji jejich vysokou odbornost, profesionalitu a zkuSenosti. Rovnéz je kladen
zvySeny diraz na prestupkové a spravni fizeni, na dodrZovani jeho zakladnich zasad
a ukladani sankci podle kritérii zavaznosti prestupka.

Ve své praci jsem se pokusil aplikovat vlastni nazory, které jsou podloZeny vlastnimi
praktickymi zkuSenostmi a teoretickymi poznatky. Na zakladé téchto zkuSenosti se
domnivam, Ze je tfeba zvysit ukladané sankce u ptestupki tykajicich se ujeti od dopravni
nehody, nebot’ nemoralnost takového jednani neni v ocfekavaném poméru se zdkonem
stanovenou vymeérou sankci.

Velmi nizké vyméry sankci, které l1ze nyni ulozit mladistvym pachateliim za ptestupky
proti bezpecnosti a plynulosti v provozu na pozemnich komunikacich, jsou ve vyrazném
nepoméru vzhledem k vyvoji a potfebdm spolecnosti a jejich zvyseni nebude podle mého
nazoru v nesouladu se zvlastni péci, kterou spolecnost vénuje nezletilym a mladistvym
osobam.

Myslim si, Ze ke zlepSeni situace v bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich neni mozné uzivat pouze pfisnych sankci. Sankce jsou se svym preventivnim
a vychovnym tucéelem toliko jednim z nastroju, které napomahaji k dosaZzeni Zadaného stavu
a je tfeba v prvé fad¢ vytvoftit prostiedi, ve kterém bude pachani prestupkl stejné¢ nemoralni,
jako je protipravni, nebot' silnice neni prostorem pro neukdznénost, bezohlednost
a neopatrnost.

Do budoucna bych uvital udrZeni co nejvyssi systémovosti nejen zakona o silni¢nim
provozu, ale i navazujicich pravnich norem. Dané téma jsem se snazil zpracovat komplexné, i

kdyZ vzhledem k jeho rozsahu spise stru¢né bez zachazeni do piilisnych detailt. Pfi psani této
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prace jsem se snazil maximalné vyuzit svych zkuSenosti a poznatkd ziskanych za 20 let

sluzby u dopravni policie a zejména na oddé¢leni dopravnich nehod v Praze.
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7 Resume

The purpose of my thesis is to point out certain problems of administrative and minor
offence proceeding on the field of security and trafic flow on roads, but also in field of
penalties in relation with driving motor vehicles, also to valuate update law legislation and to
sugest an appropriate solution of this issue.

Infringement proceeding is a very wide and complicated proces, which is why | paid
attention to its most important parts regarding penalties in general, with the emphasis on
particularities related to drivers in road traffic. Significant change of sanctions in general in
the field of minor offence has brought stricter sanctions and a situation, when there is no
chance to waive them. In real the misdemenaor authorities deal with row of problems that
need high expertise, profesionality and experience. Also there is a high stress on minor
offence and administrative proceeding, respect its basic principles and sanctions according the
criteria of severity of offence.

In my thesis | have aplied my own oppinions, which are supported by my own
practical experience and teoretical knowledge. According to these experiences | suppose it is
necessary to increase penalties at the ,hit and run“ actidents, since immorality of such
behaivour is not in expected ratio with statutory penalty area.

Very low sanctions, which are apliable to youthful offenders for minor offences
against security in trafic flow are in significant imbalance to a development and needs of the
society and from my point of view its increase will not be in discrepancy with a special care
taken to teenage and underage persons.

| believe that to improve the situation of security and fluency of the flow on roads is
not possible to use strict sanctions only. Sanctions with their preventive and educational
purpose are only one of devices, that are helping to reach required state and first it is
necessary to create environment, in which minor offences will as immoral as it is unlawful,
since roads are not a place for indiscipline, recklessness and carelessness.

In to the future i would appreciate the effort to upkeep the consisttency a systematic
approach of not just the road traffic act, but also of the related law acts. Given topic i descibed
thoroughly however to the range of my thesis briefly without the possiblity of goign too much
inot the detail. While preparing this work i tried to use as much as possible my experience nad
knowledge i gained with my 20 years of service by traffic police nad specialy road traffic
accident investigation department in Prague.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1 — Pfesna citace § 125¢ zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu).....
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Priloha €. 1 - Presna citace § 125c zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakonu (zakon o silni¢cnim provozu)

Pozn. Tento § plné€ nahradil ust. § 22 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (v prestupkovém
zakoné byl tento § zruSen, je uveden kompletné vcetné sankci v ust. 8 125c¢ (viz nize)

§ 125¢
Piestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, zZe v provozu na pozemnich komunikacich
a) fidi vozidlo,
1. na némz v rozporu s jinym pravnim piedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacky (dale jen ,registratni znacka®) nebo je umisténa tabulka registratni znacky,
ktera nebyla vozidlu pfidélena,
2. jehoz tabulka registracni znacky je zakryta, necitelna nebo upravena anebo umisténa
tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné
ztiZena jeji Citelnost, nebo
3. které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym
zpisobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich,
b) v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického népoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem,
¢) fidi vozidlo nebo jede na zviteti ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodila pozitim
alkoholického napoje nebo uzitim
jiné navykové latky,
d) se pies vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii Fizeni
vozidla nebo jizd¢ na zvireti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno s
nebezpecim pro jeji zdravi,
e) fidi motorové vozidlo a
1. vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle
§ 81,
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byl ji zadrzen fidi¢sky prukaz podle § 118b odst. 1,

2.
3. neni drzitelem platného pritkazu profesni zptisobilosti fidice,
4. neni drzitelem platného posudku o zdravotni zptsobilosti, nebo
5. pozbyla jako fidi¢, ktery je drzitelem fidicského prikazu Evropské unie, fidi¢ského
prukazu vydaného cizim stdtem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky podle §123c
odst. 7,

f) pti fizeni vozidla
1. v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni,
2. prekrogi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h™ a vice nebo mimo obec o 50
km.h™ a vice,
3. prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km.h™ a vice nebo mimo obec o 30
km.h™ a vice,
4. prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km.h™ nebo mimo obec o
méneé nez 30 km.h'l,
5. v rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptfikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,,Sttj* dany pfi fizeni nebo usmérfiovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou,
6. v rozporu s 8§ 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na pfechodu pro chodce nerusené a
bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pred ptfechodem pro chodce v
ptipadech, kdy je povinna tak uéinit, nebo ohrozi chodce piechazejiciho pozemni
komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pfi
odboc¢ovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pfi otaceni a couvani,
7. ptedjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo ptechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakézano,
8. neda prednost v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizde,
9. vrozporu s 8 29 odst. 1 vjizdi na Zelezni¢ni piejezd v piipadech, kdy je to zakazano,
10. v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otaci, jede v protisméru
nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b), nebo
11. neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené

parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67
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odst. 4 neopravnéné pouzije parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postizenim pii
stani nebo pfi jizde,
g) v rozporu s § 43 porusi omezeni jizdy nékterych vozidel,
h) zptisobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi,
i) pii dopravni nehodé
1. vrozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,
2. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi,
3. v rozporu s 8 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totoznost ostatnim ucastnikiim nehody
veetné sdéleni udajl o vozidle, které mélo ticast na dopravni nehodé, nebo
4. v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo
po ohl&Seni dopravni nehody,
J) v rozporu s § 3 odst. 4 pouZije antiradar,
K) jinym jednanim, nezZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlav¢ II tohoto zakona.
(2) Fyzicka osoba se dopusti jako provozovatel vozidla pfestupku tim, Ze v rozporu s § 10
odst. 1 pism. d) ptikaZze nebo sv&fi samostatné fizeni vozidla osob&, o niz nezna udaje
pottebné k urceni jeji totoznosti.
(3) Fyzicka osoba se dopusti prestupku jako ucitel autoskoly tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich
a) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. a) poZije alkoholicky napoj nebo uZije navykovou latku
bé&hem provadéni vycviku ve vycvikovém vozidle,
b) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. b) provadi vycvik ve vycvikovém vozidle
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti navykoveé latky, kdy by mohl
byt jesté pod jejich vlivem,
Cc) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. c) provadi vycvik ve vycvikovém vozidle, jestliZe je
jeho schopnost k vykonani ucitele autoSkoly snizena v disledku jeho zdravotniho stavu,
d) se pfes vyzvu dle § 8a odst. 2 pism. a) a b) odmitne podrobit vySetieni, zda pii
provadéni vycviku nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
(4) Za ptestupek se ulozi pokuta
a) od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodu
1ab5, apism. h),
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b) od 10 000 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3,

¢) od 2 500 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. b),

d) od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a), €) bodu 2 az

4, pism. f) bodti 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,

¢) od 2 500 do 5 000 K¢&, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6,8 a 9,

pism. g) a i),

f) od 1 500 K¢& do 2 500 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a

pism. k).
(5) Za piestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodid 1 a 5, a pism. h) se ulozi zékaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let. Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism.
e) bodd 2 az 4, pism. f) bodd 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozi zakaz ¢innosti od Sesti
mésici do jednoho roku. Tomu, kdo spachal ptestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6,
8 a9, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésici dvakrat a
vicekrat, se ulozi zékaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict.
(6) V blokovém fizeni se ulozi pokuta do

a) 2 000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. k),

b) 1 000 K¢ za ptestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4,

¢) 2 500 K¢ za piestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8, 9 a pism. g).
(7) Prestupek, za ktery se podle tohoto zdkona ukldda zdkaz cCinnosti, nelze projednat v
blokovém fizeni.
(8) Od uloZeni sankce podle odstavci 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v

rozhodnuti o pfestupku upustit.
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