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1. Zadani a cil prace:

Ve své bakalafské praci mél autor pojednat o prestupcich proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (ddle €z jen dopravni prestupky®)
z hlediska hmotnépravniho i procesniho.

Zadani a cil své prace formuloval Jan Marek — bohuZel nejednotné — v abstraktu,
tvodu i zadvéru prace (viz niZe).

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PredloZena prace se ¢leni pfedevsim na kapitoly o zdkladnim vymezeni piestupku (5
/3 s.), o piestupcich proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (15
’/3 s.) a o projednani prestupkll ve spravnim Fizeni (19 '/ s.). Pfed témito kapitolami se
nachazi uvod (zhruba 1 s.), za nimi je zavér (opét zhruba 1 s.).

Kapitola ,,Zdkladni vymezeni prestupku pot&si propojenim obecnych poznatki
s dopravnimi pfestupky. Autor tu vSak nerespektuje to, Ze zakladni vymezeni piestupku
nespoCiva jen ve skutkové podstaté, resp. jejich znacich. Prezentace problému nadto jevi
znamky neuspofadanosti: néco o objektu se nachazi aZ v objektivni strance a néco o subjektu
jesté pied objektem a skutecnosti neodpovida ani tvrzeni, Ze ,,Subjektivni strankou skutkové
podstaty je jednani pachatele, které uzce souvisi s jeho psychikou..

Kapitola ,,Prestupky proti  bezpecnosti a plynulosti  provozu na pozemnich
komunikacich® se naStésti skute¢né vénuje hmotnépravnim aspektiim dopravnich piestupki.
Slabinou je vSak vesmés tezovitost a povrchnost. A také disproporénost. Ptiklad za viechny:
né¢emu tak Casto se v praxi vyskytujicimu a organy projednavanému jako jsou prestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) az d) zékona o silniénim provozu je zde — nehledé na citaci
zékonného ustanoveni — vénovéna prakticky jen jedna jedina stranka prace!

Kapitola ,,Projedndni prestupkii ve sprdavnim Fizeni“ je nesena obecné, na specifiku
fizeni o dopravnich pfestupcich autor Zel takika rezignoval. To je oviem v daném piipadé
zcela zasadni chyba. Kromé toho nékde téZko rozhodnout, co je jesté nedbalosti a co uz
neznalosti jako napf. ,,Pfestupkové procesni pravo je upraveno jak v Hlavé I piestupkového
zdkona, vust. § 51 az § 88, ... (s. 38), ,,Pokud spravni organ disponuje potiebnymi
prostiedky, které by opodstatiiovaly zahdjeni fizeni, a ze spisové dokumentace vyplyva
doznani obvinéného ke spachani piestupku, zahdji fizeni o prestupku.” (s. 44), ,,Znalce pfibira



za ucelem vypracovani znaleckého posudku spravni organ usnesenim ... (s. 49) nebo
rozporuplna piedstava o rozsahu a zplsobu zji§téni stavu véci (na nékolika mistech) ¢&i
povazlivy text o institutu oznac¢eném jako pfezkumné fizeni (s. 55).

Kladem prace jsou autorovy postichy zpraxe. Vyskytuji se na vice mistech,
sousttedény jsou v zdvéru prace. Lze akceptovat autoriiv nazor na potfebu zpiisnéni postihu
yjeti od dopravni nehody a ptestupki mladistvych pachateld, mordlni stranka véci je vsak
zaleZitosti metapravni a pozadavek co nejvyssi systémovosti je formulovan nekonkrétné.

3. Formalni iirovei prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Posuzovana prace obrazi exploatované zdroje. Autordv vlastni styl neni ani

uspoiddany, ani obratny. Prace by si zaslouzila jednotnou a elegantnéjsi upravu.

Zavazné€jSim problémem je ovSem prace s prameny. Z prace Casto neni patrno, jak
s nimi autor pracoval. Napf. stéZejni kapitola o dopravnich ptestupcich neobsahuje Zadny
odkaz na odbornou literaturu a jen dva odkazy na soudni judikaturu. Price s citacemi a
poznamkovym aparatem proto neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifika¢ni prace.
Urcité disproporce se vyskytuji rovnéz mezi tim, co je uvedeno v poznamkovém aparitu, a
tim, co je v seznamu pouzité literatury.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jan Marek si Zel dostate¢né neujasnil zadani a cil své prace, jak o tom svéd&i jeho
riznoroda vyjadieni v abstraktu (s. 6), tvodu (s. 11, odst. 1 az 3, a's. 12) a zavéru (s. 58, odst.

1).

Ve vztahu k hmotnépravni partii prace mohu — jako nenaplnénou — citovat jednu ze
svych poznamek, kterou jsem autorovi adresoval v pribéhu zpracovavani zvoleného tématu:
StéZejni kapitola o prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ zdkona o silnicnim provozu jisté miize vychdzet ze zdkonnych
ustanoveni. PFi jejich vysvétlovani, komentovdni i jiné interpretaci je vsak treba zuZitkovat
zavery doktriny a soudni praxe (a je vhodno pripojit rovnéz vlastni poznatky). 7 kvalifikacni
prdace musi byt patrno, co a odkud je prejimdno. Opomijeny by nemély byt zdleZitosti, na néz
se vyskytuji ruzné pravni ndzory. Z odborné literatury lze k tomu doporucit napi. komentdr
autori LuboSe Jemelky a Pavla Vetesnika: Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Praha
2011. Cenny zdroj zde predstavuje judikatura sprdavnich soudu, zrozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu jsem vybral nékolik nejzajimavéjsich (viz niZe). Bylo by ovsem dobre
vyhledat dalsi odbornou literaturu a dalsi soudni rozhodnuti. A samozirejmé vse zpracovat do
partii o jednotlivych ustanovenich diive § 22 zdkona o prestupcich a dnes § 125¢ zdkona o
silnicnim provozu.

§22 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
zdkona o prestupcich ze dne .
odst. 1 pism. b) 21.09.2010 8A4s 59/2010-78
12.05.2011 7 As 105/2010-96
odst. 1 pism. d) 11.03.2010 S5 As 24/2009-65




odst. 1 pism. e) bod 4 05.05.2010 1 As 33/2010-67
odst. 1 pism. f) bod 1 27.05.2011 SAs 77/2010-156
odst. 1 pism. f) bod 3 22.10.2009 1 As 73/2009-78
odst. 1 pism. f) bod 4 14.12.2009 5 As 104/2008-45
odst. 1 pism. f) bod 7 28.05.2009 1 As 27/2009-76
06.08.2009 94s 77/2008-50
odst. 1 pism. h) 28.08.2008 5As 32/2008-51
09.06.2011 3As 35/2010-101
odst. I pism. i) 03.06.2010 2A4s 38/2010-70

Ve vztahu k procesnépravni partii prace mohu — v navaznosti na vyse uvedené — pouze
zalitovat, Ze autor, ktery se dopravnimi prestupky zabyva cela léta, se nevénoval takovym
jejich specifiklim, jakymi jsou napf. zvlaStnosti soudinnosti sorgany policie, vyznam
podavani vysvétleni, prokazovani ovlivnéni alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou,
komplikace s prokazovanim piekroc¢eni rychlosti, uplatnéni zasady volného hodnoceni diikaz
(podkladli pro vydani rozhodnuti) v pfipadech, kdy proti sobé& stoji vypovéd policistd a
vyjadieni obvinéného z prestupku, ¢i zafazeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona
o silni¢nim provozu (ovsem toliko mezi blizkymi osobami) mezi navrhové piestupky.

Nelze tudiZz nez konstatovat, Ze prace Jana Marka ve své stavajici podobé
nepiedstavuje adekvatni zpracovani dopravnich piestupkd z pohledu prava hmotného i
procesniho na Grovni vysokoskolské kvalifika¢ni prace.

S. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Predlozenou praci si Jan Marek pfipravil nejistou pidu pro jeji obhajobu. V jejim
pribéhu by se mél vyjadfit k vytkam obsazenym v tomto posudku.

6. Ovéreni piivodnosti bakalaiské price:

Z protokolu o ovéfeni puavodnosti kvalifikaéni prace systémem THESES.CZ
(,Kontrola plagiatorstvi kvalifika¢nich praci®) zejména plyne, Ze posuzovana prace vykazuje
22 % podobnost s praci Oldiicha Zelenky: Projednani dopravniho piestupku ve vztahu
k problematice dokazovani.

Jan Marek sice tuto praci uvadi v seznamu pouzité literatury (Bakalaiska prace —
Vysoké skola finan¢ni a spravni, 0.p.s.), ale v samotném textu na ni neni odkazovéano v zadné
poznamce pod carou.

Za tohoto stavu véci je zde diivodné podezieni z poruseni _prohlaseni a}mra na s. 4
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