Posudek oponenta bakalatské prace Jana Marka: Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti

silni¢niho provozu

Jakkoli jsou bakalarské prace chapany spiSe jakozto prace orientované na praxi, nelze zde
zcela rezignovat na jisty obecné teoreticky zéklad. Pravé to predstavuje nejvétsi slabinu

posuzovan¢ho dilka.

Oblast prestupkového prava je v soucasnosti analyzovana jiz ze vSech moznych stran a jisté
proto nelze ocekavat, ze by v bakalatské praci bylo néco dokonale objevného. Na ¢em je vSak
tfteba trvat, je pribéznd konfrontace pfislusnych ustanoveni s judikaturou, pfipadné
literaturou, coZ autor ¢ini pouze v minimalnim rozsahu. Lapidarné feCeno, vlastné jen
prevypravi jednotlivé paragrafy. Pokud jsou zde citovany, dobie-li jsem pocital, v ivodni
pasazi dveé préace, pak jsou zastaralé, zejména ucebnice trestntho prava. Je mi zdhadou, pro¢

autor nepouzil novéjsi prameny. Zcela zde pak chybi odkazy na judikaturu.

V hmotnépravni ¢asti jsou, jak bylo jiz konstatovano, pouze pfevypravéna ustanoveni § 125¢
zakona o silnicnim provozu. Zde se jiz odkazy na judikaturu vyskytuji, ale jen v mizivém
poctu, tfebaze staci jen letmo nahlédnout do sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
abychom zjistili, ze jde o jeden znejcastéji frekventovanych spravnich deliktl, takze

podklady tu urcité nechybi.

Co se tyCe casti procesni, jde opét o pouhy obecny piehled pravni upravy, aniZ by byla
postihnuta specifika prestupkového tizeni. Jen obtizné se dokonce dozvidame, kdo je vlastné
prislusny k projednavani uvedenych piestupki. Je s podivem, Ze jen opravdu mald pozornost

je vénovana blokovému fizeni, které je pro tuto oblast typické.

Nemohu téZ nepfipomenout, ze prace vykazuje az 22% shodu s praci O. Zelenky a to podle

mne si jiz zaslouzi vysvétleni.

AC tak Cinim nerad, nemohu za této situaci doporucit praci k obhajobé&. Autor by ji mél

doplnit zejména o judikaturu a odstranit tak vyrazné shody.
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