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Abstrakt: Prispevok predstavuje meniace sa Standardy pravdy a istoty v procesnom prave, ktoré autori sleduji od an-
tickych a stredovekych ¢ias az do sticasnosti. Kym dejinny vyvoj bol sa doteraz podavany podaval ako vyvoj hl'adania
pravdy, autori sa prihovarajui k ponatiu vyvoja Standardov procesného prava ako vyvoja Standardov istoty. Kym stre-
doveka istota, nachadzana vo viazanej dokaznej tedrii, narazala na objektivne aj subjektivne presvedcenie (poznanie
a istotu) sudcu, rovnako nai narazala aj formalna pravda v liberalnom civilnom procese. RieSenie vo forme hl'adania
objektivnej/skutocnej pravdy v materialistickom ponati marxisticko-leninskej tedrie prava sa vsak tiez neosvedcilo.
Stcasna koncepcia tak namiesto pravdy operuje skor s konceptom istoty, ktoru vSak treba vnimat’ ako objektivizovanti
subjektivnu istotu, t. j. ako istotu bez racionalnych a objektivnych pochybnosti.

Abstract: The paper presents the changing standards of truth and certainty in procedural law, which the authors follow
from the ancient and medieval times to the present. While the historical development has so far been presented as the
development of the search for truth, the authors argue for the idea of the development of standards of procedural law
as the development of standards of certainty. While the medieval certainty was to be found in the bound proof theory,
this was in conflict with the objective and subjective conviction (knowledge and certainty) of the judge. The same
problem emerged in liberal procedural law with regard to formal truth in the civil procedure. The solution was found in
the form of a search for objective/real truth — in the materialistic concept of Marxist-Leninist theory of law. However,
neither this approach did prove successful. Thus, instead of truth, the current theories operate rather with the notion of
certainty. This should be thereby perceived as objectified subjective certainty, being a certainty without rational and
objective doubts.

Klucové slova: istota, procesné pravo, epistemoldgia, noetika, materialna pravda, formalna pravda
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Uvod

Otéazka hladania pravdy v sudnom konani a konStato-
vania skeptickych moznosti jej vyjadrenia/vyjavenia sa
spajauz s epideiktickymi re¢ami? sofistu a rétora Gorgia
z Leontin (490/483 — 380/376 pred Kr.). ISlo o vzorové
rétorické cvicenia stidnych reci relativizujuce moznosti
hladania pravdy v trestnom konani (obhajoba Palamé-
da obvineného z velezrady?), ¢i poukazujice na konflikt
pravdy a mienky (Chvala Heleny*). Bol to teda prave
Gorgias, ktory do sudnych reci ako prvy v eurdpskych

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-19-0050
Trestnopravna ochrana slobody. Autori d’akuju recenzentom pri-
spevku za podnetné pripomienky.

2 Blizsie pozri SUVAK, V. Zéner epideiktickych re¢i a Gorgiov
Palamédés. Filozofia. 2014, roc. 69, €. 3, s. 256-266.

3 GORGIAS. Palamédova obrana. Filozofia. 2014, ro¢. 69, €. 3,
s. 267-273 (Preklad: Andrej Kalas).

* GORGIAS. Chvala Heleny. Filozofia. 2016, ro¢. 71, €. 5, s. 425—
430. (Preklad: Andrej Kala$ a Zuzana Zelinova).

podmienkach vniesol argumentaciu na zaklade pravde-
podobnosti a vobec kategdriu pravdepodobnosti. Tento
objav mu historicky pripisal aj samotny Platon v dia-
logu Faidros. Uz Gorgias tak otvaral otazku, o hl'ada
sudca v ramci zistovania skutkového stavu — ¢i pravdu,
spravodlivé urovnanie sporu, alebo pravdepodobnu a ra-
cionalne Unosnu rekonstrukciu toho ¢o sa stalo? Dnes
je zrejme cielom kazdého konania, vratane trestného
procesu, zistenie skutkového stavu bez objektivnych
racionalnych pochybnosti — ako najpravdepodobnejsie
a racionalne najunosnejsie zistenie vychadzajlce a res-
pektujuce obmedzené moznosti a schopnosti I'udského
poznavania. Vyvoj smerom k suc¢asnému stavu sa pri-
tom damozno zhrnut' ako vyvoj meniacich sa Standar-
dov procesného prava v otazkach pravdy a v otazkach
istoty sudcu, resp. Standardov toho, ¢o je dobovo akcep-
tovatel'né ako ciel’ pravno-aplikacného procesu, a Stan-
dardov operacii, ktorymi tento ciel mozno dosiahnut’.
Prave uvedenym Standardom s dérazom na ,.Standardy
istoty*, budeme na tomto mieste venovat podrobnejsiu
pozornost’.
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1. Pravda, pravdepodobnost, istota,
pochybnost, Standardné pravne
operacie

Otazka pravdy a pravdivosti predstavuje nielen zlozit
prakticku, filozofick, ale osobitne aj pravnicka otazku.
Vedna oblast’ v ramci systematickej filozofie, ktora sa za-
obera predpokladmi a moznostami poznania pravdy, je
jednak SirSie ponata tedria poznania — epistemologia (tra-
di¢ne nazyvana aj gnozeologia), ale osobitne aj uzsie po-
stavena tedria pravdy — noetika. T4 pritom rozliSuje rézne
definicie a tedrie pravdy, ktorych je niekolko desiatok.’

Za najrozsirenejSiu a vSeobecne v historickom priere-
ze najakceptovanej$iu sa minimalne v eurdépskych pod-
mienkach povazuje tzv. kore§ponden¢na teoria pravdy,
ktorej sa hovori aj aristotelovsko-tomisticka (odkazu-
juc na Aristotela, ktory stoji pri jej zrode, a sv. Tomasa
Akvinského, ktory stoji pri jej opdtovnom rozsireni od
Cias stredoveku), ¢i aristotelovsko-scholasticka. Jej pod-
statou je tvrdenie, Ze pravda je ,,siladom veci a rozumu‘
(adaequatio rei et intellectus), inymi slovami suladu me-
dzi realitou a na$im vnimanim.

Okrem tejto tedrie pravdy vSak existuje mnozstvo d’al-
Sich tedrii — tak sa rozliSuje pravda sémanticka, logicka,
koheren¢na, pragmaticka (podla praktickych vysledkov),
konsenzualna, a i.° Tie pre nas nds mézu byt prinosnymi
osobitne v situaciach, kedy nie je vyuzitelna korespon-
denc¢na teodria pravdy. Vyuzite'nost’ koreSpondencnej te-
orie pravdy totiz predpoklada v prvom rade schopnost’
posudit’ stilad medzi realitou a jej vnimanim. To vSak ob-
jektivne nie je mozné v spojitosti so skutocnostami, ktoré
sudca ¢i iny organ aplikacie prava nevidi vlastnymi oca-
mi — teda v spojitosti s tvrdenymi a namietanymi verzia-
mi skuto¢nosti protistran, rozpornymi tvrdeniami, nepria-
mymi dokazmi a pod. Odborne mozno tento stav oznacit’
ako problém neuplnosti vstupnych dat a vyvratite'nosti
tvrdeni, ktoré predstavuju zakladnii vyzvu pre teodriu
pravdy v jej koreSpondencnej podobe. Namiesto kores-
pondenénej pravdy tu preto prichadza do uvahy osobitna
konsenzualna alebo koheren¢na teoria pravdy,’ t. j. sku-
to¢nost’ vytvorena sporovymi stranami a ich konsenzom

5 Existenéna; koreSpondencnd; koheren¢nd (rela¢nd); konven-
cionalistickd; asertivne redundancna; neasetrivne performacna;
pragmaticka; pozitivisticka; verifikacna alebo falzifika¢na; sim-
plifikacna; metajazykova; postmodernisticka; deflacna; konver-
gencna; perspektivisticka; marxisticka; obrazova; supervaluacna
a 1. Teorie pravdy pritom existuju sémantické alebo logické
(oprostené od bezného jazyka), a z iné¢ho uhla pohladuhladis-
ka defla¢né (pravda je podl'a nich neanalyzovatel'na a nemozno
dospiet’ k jej netrivialnemu vysvetleniu) alebo inflaéné (pravda je
podla nich analyzovatel'na a mozno dospiet’ k jej netrivialnemu
vysvetleniu). Pozri blizs§ie DOKULIL, M. Skromny (a pied-
b&zny) piispévek k teoriim pravdy. In: J. Nosek (ed.). Uvahy
o pravdivosti. Praha: Filosofia, 2001, s. 21 a nasl.

¢ JABLONSKA-BONCA, J., ZEIDLER, K. Prawnik a sztuka re-
toryki i negocjacji. 2. vydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016,
s. 234 a nasl.

7 Taktiez GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020.
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na skutkovom zéklade sporu, alebo pravda vytvorena sa-
motnym organom aplikacie prava v zmysle skonsStruova-
nej udrzatel'nej a koherentnej skutocnosti ako zékladu pre
aplikaciu pravnych noriem. V tejto suvislosti prirodzene
vyvstava otazka, ¢i vobec mozno hovorit’ o pravde, alebo
skor o pravdepodobnosti, ako to naznacoval uz Gorgias.

Na pomoc ndm tu moze opéat’ prist’ filozoficka epis-
temologia, resp. noetika. Okrem pravdy sa totiz tedria
poznania a teodria pravdy zaoberaju aj tzv. tedriou pravde-
podobnosti, ktora sa tiez ¢leni na viacero druhov pravde-
podobnosti. Rozlisuje sa tak napriklad pravdepodobnost’
frekven¢na (napr. pri hode mincou), propenzitna (fyzikal-
na), logickd (operuje s logickym stupfiom vyplyvania),
¢i epistemickd. Prave poslednd ostatne zmienend, epis-
temicka pravdepodobnost’, teda pravdepodobnost’ sprav-
nosti poznania, zalozena na istote a na stlade s logikou,
sa javi byt z hl'adiska prava najzaujimavejSou kategoriou
pravdepodobnosti, operujicou podporne s pojmami isto-
ty a pochybnosti.® Jej osobitnym druhom je pritom tzv.
expertna epistemickd pravdepodobnost’, ako pravde-
podobnost’, pri ktorej mozno hovorit’ o tzv. objektivnej
istote, ako stave, v ktorom neexistuje, nie je pritomna,
racionalna objektivna pochybnost, a zaroven plati, Ze na
iracionalne subjektivne pochybnosti sa neprihliada.

Istota je pritom v epistemoldgii a noetike tradi¢ne de-
finovana ako nepritomnost’ obavy z omylu a je chapana
jednak ako subjektivny psychologicky stav — opak po-
chybovania; vtedy ide o subjektivnu istotu. Jej parovou
kategoriou je pritom objektivna istota — ako nemoZnost’
racionalnej objektivnej pochybnosti, ktord vyjadruje
maximalny stupeii epistemickej pravdepodobnosti, od-
borne nazyvanej prave ako uz zmienena forma ,,expertnej
epistemickej pravdepodobnosti. Ta je teda priznacna ab-
senciou racionalnej pochybnosti, ktora jedina je objektiv-
na, na rozdiel od iracionalnej pochybnosti, ktora je sub-
jektivnou, a ktord nehra rolu pri konStruovani expertne;j
epistemickej pravdepodobnosti.’

Organ aplikacie prava sa teda vSade tam, kde sa ne-
modze sdm na vlastné o¢i presved¢it’ o pravde za pouzitia
teorie koreSpondencnej pravdy, sa mdze a ma sa snazit’
prave o takuto, tzv. expertnu epistemickt pravdepodob-
nost), t. j. pravdepodobnost’ s objektivnou istotou (bez ra-
cionalnych objektivnych pochybnosti). Sudca — minimal-
ne v ¢eskych a slovenskych podmienkach — tak musi byt
presvedceny o pravdivosti dokazov v zmysle objektivne;j
istoty (porovnaj napr. rozhodnutie R 20/80), pri nepritom-
nosti racionalnych pochybnosti,'* ako to pozaduje prave
nauka o expertnej epistemickej pravdepodobnosti.!!

8 NOVAK, L., VOHANKA, V. Kapitoly z epistemologie a noetiky.
Praha: Krystal OP, 2015, s. 188.

° TamZe, s. 233 a nasl.

10 Racionalita sa prejavuje najmé argumentaciou, ktora je v stla-
de s formalnou logikou (pozri rozhodnutie rozh. Najvyssicho
sudu CR, sp. zn. 9 Odo 1438/2000).

1 Pozri: TICHY, L. Dokazovéni pfi¢inné souvislosti a propor-
cionalni odpovédnost za skodu. In: L. Tichy et al. Prokazovani
pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha: Karolinum,
2010, s. 59. V Nemecku a Rakusku su tieto naroky miernejsie.
Porovnaj: GREGER, R. Hodnoceni dikazii a mira dikazi.
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Stale tu vSak zostava nezodpovedanou otazka, kedy
v skutocnosti ide o racionalne objektivne pochybnosti,
a kedy naopak o subjektivne a iracionalne pochybnosti,
a teda kedy sa naozaj dosahuje objektivna raciondlna is-
tota a expertna epistemicka pravdepodobnost, na rozdiel
od subjektivnej iracionalnej istoty a subjektivne vnima-
nej pravdepodobnosti. Na to osobitne v pravnej vede
a pravnej praxi dobovo poskytovali a aji dnes poskytu-
ju odpoved’ dobovo akceptované Standardné pravne
operacie — historické alebo dnesné koncepcie zistovania
a hodnotenia skutocnosti, resp. ddkaznych prostried-
kov, ako akési vSeobecne akceptované Standardy, resp.
paradigmy racionalnosti, objektivnosti, t. j. ,,expertnos-
ti“ postupu organov aplikacie prava. Prave tymto Stan-
dardnym operacidm a s nimi suvisiacim ,,Standardom
istoty“ — v ich sucasnej podobe (racionalnej objektivnosti
v osvietenskom chapani), ako aj v podobe ich historic-
kych predchodcov (viazanej dokaznej tedrie, ale tiez aj
Cistej liberdlnej formalnej pravdy v civilnom procese) je
venovany nas prispevok.

2. Standardné operacie hladania istoty
v procesnom prave obdobia stredoveku
a novoveku

»Skuto¢na™ pravda a jej zistenie neboli v minulosti ne-
vyhnutnymi idealmi procesného konania.'> Uz v ra-
nostredovekych pravnych dejinach mozno totiz hovorit
o uplatiovani kombinacie procesnopravnych standardov
formalnej a materialnej pravdy. Zasadnou poziadavkou
a cielom kazdého sudneho ¢i mimosudneho riesSenia
pravnych sporov totiz bolo skor urovnanie sporu k oboj-
strannej spokojnosti, veduc k uzmiereniu sporovych
stran. Z tohto dévodu mdézeme mozno v dobovych pra-
menoch najst mnozstvo kauz ukoncovanych zmierom,
resp. urovnanim/pokonavkou, ¢o v podstate znamena
,»vzdanie sa hladania pravdy®, resp. objasnovania skut-
kového stavu.” Prave tomuto modelu vyrieSenia sporu
najviac napomahali iracionalne dokazné prostriedky,
vratane ordalov, predpokladajicich bozsky zasah vyja-
venia skuto¢nej pravdy. Prave obavy z vysledku takého-
to iracionalneho procesného postupu pritom paradoxne
efektivne viedli strany k dobrovol'nému konsenzudlnemu
urovnaniu sporu, a teda ku konstruovaniu konsenzualnej
(formalnej) pravdy na tiéely prislusného sudneho konania
¢i alternativneho rieSenia sporu. Ako najracionalnejSie
a najSetrnejsie riesenie sa totiz prave pri ordaloch javilo
,vyhnut' sa“ dokazovaniu skutkového stavu, rezignovat
na materialnu ¢i skuto¢nu korespondenént pravdu a rad-
Sej spor urovnat’ s ¢iastoénymi ustupkami, nez riskovat’
uplny neuspech.'

In: Tamze, s. 69 a nasl.

12 Blizsie pozri aj GABRIS, T. Hladanie pravdy v histérii prava.
Pravny obzor. 2018, ro€. 2, s. 113-127.

13 GABRIS, T. Directio methodica v dejindch uhorského pro-
cesného prava. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 25.

14 Tde o obdobu teorie hier. Pozri BRAUN, M., HERBERICHS, C.

Ordaly s vynimkou stiboja a prisahy sa v nasich kon-
¢inach prestali vykonavat’ v 13. storo¢i," avsak stredove-
ké pravo aj nad’alej stale zotrvavalo na zasade, ze cielom
rieSenia sporu je primarne uzmierit' sporové strany, a nie
hl'adat’ pravdu. Vynimkou bolo zistovanie skutkového
stavu pri presadzujicom sa vySetrovacom principe spo-
jenom zarovein s procesnopravnym Standardom material-
nej pravdy v kauzach ,,verejného dobra®, resp. verejn¢ho
zaujmu, v zatial' vSak len pocetne velmi obmedzenom
mnozstve a druhu pripadov (najmé notorickych zlocin-
cov, zlo¢inov proti panovnikovi a pod.).

Myslienka zist'ovania skutkového stavu sa vsak na-
stol'ovala aj v konaniach spravovanych akuza¢nym prin-
cipom. Prave tu sa pritom formulovala a do praxi apli-
kovala aristotelovsko-tomisticka teoria koreSpondencnej
pravdy, a identifikovali sa jej limity osobitne s ohl'adom
na nemoznost posudenia pravdivosti minulych skutko-
vych stavov, ktorych sudca sdm nebol ocitym svedkom.
Tym sa zaroven otvarala nielen otazka pravdy, ale aji is-
toty sudcu. Za zasadné sa pritom povazovali vychodiska,
ktoré vyslovil uz sv. Tomas Akvinsky (vychadzajuci pri-
tom z pravnika Aza) a najdeme ich aj v zdkladnom die-
le uhorského stredovekého prava — Opus Tripartitum
od Stefana Werbéezyho (1514), v jeho Prologu v ¢l. 14:
A k tomu, aby bol rozsudok vysluhovanim spravodli-
vosti, su (podla Svitého Tomasa) potrebné tri veci. Po
prvé: aby vyplyval zo sklonu k pravde; po druhé: aby
pochddzal 7 moci sudcu a jeho pravomoci; po tretie: aby
vyplyval 7 triezveho pohnutia mysle. ... Lebo ak je rozsu-
dok v rozpore so skutocnou spravodlivostou ... vtedy nie
je spravny... “.1

Hradanie pravdy, presnejsie ,,sklonu k pravde® (prav-
depodobnosti) a racionalita v medziach legality mali byt
predpokladmi spravodlivosti stidneho konania. Samotné
pouzitie spojenia ,,sklonu k pravde® pritom naznacuje
prave limity koreSpondenc¢nej tedrie a nevyhnutnost’ pra-
covat’ aj s konceptom pravdepodobnosti — a to zrejme do-
bovo vnimanej expertnej epistemickej pravdepodobnosti
s objektivnymi a objektivizovanymi Standardmi racional-
nej istoty, ,.triezveho pohnutia mysle®. Tieto ,,Standardy
procesnej istoty* vSak dobovo nadobudli int1 formu nez

Gewalt im Mittelalter: Uberlegungen zu ihrer Erforschung. In:
Gewalt im Mittelalter: Realititen — Imaginationen. Miinchen:
Wolhelm Fink Verlag, 2005, s. 28.

Zasadnym pramenom podavajucim informacie o vykonanych
ordaloch z tizemia Uhorska (konkrétne dnesného Rumunska) je
Regestrum Varadinense z tretiny 13. storo&ia. Pozri: GABRIS, T.
Regestrum Varadinense vo svetle najnovsich (pravno)historic-
kych pristupov. Prdavnéhistorické studie. 2009, 40, s. 343—
358.

Prologus, tit. 14 Opus Tripartitum: ,, Ut autem iudicium sit actus
iusticie (auctore Thoma) tria requiruntur. Primo ut procedat ex
iusticiae inclinatione. Secundo ex praesidentis authoritate atque
iurisditione. Tertio ut exeat proferaturque ex prudentiae recta
ratione. ... Si enim iudicium aut sit contra rectitudinem iustici-
ae ... tunc non rectum.* BAK, J. M., BANYO, P, RADY, M.
(eds. and trans.). Stephen Werbéczy: The customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517). Buda-
pest: Charles Schlacks, Jr., Idyllwild CA, CEU, 2005, s. 38.

O
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dnes — formu viazanej dokaznej tedrie, uplatiovanej
v procesnom prave stredoveku a novoveku v podstate az
do ¢ias osvietenstva.
Rimsko-kanonicky proces pri hladani objektivnych
Standardov totiz kladol velky doraz na legdlnost — na
to, ze sudca ma rozhodovat’ podla predpisaného postupu
a podl'a zékona, resp. SirSie podl'a prava. Dokazuje to aj
ustanovenie titulu 75 § 8 druhej Casti diela Opus Tripar-
titum, podl'a ktorého sudca ma rozhodovat ,, na zdklade
namietok a vyrokov dvoch alebo viacerych ucastnikov
konania a povicsine na zdklade obsahu spisov a listin
.. “7 a nema zohl'adiiovat’ svoje vlastné poznatky o veci.
Zasadne sa totiz malo za toprevladal nazor, ze svedomie
sudcu je dvojakého druhu (¢l. 16 Prologu'®) — jedno ako
sukromnej osoby a druhé ako verejného Cinitel’a. Pritom,
podla ¢l. 15 Prologu, Werbdczy vychadzajici z Tomasa
Akvinského a zo stredovekého pravnika Aza konstatuje,
ze, ,,... sudenie prindlezi sudcovi ako vykonavatelovi ve-
rejnej moci, preto pri jeho vykone nesmie zistovat skutko-
vy stav podla toho, co sa dozvedel ako sukromna osoba;
ale podla toho, o com sa dozvie ako vradnd osoba... .
Katolicka moralna teoldgia a rimsko-kénonicky proces
teda ocakavali, ze sudca bude so svojim dvojakym sve-
domim vykonavatel'om zakonnych prikazov a garantom
procesnych Standardov bez ohl'adu na pripadny rozpor
so svojim stukromnym svedomim (a subjektivnymi, ¢i
dokonca i objektivnymi pochybnost’ami) — podl'a ¢l. 16
§ 3 Prologu k Opus Tripartitum totiz iba ,, najvyssi sudca,
napriklad papez, cisar alebo iny, koho zakony nezavizu-
Ju, musi vidy prihliadat na skutocnost*.* Naopak, ,,...

nizsi sudca musi vzdy, i napriek svojmu svedomiu, sudit

na zaklade procesnych prednesov a dokazov; a preto sa
neprevini, lebo ho k takému konaniu niti moc prdava '
Opus Tripartitum d’alej pokracuje aj o svedomi katov,
resp. exekutorov: ,,... ak rozsudok neobsahuje prilis zjav-

nu nespravodlivost, neprevinia sa jeho vykonanim, lebo

17 Tit. 75 § 8 Opus Tripartitum: ,, ludex enim ex obiectionibus et al-
legationibus duarum plurium ve partium et plerumque litterarum
ac litteralium instrumentorum coram eo productarum et exhibi-
tarum continentiis et tenoribus sententiam decernere tenetur.
Tamze, s. 348.

18 Prologus, tit. 16 Opus Tripartitum: ,, De duplici conscientia iudi-

cis: videlicet rei et dicti*. Prologus, tit. 16 § 2 Opus Tripartitum:

., Jludex autem duplicem personam representat: unam privatam,

aliam publicam. * Tamze, s. 42.

Prologus, tit. 15 Opus Tripartitum: ,,Dic quod iudicare perti-

net ad iudicem secundum quod fungitur publica potestate, ideo

instrui debet in iudicio non secundum quod ipse iudex novit ta-
nquam persona privata, sed ut sibi innotescit tanquam personae

publicae. * Tamze, s. 40.

Prologus, tit. 16 § 3 Opus Tripartitum: ,,... quod si sit supremus

iudex ut Papa et imperator vel alius qui non adstringitur legibus

tunc debet sequi veritatem . Tamze, s. 42. Tu ide o principy vy-
slovené uz v 12. storo¢i Jacquesom de Révigny, ktoré nasledne
prevzali Antonio Padoa-Schioppa, Pierre de Belleperche, Cino da

Pistoia a Bartolus zo Saxoferrata

Prologus, tit. 16 § 3 Opus Tripartitum: ,, Si vero est iudex inferior

tenetur secundum allegata et probata etiam contra conscientiam

iudicare, nec tunc peccat quia restringitur ad id faciendum iuris

authoritate . Tamze, s. 42.
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nie st povolani preskumavat rozsudky svojich nadriade-
nych, a teda nie oni utratia nevinného, ale sudca, ktorému
shizia“.?

Uvedené postoje potvrdzuje aj o storoc¢ie mladsia pra-
ca Jana Kitonica Directio methodica z roku 1619 (Direc-
tio Methodica Processus ludiciarii luris Consuetudinarii,
Inclyti Regni Hungariae, Metodické pokyny k sidnemu
procesu podla obycajového prava slavneho Uhorského
kralovstva?®). Zakladom dokazovania v danej dobe — ¢o
je zretelné aj z Werbdcezyho a aj z Kitonica — bolo uplat-
nenie viazanej dokaznej teérie ako objektivneho prav-
depodobnostného Standardu procesnej istoty, pricom
sa takmer vobec nezohladniovalo sudcovo vlastné ob-
jektivne alebo subjektivne presvedcenie.

Prave s tymito ustanoveniami katolickej teologie
a nauky rimsko-kanonického procesné¢ho prava od 16.
storoCia Coraz doraznejsie polemizovali protestantski te-
ologovia a pravnici,?* poukazujuci na neudrzatel'nost’ od-
delenia stikromného a verejného svedomia. Protestantski
myslitelia totiz naopak déraz kladli prave na sikromné
svedomie sudcu, postupujtic tak v rozpore s rimsko-kano-
nickym procesnym principom iudex secundum allegata
non secundum conscientiam iudicare debet (sudca ma su-
dit’ podl'a tvrdenych skutocnosti a nie podla svojho sve-
domia).? Preto boli tieto Standardy, spolu so Standardmi
viazanej (legalnej) dokaznej tedrie spojenej s ,,vazenim*
dokazov, postupne opustané, a to osobitne po Velkej
francuzskej revolucii.

Novy, liberalny proces, formujuci sa na troskach sta-
rej Eurdpy po francuzskej revolucii tak zaviedol vol'né
hodnotenie dokazov podla sukromného svedomia sudcu,
avSak za dodrzania postupu racionalneho a objektivneho
v zmysle novych Standardov procesnej istoty v zmysle
osvietenskej objektivnosti a raciondlnosti. Konkrétne
franctizska ustava z roku 1791 vyslovne sudcom ulozila,
ze maju sudit’,, suivant votre consience et votre intime con-
viction (,,podla vasho svedomia a podl'a vasho vnutorné-
ho presvedcenia“). Odvtedy sa vo vacSine statov Europy
datuje princip voI'ného hodnotenia doékazov a zohl'adne-
nia racionalneho a objektivneho slobodného presvedcenia
sudcu. Princip vol'ného hodnotenia ddkazov tak nacha-
dzame zakotveny nielen v raktiskom trestnom poriadku
¢. 119/1873 R. z., ale aj v modernej uhorskej kodifikacii
trestného procesného prava (§ 324 zak. ¢l. XXXIII/1896),
platiacich popri sebe na nasom (cesko-slovenskom) uzemi
az do prijatia prvého spolo¢ného ¢eskoslovenského kode-

22 Prologus, tit. 16 § 5 Opus Tripartitum: ,,Si vero non adeo ma-
nifestam contineat iniusticiam tunc non peccant exequendo quia
sententiam superioris non habent discutere nec ipsi innocentem
interimunt sed iudex cui ministerium praebent. * Tamze, s. 44.

V preklade pozri GABRIS, T. Directio methodica v dejindch
uhorského procesného prdva. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2020, 544 s.

DECOCK, W. The Judge’s Conscience and the Protection of the
Criminal Defendant: Moral Safeguards against Judicial Arbitrari-
ness. In: A. Musson,— G. Martyn,— H. Pihlajamiki (eds.). From
the Judge's Arbitrium to the Legality Principle. Berlin: Duncker
& Humblot, 2013, s. 79 a nasl.

25 Tamze, s. 81-82, 87.
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xu trestného prava procesného — zdkona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok).

To, ¢o vyhovovalo trestnému procesu, vSak nebolo
celkom pretavené do civilného procesu — zrod liberalne-
ho civilného procesu s formalnou pravdou konstruovanou
stranami totiz opat’ — len inym spdsobom — narazal na ne-
moznost’ zohl'adnenia sudcovho vlastného presvedcenia.

3. Standardy procesnej istoty medzi
objektivnostou a objektivhou pravdou

VolI'né hodnotenie dokazov prinieslo odklon od dovtedaj-
Sich Standardov oddeleného svedomia sudcu ako verej-
ného ¢initela od jeho vnutornych presvedéeni. Tym sa
odstranilo napétie medzi zjavnou nespravodlivost'ou
viazanej dokaznej tedrie ako Standardu istoty a znalos-
tou skutocného stavu vo sfére objektivnej aj subjek-
tivnej istoty samotného sudcu.

Nevyriesila sa vSak otazka rozporu medzi koreSpon-
denc¢nou tedriou pravdy, ktorh mozno aplikovat’ prave
tam, kde bol sudca ocitym svedkom skutoc¢nosti, alebo
kde je ocitym svedkom presved¢ivych ddkazov vypo-
vedajucich o objektivnej pravde, a situaciami, v ktorych
nie je moznénemozno pouzit' tito tedriu pre nedostatok
objektivnych dokazov. Ciastoénym rieSenim sa v kon-
cepcii liberalneho procesného prava 19. storofia mal
stat’ Standard ,,formalnej pravdy*, presadzovany oso-
bitne v civilnom procese, Specidlne v sporovom konani.
Ten znamenal, Ze panmi sporu su sporové strany, ktoré
konsenzuilne alebo vo vzijomnom konflikte ustal’uju
skutkovy stav, z ktorého mé sudca vychadzat. Problém
hl'adania pravdy sa teda siial z ramien sudcu a bremeno sa
ulozilo stranam sporu. Tie maju ,,vytvorit™ taky skutko-
vy stav, ktory sudca akceptuje ako vychodisko pre svoje
rozhodnutie.

Uvedeny postup vSak nebol a nie je doktrindlne plne
akceptovatelny v mimosporovom civilnom konani, kde
nie su pritomné dve strany sporu s protikladnymi zauj-
mami. A problematickym bol aj v samotnom ,,¢istom*
sporovom konani, kde zase zasa znemozioval sudcovi
zohladnit’ jeho objektivne aj subjektivne presvedcenie
o skutkovom stave.

Zaroven sa tym vytvoril stav, kde osvietenské a li-
beralne standardy trestného prava (a konani ovladanych
materidlnou pravdou) vyzaduji ini mieru dokazného
Standardu nez sa vyzaduje v civilnom procese ovladanom
formalnou pravdou. Preto dodnes niektoré Staty vyzaduja
vyssiu percentudlnu mieru pravdepodobnosti v niekto-
rych druhoch konani — napr. v Skandinavskych Statoch
pracujucich v tomto kontexte s matematickymi vypocta-
mi pravdepodobnosti, alebo v Statoch common law v po-
dobe sprisnenej poziadavky trestnopravneho dokazovania
., beyond reasonable doubt” namiesto civilnopravneho
,,preponderance of evidence .

V naSich podmienkach sa namiesto takéhoto rozliSo-
vania ,,miery presved¢enia®“ ¢i ,,miery pravdepodobnos-
ti“ stale rozliSuje iba medzi Standardom tzv. formalnej
pravdy a Standardom tzv. materidlnej pravdy — vy-

stihujic v tejto jazykovej skratke poZiadavku miery
a rozsahu bremena tvrdenia a dokazovania, spociva-
jucich na stranach (ti€astnikoch) konania alebo na druhej
strane na sudcovi a inych organoch aplikacie prava (orga-
noch ¢innych v trestnom konani).

Vysvetlenie rozdielu civilného a trestného (ale aj
spravneho) procesu vo vzt'ahu k objasnovaniu skutkové-
ho stavu a k ,,hl’'adaniu pravdy v konani najdeme struc-
ne a vystizne zhrnuté napriklad v diele Frantiska Stor-
cha, vydanom v roku 1887 pod nazvom . Rizeni trestni
rakouské®. Kym v civilnom konani sa totiz podl'a neho
dobovo ustalila zasada formalnej pravdy (,,v rozepri ci-
vilni rozhodnuti své ucini vyhradné na onom formalném
zaklade, jejz strany samy svymi processudlnymi vykony
byly opatrily, trebas i zaklad tento s pravdou skutecnou
se nesrovaval ... Zkratka, soudce civilni nepatra po tom,
co pravdou skutecné jest, ale jen po tom, co dle jistych
vykonii processudlnych, stranami predsevzatych aneb
opominutych pravdou byti se jevi‘?®), v konani trestnom
zésada pravdy materialnej (,, Rizent trestni dluzno tedy ne-
zbytné tak upraviti, aby poskytovalo dostatecnych zaruk,
ze jim skutecna vina nebo nevina, skutecna, materielna
pravda prijde najevo, pokud to ovsem prirozené obme-
zenymi prostiedky lidského poznani vithec mozno. Rizeni
trestni tedy na rozdil od rizeni civilniho ovladano jest za-
sadou pravdy materielné, objektivné... ).?’

V oboch pripadoch — ustalenia skutkového stavu na
podklade formalnej alebo materidlnej pravdy — sa vSak
napokon na zaver rovnako vyzaduje raciondlna objek-
tivna istota sudcu o zistenom skutkovom stave — hoci
v procese ovladanom formalnou pravdou tato istota ne-
musi byt’ zaroven subjektivnou istotou sudcu v zmysle
jeho vlastného presvedcenia o pravdivosti zisteného alebo
tvrdeného skutkového stavu. Standard procesnej istoty
— objektivneho a racionalneho presvedéenia sudcu pri
samotnom rozhodovani — je v§ak v oboch spésoboch
ustalovania skutkového stavu rovnaky, nakol'’ko pre-
toZe je nastaveny ako objektivny, a nie subjektivny, ¢o
si treba osobitne uvedomit’ a pod¢iarknut’.

Neuvedomenie si tejto skutocnosti vo vztahu k for-
malnej pravde a k rozporu identifikované¢ho skutkového
stavu so subjektivnym presvedcenim sudcu, bolo pritom
zarodkom d’alSieho pravneho a aj filozofického prob-
lému. Snaha o zist'ovanie ,,skuto¢ného* skutkového stavu
sa osobitne v druhej polovici 20. storo¢ia zacala v extrém-
nom (a mylnom) vyklade chépat’ rozumiet’ nielen ako za-
vedenie materialnej procesnej pravdy v civilnom kona-
ni, ale aj ako povinnost’ hPadat’ skutoénu, objektivnu
pravdu v zmysle koreSpondencnej pravdy.

Nespravne stotoznenie ,,materidlnej pravdy™ ako
slovného spojenia povodne vystihujuceho vylucne pod-
statu toho, komu svedc¢i bremeno dokazovania na ucel
nadobudnutia expertnej epistemickej pravdepodobnosti
(objektivnej istoty sudcu), s pravdou v jej koreSpondenc-
nom vyzname ,,skuto¢nej, objektivnej pravdy*®, totiz vy-

26 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem
a nakladem J. Otty, 1887, s. 5-6.
27 Tamze, s. 8.
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hovovalo prave materialisticky orientovanej marxis-
ticko-leninskej ,.filozofii“ (resp. skor len ,ideolégii*
budovanej na marxistickych materialisticko-filozofickych
vychodiskach), a rovnakoako aj materialisticky oriento-
vanej socialistickej teorii procesného prava.

K presadeniu tejto zdsady dochadza v naro¢nej at-
mosfére 50. rokov za ideologickej zastity marxizmu-le-
ninizmu. Znamy sovietsky prokurator a teoretik Andrej
Vysinskij, ktory vedecky rozpracoval aj uplatiiovaniu za-
sady materialnej/skuto¢nej pravdy v procesnom konani,
vychadzal z presvedcenia, ze skuto¢nost’ zistena dokaz-
mi je objektivna, tak ako je objektivny cely svet javov
a veci, v ktorom ¢lovek Zije.?® Potrebné bolo teda hl'adat’
objektivnu (vo vyzname ,,skuto¢ni*) pravdu na ,,rozdiel
od pravdy pravnickej* (inak povedané expertnej episte-
mickej pravdepodobnosti, tam, kde nie je moznénemozno
pouzit’ kore$pondenént tedriu pravdy).?

V 50. rokoch 20. storocia sa tento koncept ustaloval
a na strankach Pravneho obzoru ndjdeme aj pokusy o jeho
teoretické zdévodnenie — dokonca cez koncept korespon-
denc¢nej tedrie pravdy, hoci samozrejme bez jeho napaja-
nia na Aristotela a Tomasa Akvinského: ,, Co znaci viast-
ne poziadavka materidlnej pravdy? Znaci nutnost zhody
medzi skutocnostami zistenymi v sudcovskom rozhodnuti
(na ktorych rozhodnutie — ako na zdakladnom pilieri — sa
zaklada) a medzi pravdou faktickou, realnou, — materi-
dlnou. Tendencia nového Trestného poriadku, ako aj vset-
ky ustanovenia Osnovy, ktoré ustdlenie pravdy umozinuju
a podporuju, nepochybne vymedzuju cestu k hladaniu
i objaveniu tejto shodyzhody, aby sa takto vytvorila Zia-
duca pevna zakladna pre spravodlivy vyrok sudu o vine
a trestu. “*°

Napriek tomu, zakon ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) — G¢inny do 1. janudral.1957
zakladné zasady trestného konania, a teda ani zasadu
materidlnej pravdy, vyslovne neupravoval, hoci v rdmci
dovodovej spravy mdzeme mozno najst’ aj vysvetlenie

% Dolezitym v danom ohlade je dielo: VYSINSKIJ, A. Theorie
soudnich ditkazit v sovétském pravu. Praha — Brno: Mir, tiskové
podniky Svazu bojovniku za svobodu, 1950.

2 ,Dékazné pravo sovietske ... smeruje na zistenie objektivnej
pravdy, alebo inymi slovami skutocnej pravdy. V takomto sud-
nom procese, Ci uz trestnom alebo civilnom, otvara sa najmd
v dokaznom postupe Siroké pole na pouzitie pravidiel marxistic-
kej dialektickej metody, ktoré su jedine sposobilé zaistit’ konecny
ciel’ zistenie objektivnej pravdy. Formalna logika, metodika bur-
zodzneho dokazného prava, nie je suca zistit' skutocnii pravdu,
t. J. to, ¢o skutocne jestvuje, co je skutocnym obsahom veci a ja-
vov. Formalna logika burzodazneho procesu uspokojuje sa preto
zistenim, ako sa javia urcité veci alebo udalosti v skutocnostiach,
ktoré strany predkladajii sidu, bez ohladu na to, do akej miery
sa v tychto skutocnostiach prejavuju skutocné vztahy... Uspoko-
Juje sa teda tym, co pravnici nazyvaju pravnickou pravdou. ...
Sovietske dokazné pravo odmieta formdlne pravnu metodu, ako
metodu, ktord vylucuje moZnost’ uskutocnit’ ciel’ sovietskeho
stidneho konania: zistit’ skutocénit pravdu.“ STEINER, J. Teoria
sovietskeho dokazného prava (podl'a akademika A. J. VySinské-
ho). Prdavny obzor. 1951, roc. 34,s. 77.

3% UDVARDY, L. Novy trestny proces. Prdavny obzor. 1950, roé. 33,
s. 299.
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a zdovodnenie poziadavky ,,materidlnej” (teda eSte nie
»objektivnej*) pravdy.*!

Ani ustanovenie § 2 ods. 7 zakona ¢. 64/1956 Zb.
o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) — ucin-
né od 1. januaral. 1957 do 1. januaral. 1962 — pritom
vyslovne nezakotvilo zdsadu objektivnej pravdy, ba do-
konca formulac¢ne by sa naopak, dalo paradoxne hovorit’
o klasickom ,,burzoaznom* standarde materialnej pravdy:
,,Organy cinné v trestnom konani vykondvaju a zhromaz-
duju dokazy z uradnej povinnosti alebo na navrh stran
tak, aby vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci
boli ndleZite objasnené™; pritom su povinné s rovnakou
starostlivostou prihliadat ako na okolnosti svedciace pro-
ti obvinenému, tak aj na okolnosti svedciace v jeho pro-
spech. Doznanie obvineného neoslobodzuje organy cinné
v trestnom konani od povinnosti preskumat a vSetkymi
dosiahnutelnymi dokazmi overit vSetky okolnosti pripa-
du.* Podl'a dévodovej spravy k vladnemu navrhu zako-
na ¢. 64/1956 Zb. patrila vSak napriek uvedenej textacii
zakona zésada objektivnej pravdy k zakladnym zasaddm
trestného konania.*

w

»Osnova odstraiiuje fadu formdlnich ustanoveni, které obsaho-
valo burioasni procesni prdavo. Duslednym odstranénim spleti-
tosti a neprehlednosti dosavadnich burzoasnich predpisii stava
se osnova srozumitelnym a prehlednym predpisem také pro ne-
pravniky a umozni zejména soudciim z lidu, aby ji porozumeli
bez sloziteho pravnického vykladu. ... Viechna ustanoveni os-
novy maji napomdhat ke zjisténi materidalni pravdy. Jevi se to
predevsim v zasade Gstnosti a primosti tizeni. Soud se sam piimo
DFesvédci o viech rozhodnych skutecnostech a na zakladé téch-
to svych bezprostiednich poznatkii potom rozhoduje ve shodé
s objektivné zjisténymi skutecnostmi. ... Védomi a svédomi
soudu je urcovino novou mordlkou — mordlkou spolecnosti,
kterd vykoristovdani likviduje. V tomto smyslu dostavaji také
zasady trestniho tizeni novou ndpln, protoze se s jejich pomoci
uplatnuji hlediska socialistické mordalky. Vyssi demokraticnost
nového trestniho procesniho prava je patrna téz z upravy obha-
Jjoby obvinéného v trestniho rizeni. Umoznoval-li kapitalisticky
tad obhajobu casto pouze tomu obcanu, ktery mél dostatek hmot-
pravo obhajoby. Tato moznost se opird zejména o diisledné uplat-
neni zasady materialni pravdy v Fizeni. * [2022-09-25]. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm>.

32 Ramcovanie hodnotenia dékazov novou drasticky sa presadzu-
jucou ideoldgiou je vSak napriek tomuto formulovaniu textu
zakona evidentné: ,,Sovietske procesné zdkony, prizvukuje Vy-
Sinskij, prikazuji hodnotenie dokazov len do pravomoci sudov:
Jedinym zakladom pre toto hodnotenie je sudcovo vmitorné
presvedcenie, ktoré sa opiera o posudenie vsetkych okolnosti
procesu v ich suhrne. Zist’ovanie hmotnej pravdy, co je jednym
z hlavnych ukolov sovietskeho sudneho konania, je suhrnom
zlozZitej duSevnej a rozumovej cinnosti, ktorda vyvrcholuje v ut-
voreni sudcovského presvedcenia o sprdavnosti rieSenia veci,
t. j. v utvoreni tzv. vnutorného presvedcenia.* Citované podla:
KRAL, S. Recenzia diela VYSINSKIJ, A. Theorie soudnich
dikazi v sovétském pravu. Praha — Brno, 1950. Pravny obzor.
1950, ro¢. 33, s. 156.

[2022-09-25]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1954ns/
tisky/t0095_09.htm>. Porovnaj tiez zakotvenie zasady ma-
terialnej pravdy v obcianskom prave procesnom. Podla § 1
ods. 2 zakona ¢. 142/1950 Zb.: ,, Pri vykonavani tychto iikonov

w
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K otazke absolutnosti objektivnej pravdy sa pritom
este aj v 50. rokoch vyjadril znamy teoretik trestného
prava Polacek skor skepticky a realisticky tak, Zze pri-
pustil iba maximalnu pravdepodobnost’ priblizenia sa
k pravde:** , Materidlna pravda, zistovand v trestnom
procese je teda pravdou relativnou, znamend co naj-
vdcSie mozné priblizenie sa skutocnosti. Nie je preto
spravne sudit, ze kazda pochybnost sa ma vysvetlovat
v prospech obvineného, zZe tam, kde sa nepodari zistit’
absolutnu pravdu, treba podla predpokladu neviny vy-
niest’ oslobodzujici rozsudok. Nie je spravne tvrdit, Ze
pokial je vina len pravdepodobna, je rovnako pravdepo-
dobna i nevina. Ved pravdepodobnost' ma stupne a sud-
ca podla toho moze pokladat vinu za pravdepodobnejsiu
ako nevinu. “* Toto stanovisko bolo ale vsak kritizova-
né ako nespravne stanovisko a materidlna/objektivna
pravda bola odvtedy striktne chapana ako poziadavka na
zistenie skuto¢nej pravdy: ,, Pokial ide o zasadu materi-
dlnej pravdy, ... ze opravdova skutocnd justicia — a takou
je jedine socialisticka justicia — moze sa uspokojit' iba
skutocnou, objektivnou, materialnou pravdou a odmie-
ta akékolvek iné surogaty pravdy. V sovietskej pravnej
literature vyskytovaly vyskytovali sa svojho, casu aj ne-
spravne ndzory, akoby objektivna pravda v plnej miere
sudu dostupna nebola, ze sud sa moéze k pravde iba pri-
blizit, no nemoze ju uplne obsiahnut, ze pri vysetrovani
faktickych okolnosti trestnych zdlezitosti sud vychadza
z pravdepodobnych, pribliznych usudkov a preto moze
prichadzat iba k pribliznym, pravdepodobnym, nie vsak
uplne overenym zaverom. Toto stanovisko autor pre-
svedcivym sposobom podvracia. Ak sa sud sa k pravde
iba priblizi, pravdu vsak v konkrétnej trestnej zdlezitosti
nezisti, tak nemozno vobec hovorit o spravodlivom roz-
sudku. Priblizenie sa k pravde nie je pravda. ... Preto sa
dnes v sovietskom trestnom procese vSeobecne uznava,
Ze zasada materidlnej pravdy vytycuje poziadavku upl-
ného zistenia a overenia objektivnej pravdy. “*¢ Uplatio-
vanie tejto zasady v trestnom a aj v civilnom konani sa

postupuje sud bez zbytocnych formalit. Dba vSestranne o to, aby
sa zistil skutoény stav veci, a spravodlivym rozhodovanim upe-
vauje socialisticki zakonnost a vychovava obcanov na plnenie
ich obcianskych povinnosti.* Podla ust. § 6 zakona ¢. 99/1963
Zb.: ,,V konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi, ktori sa
zucastiuju konania, tak, aby sa ¢o najucelnejsie zistil skutocny
stav veci a aby ochrana prav bola rychla a vcinna.
., Pojem materidlnej pravdy, ktory je vysledkom potrieb trest-
ného procesu, nemozno chdpat v zsmysle absolutnej pravdy.
Podla slov Vysinského ... podmienky cinnosti sudu stavaju sudcu
pred povinnost riesit otazku nie s z hladiska zistenia absolutnej
pravdy, ale s z hladiska zistenia maximalnej pravdepodobnos-
ti tych alebo onych faktorov, ktoré ma siid hodnotit. Obsahom
pravdy, zistovanej v trestnom procese, je rekonstrukcia faktu —
ludského konania — ktory sa odohral v minulosti. Obsah tejto
pravdy si nemozno overit experimentom, ako je tomu u vedeckej
pravdy.“ POLACEK, F. Zasada materialnej pravdy, zasada vy-
hladavacia a zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Prdvny obzor.
1952, ro¢. 35, s. 74.
3 Tamze, s. 74.
36 MICATEK, M. Sovietskoe gosudarstvo i pravo, & 8, 9/1952.
Pravny obzor. 1953, roc. 36, s. 79.

ideologicky davalo do protikladu ,, s burZodznim proces-
nim formalismem .3

Nasledne aj ¢l. 103 ods. 1 Ustavy CSSR z roku 1960
zakotvil snahu objasiiovat’ ,,skutoény stav veci“ — ¢im
vyjadril princip objektivnej pravdy (hoci v teorii sa ho-
vorilo nejednotne o objektivnej pravde v trestnom prave,
kym v ob¢ianskom prave procesnom o materialnej pravde
— v oboch pripadoch vSak rovnako v nespravnom objekti-
vistickom chéapani tohto slovného spojenia).

Aj novy Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. (GCinny
od 1. januaral. 1962) tak vo svetle ustavnych vychodisk
zaviedol vyslovnu formulaciu zasady objektivnej prav-
dy v ustanoveni. § 2 ods. 5 nasledovne: ,, Organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutocny
stav veci, a pri svojom rozhodovani z neho vychddzaju.
Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti svedciace
proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho pro-
spech, a vykondvaji v oboch smeroch dokazy, necakajuc
na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy
¢inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ a vsetky-
mi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vsetky okolnosti
pripadu. “3*

Zasada objektivnej pravdy predstavovala ,, nejdiile-
zitejsi zasadu Cinnosti vSech organii socialistického
soudnictvi. Organy cinné v trestnim tizeni byly povinny
zjistit objektivni pravdu, t.j. pravdu nepochybnou: pouha
pravdépodobnost, byt i vysokd, nepostacovala. > Tato
zasada pritom nemala byt izolovanym znakom samotné-
ho hlavného pojednavania,* ale bola charakteristicka pre
vietky $tadia trestného konania.*!

37 BOGUSZAK, J. Teorie statu a prdava. Dil II. Praha: Orbis, 1968,
s. 291.
3% Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 141/1961 Zb.: , V' § 2 shr-
nuje osnova zakladni zasady trestniho rizeni, které se promita-
Ji v jednotlivych ustanovenich zakona a které jsou voditkem pri
vkladu vsech jeho ustanoveni. ... Pri upravé zdsady objektivni
pravdy (§ 2 odst. 5) a zasady ustnosti (§ 2 odst. 11) vychdaze-
la osnova z obsahu nové istavy (Ustava CSSR 1960 vyhlasujii-
ca vitazstvo socializmu — pozn.). " [2022-09-25]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0066 11.htm>
SELLENG, D. Projevy zasady materialni pravdy v institutu trest-
niho piikazu. In: J. Jelinek (ed.). Zdkladni zasady trestniho rizeni
—vidci ideje ceského trestniho procesu. Shornik prispévkii z mez-
inarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten
2016, trestni sekce. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 159.
“ KLUKNAVSKA, A. Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu.
Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, 2021, s. 119.
Prokurator mal ,,pomdhat sudu pri zistovani materialnej
pravdy“, nakolko institucia vySetrovacich sudcov sa , ne-
osvedcila . Prokurator sa mal stat’,,v duchu kardindalnych zdsad
nového trestného procesu ... strazcom zdkonnosti, neochvejnym
ochrancom materidlnej pravdy — hladanej a zistovanej rovnako
v neprospech i prospech obvineného vsetkymi zakonnymi pros-
triedkami prava — a napokon — na tejto vSeobecnej zdkladni
— vzornym uskutocnovatelom vsetkych Specialnych zdakonnych
ustanoveni, usmernujucich predmetné jeho celkom nové posla-
nie.” UDVARDY, L. Novy trestny proces. Prdvny obzor. 1950,
roC. 33, s.293-294 a s. 307-308.
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Aj napriek takémuto dobovému dorazu na materialnu
¢i objektivnu pravdu — ktora sa chapala ako pravda abso-
latna/skuto¢na* — sa v8ak v teorii aj praxi stale uznavali aj
urcité prvky ,,formalnej pravdy*, napr. uplatnenie zasady
in dubio pro reo (s vynimkou Trestného poriadku z roku
1950). V obc¢ianskom sudnom konani zasa i§lo o ustano-
venia upravujuce platobny rozkaz a zmenkovy a Sekovy
platobny rozkaz, kde sa uplatiiovala (vynimocne) zasada
formalnej pravdy, chdpana ako rezignacia na materialnu
(skuto¢ntt) pravdu.*

K priznaniu si reality nemoznosti zistenia objektivnej,
¢i absolutnej pravdy, a naopak k akceptovaniu moznos-

Aj laicizacia stdnictva mala napomahat k uplatneniu zasady
materialnej pravdy: ,, Prirodzené vlastnosti sudcov z ludu, sve-
domité vyberanych na svoje funkcie, spolu s odbornou znalostou
zakonov sudcov z povolania, zaistia zvySenu uroven zistovania
materidlnej pravdy a tym aj celého sudneho rozhodovania. " Ci-
tované podla: Poznamky. Po prvom celostaitnom zjazde sudcov
z ludu. Pravny obzor. 1950, ro¢. 33, s. 70.
Dokonca advokat sa mal stat’ ,, uvedomelym spolupracovnikom
pri zistovani objektivnej pravdy “: ,, Dnes, po dokonceni tejto re-
organizacie, boly boli vytvorené vsetky predpoklady k tomu, aby
nds pracujuci lud v mestach aj na vidieku prestal vidiet' v ad-
vokdtoch sebeckych koristnikov a bezcitnych vydriduchov, ale aby
v nich videl svojich nezistnych a ohladuplnych poradcov a obra-
cal sa na nich ako na uvedomelych spolupracovnikov nasej lu-
dovej justicie pri zistovani objektivnej pravdy.* Citované podla:
Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana Raisa pri otvoreni
Pravnej poradne ¢is. 2. v Bratislave dna 29. sept. 1951. Pravny
obzor. 1951, ro¢. 34, s. 825.
Aj vychova pravnikov na pravnickych fakultach mala zohlad-
nit’ iné chapanie zasad trestného konania a novéa generacia mala
prevychovat’ ¢i vykorenit ti staru, resp. burzoaznu: ,, Velka dis-
kusia vznikla okolo otazky zdsady materialnej pravdy a sudcov-
ho vnutorného presvedcenia. Bolo skutocne radostné pocivat
tychto mladych ludi, ktori vedeli problémy i viastné pozorova-
nia z praxe obhdjit a kde to bolo treba aj kritizovat. Pre niek-
torych prokuratorov a sudcov by bolo skutocne velmi osozné,
keby mal i moznost vypocut si tuto diskusiu, najmd kritické slova,
adresované sudcom a prokurdatorom, u ktorych Studenti spozo-
rovali casto nedostatocné dodrziavanie zdsady vyhladdavacej
a este Castejsie im zazlievali nedostatocné skiimanie materidlnej
pravdy. Dnes uz nasi posluchaci vedia, ze formalistické konsta-
tovanie spachania trestného cinu nestaci a puhym odsudenim
malokedy nadobudne pachatel’ presvedcenie o spravodlivosti
rozsudku a o vlastnej nebezpecnosti pre spolocnost. Pokial ide
o obhajobu, posluchaci poukazali na pripady, kedy obhajca sa
snazi zlahcéovat' nebezpecnost spdachaného trestného cinu pre
spolocnost a tak dosiahnut’ miernejsi trest. Popri tychto kri-
tickych slovach padlo so strany posluchacov vsak tiez spokojné
konstatovanie, ze nase zludovené sudnictvo skutocne plni uilohu,
vytycenii v § 1 trestného zdakona.“ SCHUBERT, L. Rastie nam
novy pravnicky dorast. Prdvny obzor. 1951, ro€. 34, s. 947.
42 Pravny spor zaSiel v 50. rokoch az tak d’aleko, ze sa spochybiio-
val pojem materialna pravda a Cast’ pravnej vedy presadzovala
pojem ,pravda absoltitna®. Pozri VYSINSKIJ, A. I.: Niektoré
otazky sovietskej pravnej vedy. Prdavny obzor, 1953, roc. 36,
s. 766-767.
Porovnaj: BRUNA, E. Otdzky pravniho procesu. Praha: Leges,
2010, s. 140 a nasl;. Tiez MACUR, J. Dokazovani a procesni od-
povednost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 69.
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ti zistenia iba expertnej epistemickej pravdepodobnosti
(tam, kde nie je mozné pouzit’ koreSpondencnu tedriu
pravdy) prichadza az po roku 1989 — spolu s potrebou
opatovného vyjasnenia rozostretych pojmov a konceptov
materidlnej pravdy a formalnej pravdy v zmysle rozloze-
nia bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi sub-
jekty a organy prislusného druhu ¢i typu konania.

4, Sucasné standardy procesnej
istoty — expertna epistemicka
pravdepodobnost

V sucasnosti v Slovenskej republike, napriek uplynutiu
niekol’kych desatroci od roku 1989, stale plati, ze este aj
napr. podl'a principov nového Civilného mimosporové-
ho poriadku (zakona ¢. 161/2016 Z. z.), ¢l. 6, sa v mimo-
sporovom civilnom konani ma stale zistovat’ skutocny
stav veci — o je vSak uz v tomto kontexte chapané ,,iba*
ako prejav procesného Standardu materidlnej pravdy,
a nie snahy o hl'adanie pravdy objektivnej, ¢i absolttne;.
Ide tu pritom o relikt a vplyv podobného ustanovenia,
ktoré tiez najdeme aj v stale platnom a uc¢innom sprav-
nom poriadku z roku 1967, v ustanoveni. § 32 ods. 1:
,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uicast-
nikov konania.*

I v zaujme vyjasnenia pojmov a chapania rozdielu me-
dzi $tandardmi materialnej a formalnej pravdy na jednej
strane a objektivnou alebo absolitnou pravdou v marxis-
ticko-leninskom uceni ¢i marxistickej filozofii na strane
druhej, by vSak nepochybne bolo vhodné zvazit uvedené
formulacie a nasledovat’ aj v civilnom procese skor vzor
trestného prava procesného, ktoré v tejto suvislosti preko-
nalo cestu spat’ k stavu spred roku 1950. Sticasny Trestny
poriadok — v CR rovnako tak ako aj v SR — totiz uz od
,objektivnej* pravdy ustupil. Sformulovala sa nova za-
sada zist'ovania skutkového stavu bez dévodnych po-
chybnosti — v ustanoveni § 2 ods. 5 ¢eského Trestniho
fadu a v ustanoveni. § 2 ods. 10 slovenského Trestn¢ho
poriadku,* a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre roz-
hodnutie.” Definicia, resp. zakonna formulacia objektiv-
nej pravdy, ktora by zvadzala k stotoziiovaniu s filozofic-
kou, ,,skuto¢nou pravdou®, teda bola v trestnom procese
opustena. Ked’ sa preto dnes napriek tomu v trestnoprav-
nej nauke hovori o ,,materialnej pravde™ — mysli sa tym
uz iba ,,pravda“ v obmedzenom procesnopravnom chapa-

4§ 2 ods. 10 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok: ,, Orgdny
cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstardvaji z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cin-
né v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okol-
nosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaji dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

4 Predmetnd zasada bola do slovenského pravneho poriadku zave-
dena v roku 1994 novelou zékonom ¢. 247/1994 Z. z.
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ni rozlozenia ddékazného bremena, ¢o vylucuje mylit’ si
materidlnu pravdu so ,,skuto¢nou®, filozoficky skimanou
pravdou.*

Sémal*’ dokonca priamo hovori, Ze pravda zistena
v trestnom konani je pravdou relativnou a nie pravdou ab-
solutnou,® a pred orgdny &inné v trestnom konani by sa
nemali klast’ nesplnitel’né poZiadavky zist’ovania prav-
dy absolitnej.

Selleng® k uplatiovaniu tejto zasady konstatuje, Ze
»wDokud jde o soucasné vyjadieni zisady materidlni
pravdy, nutno podotknout, Ze cilem trestniho Yizeni neni
a ani nemiiZe byt zjisténi pravdy jako takové. Je uto-
Dpickou predstavou vytvorit takovy proces, ktery dokdZe
zarucit jak vyddani konecéného rozhodnuti, tak i naleze-
ni pravdy. Jak jiz konstatoval Hegel, posouzeni skutko-
vé podstaty vychazi z empirickych okolnosti, ze svédec-
tvi o cinu a z podobnych nazori, pak viak jeste z fakti,
z nichz Ize vyvodit zaver o c¢inu a jez ho ¢ini pravdeépo-
dobnym nebo nepravdépodobnym. Ma zde byt dosaZeno
Jjistoty, nikoli pravdy ve vyssim smyslu, kterda je nécéim
veskrze véénym; zde je tato jistota subjektivnim pre-
svedcenim, svedomim, a otazka zni: Jaké formy ma tato
Jjistota dosahnou u soudu? (Hegel, Zaklady filosofie pra-
va.) Diilezitym kriteriem, které je vyjadieno i v ust. § 2
odst. 5 Tr. Fadu, tedy neni pravda jakozto objektivni ve-
licina, ale jistota jakoZto veli¢ina subjektivni. Jistota je
pritom v pribéhu trestniho rizeni vytvarena tim, ze obé
klicové strany — obhajoba i obzaloba — prichazeji se svy-
mi viastnimi vylicenimi toho, jak se skutek odehral. Treti
konstrukci udalosti minulych viak vytvari soud. Soudcov-
ské rozhodovani v dnesni dobé neni primarné o nalezeni

4 DESET, M. O hl'adani pravdy v trestnom konani v minulosti
a dnes. Pravnik. 2013, ¢. 2,s. 173.

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni prdavo procesni. 3. prepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149—150.

Koncepcia trestného procesného konania sa ale pravdy na viac-
erych miestach priamo doméha, osobitne § 62 ods. 2 slovenského
Trestné¢ho poriadku ustanovuje pri podani trestného oznamenia
ustnou formou povinnost’ poucit’ oznamovatel'a o zodpovednosti
za uvedenie vedome nepravdivych tdajov vratane nasledkov
krivého obvinenia;, § 131 ods. 1 ustanovuje povinnost poucit’
svedka o tom, Ze je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlcat,
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, § 144 ods. 1 povinnost’
poucit’ znalca o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého zna-
leckého posudku. Ustanovenie § 268 ods. 4 v ramci znaleckého
dokazovania pamita aj na pripad, ak bol posudok predlozeny
stranou a osoba podavajica posudok nie je zapisana v zozname
znalcov, tato osoba pred sidom zlozi sl'ub podla osobitné¢ho
zékona a predseda senatu ju pouci o trestnych nasledkoch ved-
ome nepravdivého znaleckého posudku. Prisahu v zmyslepodla
§ 265 ods. 1 sklada svedok odvolanim sa na svoju Cest’ a sved-
omie, ze bude vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢
nezamlci.

SELLENG, D. Projevy zasady materialni pravdy v institutu
trestniho ptikazu. In: J. Jelinek (ed.). Zakladni zasady trestniho
Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny,
kveten 2016, trestni sekce. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016,
s. 159-160.
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pravdy, nybrz o legitimité rozhodnuti, resp. presvédceni
soudu. Pojem materialni pravdy v trestnim rizeni ma tedy
spise povahu snahy o priblizeni se k pravdeé na zaklade
subjektivniho presvédceni soudce na objektivnim za-
kladé (vypovedi svédku, spisového materidlu). ... Nelze
mit totiz za cil dokazat objektivni pravdu, ale ziskat po-
znatky o tom, co se stalo.

Tak sa akceptuje to, ze obmedzené schopnosti nasho
poznavania ndm dovol'uji dosiahnut’ len tzv. prakticka
istotu. S ¢im vSak mozno polemizovat, je to, ¢i ide o is-
totu subjektivnu alebo objektivnu. Pod praktickou istotou
sa totiz v dnesnej koncepcii podl'a nasho nahl'adu skryva
vlastne to, Co sme v tvode nazvali expertna epistemic-
ka pravdepodobnost’ — ako presvedcenie sudcu, ktoré nie
je spochybniované ziadnymi racionalnymi objektivnymi
pochybnostami (a na neraciondlne a neobjektivne/sub-
jektivne pochybnosti sa neprihliada), a je teda vysledkom
,starostlivého uvéazenia®, ako ,,objektivna istota®. Podla
ustanovenia. § 2 ods. 12 slovenského Trestného poriad-
ku tak totiz plati, ze ,, Orgdny cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom pod-
Pa svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na sta-
rostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, or-
gany ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. “*°

Subjektivna istota (vnutorné presvedcenie) tak
v zmysle expertnej epistemickej pravdepodobnosti musi
byt v tomto pripade korigovana (objektivizovana sta-
rostlivym uvaZenim) tym, Ze sa neprihliadne na tie sub-
jektivne pochybnosti, ktoré st iracionalne alebo inym
spdsobom neobjektivne. ,Prakticka istota® tak pritom
nie je vyluéne subjektivnou, a ani subjektivnou istotou
vytvorenou na podklade objektivnych skutocnosti, ale
je subjektivnou istotou, ktora musi byt eSte nasledne
objektivizovanou — nepritomnost'ou iracionalnych a ne-
objektivnych pochybnosti. Namiesto objektivnej pravdy
tak dnes pracujeme skor s konceptom objektivnej istoty,
ako vysledkom ,,starostlivého uvazenia“, kde objektivna
istota je vnimana ako nemoZnost’ racionilnej objek-
tivnej pochybnosti.

Kontrolou a testom spravnosti starostlivého uvazenia
z pohPadu hPadiska Standardov objektivnej istoty ako
opit prijatej osvietenskej racionalnosti a objektivnos-
ti, je pritom manifestovana primarne v poziadavke racio-
nalneho a objektivneho oddvodiovania rozhodnuti sudov,
a v moznosti ich nasledného preskiimavania za vyuzitia
systému opravnych prostriedkov. Touto viactroviiovou
kontrolou sa zabezpecuje prave odfiltrovanie moznych
subjektivnych a iracionalnych prvkov rozhodovania (po-
chybnosti a neistoty) tak, aby vysledok bol racionalny

3 Istym prielomom do tejto zasady je konanie o dohode o vine
a treste upravené v § 232 ods. 1 Trestného poriadkuTP Ak vy-
sledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
oddvodnuju zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho ob-
vineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy
nasvedCuji pravdivosti jeho priznania, méze prokurator zacat’
konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj
bez takého podnetu.
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a objektivne akceptovatelny — vo svetlepodl’a stiCasnej
paradigmy racionality a objektivnosti zaverov.

Zaver

Kym antika si uvedomovala, Ze procesnym Standardom
pre pravno-aplikacné rozhodovanie je skor pravdepodob-
nost’, nez pravda, Standardy tejto pravdepodobnosti este
neboli presne rozpracované. Stredovek hl'adal navod na
dosiahnutie pravdepodobnosti spravneho zaveru v ob-
jektivnych ukazovatel'och viazanej (legalnej) dokaznej
teorie. T4 vSak bola v rozpore dokonca i s objektivnym
a subjektivnym poznanim skutocnosti samotného organu
aplikacie prava (sudcu). Preto sa v 18. a 19. storoci pre-
sadila koncepcia objektivnej a subjektivnej istoty sudcu,
ktora vSak v konaniach riadenych formalnou pravdou v li-
beralnom procese viedla opit’ k rozporu medzi poznanim
skutocnosti zo strany sudcu a tvrdenim stran, ¢o istym
sposobom riesila uz socialna koncepcia civilného proce-
su na zaciatku 20. storocia. Nova socialisticka koncepcia
procesn¢ho prava v druhej polovici 20. storocia hl'adala
iné rieSenie — pod vplyvom marxisticko-leninského uce-
nia ho videla v moznosti a schopnosti zistovania objek-
tivnej — skutocnej — pravdy (v zmysle korespondencnej
teorie pravdy). Filozofickd aj pravna nemoznost’ napl-
nenia tohto idedlu v civilnom aj trestnom procese vsak
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napokon v 21. storo¢i vedu k akceptovaniu skutocnosti,
ze rovnako v konaniach, riadenych formalnou, ako aj ma-
terialnou pravdou, v skuto¢nosti sudca musi nadobudnut’
presvedcenie zodpovedajice expertnej epistemickej prav-
depodobnosti v zmysle dnes akceptovaného ,,Standardu
istoty ako objektivnej istoty bez racionalnych a objek-
tivnych pochybnosti, resp. bez takych pochybnosti, ktoré
zohl'adiiuje platnd pravna Uprava. Expertna epistemicka
pravdepodobnost’ ako objektivna, ¢i ,,praktickd istota*
vSade tam, kde nie je moznénemozno pouzit’ koreSpon-
denc¢ntl teoriu pravdy, je teda zrejme prave tym rieSenim,
ktoré najviac zodpoveda nasim moznostiam, a ktoré za-
roven dokdze ucinit’ zadost’ o¢akavaniu a povinnosti roz-
hodntt’ spravodlivo v konkrétnej veci. To pritom plati
dokonca dnes i v slovenskom civilnom sporovom konani,
kde socialna koncepcia civilného procesu (platna na Slo-
vensku podla Civilného sporového poriadku) umoziuje
sudcovi neprijat’ konsenzuéalnu pravdu (zhodu) stran tam,
kde je to zjavne objektivne nezodpovedajuce skutocnosti.
Dovodom odmietnutia konsenzualnej pravdy vSak v tom-
to pripade nie je hl'adanie objektivnej pravdy, ale hl'adanie
objektivnej istoty bez objektivnych pochybnosti. Stan-
dard objektivnej istoty sa pritom aspon teoreticky dokaze
vysporiadat’ aj so subjektivnou neistotou a subjektivnymi
pochybnost’ami sudcu o tvrdenom ¢i zistenom skutkovom
stave — ked’ sa na pochybnosti, ktoré nie st objektivnymi,
neprihliada.





