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Abstrakt: V soucasné dobé¢ se setkavame s velkym mnozstvim navrhl na prohlaseni konkursu a jejich pocet se kaz-
doro¢né zvysuje, at’ jiz z objektivnich (obdobi covidu, zdrazovani energii) ¢i subjektivnich divoda. Jednoznaéné to
pak vede v ptipad¢ konkursniho fizeni k zatizeni soudii. Konkurzni fizeni je vedeno podle soucasné platné pravni
upravy, tj. na zaklad¢ zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolven¢ni zakon), ktery nahradil porevolu¢ni zakon ¢. 328/1991 Sb.,
ktery pfes to, ze byl nescetnekrat novelizovan, jeho novely ne vzdy odstranily nedostatky a problémy konkursu. Za-
kon €. 328/1991 Sb. byl vSak pravnim ptedpisem, ktery se vratil ke konkursnimu pravu, tak jak jsme ho znali v jeho
podobé pied rokem 1950, kdy do té doby byla platna pravni Gprava konkursniho prava na zakladé zakona ¢. 64/1931
Sb. z. a n. Pfedmétem tohoto piispévku je predstaveni prave této prvorepublikové pravni normy, ktera se po sametové
revoluci roku 1989 stala vyznamnym inspiracnim zdrojem pii utvafeni zékona ¢. 328/1991 Sb.

Abstract: Recently there have been numerous applications for bankruptcy, their numbers increasing year by year due
to both objective (Covid pandemic, energy price surges) and subjective reasons. This has clearly placed heavy bur-
dens on courts in terms of bankruptcy proceedings. These proceedings are governed by current legislation, i.e. act No.
182/2006 Sb. (Insolvency Act) that replaced the act No. 328/1991 Sb. from the post-Velvet revolution era; the latter
had been amended many times, but the amendments not always managed to rectify the flaws and issues of bankruptcy
procedures. Nevertheless, already the act No. 328/1991 Sb. was a statute that exemplified the return to bankruptcy
law as known in our lands pre-1950 and as regulated by act No. 64/1931 Sb. z. a n. This paper is focused on presenting
the latter piece of legislation from the First Czechoslovak republic that, post-1989, became an important source of
inspiration for drafting act No. 328/1991 Sb.
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Zékladnim pravnim pfedpisem konkursniho fizeni a up-
ravujiciho konkursni pravo jako takové se stal po roce
1989, kdy v nasem staté doslo ke zmeéné politického
systému, zakon o konkursu a vyrovnani z roku 1991.!
Vyznamnym inspiraénim zdrojem pii utvareni tohoto
konkursniho zakona se stal konkursni zakon z obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. 2 Ur¢ité tak stoji tento
pravni pfedpis za pfipomenuti.

Timto pfispévkem bych chtéla poukazat na nekteré
novinky v ramci konkursniho fizeni, klady a v nemalé
mife i ur¢itou nadcasovost zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Na zakladé
tohoto zdkona doslo zejména k unifikaci konkursniho
prava na tzemi celé Ceskoslovenské republiky, a §lo

! Zakon ¢. 328/1991 Sb. Tento zakon byl poté nékolikrat nove-
lizovan. Platil do 31. 12. 2007, kdy byl nahrazen zakonem
¢. 182/2006 Sb., ktery zacal platil od 1. 1. 2008.

Zakon €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkurs-
ni, vyrovnaci a odpur¢i. Dale nize v pfispévku vychazim z textu
tohoto zékona uvedeného na https://www.aspi.cz/products/law-
Text/1/5218/1/2
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tak o jednu z mala norem, ktera v této oblasti pravniho
fadu odstranila pravni dualismus.

Lze fici, ze samotna pravni uprava vyse jmenova-
ného zakona v dobé¢ jeho vzniku byla pomérné moderni
a kvalitni, a v neposledni fad¢ platila az do roku 1950,
nikoliv proto, jaka tato pravni uprava byla, ale zménou
politického systému, kterému nevyhovovala.

Podle zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n. mohl byt vyhla-
Sen konkurs bud’ na navrh dluznika, nebo véfitele.? Za-
kon nové také zakotvoval znaky insolvence, tj. nutnost
existence vice splatnych zavazku, které dluznik nebyl
schopen plnit, a zaroven také stanovil, ze insolvence
nastava i v ptipad¢, kdy dluznik zastavil své platby.*

Zakon €. 64/1931 Sb. z. a n. se skladal ze dvou dilu,
kdy v prvnim dile se setkdvame s konkursnim pravem
hmotnym a ve druhém dile je pak obsazeno jiz vlast-
ni konkursni fizeni. V jednotlivych hlavach druhého
dilu tak nachdzime jednotlivda ustanoveni o fadném

3§ 68—69 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
4§ 1 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
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konkursu,’ o nepatrnych konkursech,® o konkursu druz-
stev’ a v§eobecna ustanoveni o konkursnim fizeni.?

Dle vyse citovaného zakona k vedeni konkursni-
ho fizeni byl jako vécné ptislusny soud urcen krajsky
soud,’ jako vyjimka sborovy soud obchodni'® a jako
dalsi vyjimka zvlastni krajsky soud obchodni." Mistni
prislusnost se pak fidila zejména mistem, kde upadce
provozoval svij podnik, tj. kde vykonaval svou vydé-
le¢nou c¢innost, popiipadé mistem upadcova bydliste,
v piipad¢ pravnické osoby sidla, pokud upadce zad-
ny podnik neprovozoval na uzemi Ceskoslovenského
statu.'?

V konkursnim fizeni vystupoval soud ve dvoji funk-
ci, jednak jako konkursni soud (senat), jednak jako kon-
kursni komisaf (samosoudce). Senat konkursniho soudu
byl tvofen tfemi soudci z povolani.'* Konkursnim komi-
safem byl soudce konkursniho soudu, kterého jmenoval
senat konkursniho soudu,' poptipadé soudce okresniho
soudu v obvodu konkursniho soudu.

Konkursni komisaf jako samosoudce fidil celé
konkursni fizeni, rozhodoval o vSech otazkach, které
nebyly vyhrazeny konkursnimu soudu, a dozoroval
¢innost ostatnich organd konkursniho fizeni, tj. ne
pouze ¢innost spravcee,'® ale i ¢innost vefiteld!' a jejich
organd. "

Dle zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n. se v ramci kon-
kursniho fizeni rozliSovaly dvé faze, a sice na fazi
ptipravného fizeni, zacinajici podédnim navrhu na
prohldseni konkursu na jméni dluznika a koncici véc-
nym rozhodnutim konkursniho soudu o tomto navrhu,
a na fazi meritorniho fizeni,'® zahajujici prohlasenim

5 Viz § 65-168 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

¢ Viz § 169-171 zakona ¢&. 64/1931 Sb. z. a n.

7 Viz § 172-187 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

8 Viz § 188-193 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

® § 65, odst. 1 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

Sborovy soud obchodni jednal v ptipadé konkursu na jméni a po-

zistalost protokolovanych kupcti a na jméni obchodnich spo-

le¢nosti zapsanych v obchodnim rejstfiku a spolecenstev. K této
problematice blize VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci
rady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart

a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 246.

Tento soud byl vécné piislusny k vedeni konkursniho fizeni na

jméni nebo pozistalost kupce nebo na jméni obchodni spole¢nos-

ti, jejichz firma byla zapsana v obchodnim rejstiiku a na jméni
spolecenstva hospodaiského a vydélkového. Blize tamtéz.

§ 65, odst. 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

Blize VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci rady. Praha:

Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931,

Pravnicka knihovna, s. 270.

Nesmélo se vSak jednat zaroven o ¢lena ptislusného senatu. Viz

§ 77 odst. 1 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

15§ 78 an zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

16§ 88 an zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

17 Zde je zcela patrné Ze tak pozice konkursniho komisate byla vy-
razn¢ posilena oproti pravni upraveé z roku 1869. Srov. s ustano-
venim § 70 Konkursniho fadu ¢. 1/1869 t. z.

18 Zde je tieba podotknout, ze k fazi meritorniho fizeni mohlo tak
dojit jen tehdy, pokud byl na jméni dluznika prohlasen konkurs.

>
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konkursu na jméni dluznika a trvajici az do konce kon-
kursniho fizeni.

Konkursni fizeni se zahajovalo pouze na navrh. Na-
vrh mohl byt podan ve form¢ pisemné nebo ustni do
protokolu,' ¢i telegraficky.?’ Jak bylo vySe uvedeno,
navrh mohl byt podan bud’ ze strany dluznika, nebo ze
strany véfitele.

V pripadé, ze podal navrh k prohlaSeni konkursu
dluznik, byl konkurs prohlasen neprodlené. Totéz pla-
tilo 1 v pfipadé, pokud navrh byl podan vsemi osobné
rucicimi spole¢niky nebo likvidatory obchodni spolec-
nosti, v§emi osobami opravnénymi zastupovat pravnic-
kou osobu nebo vsemi dédici. Opravnény k podani na-
vrhu byl kazdy osobné rucici spolecnik nebo likvidator,
v ptipad¢ pozlstalosti dédic nebo opatrovnik pozlsta-
losti, poptipadé kazda osoba, kterd méla opravnéni za-
stupovat navenek pravnickou osobu, v takovém piipadé
musel vSak soud vyslechnout ostatni opravnéné zastup-
ce. Pokud i tito opravnéni zastupci s podanim navrhu
souhlasili, soud ihned prohlasil konkurs, v opatném
pfipadé, nebo pokud nebylo mozné je bez znacného
prutahu vyslechnout, pak soud konkurs prohlasil pou-
ze tehdy, pokud navrhovatel osvédcil insolvenci nebo
ptedluzeni dluznika.?!

V piipad¢€ podani navrhu ze strany véfitele bylo nut-
né, aby veritel osvédcil, ze dluznik je ve stavu insol-
vence a ze ma vuci nému pohledavku, tfeba jesté nedo-
spélou, ktera bude v pfipadé, ze bude na jméni dluznika
prohlasen konkurs, konkursni pohledavkou. Osvédceni
dluznikovy insolvence nebylo zapotiebi pouze v piipa-
de, kdyz konkursu predchéazelo vyrovnaci fizeni a navrh
na prohlaseni konkursu byl podan pted zahajenim vy-
rovnaciho fizeni nebo pozdé&ji, nejdéle vsak do 15 dnu
po pravni moci usneseni, kterym bylo vyrovnaci fizeni
zastaveno.?

V konkursnim fizeni se zjiStovala existence pod-
minek prohlaseni konkursu, a to zpravidla pfi jednani,
kde mél byt pfedevsim vyslechnut dluznik, navrhovatel
a osoby, které mohly o véci podat vysvétleni. Neprodle-
né po ukonceni fizeni mél soud povinnost o podaném
navrhu rozhodnout, a to tak, Ze navrh bud’ zamitl, nebo
na jmeéni dluznika prohlasil konkurs.

Mezi znaky konkursu nélezela pluralita véftitelt
a jméni dluznikovo podléhajici exekuci dostateéné
k tomu, aby z ného mohly byt hrazeny naklady kon-
kursniho fizeni. V pfipad¢ plurality vétitelt zde dle
zakona doslo k prilomu z charakteristickych znaka
konkursu.

1 Viz § 189, odst. 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

2V tomto piipadé za podminky, Ze byl telegram doplnén pisem-
nym podanim ve Ihiité tif dntl. Viz STAIGR, F. Konkursni prévo.
Praha: Vsehrd, 1947, s. 405.

21§ 68, odst. 2, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

22§ 69, odst. 1, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
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Konkurs tak mohl byt prohlasen i v ptipad¢ jedi-
ného vétitele, pokud navrhovatel osvédcéil, ze uplatnil
vuci dluznikovi odptrci narok a rovnéz tehdy, jestlize
navrhovatel slozil pfiméfenou zalohu na pokryti na-
kladt konkursniho fizeni.*?

Prilomem do podminek pro zahijeni konkursu
byla i situace uvedena v dal$im ustanoveni citovaného
zakona,?* kdy bylo vétitelu sice vice, avSak dluzniko-
vo jméni nebylo dostate¢né. Zde pak byla navrhova-
teli dana moznost, jak o vyhlaseni konkursu usilovat
slozenim pfiméfené zalohy na tutraty, tj. naklady kon-
kursu, pfiCemz pojem ,pfiméfena zéloha™ tehdejsi
pravnici komentovali jako zalohu nezbytnou k prove-
deni prvnich tkont v fizeni sledujicich zjisténi, zda
né&jaky majetek dluznik ma, ¢i nikoliv.?®

Vyzva ke slozeni zalohy vSak byla namisté pouze
tehdy, pokud byly osvédceny predpoklady pro prohla-
Seni konkursu, tj. kdyz zde bylo ziejmé, ze dojde ke
konkursnimu fizeni, bude-li pozadovana zaloha sloze-
na. K této problematice se vyjadfil tehdy Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky, kdy ve svém roz-
hodnuti uvedl: ,,Nebot zaloha ma pravé za ucel, aby
z ni byly hrazeny utraty konkursniho fizeni; aby se
neminula timto G¢elem, musi byti jisto, ze utraty kon-
kursniho fizeni skute¢né vzniknou. Nebylo by pfece
ucelné ukladati veriteli, aby slozil zalohu, a pak jeho
navrh na prohlaseni konkursu zamitnouti, a¢ zaloha
v uréené vysi byla zavcas slozena.“?

Jinak v ramci posuzovani této podminky v pfipa-
dé¢ dluznika, tj. aby z aktiv dluznika bylo mozné hra-
dit atraty konkursniho fizeni, stacilo, aby mél dluz-
nik aktiva v takové vysi, ktera by postacila k thradé
urCitych utrat konkursniho fizeni. Existence jméni
upadce, které stacilo k tomu, aby se uhradily naklady
konkursniho fizeni, byla tak nutnou podminkou pro
vedeni konkursniho fizeni. Pokud se tak zjistilo, ze
jmeéni upadce nestaci k pokryti utrat konkursniho fize-
ni, byl konkurs zrusen.?’

O navrhu na prohlaseni konkursu rozhodoval kon-
kursni soud usnesenim. Usneseni konkursniho sou-
du bylo mozné napadnout rekursem, a to ze strany
kazdého, jehoz prava tim byla dotena.?® Rekursni
lhuta byla patnactidenni a v rekursu mohly byt uve-
deny nové skute¢nosti a dikazy. Rekurs se podaval
k vrchnimu soudu. Proti rozhodnuti vrchniho soudu
se podaval pak dovolaci rekurs k nejvys$simu soudu.?

2§70, odst. 1 zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

24§70, odst. 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

25 Napiiklad HORA, V. Rddy konkursni, vyrovndvaci a odpirci.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 141, ¢i VOSKA, J. Kon-
kursni, vyrovnaci a odpiirci rady. Praha: Pravnické a ekonomické
knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, s. 258.

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 29. zati 1938, sp. zn. R 1 1087/38 (Vazny 17057).

27§ 166, odst. 2, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

2§ 75, odst. 1, zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

2 § 192 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.
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V pfipadé usneseni o prohlaseni konkursu se zejména
jednalo o upadce, v pfipad€ usneseni o zamitnuti na-
vrhu na prohlaseni konkursu o navrhovatele, popfipa-
dé jiné véftitele.

Prohlaseni konkursu se vefejn¢ vyhlasovalo kon-
kursni vyhlaskou, ktera se vyvésovala na soudni desce
konkursniho soudu, na soudni desce okresniho sou-
du, u kterého mél konkursni komisar své sidlo. Pokud
bylo bydlisté upadce nebo sidlo jeho podniku mimo
misto konkursniho soudu, pak na soudni desce téchto
soudu. Byla-li v sidle konkursniho soudu nebo v misté
upadcova podniku burza a byla-li ipadcova firma za-
psana v obchodnim rejsttiku, byla vyhlaska vyvésena
rovnéz v této burze.

Jelikoz rekurs proti usneseni o prohlaseni kon-
kursu nemél odkladny uéinek,*® méla byt konkursni
vyhlaska vyvéSena ihned, jakmile byla vyhotovena.
Opis konkursni vyhlasky se dale pak doru¢oval mimo
jiné veéritelim, bernim uradim, zemskym a okres-
nim Gfadim, v jejichz obvodu pisobnosti byl podnik
upadce, jeho bydlisté nebo nemovité jméni, postov-
nim a telegrafnim afadtum, v jejichz sidle bylo byd-
listé upadce nebo v pripadé pravnické osoby sidlo,
sidlo jeho podniku a bydlisté spravce konkursni pod-
staty, pfislusné obchodni a zivnostenské komofte,
v pripadé¢ kdy upadce byl zivnostnikem ¢i obchod-
nikem, pfislusné komoie nebo grémiu, pokud byl
upadce advokatem, notafem, lékafem, zveérolékarem,
inzenyrem nebo lékarnikem a bezprostfedné nad-
fizenému uradu, byl-li upadce vefejnym zaméstnan-
cem.”!

Pravni G¢inky prohlaseni konkursu nastaly dnem,
kdy, jak bylo vySe uvedeno, byla konkursni vyhlaska
vyvéSena,* zaroven se z dluznika stal upadce a zacala
druha faze, tj. meritorni faze konkursniho fizeni.

Upadce prohlagenim konkursu ztratil dispoziéni
opravnéni ke konkursni podstaté. Veskera pravni jed-
nani upadce ucinénd po prohlaseni konkursu, ktera se
tykala konkursni podstaty, vici vétitelim se stala ne-
ucinna. V ptipadé, ze upadce pfijal plnéni od svého
dluznika, ten pak nebyl svého zavazku vici upadci
zpro§tén, s vyjimkou, ze by se jeho plnéni dostalo do
konkursni podstaty nebo pokud by upadctv dluznik
v dobé plnéni nevédél o prohlaseni konkursu a ani
o této skutecnosti nemohl védeét.

Zaroven spory, jejichz i¢elem bylo uplatnéni nebo
zajisténi prava tykajiciho se konkursni podstaty, ne-
mohly byt po prohlaseni konkursu proti upadci zaha-
jeny, ani v nich nemohlo byt pokracovano. Vyjimkou

30§ 75, odst. 2, zakona €. 64/1931 Sb. z. a n. Odkladny G¢inek mohl
byt pfiznan pouze ze zavaznych divodu. Viz § 192, odst. 3 zéko-
na ¢. 64/1931 Sb. z. an.

31 Viz zejména § 1-3 nafizeni ¢. 114/1931 Sb., o dorucovani vy-
hlasek v konkursnim a vyrovnacim fizeni a o uvetejiiovani jich
v Ustiednim oznamovateli.

32§ 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
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byly spory o naroky na oddéleni a o naroky na vy-
louceni véci, které nenalezely do konkursni podsta-
ty. Tyto spory mohly byt zahdjeny a mohlo byt v nich
pokracovano i po prohlaseni konkursu, avSak vyluéné
proti spravci konkursni podstaty. S prohlasenim kon-
kursu zanikala taktéz veskera exekuc¢ni zastavni pra-
va, kterych bylo nabyto v poslednich 60 dnech pied
prohlasenim konkursu.*

Prohlaseni konkursu na jméni vefejné obchodni
spole¢nosti nemélo za nasledek automatické prohlase-
ni konkursu na jmeéni spoleénikii, avsak se jich dotklo
tak, Ze prohlaSenim konkursu byla vefejna obchodni
spoleénost zrusena.** K problematice ustanoveni teh-
dy platného obchodniho zakoniku se vyjadfil i Nej-
vyssi soud Ceskoslovenské republiky v tomto smyslu:
»Pravi-li zdkon v ¢l. 123, Ze se spolecnost zrusuje,
nelze to ovSem brati doslovné, nebot’ spolecnost za-
nika jen po strance produktivni a trva dale, by byly
urovnany pravni pomeéry, jez byly zalozeny provozem
spole¢ného zavodu...” ,,Proto také k vymazu firmy
vefejné spole¢nosti mize dojiti az po skonceni likvi-
dace nebo po jinakém tplném vypoiadani. Do té doby
trva firma, po pripadé¢ likvidacni, a nelze ji z obchod-
niho rejstiiku vymazati.“3

Dle zakona tak doslo ke zruseni vetfejné obchodni
spole¢nosti jiz v okamziku prohlaseni konkursu, fak-
ticky ale k jejimu zruSeni doslo az po rozdéleni kon-
kursni podstaty. Obdobny nasledek prohlaseni kon-
kursu platil i pro spole¢nosti komanditni, komanditni
spoleénosti na akcie a spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym.

V ptipadé prohlaseni konkursu se dale mélo za to,
ze veskeré nesplatné pohledavky se povazovaly za
splatné. Po prohlaseni konkursu byla konkursni pod-
stata vzata do uschovy a spravy spravce konkursni
podstaty. Upadce byl za timto uéelem povinen poskyt-
nout spravci konkursni podstaty veskerd vysvétleni,
kterych bylo zapotrebi ke zjisténi konkursni podstaty
a k jeji sprave, predevsim obchodni knihy a jiné zapi-
sy, které se tykaly spravy jméni.*

Upadce mél také povinnost predlozit podrobny
seznam svého jméni, jim vlastnorucné podepsany,
obsahujici seznam majetku, pohledavek i zavazku.
V ptipadé pohledavek muselo byt uvedeno, na za-
klad¢, jakého pravniho titulu vznikly a jejich dobyt-
nost. V pripad¢ zavazku jejich pravni davod véet-
né adres véfitell a sdéleni, zda se jednalo o osoby
blizké.’’

33§ 13, odst. 1, zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

3 Viz ¢l. 123 odst. 1 zakona €. 1/1863 t. z., Obecny zakonik obchod-
ni.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
27. zati 1930, sp. zn. R 1688/30 (Vazny 10182).

36§ 99 zakona ¢&. 64/1931 Sb. z. an.

37 VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci rady. Praha: Pravnic-
ké a ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Peka-
rek, 1931, s. 306 an.

Ke splnéni vySe uvedenych upadcovych povin-
nosti jako donucovaci prostiedek slouzilo pfedvedeni
upadce a zejména vazba, kterou na n¢ho mohl uvalit
konkursni komisaf. Vazba mohla byt uvalena az na
dva mésice. Uhrnna délka vazby ulozena v konkurs-
nim fizeni nesméla presahnout jeden rok.*®

Vyjma donucovacich prostiedkd mohl konkursni
komisaf k provedeni jednotlivého tikonu, pokud nebyl
vyluéné vazan na osobu upadce, povétit jinou osobu,
a to na naklady upadce. Pokud bylo nezbytné, aby
konkrétni tkon u¢inil tpadce, mohl byt upadci ulozen
penézity trest.** Dle zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n. ulo-
zené penézité tresty pripadly statu ve prospéch péce
o chudou, opusténou a zanedbanou mladez.*

Prohlaseni konkursu se netykalo jen majetkové
sféry upadce, mélo ucinky i ve sféfe jeho obcanskych
¢i profesnich prav. Napiiklad v piipadé obcanskych
prav se jednalo o ztratu aktivniho a pasivniho voleb-
niho prava, kdy pfimo pravni uprava stanovila, zZe ,,...
kdoz upadli v konkurs, pokud fizeni konkursni trva,
jakoz i ty, na jejichz zadost se provadi fizeni vyrovna-
vaci, pokud nebylo prohlaseno za skonéené...“4

Skonéeni konkursu bylo formalné nazyvano po-
jmem ,,zruSeni” konkursu. Pravni uprava citované¢ho
zédkona z roku 1931 znala pét zpisobi zruseni kon-
kursu: po uplném rozdéleni, potvrzenim nuceného vy-
rovnani, pro nedostatek jméni, pro nedostatek veritelt
a se souhlasem vSech véfitel. Ve vSech piipadech
muselo ke ruseni konkursu dojit na zdkladé rozhodnu-
ti konkursniho soudu.

V souvislosti s rokem 1948, ktery znamenal spole-
¢ensky a politicky odklon od dosavadniho smysleni,
prestal zakon €. 64/1931 Sb. z. a n. v roce 1950 platit.
Bylo to i mimo jiné disledkem ptfechodu od soukro-
mého vlastnictvi k vlastnictvi socialistickému, kdy
tato pravni uprava ztratila svij smysl.

Zéakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n. byl zrusen zdkonem
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich
(ob&ansky soudni ¥ad),* aniz by byl tak nahrazen ji-
nym pravnim piedpisem. Bylo tak jasné, ze direktivné
planované hospodafstvi pravni instituty typu konkur-
su a vyrovnani nepotiebovalo, a pravni instituty, které
zavedlo, mély zcela jiny charakter i jinou funkci.*

Uprava konkursu, nebo spi§ co z ného zbylo, byla
prevzata do nového Obcanského soudniho fadu z roku
1950. Obc¢ansky soudni fad misto konkursu a vyrov-

3§ 103, odst. 1 zdkona &. 64/1931 Sb. z. an.

3§ 353-354 zékona ¢&. 79/1896 f. z., o fizeni exekuénim a za-
jistovacim (exekucni fad).

40§ 189, odst. 6, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

4 Viz § 3, odst. 2 zakona ¢. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych sezna-
mech voli¢skych a § 3, odst. 2 a § 4 zékona ¢. 75/1919 Sb., fad
voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.

4 Ke dni 1. ledna 1952.

4 Srov. BARINOVA, D., HOTOVA, R., OLSAR, L. Konkurzni ii-
zeni v praxi z pohledu véritele i uipadce. 2. prepracované vydani.
Praha: Grada, 2006.
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nani zavedl institut exekucni likvidace spocivajici
v prodeji veSkerého dluznikova majetku.** Ziskany
vytézek z prodeje se poté rozdelil mezi vétitele. Novy
Obcansky soudni fad z roku 1963* pak ptevzal likvi-
daci majetku kvuli reciprocité potiebné pro vedeni
konkurst v zahrani¢i.

“ Viz Cast I11. zakona &. 142/1950 Sb.
4 Zakon ¢. 99/1963 Sb.
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Zména v pripadé konkursniho fizeni nastala az
po roce 1989. Prechod od socialistického vlastnictvi
zpét k vlastnictvi soukromému mimo jiné znamena-
lo nutnost opét obnovit konkurs na poli ¢eského pra-
va. Stalo se tak zakonem ¢. 328/1991 sb., o konkursu
a vyrovnani.





