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Dalkova zpovéd profesora Hrocha

Jan Kumpera

Profesor PhDr. Miroslav Hroch, DrSc. a Dr. h.c. se narodil 14. ¢ervna 1932
v Praze a v padesatych letech vystudoval historii na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy, se kterou spojil témeét cely sviij profesni zivot. Po roce 1990 se mu
konecn¢ oteviely brany evropskych univerzit, jako hostujici profesor ptisobil
v Némecku, Italii, Litvé, Polsku i Finsku a také v USA. Jako pedagog plsobil
nadale i v ¢eském vysokoskolském prostiedi, véetné pfednaseni na Zapadoceské
univerzité.

V pocatcich své védecké drahy se zprvu zabyval evropskym ranym novoveé-
kem (vSeobecna krize feudalismu), zvlasté¢ obchodem mezi zapadni a vychodni
Evropou, ale také tficetiletou valkou i revolu¢ni Anglii (monografie o Oliveru
Cromwellovi). Své badani, vzdy podlozené znalosti pramenné zéklady, oboha-
coval i metodologicky o podnéty soudobé zapadni historiografie. V 60. letech se
zacal orientoval na d¢jiny narodnich hnuti v Evropé v 18.-19.stoleti. Srovnavacim
studiem na pfikladu malych narodu sledoval pozvolnou pfeménu z ptivodné spise
etnickych skupin do narodnich celki s vlastni jazykovou, kulturni a politickou
identitou. Definoval pfitom shodné rysy a vyvojové analogie, ale také specifiku
jednotlivych nérodd. Jeho aplikace komparativni metody a typologie v tomto
sméru jsou povazovany za prukopnické a dosahly celoevropského uznani.

Zavérem se chci jako ,,zpovédnik® sdm vyznat, Ze jsem zakem profesora
Hrocha (vedl moji diplomovou u i rigorézni praci Komensky a anglicka revo-
luce). Ze své zkusenosti jsem jej vzdy povazoval za skvélého ucitele, ale téz
moudrého a laskavého cCloveka (ktery nevahal podporovat studentské hnuti
v letech 1968-1969). Vazil jsem si také jeho manzelky byzantolozky docentky
Véry Hrochové (+ 1997), dalsi z plejady mych vynikajicich uciteld.

1. VaSe cesta za muzou Kleio — mladi a studia na FFUK, ucitelé i vrstevnici.

Budete zklaman, kdyz Vam teknu, Ze jsem ptivodné, tedy kdyz jsem se prihlasil
na filosofickou fakultu, viibec nezamyslel stat se historikem. J& chtél byt uz od
septimy byt gymnazidlnim profesorem cestiny a také moje pfihlaska na fakultu
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byla na ucitelskou Cestinu. Ale ja ¢eStinu nemohl v ucitelském studiu kombino-
vat s n¢jakym jazykem, protoze jsem absolvoval klasické gymnazium, kde se
ucila latina a fectina a z modernich jazykd jen rustina. J4 sice chodil na nepovin-
nou angli¢tinu a némcinu, ty se u nas na gymnaziu nabizely, ale pro piijimacky
to rozhodné nestacilo. Nezbyvalo tedy nez si napsat jedinou zbyvajici kombi-
naci —a to s déjepisem, ale tam byl d¢jepis na prvnim misté — tedy ,,hlavni“ obor.
Jesté v prvnim roc¢niku jsem chodil jaksi navic na novy obor — literarni védu,
coz byla vlastn€ jednooborova cestina bez vyuky jazyka. Brzy jsem zazil zkla-
mani — odborné i lidsky. Odborna troven vyuky literatury mi pfipadala uboha,
plna plané ideologie a zajem o studenty nulovy. J4 mél dost naéteno, tak mi ty
naroky pfipadaly pod rovni toho, co jsem si tenkrat naivné predstavoval pod
univerzitnim studiem. Také kolegové na ¢eStina na mne neudélali dobry dojem.
Zdalo se mi, ze jim chybi jakykoli zapal pro ¢eskou literaturu. Ktivdil jsem jim,
protoze jsem si neuvédomil, Ze také oni studuji ¢estinu jako ,,vedlejsi, takze
jejich zajem byl soustfedén na hlavni obor, coz byl n&jak jazyk.

Uplné jinak to vypadalo na historii. Urovefi jsem se neodvazoval posuzovat,
protoze jsem nepiichazel z gymnazia s né¢jakymi mimoradnymi znalostmi. Na
jedné strané mne Sokovalo, ze zakladni literaturou, z nichz jsme se méli pfipravit
na zkousku z obecnych déjin, byly ¢eské preklady sovétskych stfedoskolskych
ucebnic. Na druhé strané mne od samého zacatku chytila prace v historickém
proseminafi, kterd méla podobu jakési védecké prupravy. Tam jsme zahy pocho-
pili, Ze historie, ma-li byt védou, musi respektovat n&jaké principy, postupy pii
poznavani minulosti. A kdo nam tuto prupravu vstépoval? Nebudete se divit —
byl to Josef Polisensky, tehdy jesté docent, jeden ze tii historikt, ktefi na obec-
nych déjinach prezili unorové Cistky. M¢l jsem Stésti, Ze to byl praveé on, komu
pridélili nasi studijni skupinu, tedy kombinaci déjepis-Cestina do proseminare.
Padli jsme si rychle do oka, ja si pak v kazdém nasledujicim roce vybiral jeho
seminafe a diplomka u néj byla samoziejmosti. Uz ve druhém ro¢niku mi nabidl
misto demonstratora v knihovné tehdejsiho Historického seminate, kterou vedl.
A jesté néco: on dovedl vytvorit kolem sebe takové zakouti pohody, kam nedo-
1éhaly zvenci hriizy stale jest¢ dozivajiciho stalinismu. A tak jsem se jaksi pfiro-
zené vzdal snu o tom, Ze budu literarnim védcem a sblizil se s historickou védou.
Odtud pak se utvarelo pfesvédCeni, ze poznani minulosti je tak dilezité, Ze stoji
za to, u€init je svym poslanim. Muj ucitel Josef PoliSensky v tom myslenkovém
obratu hral asi rozhodujici roli.

Polisensky nebyl jediny, kdo na historii profiloval to zvlastni zdkouti, kde
véda vytésnila politiku. Roku 1953 dostal povoleni ucit na FF docent Frantisek
Kutnar, jeho pfednasky mi imponovaly svou sevienou stavbou, preciznosti for-
mulaci. Neni divu, ze vétSina kolegti z nasi kombinace §la délat diplomku u ného.
V niz8ich ro¢nicich na fakulté pisobil také docent FrantiSek Graus, tehdy pova-
zovany za dogmatického marxistu, Z jeho prednasky o krizi feudalismu ve 14.

85



MEMO 2022/2

stoleti — jediné, co jsem od n¢j slySel — jsem takovy dojem nemél. Naopak, velmi
jsem ocenoval jeho logickou argumentaci a samoziejmé také §iti znalosti.

A kolegové? V té nasi skupin€ déjepis Cestina jsme vSichni pocitali s karié-
rou kantora, a to formovalo nas vztah k oboru: snazili jsme se naucit co nejvic,
véetné zakladl védecké prace. V nasem roéniku ale byla také skupina student,
ktefi méli historii jako jednooborovou, a dalsi skupina studujicich archivnictvi.
Z nich velka ¢ast od pocatku méla védecké ambice. Musim pfiznat, Ze jsem je
obdivoval a zarovei se snazil jim pfiblizit. Jisté o nich jesté bude fec. Pry jsme
byli ,,silny ro¢nik®.

2. Badatelské zrani — postupna orientace: 16.-17. stoleti, obecna krize feu-
dalismu, Pobalti a Skandinavie, tricetileta valka, revolucni Anglie a Oliver
Cromwell...

Jak uz jsem napsal v predchazejici odpovédi, nechtél jsem se stat badatelem,
od zacatku mne lakalo kantofeni. Ale mij ucitel byl silnd osobnost. Pod jeho
vlivem jsem zacal nachéazet zalibeni v hledani novych poznatki, pod jeho vli-
vem jsem se zacal zajimat o evropské déjiny a také moji prvotni orientace na
rany novoveék ovlivnil on, kdyZ mi navrhl zvolit za téma diplomky Valdstejnovu
politiku vici némeckym hanzovnim méstim v dob¢, kdy na sklonku danské
valky 1 po jejim skonceni ovladal Meklenbursko. Kdyz jsem systematicky pro-
chézel Valdstejnovu valecnou kancelar — tedy jeji archivni fondy — zjistil jsem,
7e Valdstejna zajimal také namoini obchod, a to nejen proto, ze dostal od cisate
za kol narusovat podle $panélskych zajmi nizozemsky obchod na Baltu. Kdyz
jsem si k tomu zjistoval Sirsi souvislosti, poznal jsem, jak vyznamnou roli
hrala baltska obchodni cesta a nizozemsti obchodnici pro obchod mezi zapadni
a vychodni Evropou. To podnitilo ¢i ozivilo moje trochu naivni studentské uvahy
na téma nerovnomeérnost vyvoje vyspelého Zapadu a zaostalého Vychodu. Kdo
z toho t€zil, kdo to zpusobil? Tyhle Givahy staly pak u kolébky mého rozhodnuti,
zvolit téma kandidatské prace ve vzajemném prolinani a podminovani obchodu
a politiky v obdobi tficetileté valky.

Zminujete v této souvislosti moji knizku o Cromwellovi z roku 1967, ale to
je omyl. K anglické revoluci jsem se dostal iplné nezavisle n baltském obchodu.
Melo to vlastné velmi aktualni pozadi. Neékdy pred polovinou Sedesatych let,
v obecné atmosféie tvah o tom, jakou podobu by méla mit vlada v transformo-
vané nasi spole¢nosti. Jednim z dil¢ich problému bylo, zda je mozné, aby svoboda
slova a svédomi mutize byt nastolena v dobé, kdy politicka vlada ma autoritativni
podobu. Pripadalo mi, Ze anglick4 revoluce viibec a Cromwellav ,,Protektorat*
zv1aste poskytuji zajimavy material na toto téma. Napsal jsem o ’tom ¢lanek do
Casopisu Dé&jiny a soucasnost a ten zaujal kohosi vlivného natolik, ze navrhl,
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abych napsal Cromwelldv portrét pro edi¢ni fadu téhoz jména, kterd vychazela
ve Svobodé. Ja to slibil napsat, ale pozadal jsem o odklad do doby, kdy u kon¢im
svoji habilitaci — a ta zase byla na upln€ jiné téma.

Léta 1963-1967 jsem vénoval komparativnimu rozboru socialni skladby
narodnich hnuti v Evropé€. Nebylo to zase az tak nové téma. Ja se uz v dob¢ studii
zajimal o narodnostni problematiku. Ve tfetim ro¢niku jsem v seminafi docenta
Polisenského zpracoval jednu epizodu z dé€jin studentského hnuti v Némecku —
tu pak vydali v NDR. A moje prvni vybérova prednaska — jako asistenta — byla
tuSim roku 1958 vénovana uvaham o utvareni ndroda v Evropé, o vyvoji definice
naroda. Pokracovat v tom vSak jsem se neodvazoval, protoze to bylo téma, kde
existovalo pfili§ mnoho apriornich poucek — pocinaje Stalinovou definici naroda
—, takze bych musel byt pfili§ konformni nebo riskovat, Ze mi to zakazou.

3. Kontakty se zahrani¢ni historiografii — polskou a sovétskou a zejména se
zdpadni progresivnimi a reformnimi viivy (Francie, Néemecko). Promény a poméry
v 50.-60.letech, impulzy doby.

O téch kontaktech by se toho dalo fikat moc a moc, ale vezmu to kratce. Pred
par lety vydali dva némecti historici knihu rozhovort s historiky, které souhrnné
oznacili jako ,,Briickenbauer (Stavitelé mostil) mezi Zapadem a Vychodem, coz
znamenalo, ze dosahli jistych vysledkil v navazovani a udrzovani védeckych stykti
(J. C. Behrends, J. Danyel, Grenzgénger und Briickenbauer, Gottingen 2019). Mne
si tam z Ceskych historikti vybrali jako jediného. Asi mne na Zapad¢ skute¢né
dost znali, ale kdyby v dobé¢, kdy za mnou ti némecti kolegové piisli, byl byval
jeste zil profesor PoliSensky, byl bych je poslal za nim. Moje styky se Zapadem
se nedaji srovnavat s témi, které udrzoval on. Vlastn¢, mozna v osmdesatych
letech uz jsem se mu mohl vyrovnat. Sam jsem se divil, jak je to mozné, Ze...
tedy spiSe pro€ jsem ty styky udrzoval. Materidlni vyhody to nepfinéselo, spise
politicka rizika. Tady je tfeba uvést souhru nékolika motivii. Clovék musel byt
presvédéen, Ze témi styky pfinasi néco pro nasi védu, musel umét néjaké ty
jazyky, musel on i ti jeho zapadni partnefi byt v postaveni, co mozna vzdaleném
od politiky, tedy také od nejnovéjsich d&jin. A naopak, uznani, které od nich zis-
kate, je vlastn€¢ uznanim, nasi univerzité, naSemu narodu. Asi to zni moc staro-
milsky, ale ja vzdycky mél v takové situaci dojem, ze jsem néco jako reprezen-
tant ¢eské védy - tedy jaksi v narodnim dresu. To jméno neznali a vzapéti zapom-
néli, ale vzdycky se uvadélo spolu s tim jménem, Ze je to Cech, ptipadné z Prahy
a z Karlovy univerzity..
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4. Rozmach ceskoslovenské, respektive ¢eské historické védy v dobé ideo-
logického tani... Moje generace méla stésti a moznost poznat na fakulté
vyrazné osobnosti a protagonisty. Mne oslovil snad nejvice Vas ucitel, profesor
Josef Polisensky, ktery mne posléze nasmeroval ke komeniologii? Jako nad-
Seni studenti jsme vnimali i dalsi charizmatické predndsejici, z Vasich vrstev-
nikii treba medievalistu Frantiska Kavku ¢i historiky nasich modernich dejin,
Jjakymi byli Robert Kvacek, Véra Olivova nebo Tomas Pasdak...na které z nich
nejvice vzpominate Vy?

V dobé¢ studii nam z téch, které uvadite, pfednasel jen FrantiSek Kavka, ostatni
byli spi§ moji kolegové. tedy kromé Véry Olivové, ale prave s ni jsem si v Sede-
satych letech rozumél lip nez s nimi. Libilo se mi, jak tehdy zacala revidovat sviij
puvodné hyperkriticky postoj k 1. republice a zv1ast si oblibila Edvarda Benese,
v jehoz archivu pracovala Kdyz se ptate na ty pfednasejici, rad bych pripomnél
Frantiska Cervinku, vyborného fe¢nika a diskutéra, ktery prednasel Geské d&jiny
19. stoleti. Vyhodili ho roku 1970 a brzy potom zemfel. Dnes uz je zapomenuty,
ale pfece jen po sobé néco zanechal — svého vynikajiciho zdka Ottu Urbana.

5. Zmaiené nadéje Prazského jara a ,pliZiva normalizace“. Na filozo-
ficke fakulte nejen mne, ale nas podobné smyslejici ucedniky muzy Kleio sice
zaskocila, ale stale jsme v mladistvém optimismu veérili, Ze nadejny vyvoj miize
pokracovat...Byl jste skeptictéjsi?

vvvvvv

e v

tedy tu liberalizaci par let po nastupu Kadérove, V mikrosvete fakulty tuto nadéji
zivil profesor Arnost Klima a ja ho bral vazné protoze byl §vagrem tajemnika UV
Kollera (ted’ nevim, jestli to jméno nekomolim).

Pokud mate na mysli osud Prazského jara, tak tam jsem skepticky byl — pfes-
néji feceno, nemél jsem iluze o Sovétském svazu, tedy o tom, Ze nas nechaji byt
a nezasahnou. Myslim, ze vétSina téch politickych predakd, co nés vedli, vyris-
tali v 1asce k Sovétskému svazu a ta laska a diivéra v nich podvédomé ztistala, az
ji pak znicily sovétské tanky. Ja tenkrat zadnou pozici nezastaval, ani o zadnou
neusiloval, uz proto, ze jsem vétSinu roku 1968 travil mimo Prahu, takze jsem nic
nemohl ovlivnit, ale od n¢jakého bodu jsem se zacal bat a fikal jsem ,,nepichejte
medvéda do bficha, kdyz nemate flinfu“. Prosté nikdy jsem o Sovétech nemél
iluze, tedy Ze to nejsou zadni andilci. tak jsem nemél o co piijit. A feknu Vam
jesté jednu epizodu. V Cervenci se v Poraze zastavil mij némecky pritel Gottfried
Schramm, o kterém se fikalo, ze pafi k poradcim Willyho Brandta. Byl profe-
sorem vychodoevropskych dé€jin, rozumél Cesky a udalosti u nas velmi pozorné
sledoval. A sledoval je s obavami. Pii naSem setkani fekl vétu, kterou jsem si
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Casto opakoval, a proto si ji pamatuju dodnes: ,,Pfedvidat je vétSinou obtizné,
ale jedno lze pfedvidat s jistotou. Jestli k vam vpadnou Sovéti, Zapad pro vas
nehne prstem®. Bylo to varovani, které jisté zdaleka nebylo jediné. A vyplnilo se.
Vzpomeiite, jak rychlé Gspéchy méla po roce 1970 zapadni politika smifovani se
Sovétskym Svazem.

6. Ve slozitych podminkdch jste volil novou badatelskou orientaci — srovnavaci
studium novodobych narodnich hnuti, tzv. ndarodni obrozeni u mensich evrop-
skych narodii, analogie a typologie. — Odborna odezva byla vesmés prizniva,
objevila se i kritika?

Mne to zacalo zajimat jako akademické téma: jak vypadalo socidlni zakotveni
téch, kdo byli hnaci silou narodnich hnuti, jaké byly objektivni ptedpoklady
pro pfijeti identifikace s narodem. Kdyz jsem chtél ziskat obecnéjsi poznatky,
musel jsem sahnout ke komparaci. Teprve pozdéji jsem i uvédomil, Ze jsem byl
prvy, kdo takto aplikoval komparativni metodu. K tomu patiilo najit srovna-
telna obdobi téch jednotlivych narodnich hnuti, protoze ta probihala v Evropé
nerovnomérné. Tedy si je periodizovat a ukazalo se, Ze ta periodizace je shodna
u viech ndrodnich hnuti, byt’ v rozdilném ¢ase. Timhle v§im jsem asi zaujal
odborné publikum v zahrani¢i hned po roce 1969, kdy ta kniha vysla. Recenze
vysly hlavné v Némecku a Rakousku, tu knihu vydali v AUC némecky, ale také
ve Francii, Polsku, USA, Kanad¢, Finsku, na Litvé. Byly vesmés kladné, nékdy
az velmi pochvalné. Jistou roli hralo asi pfekvapeni, ze takovouto knihu mohl
napsat n¢kdo, kdo cely zivot travil za ,,zeleznou oponou®. A mozna i sympatie
ke vSsemu ¢eskému jako ohlas srpna 68. Ptate se na kritiku. Uz si skoro nic nepa-
matuju, byly to vétsinou detaily, uz si nic konkrétné nepamatuju. Zavazna byla
pfipominka, Ze jsem vybral narodni hnuti od sebe teritorialné i situacné vzda-
lena a nezistal v ramci habsburské monarchie. Ale mné pravé o to §lo: rozbit
ten stereotyp, ktery spojuje narodni hnuti bud’ s habsburskou monarchii nebo
s Balkanem. Opravdu koncepéni kritika se objevila a poté, co kniha vysla v roz-
Sifené podobé v Cambridge University Press 1985. Spis to vlastné byla diskuze
o tom, zda patiim do tdbora tzv. konstruktivistii ¢i perennialistti, pak se jesté
objevila Skatulka modernisti atd. Pfesné fe¢eno, konstruktivisté mne oznacovali
za esencialistu a pfipadn€ i perennialistu, tedy ze véfim ve ,,véény* narod, ale
jini mne zase oznacovali za konstruktivistu. Ale to by bylo dlouhé vysvétlovani.
Bylo to asi diky této poloze ,,uprosted®, ze tu knihu vydala roku 2000 Columbia
University ve druhém vydani, takze dnes patfi s téméf tiemi tisici citacemi mezi
nejvice citovanymi knihami ¢eského historika v zahranici.
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7. Jak jste spolecné s manzelkou Vérou prozZival postupnou mormalizaci?
Mimochodem manzelstvi Spickovych historikit nebylo v té dobé zdaleka bezné,
bylo po Vas i odborné podnétné a inspirujici?

Normalizace — nerad na tu dobu vzpominam, byla nejhor§Sim obdobim mého
zivota, 1 kdyz mné osobné se nic moc nestalo. Mél jsem $tésti hned dvojité. Za
prvé jsem v inkriminovaném obdobi pusobil az do bfezna 1969 jako hostujici
docent ve Freiburgu (Br.), takZe jsem ani nemél pfilezitost nékde se politicky
angazovat, za druhé nade mnou pry drzel ruku jeden z hlavnich normalizatord, $éf
katedry profesor Riha, ktery si mne cenil jako dobrého administratora (d&lal jsem
néjakou dobu tajemnika katedry) i jako védce. Ostatné, formalné byl on vedoucim
mé disertace o ekonomice a politice za tiicetileté valky. To povéfeni jsem piijal
a dodnes toho nelituji, protoZze mi to umoznilo udrzovat, protoze jako stranikovi
mi to umoznilo vyhodnou pozici v usili udrzet na historii sluSnou uroven, na kte-
rou jsme se béhem pfedchoziho desetileti dostali. Tehdy totiZ se naslo — nejen
ve stranickém aparatu, ale i na samotné fakulté — mnoho primitivti, kteti z nas
chtéli udeélat nastroj politické vychovy. Vlastn¢ jsem napodoboval tlohu, kterou
v dobé mého studia sehral muj ucitel profesor PoliSensky. On se jako socialni
demokrat nechal v osmaétyficatém pievést do KSC. Jako student jsem to nevé-
dél, ale jen tusil a nejednou jsem si fikal, jak dobfe to je pro nas, ze se na oboru
udrzel. Za normalizace sice nemusil odejit z fakulty, ale Riho, ktery ho nenavidél,
mu nedovolil u€it na historii. Tehdy mi PoliSensky fekl: ,,Miroslave, ted’ je to na
Vas“. A ja to vzal vazn€, mozna az piilis. Manzelce hrozilo, Ze coby ,,vySkrtnuta“
bude muset odejit, ale zachranilo ji, Ze za ni v jejim oboru byzantologie nebyla
nahrada. Jisté brali ohled také na to, Ze ja v té stran¢ zustal. Ostatné, pozdéji mi
pti jakési prilezitosti pseudofilosof Josef Muzik, ktery byl pfedsedou provéfovaci
komise po fakultu, vypravél, ze v pripadé manzelskych dvojic se rozhodli pone-
chat ve strané vzdy manzela jako Zivitele rodiny. Pivodni smérice z UV KSC
totiz znéla, Ze na fakulté sméji nadale ucit jen Elenové strany. Pozdé&ji to zmirnili.

Pokud jde o manzelstvi partneri stejného nebo blizkého oboru, to nebylo
nijak mimofadné. Napocital jsem v mé generaci mezi historiky a filosofy deset
manzelskych parQ, vétSinou ovSem putsobili ti partneti na riznych pracovis-
tich. Takze vyjimecné to bylo tieba az ve Vasi generaci. Uz jako student jsem
se v mladistvé naivité domnival, Ze nejlep§i manzelstvi je takové, kde partneti
mohou na nécem spolupracovat, tedy nejen ve védé. Mné se to podaftilo, ukazalo
se, Ze to je nejen pracovné inspirativni, ale také dulezité pro vzajemné pochopeni
i pro traveni volného Casu. Tieba piiklad pro ilustraci. Na prahu normalizace,
kdyz uz bylo jasné, Ze nebudeme emigrovat, jsme se v té stisnéné atmosfére,
kdyz bylo ziejmé, Ze v praci na narodnich hnutich nebudu moci pokracovat, roz-
hodli délat néco unikového. Pfijali jsme nabidku nakladatelstvi Mlada fronta,
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abychom napsali pro edici ,,Kolumbus* popularizaéni knihu o kfizovych vypra-
vach. Manzelka dodavala faktografické znalosti z literatury i prament, ja obec-
n¢jsi souvislosti a stylistickou zkuSenost.

Nicméné je jasné, Ze dnesni piedstavy o manzelstvi, praci i volném case jsou
asi dost rozdilné od téch naSich, takze se tady nedé generalizovat.

8. V osmdesatych letech ideologicky tlak slabl, zejména na védeckych sympozi-
ich napr. v Uherském Brodeé ¢i v Tabore nebo i u nas v Plzni (kultura 19. stoleti)
zazivala nase, pomalu uz stiedni generace necekané svobodné diskuse a vnimala
tak nové a nadeéjné tani komunistické diktatury. Presto nikdo necekal tak rychlé
zhrouceni totalitniho rezimu. Vzpominam, jak mné i uznavani historici, jako
treba mné blizci profesori Josef Valka ¢i Frantisek Smahel jesté po listopadové
revoluci vikali, Ze byli presvédceni, Ze své zivoty doziji v socialismu (byt v néja-
keém ,, gorbacovsky reformovaném ). Jak jste to vidél tehdy a s odstupem Vy?

Tady jsem zcela sdilel nazor, ktery uvadite. Az pfili§ samoziejmé jsme poci-
tali s tim, Ze se systém udrzi, ale bude mozné ho reformovat. Tedy, Ze se naplni
to, v co jsem doufal uz o deset let diiv. Pfiznavam tedy, ze jsem naletél na
perestrojku. Dokonce jsem roku 1988 poprvé (a naposled) v Zivoté pfijal akade-
mickou funkci prodékana (pro zahranicni styky). ale brzy jsem poznal, Ze ti poli-
ticky rozhodujici lidé nam jen cosi piedstiraji a ze jim o skutecnou transformaci
nejde. Couvnout se nedalo, ale na §tésti ptisel vzapéti listopad.

9. I mne, jako cerstvého docenta nestranika, ale prekvapil rychly rozpad
docasné spolecenské jednoty, a to i v historiografii a vysokoskolském pro-
stiedi. Pochopitelné a opravnéné odchody dosazenych stranickych a odborné
nekompetentnich kadrii vystiidala behem kratké doby vina necekané animozity
a nova ostrakizace. Mne samotného mrzi, zZe jsem sam jako prvni prorektor
nerozpoznal nebezpeci novych kiivd a nespravedInosti... Na FFUK to muselo
byt jesté vyostienejsi?

V bouflivych polistopadovych tydnech mne sice zvolili uéitelé i studenti vedou-
cim katedry, ale mné bylo jasné, Ze to neni nadlouho, protoze uz se krystalizo-
vala bojovna kohorta antikomunistti, kterou ovsem nejprve davali dohromady
nékdejsi stalinisté z padesatych let (,,vracejici se soudruzi®), ale brzy se nositeli
ostrakizace, kterou zminujete, stali kolegové, ktefi se chopili Sance nahradit nedo-
statek schopnosti ¢i ochoty délat védu politickou angazovanosti nového typu.
Navic jsem brzy poznal, ze nemam schopnost néco fidit, rozhodovat, rozkazovat.
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Kdyz jsem v nasledujicich volbach dostal jen tésnou vétSinu ucitelskych hlasi,
oznamil jsem dékanovi, Ze jmenovani na tu funkci nepfijimam. Dobfe jsem ude-
lal. Diky tomu jsem se stal svobodnym c¢lovékem, pfijal jsem postupné néko-
lik nabidek na hostujici profesuru — v Saarbriickenu, Los Angeles, Halle, Floren-
cii... Celosemestralni ¢i celoro¢ni absence bych si byl jako §¢f nemohl dovolit.
Presto jsem stihl na prazské fakulté prednaset, vést seminafe a ziskat pro obecné
déjiny nekolik vybornych studentt, z nichZ se pozdé&ji stali Gspésni védci, nékteti
i v zahranici, protoze na FF neméli $anci prosadit se proti nové mafii primérnych.
Ti totiz dokézali eliminovat ¢i marginalizovat skoro vSechny schodnéjsi, ktefi by
je mohli zastinit. S tim Sel ruku v ruce konjunkturalisticky obrat k soudobym d¢ji-
nam. Jako ptiklad: na Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin piisobi osm peda-
gogt, z nichz jediny se zabyva déjinami 19. stoleti, v§ichni ostatni nejnovéjsimi
d¢jinami. Takové relace vykazovala univerzitni ucili§té v NDR neblahé paméti.
Tehdy jsme se tomu posmivali, dnes to mame doma a nikomu to nevadi.

10. Posledni otdzkou budiz sou¢asny historicky revizionismus, prelévajici se
z odborné historie do popularizacni publicistiky. Jinak 7eceno stale rychlejsi
zmeny diskursii, paradigmat, ,, spravnych* ideologickych narativit apod. Na
jednu stranu je to prirozené a moznad i nékdy spravné, ale obcas se ,, objevuji
Ameriky* a oprasuji stara klisé (zatracovani viech revoluci). A do toho lavina
,,cancel culture”, ménici k obrazu svému svém nejen euroamerické, ale narodni
dejiny, véetné Ceskych. TakzZe co Vy na to pane profesore Hrochu, vzdyt uz jen
malo pamétnikii toho zazilo tolik co Vy!?

To je cely houf problému. Pujdu podle jednotlivych terminti. Revizionismus —
souhlasim s tim, Ze frekvence jejich vyskytu roste. Rozlisuju dvé véci. Revizio-
nismus jako kritika star§ich obecné piijimanych koncepci ¢i konstrukci minulosti
je zdrava a nutna zalezitost, pokud je to zaloZeno na objevu novych prament ¢i
jejich nové interpretaci, aplikuje se nova metoda a vysledek se predklada jako
novy koncept. Vzdyt kritickd reflexe poznatkti o minulosti se povazuje odedavna
za jeden z predpokladd védecké povahy historického poznani! Bohuzel vsak se
pod ten termin revizionismus snadno schova lacina snaha na sebe u upozornit
tim, Ze se prosté néco popie jako “zastaral¢” a zaroven se vypousteji provoka-
tivni inovace. Oboji bez patfi¢né odborné argumentace.

Zmifujete ,,objevy Ameriky* a mate pravdu. Tady dokonce mtize jiti o poctivé
pokusy pfinést néco nového, ale potiz je v tom, Ze to ,,nové“ uz bylo davno obje-
veno. Je to myslim duasledek trestuhodného prohtesku na klasickych principech
védeckého poznani viibec a toho historického zvlasté: a sice, ze povinnosti védce
je seznamit se se v$im, co bylo dfive napsano k problému, ktery hodla fesit.
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To souvisi tésné s dalSim prohfeSkem: s predstavou, ze vysledky odborné
prace z dob piedinternetovych jsou bezcenné a netfeba je Cist, ba ani hledat.
Dal$im oblibenym trikem je Ze autor vymysli novou terminologii, kterou apli-
kuje na poznatky tfeba i ddvno znamé a diky tomu predstira, ze predklada novou
koncepci, novou interpretaci.

Ale pokusme se o vyklad (pseudo)revizionismu. Zminovana frekvence, kte-
rou zminujete, ma myslim dva motivy. Za prvé je to snaha na sebe upozornit
a zlepsit si tak $anci na ziskani n&jaké pozice ¢i grantu. Cim vic je historikd,
kteti touzi ziskat misto na slunci, tim vic revizionismu se rodi. Tato korelace je
hypoteticka a stalo by za to ji overit empiricky. Za druhé je to snaha — zvlast
Casta pro soudobé déjiny — poslouzit néjakému politickému cili tim, Zze budu
v jeho intencich nové interpretovat nedavno uplynulé déje.

vvvvvv

prace, jeho zékladnim ukolem, je analyzovat a pokud mozno vysvétlit historic-
kou zménu, tedy vidét historii jako rozporuplny, ale pfece jen smysl davajici
proces zmén sméfujici od minulosti k dnesku. A v tomto kontextu bych vital
kazdy ,,revizionismus®, pokud je pokusem o lepsi vyklad toho procesu. Ale fict,
ze nema cenu se o vyklad snazit, to je velmi laciné.

Zminujete na konec snahu o to, ,,pfevratit™ tfeba celé narodni déjiny. To je
ta zvlasté nebezpecna varianta ,,revizionismu®, protoze jde na sam kofen narod-
niho sebevédomi. Tehdy mohou sehrat (a vskutku sehrali) historikové neblahou
roli — ale naopak také roli pozitivni jako zachranci ¢i alespon obranci narodniho
sebevédomi (coz prosim neztotoznujme s nacionalismem!).
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