Zidovské osidleni Klatovského a Plzeiiského kraje okolo
poloviny tficatych let 19. stoleti. Sommerova topografie jako

wee 4

statisticky pramen k déjinam Zida v ¢eskych zemich

Jakub MIRKA

Abstract: The main subject of the article is the description of the Jewish settle-
ment in the domains of the Klatovy and Plzen regions around the mid-1830s and
its comparison with the situation in 1793. The comparison shows that the Jew-
ish population in both regions increased by approximately 40% over a period
of more than forty years. This usually happened in places where Jews were
already living by the year 1793, but the increase was uneven. In some domains
the Jewish population increased more, in some almost not at all, and in some
cases it even decreased. The task for future research will be to investigate what
role the owners or clerks in each domain may have played in the entire process.

Key words: Jews; Jewish demography; Sommer’s Topography of Bohemia;
West Bohemia; 18" and 19" century

Zatimco pro konec 18. stoleti a v omezené mife i pro zacatek 19. stoleti mame
o zidovském osidleni Cech diky soupistim Zidovskych rodin ¢ familiantd a je-
jich vydanym edicim velice dobry piehled, pro dobu pfed koncem prvni polovi-
ny 19. stoleti nAm obdobné prameny chybi. Z této doby sice mame k dispozici
knihy zidovskych familiantd, ty vSak byly vedeny pribézné a nezachycuji stav
zidovského osidleni k jednomu konkrétnimu datu. ' Pro ziskani zakladni pied-
stavy o podobé¢ zidovského osidleni v této dobé nam vsak mize velmi dobie po-
slouzit Sommerova topografie Cech, vydavana postupné ve ticatych a &tyfica-
tych letech 19. stoleti.? Ta sice rozhodné neni nezndmym pramenem a v minu-
losti se ji dostalo cetného vyuziti napt. pii zpracovani déjin zidovského osidleni

1] Narodni archiv, Ceské gubernium — Knihy Zidovskych familiantti, Praha. Knihy byly vede-
ny od roku 1823 a ufednici do nich prubézné zaznamenavali veskeré relevantni zmény. Vice
viz Ludmila MRAZKOVA — Karel BERANEK, Knihy Zidovskych familiantii (1799) 1823—1848
(archivni inventai), Praha 1960; Alena PAZDEROVA a kol., Stdtni tistiedni archiv v Praze. Prii-
vodce po archivnich fondech a sbirkach, Praha 1997, s. 214-215. Piblizny stav k ur¢itému datu
by se z téchto knih sice dal patrné zjistit, ovSem musely by byt podrobeny rozsahlé a ¢asové
velice naro¢né analyze. I piesto by zfejmé nebyl zcela piesny. Nicméné budouci podrobnéjsi
srovnani udaji Sommerovy topografie s knihami zidovskych familianti by mohlo pfinést dalsi
zajimavé poznatky.

2] V ptipad¢ Klatovského a Plzenského kraje jde o nasledujici svazky: Johann Gottfried
SOMMER, Das Kénigreich Bohmen. Klattauer Kreis. Prag 1839; Johann Gottfried SOMMER,
Das Konigreich Béhmen. Pilsner Kreis. Prag 1838.
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jednotlivych lokalit,* dosud vsak nebyla pro badani o zidovském osidleni Cech
vyuZita jako statisticky pramen, komplexné mapujici vétsi ¢ast izemi.” Z toho
divodu jsem se pokusil zpracovanim udaji pro Klatovsky a Plzensky kraj zjis-
tit, zda by takové statistické vyuziti Sommerovy topografie mohlo pfinést nové
poznatky pro badani o zidovském osidleni Cech, které by nasledné mohly slou-
zit jako vychodisko pro dalsi a ditkladnéjsi badani.

r__s

Struéné shrnuti dosavadniho badani

Zidovskym osidlenim Cech se v minulosti zabyvalo znaéné mnozstvi autort.
V tomto ¢lanku cituji z velkého mnozstvi praci predevsim ty novéjsi a souhrnné
povahy, v nichz lze obvykle najit také citace starSich praci, které jim slouzily
jako podklady. Shrnuti pfedchoziho badani pfinesl na pielomu tisicileti Tomas
Pékny.* V nasledujicich letech vyznamnou mérou prohloubily nase védomosti
o zidovském osidleni Cech na prelomu 18. a 19. stoleti prace Rudolfa Sande-
ra® a predevsim dilezité edice soupisu Zidovskych familianti z roku 17837
a zidovskych rodin z roku 1793,8 vytvotené kolektivy autort pod vedenim
Ivany Ebelové. Nové ziskané poznatky pak byly vyuzity pii tvorbé patého dilu
Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska.”) Jeho souéasti je také detailni

3] Viz napi. Pavel JAKUBEC — Blanka ROZKOSNA, Zidovské pamdtky Cech. Historie
a pamdtky Zidovského osidleni Cech, Brno 2004; Michal CHMELENSKY, Zidovské komunity
na Susicku, Plzen 2013.

4] Vyjimkou je prace Albert KOHN, Die Notablenversammlung der Israeliten Bohmens in Prag,
ihre Berathungen und Beschliisse, Wien 1852, s. 383—412. Albert Kohn to sice vyslovné neuvadi,
ale srovnanim lze zjistit, ze pro svou praci nepochybné vyuzil pravé udaji Sommerovy topo-
grafie. Naprosta vétSina Gdaju o lokalitach a po¢tech rodin se i pfes nemalou ¢asovou prodlevu
mezi vydanim obou praci se Sommerovou topografii zcela shoduje. Je v§ak mozné pozorovat
unichzje v Sommerove topografii uveden pouze celkovy pocet zidovskych rodin na dominiu bez
uvedeni poctu rodin v jednotlivych lokalitach, umistuje Kohn zpravidla v§echny rodiny pfimo
do centra dominia. Bez dalSiho vysvétleni jsou pak v téchto pfipadech tidaje znacné zkreslujici.
5] Tomas PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, zejména s. 634-668. Zde
také na s. 636—638 tabulka vyvoje poctu Zidu osidlenych v Cechach a na Moravé a prehled praci,
z nichz jsou udaje pievzaty.

6] Rudolf SANDER. Pocty Zidii v Cechdch v 18. a na pocatku 19. stoleti, Sbornik archivnich
praci 52, ¢. 2, 2002, s. 521-590.

7] Ivana EBELOVA a kol. (ed.), Soupis Zidovskych familiantii v Cv’echa'vch z roku 1783 1, Praha
2008; Ivana EBELOVA a kol. (ed.), Soupis Zidovskych familiantii v Cechdch z roku 1783 11,
Praha 2010; Ivana EBELOVA a kol. (ed.), Soupis zidovskych familiantii v Cechach z roku 1783.
Generdlni rejstiiky, Praha 2010.

8] Ivana EBELOVA a kol. (ed.), Soupis Zidovskych rodin v Cechdch z roku 1793 1-V1, Praha
2002-2006.

9] Ivana EBELOVA - Michal REZNICEK - Klira WOITSCHOVA - Jiti WOITSCH,
Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska. Dil 5. Zidovské obyvatelstvo v Cechdach v letech
1792—1794, Praha 2007.

24



studie vypracovana Ivanou Ebelovou ve spolupraci s Michalem Rezni¢kem
a Klarou Woitschovou. Studie se podrobn¢ zabyva vyvojem zidovského osidle-
ni v Ceskych zemich v 18. a na pocatku 19. stoleti, zejména jeho stavem v letech
1792-1794, a ptinasi opét hlubsi vhled do problematiky. Ivana Ebelova pak no-
véji shrnula udaje o zidovskych konskripcich v samostatné praci publikované
v Judaica Bohemiae.'™ Néktefi ¢lenové autorského kolektivu Etnografického
atlasu na zaklad¢ zjisténych dat vypracovali také dvé dilezité prace o mobilité
zidovského obyvatelstva.'! Dalsi zasadni praci je kniha Demographic Avant-
-Garde Jany Vobecké, zabyvajici se vyvojem zidovské populace ¢eskych zemi
od 18. do poloviny 20. stoleti.'” Problematikou zidovského osidleni se vétsi
mérou zabyvala také Lenka Matusikova, ktera se v fad¢ svych praci zamérila
na diléi otazky zidovského osidleni v 17.-20. stoleti v Cechach i na Moravé. 3!

Zaroven je tfeba zminit téz vybrané prace, jejichz predmétem jsou
praziti Zidé. Ty sice piimo nesouvisi s pfedmétem tohoto ¢lanku, ale v §ir§im
kontextu se zabyvaji obdobnymi otazkami. Jde zejména o studie Jitiho Kud¢ly
o prazském zidovském ghettu v roce 17924 a Jaroslava Prokese's a Alexandra
Putika, vénované pfedchazejicimu obdobi. ' I zde v§ak musim vzhledem k vel-
kému mnozstvi dalSich publikacnich pocinti rezignovat na uplnost, pficemz
vyse uvadim predevsim mladsi prace, které predchozi prace reflektuji (s vyjim-
kou velmi dulezitych studii ProkeSovych star§iho data).

10] Ivana EBELOVA, Census Lists of Jewish Families in Bohemia: 1723/1724—1811, Judaica
Bohemiae 48, 2013, s. 79-91.

11] Klira WOITSCHOVA - Jiti WOITSCH — Michal REZNICEK, Geografickd mobilita
Zidovského obyvatelstva v Cechdch ve svétle Soupisu Zidovskych rodin z roku 1793, Historicka
demografie (dale HD) 30, 2006, s. 31-66; Klara WOITSCHOVA - Jiti WOITSCH, Moznosti
a limity vyuZiti soupisu venkovskych Zidii z roku 1799 pro historicko-demograficky vyzkum, HD
41,¢.2,2017,s. 173-187.

12] Jana VOBECKA, Demographic Avant-Garde. Jews in Bohemia between the Enlightment
and the Shoah, Budapest — New York 2013. K tomu viz téz recenzi Ivany Ebelové upozoriujici
na nékteré problémy spojené s vyuzitim dat ze soupisi zidovského obyvatelstva z doby pied
rokem 1849. Ivana EBELOVA (rec.), Demographic avant-garde (Jana Vobeckd), Cesky ¢asopis
historicky 117, ¢. 3, 2019, s. 784-786.

13] Velka ¢ast praci Lenky Matusikové byla souborné vydana Narodnim archivem roku 2015.
Lenka MATUSIKOVA. K déjindm Zidii v ceskych zemich, Praha 2015.

14] Jiti KUDELA, Prazské ghetto v roce 1792, Prazsky sbornik historicky 32, 1989, s. 103—141.
15] Jaroslav PROKES, Uredni antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Redukéni
a extirpacni pokusy z let 1679 az 1729, in: Ro¢enka spole¢nosti pro d&jiny zidi v Ceskoslovenské
republice I, 1929, s. 41-224; Tyz, Soupis prazskych zidii z roku 1729, in: Ro¢enka spole¢nosti pro
dejiny zidu v Ceskoslovenské republice 1V, 1932, s. 308-342.

16] Alexandr PUTIK, Prague Jews and Judah Hasid. A Study on the Social, Political and
Religious History of the Late Seventeenth and Early Eighteenth Centuries. Part One, Judaica
Bohemiae 38, 2002, s. 72-105; Tyz, Prague Jews and Judah Hasid. A Study on the Social,

Political and Religious History of the Late Seventeenth and Early Eighteenth Centuries. Part
Two, Judaica Bohemiae 39, 2003, s. 53-92.
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Otazky vyvoje Zidovského osidleni Cech v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti

I pies znaténé mnozstvi prace, které pii badani o Zidovském osidleni Cech od-
vedli pocetni autofi, ztistavaji na tomto poli stale mnohé nejasnosti. Zv1asté pro
star$i dobu chybé&ji relevantni prameny, a tak lze podet Zid Zijicich v Cechach
Casto jen odhadovat. Pfesnéjsi informace mame k dispozici predevsim diky
soupistim Zid#, resp. zidovskych familiantd, aZ od 18. stoleti. Oviem i pro toto
obdobi jsou prameny zna¢né mezerovité a neumoznuji souvislou rekonstrukei
vyvoje zidovské populace. Obecné se soudi, Ze od zavedeni tzv. familiantského
zakona v poloviné dvacatych let 18. stoleti az do jeho faktického zruSeni roku
18497 doslo i ptes ptisna opatieni k pomérné vyraznému nartstu zidovské po-
pulace. Napi. Tomas Pékny uvadi, Ze od roku 1754 do roku 1850 se pocet Zidi
v Cechéch zvysil ptiblizné dvaapilkrat'® a v novéjsi dobé napt. Martina Nieder-
hammer piedpoklada az trojnasobny nartst zidovské populace v dobé platnosti
familiantského zakona.!'” Pokud by byly tyto ptedpoklady spravné, znamenalo
by to, 7e zidovska populace v Cechach v uvedeném ¢asovém obdobi rostla
minimalné stejnym, ale spiSe dokonce o néco rychlej§im tempem nez celkova
populace, na coz ve své praci upozoriiuje Jana Vobecka.?” Paradoxné pak puiso-
bi fakt, Ze se tak mélo dit navzdory tvrdym regulacnim ustanovenim familiant-
ského zakona, ktera byla nepochybné uplatiovana i v praxi, ackoli v pribéhu

17] V letech 1725-1727 byl vydan cely soubor zakont, které kromé ustanoveni numeru clausu
(uzavieného poétu) zidovskych rodin v Cechach a na Moravé mj. omezovaly pravo Zida svobodng
zakladat rodinu a volit si zpusob obzivy. Tento soubor opatfeni byva v odborné literatuie
souhrnné nazyvan jako familiantsky zakon, ackoli nejde o jediny piedpis. Podrobnéji k tomu
viz napi. T. PEKNY, Historie Zidii, s. 95-97; R. SANDER, Pocty Zidii, s. 522; 1. EBELOVA — M.
REZNICEK - K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 21-23. Zékony ze 4.
a 5. dubna 1849 byl mj. zruden numerus clausus a Zidé méli zaruenu svobodu pohybu a pravo
svobodné uzavirat siatky. T. PEKNY, Historie Zidit, s. 124.

18] T. PEKNY, Historie Zidil, s. 647.

19] Martina NIEDERHAMMER, Pocdtky zidovské emancipace v ceskych zemich, in: Ivo
Cerman (ed.), Habsburkové. Vznikani ob¢anské spolecnosti 1740—1918, Praha 2016, s. 341.

20] J. VOBECK A, Demographic Avant-Garde, s. 44—48. K tomu viz téZ napt. Ludmila FIALO-
VA — Pavla HORSKA — Milan KUCERA - Eduard MAUR - Jifi MUSIL - Milan STLOUKAL,
Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 386-387; Ludmila KARNIKOVA, yvoj oby-
vatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha 1965, s. 341-342. Dle udajt uvedenych v Déjindch
obyvatelstva ceskych zemi Zilo v Cechach kolem roku 1700 cca 1500000 obyvatel a roku 1750
cca 2100000 obyvatel. Pokud bychom poéitali pro rok 1726 stfedni hodnotu, tak bychom do-
spéli piiblizné k &islu 1800000 obyvatel. Podle prace L. Karnikové Zilo roku 1846 v Cechach
4340199 obyvatel. Mezi lety 1726 a 1846 doslo tedy k pfibliznému nartistu ptiblizné o 140 %
amezi lety 1750 a 1846 k pfibliznému nartstu o necelych 110 %. T. P&kny pfitom mezi lety 1754—
1850 odhaduje zvyseni zidovské populace o 160 % a Martina Niederhammer mezi lety 1726—1849
cca 0 200 %. Srov. T. PEKNY, Historie Zidii, s. 647, M. NIEDERHAMMER, Pocdtky Zidovské
emancipace, s. 341. Vzhledem k tomu, ze pfesny pocet obyvatel ¢eskych zemi v prvni poloviné
18. stoleti neni znam, nelze vyse uvedené odhady povazovat za piesna Cisla. Na druhou stranu, je
s nimi tfeba pracovat jako s kvalifikovanymi odhady a nelze piedpokladat, Zze by se od skute¢nosti
lisily vyznamnou mérou. Pro vytvofeni si zakladni pfedstavy tedy poslouzi velice dobte.
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doby dochazelo k jejich postupnému zmirnovani. Jana Vobecka poklada za
mozné vysvétleni tohoto paradoxu skutec¢nost, ze kromé rodin familianti zilo
v Cechach také znaéné mnozstvi rodin bez tohoto statusu. Tento argument sku-
tecné plati, jak bude ukazano nize, ptedevsim pro prvni polovinu 19. stoleti, ale
nelze jej uplatnit na 18. stoleti.?"

Jednim z moznych vysvétleni uvedeného paradoxu v kontextu 18. sto-
leti by mohlo byt podcenéni poétu Zidi Zijicich v Cechach v dobé zavedeni fami-
liantského zakona. Pesny tidaj o poétu Eeskych Zidi kolem roku 1726 ndm totiz
chybi. Jana Vobecka pracuje s poctem 31604 osob, ktery je vysledkem souctu
poétu prazskych Zidt dle s¢itani z roku 1729 a s¢itani venkovskych Zidi z let
1723/4.%21 Rovnéz mame k dispozici odhady pro roky 1702 (asi 23300) a 1744
(asi 20-30 tisic) a Gdaje z roku 1754 (29094).%! Z nich by se dalo usuzovat, Ze
kolem roku 1726 mohl po&et Zidii v Cechach dosahovat minimalné 20-30 tisic
a je velmi pravdépodobné, ze spise piekracoval horni hranici tohoto rozsahu.
Da se totiz predpokladat, ze pocet uvadény Janou Vobeckou (ziskany vypoctem
na zaklad¢ uidaju prevzatych z oficialnich statistik) Ize povazovat za minimalni.
Moznost, ze séitani jsou neuplna a skutecny pocet by mohl byt dokonce jesté
vyssi, se totiz zda byt rozhodné pravdépodobnéjsi nez moznost, Ze by v téchto
s¢itanich byl pocet Zidti nadhodnocen.? P¥iblizné 10 tisic Zidti mélo it v Praze
a zbytek na venkové. Podle jiného pramene pak mélo roku 1725 Zit na venkové
4435 rodin.®! Z dosud zvetejnénych statistickych Gdaji vyplyva, ze praimérna
zidovska rodina ¢itala koncem 18. stoleti 5—6 ¢lent. Vyjdeme-li z pfedpokladu,
ze tomu bylo obdobné i na zacatku stoleti, pocet 4435 rodin na venkové by zhru-
ba odpovidal vyse uvedenym udajiim, ackoli je oproti nim patrné o néco vyssi.
Pti takovém poctu rodin by se pocet osob usazenych jen mimo Prahu pohybo-
val nejspise mezi 22-27 tisici. Ten by pak bylo tieba navysit jesté o pocet osob
zijicich v Praze, pfi¢emz v roce 1729 jich mélo byt 10507.%! Mnohé prace ale

21] J. VOBECKA, Demographic Avant-Garde, s. 47-48. J. Vobecka si je této skutecnosti jisté
védoma, kdyz sama uvadi, ze roku 1793 byl pocet rodin bez statusu familiantt jen 5 %, zatimco
zidovska populace se dle ji uzivanych udajii od dvacatych let 18. stoleti (a stejné tak od roku 1754,
kdy meéla byt obdobna jako ve dvacatych letech) do roku 1793 zvysila o vice nez tietinu. D4 se tedy
ptredpokladat, Ze jeji argument se patrné vztahoval k vyvoji po roce 1793, a¢ to vyslovné neuvadi.

22] Tamtéz, s. 47.

23] Piehledné tabulky k vyvoji zidovské populace v celych Cechach a v Praze i s uvedenim
zdroji, z nichz byly tGdaje pievzaty, viz T. PEKNY, Historie Zidii, s. 636—637; I. VOBECKA,
Demographic Avant-Garde, s. 47; J. KUDELA, Prazské ghetto v roce 1792, s. 138—139.

24] Také autoti Etnografického atlasu odhaduji podet Eeskych Zidi v této dobé na piiblizng 30 000.
I. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 22.
25] Tamtéz, s. 12, pozn. 28.

26] O pramérném poétu Zidd, piipadajicich na jednu Zidovskou rodinu, nejreprezentativngji
svédéi tdaje z roku 1793. V té dobé bylo podle n&j v Cechach (bez Prahy) evidovano 7074 ven-
kovskych zidovskych rodin a 38594 osob, coz odpovida pfiblizné poméru 5,46 osoby na jednu
rodinu. K niz§imu priméru bychom dospé¢li, kdybychom pocitali nejen familianty, ale veskeré
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uvadéji, ze familiantskym zakonem byl stanoven povoleny pocet zidovskych
rodin v Cechach na 8541,%” coz ov§em s tvrzenim, Ze pocet Zidu v Cechach se

osoby, které u sebe mély zapsany déti. Téch bylo 7447 a vysledny pramér by v takovém piipadé
¢inil 5,18 osoby na rodinu. Je v§ak otazkou, zda lze tyto osoby s détmi povazovat za samostatné
rodiny. Tamtéz, s. 48, 52-55. K obdobnému vysledku jsem dospél na zakladé Gdaji Sommero-
vy topografie pro Klatovsky a Plzensky kraj, které zachycuji stav kolem poloviny tficatych let
19. stoleti. V Sommerové topografii jsou vétSinou uvadény pouze pocty zidovskych rodin, jen
vyjime&né i poéty osob. Udaj o poétu osob i rodin jsem nalezl pouze pro panstvi kralovského
mésta Klatovy a dale dominia Muténin, Ujezd Sv. K¥iZe, Kopec, Chudenice — Dolany, Cervené
Poti¢i, Dolni Lukavice, Luzany, Piestice — Zerovice a Merklin — Jezovy — Ptenin v Klatovském
kraji a pro dominia Radnice, Nectiny, Manétin — Rabstejn, Plasy, Liblin, Hfesihlavy, Zvikovec —
Chlum a TereSov v Plzefiském kraji (pocet osob je uveden i u Pragného Ujezda, ten viak do vy-
poctu nezahrnuji z divodt uvedenych v pozn. €. 33 k tabulce v Pfiloze 1.). Na téchto dominiich
dle Sommerovy topografie zilo 312 rodin o 1805 osobach, coz ¢ini vysledny prumér 5,79 osoby
narodinu. Pro vypocet poctu osob tam, kde se nam dochoval pouze tidaj o poctu rodin, budu tedy
nadale uzivat koeficientu 5,5, kterym budu pocet rodin nasobit. Volim rad&ji koeficient, ktery
je blize vypoctu na zakladé udaji z roku 1793, protoze ten byl stanoven s vyuzitim nepomér-
né vétsiho mnozstvi dat. Samoziejmé, nelze s naprostou jistotou tvrdit, ze stejny koeficient 1ze
uplatnit pro vSechna ¢asova obdobi a v§echny oblasti. Napf. i dle udajii z roku 1793 se primérny
pocet osob na jednu rodinu v jednotlivych krajich 1isi (pro Berounsky kraj je 5,15 /resp. 4,77,
pocitame-li jako rodinu vSechny osoby se zapsanymi détmi/; pro Boleslavsky 5,20 /4,90/; pro
Budg¢jovicky 6,02 /6,26 — zde je pocet osob se zapsanymi détmi mensi nez pocet familiantii/; pro
Bydzovsky 6,23 /6,13/... pro Klatovsky 5,87 /5,26/... pro Plzensky 5,33 /6,08 — zde je uvedeno
podstatné mén¢ osob s détmi nez familiantd/... atd.). Obecné vsak lze fici, ze primérny pocet
osob na jednu zidovskou rodinu se stabilné pohyboval ptiblizné mezi 5—6 a ze koeficient 5,5 bude
Naopak, ¢im mensi rozsah bude mit zkoumana oblast (kraj — dominium — obec), tim vétsi bude
hrozit odchylka od skute¢ného stavu. Domnivam se také, ze obdobny koeficient bude v dobé,
kdy nebyla porodnost systematicky regulovana, platit i pro pocatek 18. stoleti. OvSem, jeho vysi
mohou samoziejmé ovliviiovat i dalsi faktory (napf. metodika posuzovani poctu rodin), takze pfi
jeho pouzivani musime ziistat obezfetni a byt si védomi, ze nemuize jit o zcela presna ¢isla, ale jen
piiblizné odhady. Jifi Kudéla uziva koeficientu (indexu) 5. J. KUDELA, Prazské ghetto v roce
1792, s. 138—139. Pro Prahu vsak z dosud nezjisténého diivodu plati pro 18. stoleti nizsi koeficient
nez pro mimoprazské oblasti. Dle vypoctl pro roky, v nichz jsou v piehledu sestaveném Jifim
Kudé¢lou znama ob¢ data, jsou prumérné pocty osob na jednu familiantkou rodinu nasledujici:
rok 1729 (4,5 osoby), 1748 (4,82), 1749 (4,27), 1762 (5,27), 1763 (5,35), 1764 (5,36), 1765 (4,73),
1768 (4,38), 1784 (4,97) a 1802 (4,12, resp. 4,21). Jiz z uvedenych &isel je zfejmé (viz napi. velké
odli$nosti mezi lety 1764 a 1765), ze vyuzité tidaje patrné nebudou zcela pfesné, coz muze byt
dano i metodikou jejich ziskani nebo vyhodnoceni. Piesto je celkem patrny niz$i pramér oproti
udajum, které mame pro mimoprazské oblasti z roku 1793. Co je diivodem této odlisnosti, je
otazkou dal$iho zkoumani.

27] Takovych praci je velké mnozstvi, a to jak ceskych, tak zahrani¢nich. Nejstarsi prace, v niz
jsem zatim zaznamenal pocet 8541 rodin jiz v souvislosti s familiantskym zakonem, pochéazi
zroku 1847. Julius WEISKE (Hg.), Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten enthaltend
die gesammte Rechtswissenschaft. Siebenter Band. Majestitsverbrechen — Pertinenz, Leipzig
1847, s. 625 (heslo Osterreich). Z novéjsich praci je tieba uvést predevsim hojné citovanou kni-
hu T. PEKNY, Historie Zidii, s. 645. Z dalsich dillezitych praci uvadi tuto informaci téz napf.
I. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 22.
V tomtéz dile je ale také uvedena informace o tom, Ze pocet rodin venkovskych Zida byl roku
1725 dle pozdéjsiho pramene z roku 1797 jen 4435 rodin (viz pozn. €. 25). Ve své novéjsi praci uz
Ivana Ebelova uvadi pouze tento udaj. Ivana EBELOVA, Census Lists, s. 81, pozn. & 11. Naopak,
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pohyboval kolem 30 tisic, nekoresponduje. Takovy pocet rodin by totiz odpovi-
dal spiSe ptiblizn€ 43—51 tisicim osob.?! Je velice nepravdépodobné, ze by byl
povoleny limit rodin stanoven tak vyrazn¢ vyse, nez byl skutecny stav. Tézko
si lze predstavit, ze opatfeni, ktera méla vést k redukci ¢i minimalné zastave-
ni ristu zidovské populace, by zaroven pocitala s tak velkou rezervou, jez by
umoziiovala jeji dal$i a pomérné rozsahly riist. Navic je znamo, e Zidé jiz o par
let pozdgji zadali o mensi navySeni stanoveného poctu.?! Klicovou otazkou tedy
je, zda tento pocet 8541 rodin pro celé Cechy opravdu platil alespoii piblizné jiz
ve dvacatych letech 18. stoleti. Samotné zakony z let 1725-1727 totiz neuvadé;ji
presny pocet rodin a setrvavaji u obecnych ustanoveni, jako napt., ze z kazdé
zidovské rodiny se miiZe Zenit pouze prvorozeny syn a ze se Zidé nemaji usi-
dlovat v mistech, kde dosud nezili.*” Pfesné ¢islo 8541 rodin je tak v literatuie
odvozovano predevsim z patentu ze dne 3. dubna 1789, jimz byl dosavadni a na
tomto mist& vyslovné uvedeny pocet 8541 rodin pro Cechy zvysen na 8600.3"
Zda se tedy, ze uvadéni poctu 8541 rodin jiz v souvislosti s familiantskym zako-
nem vychazi spise z logické konstrukce, Ze vzhledem k restriktivnim opatienim
se pocet zidovskych familiantl az do roku 1789 nezvysoval, a tim padem platil
nejspiSe jiz v dob¢ zavadéni familiantského zakona. Je vSak otazkou a nutnym
predmétem budouciho zkoumani, nakolik je tato konstrukce platna. Diky dobie
dochovanym soupistim Zidii z roku 1793 a diky jejich moderni edici®? vime, Ze
pocatkem devadesatych let skuteény pocet rodin vyse uvedenému poctu 8600
rodin zhruba odpovidal. Vzhledem k tomu, Ze od vydani familiantského zakona

v mnoha novéjsich pracich jinych ¢eskych i zahrani¢nich autort je bézné uvadéno jako ziejmy
fakt, Ze byl po¢et rodin v Cechach stanoven na 8541 jiz familiantskym zikonem, pfi¢emz t&chto
praci je tak velké mnozstvi, ze je ani nema smysl jednotlivé citovat. Zcela bézné je pak tato infor-
mace uvadéna v souvislosti s familiantskym zakonem na rtznych internetovych strankach, ¢cimz
také vstupuje do povédomi $irsi vefejnosti.

28] Predpokladam, ze prumérny pocet osob na jednu rodinu se i v této dobé pohyboval piiblizné
mezi 5-6. I v piipadé, ze by se v této dobé lisil, je vrcholné nepravdépodobné, Ze by se pohyboval
pouze okolo 3,5 osoby, jak by tomu bylo v piipadg, Ze by p¥i poétu 8541 rodin Zilo v Cechéch pouze
kolem 30 tisic osob. To by totiz znamenalo, ze by zidovska rodina méla v priméru maximalné
1,5 ditéte. Vice k tomu viz pozn. €. 26. Zajimavé je, ze vy$Simu odhadu poctu zidovskych rodin
(a¢ pro dobu o cca 15 let pozdé&ji) mél velice blizko ve svém tendencnim dile A. Tokstein, ktery
uvadél v Praze 20650 osob a na venkové pres 30000 osob. Bohuzel vSak neuvedl zdroj této
Praha 1867, s. 45—46. Pocet Zidt v Cechach v 17. a 18. stoleti odhadoval na cca 50000 osob také
Josef SVATEK, Déjiny panovani cisaioviny Marie Teresie, ¢ast I, Praha 1897, s. 227.

29] 1. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 24.

30] Viz Narodni archiv, Sbirka patentt, ¢. 951, 970. Stru¢né regesty patentt viz Kvéta
KULIROVA — Rudolf SANDER, Patenty. Katalog sbirky patentii Statniho tistedniho archivu
v Praze, Praha 1956.

31] I. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas,
s. 24, s. 19.

32] Viz pozn. ¢. 8.
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az do josefinskych reforem doslo k nékolikerému potvrzeni regulacnich opatieni
z dvacatych let 18. stoleti**! a jen k nepatrnym tpravam, umoznujicim rozsifeni
zidovské populace,* nelze zcela vylougit, Ze pocet Zidii v Cechach se ve sle-
dovaném obdobi opravdu prili§ nezvysil a jiz ve dvacatych letech 18. stoleti se
mohl pohybovat mezi 40-50 tisici.

Druhou a ziejmé pravdépodobnéjsi moznosti je, ze podet Zidd ve dva-
catych letech 18. stoleti byl skutecné vyrazné nizsi a v pribéhu 18. stoleti se
postupné zvysoval. Pro tuto moznost by svédcil vyse zminovany udaj z roku
1797, uvadgjici, ze roku 1725 zilo na venkové 4435 rodin, ale téz udaje ze sou-
pisu Zidt z roku 1753, podle néjz Zilo v Cechach v poloving 18. stoleti 5383
rodin (1144 v Praze a 4239 na venkov¢).**! Je vSak otazkou, nakolik je tento
soupis Uplny a presny. Pribézny narist zidovské populace je také dokumento-
van v praci FrantiSka Dvofacka, kterd vznikla na zakladé dobovych prament
statistické povahy. Podle ni Zilo v Cechach na pocatku Sedesatych let 18. stoleti
priblizné 6,5 tisice zidovskych rodin, zatimco kolem roku 1800 to jiz mélo byt
kolem 9,5 tisice rodin. Pocty jednotlivych osob uvadi az od pocatku sedmdesa-
tych let, kdy méla zidovska populace ¢itat kolem 32 tisic osob, zatimco kolem
roku 1800 méla jiz pfevySovat pocet 48 tisic osob. "

Pokud skutecné plati, ze se pocet Zidovskych rodin v pribéhu 18. stole-
ti postupné navysoval, pak vyvstava naprosto zasadni otdzka, jakym zptisobem
k tomuto pomérné vyraznému nartistu dochazelo. V literatufe popsané mecha-
nismy, umoznujici rast zidovské populace v souladu s pravnimi piedpisy, se to-
tiz v prevazné mife vztahuji k dob¢ po josefinskych reformach a predevsim pak
po vydani systemalniho patentu roku 1797.% Obdobné legalni mechanismy pro
star§i dobu vsak znamy nejsou, vyjma nékolika jiz zminovanych, kterymi by
vsak tak vyrazny nartst zZidovské populace el vysvétlit jen stézi.*®! Mizeme se
pouze dohadovat, Ze Zidé by snad mohli v takovém ptipadé vyuzit k rozsifovani

33] Viz napt. R. SANDER, Pocty Zidii, s. 522.

34] Jiz roku 1731 byla uzdkon&na moznost udéleni dispenzu Zidtim, kteti neméli pravo se oZenit,
a téhoZ roku jednali Zidé o moznosti uzaviit mensi pocet siatkil nad stanoveny limit. Dalim
opatienim, zmirnujicim pedchozi regulacni normy, byl dvorsky reskript z 22. bfezna 1749, jimz
bylo udéleno pravo oZenit se kromé prvorozeného téz dvéma dal$im synim, jejichz rodiny pat-
fily do 1. a 2. tfidy, tzn., ze odvadéli statu rocné minimalné 1000, resp. 700 zlatych. V rodinach,
které pattily do 3. tfidy (min. 500 zlatych), pak byl povolen snatek jesté jednoho syna kromé pr-
vorozeného. I. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky
atlas, s. 23-25. OvSem vzhledem ke zna¢né vysi téchto castek se zda byt velmi pravdépodobné,
ze takovych rodin nebylo mnoho.

35] Tamtéz, s. 50-51.

36] Frantisek DVORACEK, Soupisy obyvatelstva v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech
1754—1921, Praha 1926, zejména s. 9-25 a tabulky 2, 3,4 a 6.

37] K tomu viz napt. T. PEKNY, Historie Zidii, s. 107-117; 1. EBELOVA — M. REZNICEK —
— K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 13-21.

38] Viz pozn. ¢. 34.
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povoleného poctu rodin nedostatkll ve statnich evidencich zidovského oby-
vatelstva, pfipadné, Ze k nému mohlo dochazet za pomoci cisaiskych dis-
penzi, které budou zminény jesté nize. Tak vyrazny nardst v priab¢hu 18.
stoleti nelze vysvétlit ani ¢asto uvadénym argumentem, Ze navyseni bylo
zptisobeno tim, Zze v Cechich Zilo znaéné mnozstvi zidovskych rodin bez
familiantského statusu. "

Samoziejmé, existuje jesté dalsi hypoteticka a nepftilis pravdépodobna
moznost, ze ve dvacatych letech 18. stoleti byla zidovska populace zhruba stej-
né pocetna jako v devadesatych letech téhoz stoleti, ovsem v mezidobi doslo
k jejimu vyraznému poklesu, ktery by mohl byt zptisoben napft. restrikcemi vici
zidovskému obyvatelstvu v pocatcich vlady Marie Terezie nebo také velkym
hladomorem, ktery postihl c¢eské zemé pocatkem sedmdesatych let 18. stoleti.
Proti této moznosti vSak z¢asti svédci fakt, ze i v téchto letech byly opakované
vydavany normativni akty potvrzujici star§i omezeni a zpfisnujici sankce za je-
jich porusovani.*? Je nepravdépodobné, Ze by takova opatieni byla zapotiebi za
situace, kdy by pocet v Zidii v Cechach byl hluboko pod stanovenym limitem.
Ostatné se da oc¢ekavat, ze v pripad¢ snizeni populace v disledku hladomoru
pravé Zidé méli pomérné sluiny potencial podet familiantti rychle doplnit, pro-
toze mohli obsadit mista zesnulych familianti osobami, které timto pravem
dosud nedisponovaly a ¢ekaly na néj. Nevime vsak presné, nakolik byl takovy
postup v této dob¢ prakticky mozny. Podle pivodni Gipravy z 25. zati 1726 se
rodiny bez muzskych potomkl povazovaly za vymfelé a jejich familiantska
¢isla méla byt zruSena, protoze divky je prevzit nemohly. Logicky se pak sa-
moziejme nepocitalo ani s tim, Ze by byla obsazovana mista rodin zcela vymie-
Iych. Toto ustanoveni tedy mélo ve svém dusledku patrné vést nejen k zastaveni
rustu zidovské populace, ale t¢Z k jeji postupné redukci. OvSem jiz roku 1731
doslo ke zméné a muziim bez prava na familiantské misto bylo umoznéno zis-
kat toto pravo na zakladé dispenzu. Otazkou ale zlistava, v jak velké mife byly
tyto dispenzy udélovany v praxi.*'! Vime, ze v mladsich dobach byla pomérné
bézné znovu obsazovana mista zcela vymielych rodin,*” ale pro obdobi kolem
poloviny 18. stoleti se dochovalo mnohem méné relevantnich prament. A pra-
v¢ zna¢na mezerovitost pramentl vzbuzuje obavu, zda se vyse nastinéné otazky
podaii v budoucnu uspokojivé objasnit.

Podstatné¢ vice pramenti je dochovano pro obdobi od josefinskych re-
forem do poloviny 19. stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi prameny pro poznani vy-
voje mimoprazského zidovského osidleni patii soupisy zidovskych familiantt,

39] Viz pozn. €. 21 a souvisejici text.
40] Viz napi. R. SANDER, Pocty zidii, s. 522.
41] Viz pozn. ¢. 34.

42] K tomu viz podkapitolu Moznosti zvySovani poctu zidovskych rodin na prikladu panstvi
Bystrice nad Uhlavou.
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resp. rodin, z let 1783, 1793, 1799 a 1811, pfi¢emz prvni dva z nich jiz byly
edi¢né zpiistupnény.*¥ Patrné nejpiesnéjsi tidaje o zidovském osidleni pfinasi
soupis zidovskych rodin z roku 1793, v némz jsou zachyceni zidovsti obyva-
telé podle toho, kde jejich rodiny skute¢né Zily,*! na rozdil od soupist famili-
antl z let 1799 a 1811, v nichz jsou evidovani podle toho, k jakému mistu se
pojilo jejich familiantské pravo.*! OvSem i u novégjsich pramenti vyvstavaji
nékteré obtizné zodpovéditelné otazky.

Po vydani systemalniho patentu roku 1797 se patrné dosud nejvy-
razné€jsi mérou uvolnila pravidla pro udéleni povoleni ke snatku a dochazelo
k nartistu poctu zidovskych rodin. Povoleni totiz mohli ziskat nejen synové
familiantdl, ale nové také Zidé, kteii se rozhodli hospodafit na piidé a neprovo-
zovat jinou zivnost, a také zidovsti femeslnici. Ti se vsak nestavali familianty
a svatebni souhlas ziskavali jen pro sebe, nevztahoval se na jejich potomky.
Naopak, familiantské misto, zaru¢ujici Zidiim pravo siatku pro prvorozené-
ho syna, mohli ziskat i neprvorozeni napf. uvolnénim jiné¢ho familiantského
mista nebo v ramci doplnéni podlimitniho poétu zidovskych rodin.*s Tak se
tomu stalo roku 1799, kdy bylo ustanoveno, ze v Cechach je pocet familianti
nizsi nez povolenych 8600 a ze muze byt z diivodu doplnéni poétu udéleno
familiantské misto 942 zadatelim, z toho 300 mist pfipadalo na Prahu a 642 na
venkov.*! Tak velky rozdil mezi povolenym limitem a vykazovanym poctem
rodin je zarazejici predevsim s ohledem na soupisy venkovskych a prazskych
zidovskych rodin z let 1792—1794, podle nichz byl o pouhych pét let diive
pocet familiantl pouze mirné podlimitni. !

Jeste vice prekvapivé jsou vysledky soupisu zidovskych familianti
z roku 1811, kdy mélo byt dle literatury vykazovano pouhych 6200 zidov-
skych familiant mimo Prahu oproti 7074 z roku 1793. V Plzenském kraji
nebyl uvadény rozdil prilis velky, kdyz v ném dle soupisu z roku 1811 m¢lo
ubyt pouze 14 familiantd oproti roku 1793, ovSem v Klatovském kraji mélo
byt roku 1811 o celych 100 familianti méné. To by znamenalo dalsi pomérné

43] Viz pozn. ¢. 7 a 8. Dalsi prameny statistické povahy, které obvykle pfinaseji jen sumarni
adaje o po&tu osob, viz téz J. VOBECK A, Demographic Avant-Garde, s. 33—40.

44] Zde je tieba zdlraznit, ze ne vsichni rodinni pfislusnici se v tomto misté museli fakticky
nachazet. Podobn¢ jako je tomu u soupisit vSech poddanych jednotlivych dominii, také v pripade
Zid mohly né€které osoby (obzvlasté pak ty, které dosud neuzaviely snatek) pobyvat na jiném
misté, nejcastéji z duvodu hledani obzivy.

45] R. SANDER, Pocty zidii, s. 524; 1. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA —
—J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 44.

46] Tamtéz, s. 28-30.

47] Dvorsky dekret z 10. srpna 1799 vyhlageny gubernialnim natizenim pro Cechy z 26. za¥i 1799.
Viz napt. Josef KROPATSCHEK (Hg.), Sammliung der Gesetze, welche unter der glorreichsten
Regierung Kaisers Franz des Il in den sdmtlichen k. k. Erblanden erschienen sind, in einer Chro-
nologischen Ordnung. Dreizehnter Band, Wien [1807], s. 379-380.

48] 1. EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 43.
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vyrazné snizovani poc¢tu familiantd za situace, kdy naopak pocet zidovskych
rodin nepochybné naristal.*! Podle udajti z konce 18. stoleti a prvni poloviny
19. stoleti se pocet Zidii v Cechich mezi lety 1793—1849 zvysil minimalné
0 50 %.%” K obdobnému ¢islu jsem dospél na zakladé srovnani soupisu z roku
1793 a Sommerovy topografie Klatovského a Plzeiiského kraje. Pocet zidov-
skych rodin v Klatovském kraji se jen do poloviny tiicatych let podle téchto
pramend zvysil zhruba o 40 % a v Plzenském kraji zhruba o 38 %."! Tento
nartst byl sice nepochybné zptisoben predevsim uzakonénim moznosti ziskat
povoleni uzavtit shatek pouze pro svou osobu bez ziskani statusu familianta,
ovsem na druhou stranu je velmi nepravdépodobné, ze by v dobé vyrazného
rustu celé zidovské populace ubyval pocet familiantskych mist. Naopak, jsou
znamy piipady, Ze néktefi Zidé nejdiive ziskali pravo uzaviit shatek pouze pro
svou osobu, ale pozdéji se jim podatilo ziskat téZ uvolnéné familiantské misto,
které zarucovalo pravo sniatku i jejich prvorozenym muZzskym potomkiim. 3 Na
uvolnéni takového mista se tedy pravdépodobné muselo ¢ekat. Ackoli byla me-
todika vyhotoveni soupisu familiantti z roku 1811 odlisna od metodiky vyhoto-
veni soupisu zidovskych rodin z roku 1793, tak velky ubytek familiantt lze jen
stézi pochopit a vyvolava jisté pochybnosti o Gplnosti soupisu z roku 1811. Od-
povédi na tyto otazky snad prinesou piipadné dalsi edi¢ni pociny, zpfistupnujici
i dalsi soupisy zidovského obyvatelstva. V soucasné dobé jsou zpracovavana
data ze vSech soupist z let 1723—1811 a uvefejiuji se v databazi spravované
Katedrou pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Podklady se postupné sjednocuji v ramci jedné databaze
a do budoucna budou téz rozsiteny a doplnény tak, aby obsahovaly kompletni
data vSech soupisa. >

49] Tamtéz, s. 51-52. V Etnografickém atlasu je sice na s. 52 uvedeno, ze pocet zidovskych
familiantd k roku 1811 vzrostl, ovSem v tomto piipadé¢ doslo pouze k chybé v souctu.
K uvadénému poctu venkovskych familiantt (6200) byl nejspiSe pocet prazskych familiantt
(1321) omylem pfipocten dvakrat. V tabulce na s. 51 je uveden spravny soucet 7521, ktery je
hluboko pod povolenym limitem 8600.

50] Vychazim z toho, e roku 1849 mélo it v Cechach kolem 75000 Zidi a roku 1793 piiblizné
40000 Zidii na venkové a patrné necelych 10000 v Praze. T. PEKNY, Historie Zidii, s. 637-638; 1.
EBELOVA — M. REZNICEK — K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 47-55.
J. Vobecka uvadi v letech 1792/3 pocet 46691 Zidt. Pocet v roce 1849 neuvadi, ale dle Gidajt
zaznamenanych pro roky 1834 a 1857 by se pii rovnomérném ristu dala roku 1849 predpokladat
populace blizici se dokonce az 80000 osob, coz by znamenalo dokonce vice nez 70 % nartst
oproti letim 1792/1793. J. VOBECK A, Demographic Avant-Garde, s. 47.

51] Vzhledem k tomu, Ze ob¢& topografie obsahuji udaje ptiblizné z poloviny tficatych let 19. sto-
leti, je pravdépodobné, ze i v téchto krajich by navyseni poétu rodin k roku 1849 mohlo také
prekrocit 50 %.

52] K tomu viz podkapitolu Moznosti zvySovani poctu zidovskych rodin na prikladu panstvi
Bystrice nad Uhlavou.

53] Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Soupisy Zidovského obyvatelstva v Cechach
1723/4-1811, http://pvh.ff.cuni.cz/soupisy.htm [cit. dne 13. 5. 2020]. Za informace ke zpracovani
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Ackoli jsou celostatni soupisy zidovského obyvatelstva zifejmé nejvy-
znamn&jsim pramenem k poznani Zzidovského osidleni Cech, ani jimi poskyto-
vané udaje nelze vzdy povazovat za zcela dokonalé a je nutné pocitat s mozny-
mi nepfesnostmi ¢i netiplnosti. K tomu, abychom jim hloub¢ji porozuméli, je
nezbytné je porovnavat s dals$imi prameny, jako jsou napf. jiz zminéné knihy
zidovskych familiantl, zidovské matriky, spisy zemskych ¢i krajskych trada
v zidovskych zalezitostech a v neposledni fadé téz prameny ulozené ve fondech
archivii mést a velkostatkdl. Na velkostatcich ¢ili dominiich, tj. zemskodesko-
vych statcich, které byly z pfevazné casti v drzeni §lechty, z mensi pak v rukou
cirkevnich subjekti, kralovskych mést, statu ¢i osob bez Slechtického titulu,
7ila totiz naprosta vétsina zidovského obyvatelstva v Cechach a postaveni Zidi
v ramci daného dominia tak mnohdy do zna¢né miry zaviselo na jejich vztazich
s vrchnosti. Vrchnostenské tifady téchto dominii pak samoziejmé produkovaly
velké mnozstvi dokumentl v zidovskych zalezitostech. Bohuzel, stav dochova-
ni pramenti k d&jinam Zid@ ve fondech velkostatki Gasto neni piili§ dobry a na-
prosta vétsina fondd nam poskytuje jen velice torzovité informace. Vyjimkou
jsou pozemkové knihy, které jsou obvykle dochovany v téméf vSech fondech
velkostatkll v pomérné ucelenych fadach. Ty jsou samoziejmé velice cennym
a v jistém ohledu nenahraditelnym pramenem, ov§em mezery zplsobené ab-
senci jinych prament evidencni povahy zcela zacelit nemohou. Z ¢asového
hlediska byvaji ve fondech velkostatkl nejlépe dochovany piedevsim prameny
z prvni poloviny 19. stoleti, nékdy téz z konce 18. stoleti, pro starsi obdobi pak
uZ jen spise vyjime¢ng.>

Sommerova topografie jako statisticky pramen k déjinam Zidovského
osidleni Cech

Ackoli dnes samoziejmé existuji dil¢i prace zabyvajici se zidovskym osidlenim
konkrétnich mist, zejména pak mést, nepochybné by bylo prospésné, kdyby-
chom byli pro potieby dalsiho vyzkumu schopni plo§né zdokumentovat vyvoj
zidovské populace v Cechach az do zaniku patrimonialni spravy v poloviné
19. stoleti, k ¢emuz mize vyznamné napomoci pravé Sommerova topografie
Cech. Diky tomu bychom byli schopni vytipovat si takové lokality, na nichz
dochézelo k nejmarkantnéjSim zménam. Patrné praveé detailnéjsi studium pra-
ment k takovym lokalitam nejen ve fondech velkostatku, ale napfi¢ vSemi rele-
vantnimi fondy, pokud se dochovaly, by mohlo v budoucnu ptispét k hlubsimu

soupisil a plantim na jejich budouci vyuziti vdé¢im Ivané Ebelové.
54] Vychazim piedevsim ze zkuSenosti s fondy Statniho oblastniho archivu v Plzni. Ackoli
v nékterych jinych archivech miize byt situace lepsi, i v nich bude patrné platit, ze v malokterém
fondu nalezneme tak dobfe dochované prameny, aby nam kontinualné¢ dokumentovaly vyvoj
zidovského osidleni na daném dominiu alespon od pocatku 18. stoleti a napomahaly dikladné
analyzovat pfiCiny a procesy, které ur¢ovaly jeho postupny vyvoj.

34

@



pochopeni mechanismii ovliviiujicich kvantitativni zmény v zidovské populaci.
Sommerova topografie obsahuje oproti soupisim Zidii jen nepatrny
zlomek informaci. Nejsou v ni uvedena jména osob, az na vyjimky ani jejich
povolani. Nelze ji tedy pouzit jako pramen pro genealogické badani a jiz viibec
neumoznuje provést tak detailni analyzu zidovské populace, jaka byla provede-
na napt. v Etnografickém atlasu Cech, Moravy a Slezska. Jeji nevyhodou také
je, ze vznikala postupné, a tak nezachycuje stav zidovského obyvatelstva v ce-
lych Cechach k jednomu roku. Zcela zasadni otdzkou nejen pro tuto praci také
je, nakolik jsou v ni uvaddéna data aktualni a pfesna. Je totiz znamo, ze Johann
Gottfried Sommer mél k dispozici data shromazdéna jiz diive Josefem Eichle-
rem.> Dosud v8ak nebylo systematickym vyzkumem vyjasnéno, do jaké miry
je Sommerova topografie dilem ptivodnim a do jaké prevzatym.>s Zda se vsak,
ze Sommer nejspisSe ve vetsi mite Cerpal z podkladovych materiald Eichlero-
vych (a také ze Schallera) predev§im neménné udaje historického razu, zatim-
co proménlivé statistické udaje se snazil co nejvice aktualizovat.’” S jistotou
bychom mohli tento pfedpoklad potvrdit jediné diikkladnou komparaci udajt
Eichlerovy sbirky se Sommerovou topografii. To je vsak, stejné jako ucelené
zmapovani geneze Sommerova dila, tkol dalece pfesahujici zamér této prace.
Ve svazcich vénovanych Plzenskému a Klatovskému kraji, vydanych
v letech 1838 a 1839, neni uvedeno, k jakému datu se vztahuji tdaje o poctu
vSech obyvatel a o poc¢tu zidovskych rodin. Vyjimkou je panstvi Chudenice
v Klatovském kraji, u n¢jz jediného je uvedeno, Ze tidaj o poctu obyvatel po-
chazi z roku 1837.°% Je tedy mozné, Ze pro topografii Klatovského kraje byly
vyuzity tdaje konskripce z roku 1837. V odpovédich na dotazniky z roku
1836 urcenych pro pfipravu topografie Plzenského kraje pak mély byt vyuzity
udaje ze séitani z roku 1834.5% Je otazkou, zda i pro Plzeiisky kraj nebyla data
jesté pozdé&ji aktualizovana dle konskripce z roku 1837. Souhrnny tidaj o po-
¢tu obyvatel obou kraji v ivodnim pojednanti je totiz u obou krajti uvadén jiz

55] Tyto podkladové materialy jsou nyni ulozeny v Archivu Narodniho muzea ve sbirce
pojmenované Sbirka G — Eichlerova topograficka sbirka. Vice k tomu Klara WOITSCHOVA,
Otisky déjin. Peceti Eichlerovy sbirky. Praha 2013, s. 3-38.

56] K okolnostem vzniku Sommerovy topografie viz Frantiek ROUBIK, Prehled vyvoje
viastivédného popisu Cech, Praha 1940, s. 51-67; K. WOITSCHOVA, Otisky déjin, zejména
s. 34-36. Dals1poznatkyavyzvukbudoummu vyjasnéni vztahu Eichlerovy sbirky a Sommerovy
topografie piinasi také prace Kazimir HLADIK — Cestmir HLADIK, Eichlerova shirka —
vyznamny pramen narodopisného studia. Prispévek k vyuzivani archivniho materidalu v druhé
ctvrtiné 19. stoleti z hlediska ndarodopisnych potieb, Cesky lid 54, ¢. 3, 1967, s. 174-182, zde
zejména s. 176.

57] F. ROUBIK, Prehled vyvoje, s. 66; K. WOITSCHOVA, Otisky déjin, s. 34-35. K velkému
vyznamu Eichlerovy prace (a jinych dalsich) pro Sommerovu topografii viz téz pfedmluvu
Franze Xavera Zippeho k topografii Berounského kraje, kterou Zippe vydal po Sommerové
smrti. Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Béhmen. Berauner Kreis, Prag 1849, s. I1.
58] J. G. SOMMER, Das Kénigreich Bohmen. Klattauer Kreis, s. 237.

59] F. ROUBIK, Prehled vyvoje, zejména s. 66, 119 (zde pozn. ¢. 180).
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s odkazem na konskripci z roku 1837, coz ale nutné neznamena, Ze musela
byt vyuzita i pro stanoveni poctu obyvatel jednotlivych dominii. Pravdépodob-
né tyto udaje ale nebudou starsi nez z roku 1834. Datace je pfimo v topografiich
uvadéna také u nékterych dalSich udaji, které se netykaji obyvatelstva, bohuzel

4

jen u malé ¢asti. Ovsem, i z téchto stiipki je patrné, ze Sommer se snazil Gdaje
aktualizovat, a to pokud mozno s vyuzitim Gfednich pramenti a dotaznikt za-
silanych vrchnostenskym tfadtim jednotlivych dominii s podporou centralnich
a krajskych utadu, jak je doloZeno i v literatuie. !

Je také nutné mit stale na zfeteli, ze udaje Sommerovy topografie ne-
musi byt vZzdy dokonale pfesné, coz ostatné ukazuji i nejasnosti ¢i nepresnosti
zjisténé pii jejich zpracovani pro Ucely této prace, zpravidla zminéné v po-
znamkovém aparatu v Pfiloze 1. Na druhou stranu by uréité nebylo spravné
udaje Sommerovy topografie ptehnané relativizovat. Jak bylo uvedeno vyse,
jako podklady k jeji tvorbé byly namnoze vyuzivany prameny ufedni povahy
a presnost v ni obsazenych informaci se bude blizit pfesnosti téchto pramend.

60] Nutno podotknout, ze pocet obyvatel dle konskripce nesouhlasi se souctem obyvatel jed-
notlivych dominii v P¥iloze 1. Viz pozn. &. 21 a 36 k tabulce v Piiloze 1. Udaje o po&tu obyvatel
kraj, ziskané z konskripci obyvatelstva, jsou uvedené také ve schematismech Ceského kralov-
stvi. Pro pfedstavu uvadim vyvoj populace tfi sousedicich kraji dle téchto schematismu v letech
1832-1842: Klatovsky kraj — 1832—1834 (183 841 obyvatel), 1835-1836 (175621), 1837 (175 624),
18381839 (184 761), 1840 (184764), 1841-1842 (185930); Plzeiisky kraj — 1832—1833 (198597),
1834 (214245), 1836 (214450), 1837 (214 681), 1837 (215 012), 1838 (215 618), 1839 (210210 — moz-
na jde o tiskovou chybu), 1840 (206963), 1841-1842 (212484); Prachensky kraj — 18321834
(260970), 1835-1837 (254 350), 1838—1840 (261 065), 18411842 (267 678). Schematismus fiir das
Konigreich Bohmen (ro¢niky 1832-1837), Prag [1832-1837]; Schematismus des Konigreiches
Béhmen (ro¢niky 1838-1842), Prag [1838—1842]. Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze nékteré
skokové vykyvy v uvadénych poctech obyvatel kraji lze jen tézko vysvétlit pouze ptirozenou
meénou obyvatelstva. Napt. roku 1835 je v Klatovském kraji najednou vykazovéano o vice nez
8000 obyvatel méné nez v letech pfedchozich, roku 1838 se jejich pocet opét zvysuje o vice nez
9000. U Plzenského kraje je vidét trend opacny. Nejdiive skokové zvySeni, posléze opét pro-
pad. Podobné vykyvy vidime i u Prachenského kraje. Domnivam se, ze nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim téchto zmén je, ze v ruznych letech bylo do uvedenych kraji zahrnovano odlisné
uzemi, at’ uz z dtvodi trvalych nebo docasnych piesunti dominii v ramci kraji, nebo mozna
i z jinych divodu, relevantnich vyhradné pro provedeni konskripce.

61] K tomu zejména F. ROUBIK, Prehled vivoje, zejména s. 64—67, 118—119. K. WOITSCHO-
VA, Otisky déjin, zejména s. 34-35. P¥imo v topografiich Plzefiského a Klatovského kraje Ize na-
jit nékteré informace i s ¢asovymi udaji. Tak napf. udaje o rozloze panstvi Tepla a statku Kruka-
nice pochazeji od tepelského vrchniho ufadu a byly zaznamenany dokonce k 18. lednu roku 1838,
tedy téhoz roku, v némz topografie vysla. J. G. SOMMER, Das Koénigreich Bohmen. Pilsner Kre-
is, . 247, 290. Dale byly v topografii Plzenského kraje udaje o stavu dobytka pievzaty z piehleda
Vlastenecko-hospodatské spolecnosti z dubna 1837. Tamtéz, s. XX. Také tidaje o zméné majiteltt
jsou minimalné v nékterych pfipadech aktualizované az do roku 1837. Viz napt. tamtéz, s. 127,
337. Udaje o dolovani ¢asto pochézeji z roku 1837, o Zivnostech z po&atku roku 1836 a jméni
chudinskych institutt je uvadéno ke konci roku 1835, v téchto ptipadech v§e bohuzel bez uvedeni
zdroje. Tamtéz, s. 7, 52, 60, 63, 71, 75 atd. U topografie Klatovského kraje, ktera vysla roku 1839,
jsou udaje o stavu dobytka také z roku 1837. J. G. SOMMER, Das Kénigreich Béhmen. Klattauer
Kreis, s. XXII. Udaje 0 zmé&né majiteltl sahaji az do roku 1838. Viz napt. tamtéz, s. 37, 68, 73, 94.
Udaje o zivnostech jsou z po¢atku roku 1837 a o jméni chudinskych institutt z konce roku 1836.
Tamtéz, s. 3, 5, 15-16, 20, 41, 46 atd.
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Samoziejmé je vsak nutno vzit v potaz mozné chyby pfi jejich nasledném zpra-
covani a skutecnost, ze ani prameny uiedni povahy nemohly byt vzdy doko-
nale pfesné. FrantiSek Roubik zhodnotil Sommerovu topografii jako ,,na svou
dobu dosti spolehlivé dilo ceské vlastivédné literatury.* Podobné vnimam
na zaklad¢é dosavadnich zkuSenosti s timto pramenem také spolehlivost uda-
ju tykajicich se zidovského obyvatelstva. U nékterych dominii ¢i vsi Ize mit
pochybnosti o spravnosti uvedenych poctl, nebo zde lze najit dokonce zjevné
chyby (napf. v souctu rodin), nicméné, nejedna se o nijak dramaticky pocet pii-
padt a vétSinou ani o pfili§ vyznamné odchylky. Srovnani soupisu z roku 1793
a Sommerovy topografie nepfineslo zadné zavratné mnozstvi do oci bijicich
nesrovnalosti nebo tézko pochopitelnych ¢i dosavadnim poznatkiim vylozené
odporujicich zmén stavu zidovské populace. Podrobnéji o tom bude pojednano
jesté nize. Ovsem, je tfeba zachovavat jistou obezietnost a udaje jak o celkové,
tak o zidovské populaci nelze povazovat za nezpochybnitelné. Jejich piesnost
patrné proveéii dalsi vyzkum, vztahujici se ptimo k jednotlivym dominiim. Ne-
ocekavam vsak, ze by pfipadné dil¢i nepfesnosti mohly zasadnim zptisobem
proménit celkovy obraz vyvoje zidovské populace v obou krajich, o ktery jde
v této praci predevsim.

Pfinos Sommerovy topografie spociva pfedevS§im v moznosti zmapo-
vani zidovského osidleni v dobé pted zanikem patrimonialni spravy, kdyz uvadi
konkrétni pocty zidovskych rodin a nékdy, spiSe vyjimecné, i pocty osob Zziji-
cich v danych lokalitach. Oproti star§im soupisiim Zidti ma ale i jednu podstat-
nou vyhodu, kterou piedstavuje moznost zjistit, jaké procento populace tvorili
7idé na danych dominiich &i v danych obcich. Sommerova topografie totiz uva-
di u kazdého dominia i obce také pocet vSech obyvatel, ktefi zde zili, zatimco
pro starsi dobu takové souhrnné udaje k dispozici nemame. Je vSak tieba poci-
tat s tim, ze toto procentualni vyjadieni zastoupeni zidovské populace nebude
vzdy zcela presné. Pomineme-li fakt, Ze ani dodané podklady nemusely vzdy
byt dokonale piesné, je to dano piedevs§im tim, Zze Sommerova topografie na
rozdil od celkové populace u Zidii obvykle uvadi jen pocet rodin, nikoli pfesny
pocet osob. Proto je nutné piiblizny poéet Zidi vypoéitivat pomoci koeficientu,
ktery jsem stanovil na 5,5 osoby na jednu zidovskou rodinu, pti¢emz zplisob
jeho vypoctu je vysvétlen vyse.® PiestoZze idaje o poctu osob nejsou zcela
presné, pro ziskani pov§echné piedstavy o pomérném zastoupeni Zidt v obcich
a zejména pak na dominiich poslouzi dobfe. Pfi zpracovani dat ze Sommerovy

62] F. ROUBIK, Piehled vyvoje, s. 67. Myslim, e zcela nezanedbatelny neni ani fakt, 7e Sommer
se teésil znacné a dlouhodobé podpoie nejen statnich ufadu, ale téz vyznamnych ceskych Slechti-
ct, ktef'i byli mimo jiné namnoze majiteli popisovanych dominii. Je otazkou, zda by byla podpora
tak trvala, kdyby kvalita dila nedosahovala jistych standardu, zvlasté kdyz vime, jak peclivé byly
v minulosti posuzovany zadosti o podporu téhoz zaméru podavané jak samotnym Sommerem,
tak dal§imi zajemci a jaky vyznam byl zpracovani topografie Cech ptikladan. Tamtéz, s. 45-47,
49-52.

63] Viz pozn. €. 26.
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topografie se samoziejme objevily i dal§i metodické problémy, které podrobné-
jirozvadim v Piiloze 1.

Udaje ziskané ze Sommerovy topografie jsem zaroveii porovnal s tida-
ji 0 poétu rodin ze soupisu zidovskych rodin z roku 1793. Vzhledem k tomu,
ze se rozsah obou krajui ve druhé poloviné tficatych let 19. stoleti mirné lisil od
rozsahu roku 1793, vyuzival jsem tdaje z roku 1793 pouze pro ty obce a do-
minia, které byly soucasti téchto kraji v dobé vydani Sommerovy topografie.
Ta s nejvétsi pravdépodobnosti zachycuje, stejné jako soupis z roku 1793, zi-
dovské rodiny, které dané misto skutecné obyvaly, nikoli jen ty, které k nému
vazal status familianta. To vyplyva pfedevsim ze skutecnosti, ze pocet rodin
je podstatné vyssi, nez kolik bylo familiantskych mist. Je vSak tfeba pocitat
s tim, Ze rovnéz stejné jako roku 1793, i zde mohly k nahlaseni Gdaja rizné
vrchnostenské urady pouzit v nékterych piipadech odlisnou metodiku. Ptikla-
dem miize byt napf. panstvi Manétin — Rabstejn, které vykazovalo sedm rodin
a dale uvadelo, ze kromé nich na ném ziji dalsi ¢tyfi rodiny piislusejici k jinym
panstvim.®! Jde vsak o jediny dosud zjistény piipad. U jinych dominii tako-
vé rozliSeni uvedeno neni. Zvazoval jsem také srovnani se soupisem z roku
1811, resp. s udaji z tohoto soupisu zpiistupnénymi Rudolfem Sanderem, ov-
Sem vzhledem k odlisnému ucelu a metodice jeho zpracovani a jistym pochyb-
nostem o jeho Uplnosti jsem od tohoto zaméru upustil.*! Diivodem nebyl jen
nizky celkovy pocet familiantd, ktery jsem zminil jiz vyse.®® Zaroveni jsem
zaznamenal zna¢né nesrovnalosti také u nékterych lokalit a dominii pfedevsim
v Klatovském kraji. Ty jsou vSak mnohdy dany pfedevsim metodou excerpce
dat ze soupist, ktera byla patrné zvolena s ohledem na velké mnozstvi zpraco-
vavanych udaji.®” Je mozné, ze budouci podrobnéjsi zpracovani udaji pomuze
tyto nejasnosti vysvétlit a v budoucnosti bude mozné se vratit k odpovidajicimu
srovnani i s rokem 1811.

64]J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Pilsner Kreis, s. 306.

65] R. SANDER, Pocty zidii, s. 553-556, 569-572.

66] Viz pozn. €. 49 a souvisejici text.

67] Srovnej Prilohu 1 a praci R. SANDER, Pocty Zidii, s. 553-556. Napt. pro panstvi Bystfice
nad Uhlavou uvadéji jednotlivé soupisy tyto celkové pocty rodin: 79 (1793) / 66 (1811) / 129
(Sommer). Je§té markantngjsi jsou rozdily u nékterych lokalit na tomto panstvi: napf. Bystfice
nad Uhlavou (2/56/2), (Horni a Dolni) Nyrsko (24/3/26), DeSenice (7/2/17), Strazov (18/2/43),
Janovice nad Uhlavou (13/1/21), Prapofisté (4/0/9) nebo Zdeslav (4/1/5). Je evidentni, ze vétSina
ktera byla centrem panstvi. To odpovida vysvétleni R. Sandera, ze n¢kdy u lokalit, které byly
zaroven sidlem dominia, nebylo mozné spolehlivé zjistit, zda se tdaj vztahuje k dominiu celkové
nebo jen k uvedené lokalité. Tamtéz, s. 526. Srovnani s jiz publikovanym soupisem pro Klatovsky
kraj, vytvofenym na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK, ukazuje,
ze Sanderovy Udaje bude moZné na zaklad€ ziskanych dat v budoucnu korigovat. Viz Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Soupisy zidovského obyvatelstva v Cechach 1723/4—1811, http://pvh.
ff.cuni.cz/soupisy.htm [cit. dne 13. 5. 2020]. Soupis navic ukazuje, ze tyto nesrovnalosti bude
v budoucnu mozné na jeho zdklad€ odstranit. Podobné nesrovnalosti 1ze zaznamenat i v dalsich
ptipadech, u Bystfice nad Uhlavou jsou vSak rozdily nejmarkantnéjsi.
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Vyvoj zZidovského osidleni Klatovského a Plzeniského kraje ve srovnani
udaji soupisu z roku 1793 a Sommerovy topografie

Zpracovani udajii Sommerovy topografie Klatovského a Plzenského kraje a je-
jich porovnani se soupisem zidovskych rodin z roku 1793 (viz Ptiloha 1) pfi-
neslo celou fadu poznatk, které asi nebudou nijak zvlast' prekvapivé, ale velice
dobie poslouzi k priblizeni situace v regionu. Z velké ¢asti potvrzuji n¢které
star$i domnénky o vyvoji zidovského osidleni a z¢asti také kladou nékteré nové
otazky.

Sommerova topografie u obou kraji zaznamenava stav zidovského
osidleni kolem poloviny tficatych let 19. stoleti. Udaje o obyvatelstvu nejspise
pochazeji nékdy z let 1834—1837.%1 U kazdého dominia, ale téZ u kazdé obce,
je uveden celkovy pocet vSech obyvatel bez rozdilu vyznani a také pocet zidov-
skych rodin, které v daném misté¢ v dané dobé zily, pficemz neni rozliSovano
mezi drziteli dédiéného familiantského prava a ostatnimi zenatymi Zidy, ktefi
ziskali povoleni ke snatku pouze pro svou osobu. Pouze vyjimecné uvadi topo-
grafie také ptesny pocet Zidovskych obyvatel.

Z uvedenych tdaju je ziejmé, ze zidovska populace v téchto dvou kra-
jich od roku 1793 vyrazné vzrostla. V piipadé Klatovského kraje se pocet rodin
uvadény ve zkoumanych pramenech zvysil pfiblizné o 40 % a v piipadé Plzen-
ského kraje pfiblizné o 38 % (viz Tabulka 3).

Diilezitym poznatkem je také skute¢nost, Ze i v této dobé Zidé obyvali
predevsim lokality, v nichz zili jiz roku 1793. V Sommerové topografii Kla-
tovského kraje bylo zaznamenano 123 obci, v nichz zili Zidé, pii¢emz pouze
ve 22 z nich nebyly uvedeny roku 1793 zadné zidovské rodiny.”® Zajimavé
také je, ze v naprosté vétsiné z téchto 22 piipadi se pocet zidovskych rodin
zvysil jen o jednu, maximalné o dv€. Jedinou vyjimkou byla obec Hradisté na
panstvi HorSovsky Tyn, kde se mély nové usadit ¢tyfi zidovské rodiny. Co se
tyce celych dominii, vzniklo dle zkoumanych udajt zcela nové osidleni pouze
na dvou dominiich z celkového po¢tu 51.71 Slo o PFichovice se tfemi nové usa-
zenymi rodinami a Pestice — Zerovice s jednou novou rodinou. Samoziejmé,
na mnohych jinych dominiich se usadilo vétsi mnozstvi novych rodin, ale vzdy
Slo o takova dominia, na nichz bylo zidovské osidleni jiz roku 1793. Podobné

68] Viz pozn. €. 61 a souvisejici text.

69] Pro jejich vycet viz pozn. €. 26.

70] Do uvedenych ¢&isel nejsou zahrnuty tdaje z dominii, u nichZ neni znam presny pocet zidov-
skych rodin v obcich, ale pouze souhrnny tdaj pro celé dominium, jako jsou napt. Cervené Po-
ti¢i, Dolni Lukavice ad. (viz Ptiloha 1). Obdobné i nize pro Plzensky kraj, kde je ale zastoupeni
takovychto dominii podstatné mensi. Neni v§ak pravdépodobné, ze by udaje z téchto dominii
podstatnou mérou zvysily podil lokalit s noveé vzniklym zidovskym osidlenim.

71] V ptipadé celych dominii neni tento udaj tak ilustrativni, jako je tomu v ptipad¢ jednotlivych
lokalit, protoze je tieba vzit v potaz skutec¢nost, ze naprosta vétSina dominii vykazovala tfeba
ijen malou zidovskou populaci jiz roku 1793.
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tomu bylo i se zanikanim zidovskych komunit. V Klatovském kraji zcela za-
nikly mezi rokem 1793 a tficatymi léty 19. stoleti pouze ve 12 obcich a na 5
mensich dominiich. Je nutno podotknout, Ze ve vSech téchto obcich i dominiich
byla roku 1793 vykazovana pouze jedna rodina, s vyjimkou obce a zaroven
dominia Hradisté (u Klatov) se dvéma rodinami. Podle Sommerovy topografie
bylo v Klatovském kraji zcela bez zidovského osidleni pouze 6 z 51 dominii.

V Plzeiiském kraji tomu bylo podobné. Podle udaji Sommerovy to-
pografie vzniklo od roku 1793 zcela nové zidovské osidleni pouze v 10 obcich
z 97, v nichz zila alespon jedna zidovska rodina, a zaniklo ve 14. V piipad¢
vzniku §lo opét v pfevazné mire o obce a dominia s jednou nebo dvéma nové
vykazovanymi zidovskymi rodinami, s vyjimkou obce Mchov na dominiu Sta-
ré Sedlisté se Sesti nove usedlymi rodinami. Také v piipadé zaniku Zidovského
osidleni se zpravidla jednalo o obce a dominia, na nichz roku 1793 zily jedna
nebo dvé rodiny. Pouze na dominiich Stahlavy — Nebilovy a Plana — Kocov
ubyly Eétyfi, resp. tii rodiny, které vSak nezily pohromadé, ale roztrousené po
vsich téchto dominii. Zcela bez zidovského osidleni bylo 10 z 54 dominii.

V uvedeném obdobi tedy nedochazelo v Klatovském a Plzenském
kraji k masivnéj$im pfesuniim zidovskych komunit, ale spise k nartistu popu-
lace v mistech, v nichz byli Zidé usidleni jiz roku 1793. Zajimavé viak je, ze
k tomuto nartstu rozhodné nedochazelo rovnomérné. Na vétsiné dominii byl
zanedbatelny a na nékterych, i kdyz spiSe vyjimecné, dochézelo i k ubytku zi-
dovskych rodin. Vyjma deseti vy$e zminénych dominii, na nichz Zidovské osid-
leni zcela zaniklo, doslo v obou krajich k ¢astecnému snizeni poc¢tu rodin pouze
na dvanacti dal$ich dominiich, pfi¢emz opét vétSinou §lo o snizeni poctu rodin
o jednu ¢i dvé. Vyjimku tvofi panstvi mésta Plzen s ibytkem péti rodin, panstvi
Merklin — Jezovy — Ptenin s ibytkem &tyf rodin a panstvi Mirogov a Sténovice,
ob¢ s ubytkem tii rodin.

Uvadim-li, Ze na vétsin¢ dominii nebyl pfirastek nijak vyrazny, lze
to ilustrovat na skute¢nosti, Ze pouze na 31 dominiich ze 105 se navysil pocet
rodin o vice nez 2 rodiny, z toho na 15 dominiich se pohybovalo navySeni v roz-
mezi 3-5 rodin a pouze na zbyvajicich 16 dominiich pfekrocil ptiristek pocet
5 rodin, pficemz na nékterych z nich skutecné vyraznou mérou (viz Tabulka 1
a 2). Z téchto Cisel je ziejmé, ze narust zidovské populace nebyl rovnomérny,
ale dochazelo k nému ve vétsi mife pouze na nékterych dominiich. Z faktu, ze
na nékterych dominiich se poéet Zidii nezvy$oval, nebo zvySoval jen minimal-
né, zatimco na jinych doslo k vyraznému navysSeni, Ize usuzovat, ze muselo
dochazet k pomérné zna¢né migraci jednotlivet ¢&i celych rodin.”™ Ptipadné
potvrzeni tohoto predpokladu by vSak vyzadovalo hlubsi vyzkum za vyuziti
dalSich pramend.

72] K mobilité zidovského obyvatelstva viz napf. prace uvedené v pozn. ¢. 11.
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Pokud se pokusime v udajich pro jednotliva dominia ¢i obce nalézt
né&jaké zakonitosti, podle nichz se fidil rist zidovské populace, zjistime, Ze je
to velice obtizné. K nejvétsimu nartstu sice dochazelo celkem logicky v mis-
tech, kde uz bylo vétsi zidovské osidleni roku 1793, ovsem rozhodné to nebylo
pravidlem. V Klatovském kraji si tak miizeme povSimnout napf. dominii Pobé-
zovice (pocet zidovskych rodin 38/z toho uvadény prirtstek jen +2), Chudeni-
ce — Dolany (31/+4) nebo Zinkovy (15/+1) a v Plzefiském kraji dominii Male-
sice — Kozolupy (46/+8), Spalené Poti¢i (33/+5), Hradisté /u Blovic/ (31/+7).
Naopak, na jinych dominiich, na nichz byla dfive zidovska populace nizsi, do-
Slo k jejimu velice vyraznému zesileni, nékdy dokonce vice nez ke zdvojnaso-
beni — napi. Luzany (pocet zidovskych rodin 26/z toho pfirtistek +16), Muténin
(24/+11), Kolinec (17/+11), Kanice — Radonice (15/+9), Prasny Ujezd (40/+23)
nebo Hresihlavy (31/+16).

Tabulka 1 — Pfehled dominii Klatovského kraje s nejvétSim uvadénym
zastoupenim Zidovskych rodin a jejich priristkem mezi rokem 1793
a polovinou tficatych let 19. stoleti

.. R . .. e Dominia s nejvétsim od-

Dominia s nejvét§im poétem | Dominia s nejvy$sim . o

o . . [ o . . | hadovanym procentudlnim

zidovskych rodin ptirtstkem zidovskych rodin NN
zastoupenim Zidt

Bystiice nad Uhlavou | 129 | Bystficenad 50 | Podhir 25,14 %

Uhlavou

Kopec 42 | Luzany 16 | Ujezdec 22,73 %

Dolni Lukavice 41 Kopec 13 Kopec 22,47 %

Pobézovice 38 Kolinec 11 Chlistov 11,46 %

Chudenice — Dolany 31 Muténin 11 ChotiméF 9,41 %

Luzany 26 Kanice — Radonice 9 Pobézovice 8,83 %

Muténin 24 Dlazov 8 Luzany 8,47 %

Horsovsky Tyn 23 Dolni Lukavice 7 Osvracin 8,01 %

Kout — Trhanov 20 Kout — Trhanov 7 Drslavice 7,24 %

Kolinec 17 Cervené Pofici 5 Kolinec 6,35 %

Kanice — Radonice 15 Horsovsky Tyn 5 Kamce. B 6,25 %
Radonice

Zinkovy 15 | Tynec — Bé&siny 5 Nahogice 5,47 %

1 Udaj vyjadtuje rozdil mezi poGtem rodin uvadénym Sommerovou topografii a poétem uvadénym
soupisem z roku 1793.

2K vypoétu piiblizného procentudlniho zastoupeni Zidt viz P¥iloha 1.
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Tabulka 2 — Pfehled dominii Plzefiského kraje s nejvétSim uvadénym
zastoupenim Zidovskych rodin a jejich piFiristkem mezi rokem 1793
a polovinou tiicatych let 19. stoleti

Dominia s nejvétsim poctem Dv(,molinia s nﬁjvyééiryn Dominia s r}ejvétéim 1

o . - ptirtistkem zidovskych odhadovanym procentudlnim
Zidovskych rodin rodin’ zastoupenim Zidi?

Tachov [126]* | Tachov [417* Hiesihlavy 46,12 %
Chodova Plana 84 Bezdruzice 26 Prasny Ujezd 30,05 %
Bezdruzice 76 Prasny Ujezd 23 Nové Sedlisté 25,27 %
Bor 61 Bor 22 Kofen 24,14 %
Malesice — Kozolupy | 46 Staré Sedliste 17 Ujezd nade Mzi 17,05 %
Nové Sedlisté 46 Hresihlavy 16 Nedrazice 15,71 %
Prasny Ujezd 40 Nové Sedlisté 15 Poutnov 14,65 %
Spalené Porici 33 Chodova Plana 13 Rochlov 13,75 %
Teresov 32 Luhov — Listany | 10 Labut 10,98 %
Hradisté (u Blovic) 31 TereSov 10 Schonwald 9,79 %
Hresihlavy 31 Nedrazice® 8 Chodova Plana 9,56 %
Luhov — Listany 30 Plasy 8 Svojsin — Oselin 9,14 %

1Viz pozn €. 1 k Tabulce 1.
2 Viz pozn €. 2 k Tabulce 1.
3 Viz pozn. ¢&. 29 k tabulce v Priloze 1.
4Viz pozn. €. 30 k tabulce v Piiloze 1.

31 Prirtistek 8 rodin méla celkem 4 dominia (kromé& Nedrazic a Plas téz Schonwald a Malesice —
Kozolupy). Pfednost byla v této tabulce dana dvéma z nich, u nichz tento pfirtistek znamenal
vetsi procentualni narust, tj. tém, na nichz v minulosti zil mensi pocet Zida.

Zajimavé je také porovnat nartst zidovské populace ve méstech
a mésteckach a ve vsich. Pomineme-li kralovska mésta (Domazlice, Klatovy,
Plzeii, Rokycany a Stiibro), v nichZ uZ tak maly podet Zidi spise stagnoval,
zjistime, ze praveé v poddanskych méstech a mésteckach nejcastéji dochazelo
k vyrazngjsimu rastu Zidovské populace, zejména pak samoziejmé v téch, kde
uz dfive byla zidovska populace silngjsi. Ovsem, i zde mizeme najit vyjimky,
napft. Dolni Nyrsko (pocet zidovskych rodin 24/z toho uvadény pftirstek +1),
Pobé&zovice (30/+4), Svihov (17/-2), Radnice (10/+2), Spalené Porti¢i (18/+1),
Staré Sedlisté (12/+1) nebo Mésto Touskov (9/0). V celkovém srovnani s vesni-
cemi v8ak nejde o Zadny zavratny rozdil. ! Odhadovany procentualni narist po-
¢tu zidovskych rodin totiz mezi rokem 1793 a tficatymi léty 19. stoleti ¢inil dle
zkoumanych prament v Klatovském kraji u mést a méstecek 43 % a u vsi 39 %,

73] Rozdil tkvi pfedev§im v tom, ze zatimco u vsi se nartist rozprostiel do vétsiho mnozstvi
lokalit, u mést a méstecek byl koncentrovan do mensiho poctu sidel, a tak v jednotlivych
mésteckach pfibylo v priméru vice rodin, nez pfibylo v primérné lokalité¢ venkovské.
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v Plzeniském kraji pak u mést a méstecek 42 % a u vsi 36 %.™! Vzhledem
k tomu, Ze se Zidé nejéastéji zivili obchodem a dal3imi profesemi, jimz se nej-
1épe datilo v méstském prostiedi, dalo by se naopak o¢ekavat, ze podet Zidi ve
méstech bude riist podstatn& rychleji. O tom ostatné svédéi mohutny odliv Zida
z venkova do mést po roce 1849.7%

Skutecnost, ze narust zidovské populace neprobihal rovnomeérné,
nasvédéuje tomu, Ze Zidé nebyli limitovani pouze zakonnymi ustanovenimi,
ale ze moznosti rozvoje jejich komunit do znacné miry zavisely také na je-
jich vztahu s vrchnostmi a jejich ufedniky, ktefi mohli klast jejich snaham
prekazky, zaujimat k nim neutralni postoj nebo je naopak podporovat. To by
mohlo byt moznym vysvétlenim faktu, Ze se na nékterych dominiich zidovska
komunita po roce 1793 uspésné rozristala a na jinych stagnovala, piestoze
objektivni podminky pro jejich rozvoj se nam na nich mohou zdat podobné.’!
Roli v8ak mohly sehrat i jiné lokalni autority, jako napf. predstavitelé mést
a mésteéek, v nichz Zidé zili. Tomu by mohla napovidat skuteénost, Ze v né-
kterych ptipadech panovala zcela odlisna situace i v ramci jednoho dominia.
Tak nap. na panstvi Bysttice nad Uhlavou byl roku 1793 nejvétsi pocet rodin
v méstecku Dolni Nyrsko (23 rodin), dale ve Strazové (18) a Janovicich nad
Uhlavou (13). Viechna tato méstecka lezela pomérné blizko sebe. Zatimco ve
Strazove se pocet rodin od roku 1793 dle udajii Sommerovy topografie zvysil
0 23 rodin a v Janovicich nad Uhlavou o 8 rodin, tak v Dolnim Nyrsku pouze
o 1 rodinu.”” Na rozdil od situace jednotlivych dominii v rdmeci kraj, u nichz
mame k dispozici pomérné Siroky vzorek dat, nelze v ptipad¢ méstecek v ram-
ci jednoho dominia na zakladé jednoho piikladu Cinit rozsahlejsi zaveéry. Svou
roli v tomto piipad¢ totiz mohly sehrat i jiné faktory, které by mohl odhalit az
detailnéjsi vyzkum.

74] Uvadéné hodnoty jsou pfiblizné. S naprostou piesnosti je nelze stanovit napt. z toho divodu,
ze u nékterych mést a vsi nezname zcela ptesny pocet zidovskych rodin (viz pozn. ¢. 84).
Odhaduji vsak, ze pfipadna odchylka bude u mést a méstecek €init max. 2 % a u vsi, u nichz
pracujeme s vétsim vzorkem, bude jesté nizsi.

751 Viz napt. T. PEKNY, Historie Zidii, s. 126.

76] Mam tim na mysli pfedev§im takové podminky, které jsou métitelné —napft. velikost zidovské
komunity roku 1793, velikost sidla, vzdalenost od lokalnich administrativnich a obchodnich
center apod.

77] Obdobné ptiklady se obtizn¢ hledaji, protoze na malokterém panstvi bylo vétsi mnozstvi
méstecek se zidovskym osidlenim. Dalsim piikladem by mohla byt dvé podobné velka méstecka:
Bezdruzice (s 13 zidovskymi rodinami) a Lestkov (7) na panstvi Bezdruzice. Od roku 1793
v prvnim pfibylo 10 rodin a ve druhém zadna. Zde vSak mohl sehrat roli predevsim vétsi vyznam
Bezdruzic jakozto centra dominia.
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Moznosti zvySovani poc¢tu Zidovskych rodin na prikladu panstvi BystFice
nad Uhlavou

Vyse zminéné panstvi Bystiice nad Uhlavou, na némz Zilo nejvice Zida ze
vSech dominii obou kraji a na némz jich od roku 1793 také nejvice pfibylo,
nam poskytuje i zajimavy vhled do toho, jakym zpisobem dochazelo k navy-
Sovani poctu zidovskych rodin v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti. V archiv-
nim fondu Velkostatek Bystiice nad Uhlavou se totiz jako v jednom z mala
velkostatkovych fondii Statniho oblastniho archivu v Plzni dochovala tfedni
kniha, v niz byla systematicky evidovana svatebni povoleni udélena Zidam od
devadesatych let 18. stoleti az do roku 1834.7% Tato evidence nezaznamenavala
rodiny, které na panstvi skutecné zily, ale takové, které zde mély familiantské
pravo (resp. zde jejich otcové ziskali pravo uzaviit snatek). Nutno vsak fici, ze
tyto dvé skupiny se z prevazné ¢asti prekryvaly, a tak i pocty zidovskych rodin
jsou podobné jako ve s¢itani z roku 1793, podle néjz na panstvi zilo 79 rodin.
Podle evidenéni knihy patiilo k panstvi Bystfice nad Uhlavou v poloviné 90. let
18. stoleti 76 familiantt, z toho 65 zilo na panstvi Bystfice a 11 mimo panstvi.
Jejich rozlozeni do jednotlivych obci bylo podobné jako v soupisu zidovskych
rodin z roku 1793.71 Déale bylo do knihy od roku 1799 do roku 1834 zazname-
nano dal$ich 90 svatebnich povoleni. VétSina z nich byla vydana na jiz existuji-
ci familiantské misto, které bylo v drzeni otce zadatele nebo na uvolnéné misto
po jiném familiantovi. Nékteré zaznamy jsou nejasné a zbyvajici zaznamena-
vaji udéleni svatebniho povoleni, na jehoz zaklad¢ byly zalozeny nové rodiny,
o néz se navySoval dosavadni pocet. Do roku 1834 jsem napocital minimaln¢
32 novych rodin, coz je mén¢, nez vyplyva ze srovnani udaji Sommerovy to-
pografie a soupisu z roku 1793.3% Pokud jsou tedy udaje Sommerovy topografie
spravné, zda se byt pravdépodobné, ze na panstvi zily jesté dalsi rodiny, napfi-
klad takové, jejichz otcové ziskali pravo uzavtit siatek na jinych dominiich.
Zajimavé je také sledovat, jakym zptisobem dochazelo ke zvyseni po-
¢tu rodin na panstvi. Z nove pribyvsich rodin bylo svatebni povoleni udéleno
3 muzim na zakladé doplnéni poctu 648 chybéjicich venkovskych familiant-
skych mist v Cechach.®! Tito muzi ziskali dédi¢né familiantské pravo. Dal§im

78] SOA v Plzni, Vs Bystiice nad Uhlavou, inv. ¢. 187. Kromé evidence svatebnich konsensti jsou
zde evidovani od roku 1807 téz obiezani chlapci, narozené divky a zemfeli.

79] V Janovicich nad Uhlavou Zilo 10 rodin, v Dolnim Nyrsku 18, v Hornim Nyrsku 1, ve
Strazove 19, v Prapofisti 4, v Hluboké 1, ve Slavikovicich 1, v Milencich 1, v Desenicich 7 a ve
Zdeslavi 3 (srov. udaje v Ptiloze 1).

80] Sommerova topografie uvadi 129 rodin, coz znamenalo oproti roku 1793 pfirustek 50 rodin.
Sam jsem na zaklad¢é eviden¢ni knihy dospél k minimalnimu celkovému poctu 108 rodin. Je
mozné, ze neékteré nejasné zapisy se mohly rovnéz tykat novych rodin, ale jde jen o nékolik
zaznam, které by pocet rodin mohly zvétsit maximalné asi o deset.

81] Tato tfi povoleni byla udélena v letech 1799-1801 (v kazdém roce jedno). Stalo se tak na
zékladé dvorského dekretu z 10. srpna 1799 (viz pozn. €. 47 a souvisejici text).
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6 bylo povoleni udéleno na zakladé¢ toho, ze provozovali femeslo (1 sklenat,
2 feznici a 3 krejci) a zbyvajicim 23 z toho diivodu, Ze se zivili obdélavanim
pudy. Nékterym z vySe uvedenych se pozdéji podatilo ziskat i uvolnéné fa-
miliantské misto. Nejvétsi zajem o udé€leni svatebniho souhlasu bez ziskani
familiantského prava byl zaznamenan po vydani systemalniho patentu z roku
1797, konkrétné od roku 1799 zhruba do roku 1810. V nasledujicich letech uz
se tento druh povoleni objevuje spiSe vyjimecné a vétsina udélenych povoleni
byla spojena s familiantskym pravem. Teprve dalsi detailnéjsi vyzkum by mohl
vysveétlit, zda ke snizeni rychlosti ristu poctu novych zidovskych rodin vedlo
predev§im uspokojeni potieb Zidi v minulych letech, nebo néjaky jiny divod,
napf. pfisnéjsi regulace ze strany vrchnosti €i statu.

Celkovy obraz Zidovského osidleni Klatovského a Plzefiského kraje dle
udaji Sommerovy topografie

Sommerova topografie ndm umoziuje nejen ziskat velice dobry piehled o po-
dobé zidovského osidleni zapadnich Cech ve tiicatych letech 19. stoleti, ale
oproti star§im soupisiim Zidé nam navic dovoluje uéinit si ptibliznou predstavu
o poméru zidovské populace vici celkové populaci jak v jednotlivych obcich,
tak na jednotlivych dominiich (viz Pfiloha ¢. 2, Obrazek 1 a 2). Diky témto
a dal$im udajum lze sledovat spole¢né rysy, ale i rozdily, v Zidovském osidleni
Klatovského a Plzenského kraje (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 — Srovnani zakladnich Gdaji pro Klatovsky a Plzensky kraj

Klatovsky kraj | Plzensky kraj

Pocet dominii dle Sommerovy topografie 51 54
Pocet zidovskych rodin 586 904
Odhadovany piiblizny pocet Zida! 3223 4972
Pocet vSech obyvatel bez rozdilu vyznani 176 997> 2131123

Odhadované piblizné procentuélni zastoupeni Zida

v celkové populaci 1.82% 2,33%
Pocet obci s zidovskym osidlenim 123 97
Pocet obci, v nichz bqu uvadéno zidovské osidleni 2 10

v Sommerov¢ topografii, zatimco roku 1793 zadné

Pocet obci, v nichz bylo uvadéno iidoyské osidleni roku 12 14
1793, zatimco v Sommeroveé topografii zadné

Pocet dominii, v nichz l:fylo uvadéno zidovskeé osidleni 5 1

v Sommerové topografii, zatimco roku 1793 zadné

Pocet dominii, v nichz bylo uvadéno zidovské osidleni 5 5

roku 1793, zatimco v Sommerov¢ topografii zadné
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Pocet dominii, na nichz dle Sommerovy topografie nezili

SRR, 6 10
zadni Zidé

Pocet zidovskych rodin roku 1793 na dominiich

nalezejicich ke Klatovskému a Plzefiskému kraji ve 418 655

tiicatych letech 19. stoleti*
Prirtstek zidovskych rodin od roku 1793 do tficatych let
19. stoleti dle uvadénych udaji

Prirtistek zidovskych rodin od roku 1793 do tficatych let
19. stoleti procentudlné dle uvadénych tdajt

168 249

40,19 % 38,02 %

"' Nejde o piesny pocet, ale o vypocet, ktery spo¢iva ve vynasobeni po¢tu rodin koeficientem 5,5
a zaokrouhleni na cela ¢isla. K tomu viz pozn. €. 26.

2 Viz pozn. ¢&. 21 k tabulce v Pfiloze 1.

31 Viz pozn. &. 36 k tabulce v Priloze 1.

4 Hranice kraji se v devadesatych letech 18. stoleti a tficatych letech 19. stoleti mirné lisily
Tento udaj tedy nezaznamenava, kolik zidovskych rodin zilo v Klatovském a Plzenském kraji
v jejich hranicich z roku 1793, ale kolik rodin zilo roku 1793 na dominiich, ktera nalezela ke
Klatovskému a Plzenskému kraji ve druhé poloving tficatych let 19. stoleti. Proto se udaj také
lisi od po&tu uvedeného ve studii k soupisu z roku 1793. Viz I. EBELOVA — M. REZNICEK —
—K. WOITSCHOVA — J. WOITSCH, Etnograficky atlas, s. 51.

Z obrazové prilohy je ziejmé, ze v Klatovském kraji Zilo nejvice Zidi
jizné od Klatov, tedy jiz vlastné v Posumavi a na Sumavé, piedeviim pak na
velkém panstvi Bystiice nad Uhlavou a na vétsim poétu mensich dominii. Se-
verné od Klatov se procentualni zastoupeni Zidi na dominiich aZ na vyjimky
pohybovalo mezi 1-2 %,*! coz zhruba odpovidalo krajskému praméru. Na vy-
chodé kraje, kde vétSina tizemi patiila ke tfem vétSim panstvim Zelena Hora,
Planice a Nalzovy, bylo zidovské osidleni podstatné fidsi. Jedinou vyjimkou
byl statek Podhiif, ktery tvofila jedind vesnice. Podobna situace panovala i na
zapade, kde vétsina tzemi patiila k velkym panstvim Kout — Trhanov, HorSov-
sky Tyn a panstvi kralovského mésta Domazlice. Vyraznéjsi ostrivky zidov-
ského osidleni se nachazely kolem Kanic, Pobézovic a Muténina a na severu
byly takovymi ostrivky malé statky Kopec a Nedrazice. V Klatovském kraji
tvofili Zidé dle uvedenych udajt piiblizné 1,82 % z celkové populace.

V Plzenském kraji bylo zidovské osidleni rozlozené jesté nerovnomér-
néji nez v kraji Klatovském. To bylo poznamenano tim, ze se zde nachazela
velkd panstvi kralovskych mést (Plzen, Rokycany a Stiibro) a predev§im velmi
rozséhla panstvi byvalych klastert v ChotéSové, Kladrubech a Plasich, zruse-
nych za Josefa II., a stale funkéniho klastera v Teplé, na nichz bylo zidovské
osidleni tradi¢né nepatrné.®¥ Vyrazng&j§im centrem zidovské populace bylo

82] Hustsi osidleni bylo v této oblasti pfedevsim na statku Luzany a na panstvi Dolni Lukavice.
83] Z mapy je zfejmé, Ze na téchto klasternich panstvich nezili viibec zadni Zidé nebo jen nékolik
malo osob. Vyjimkou je panstvi Plasy, u n¢jz je to vSak déno tim, Ze aZ teprve po zavedeni
numeru clausu byla k Plasiim ptipojena Dolni Bé&la, coz bylo jediné misto, v némz Zidé na tomto
rozsahlém panstvi zili.
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severovychodné od Plzn¢ Radnicko, zejména pak trojice blizko sebe lezicich
mensich statkGi Hfeihlavy, Prasny Ujezd a TereSov. Velice silné osidleni se
nachazelo také mezi Plzni a Stfibrem a na zapad¢ kraje se pak stfidala dominia
s hustym zidovskym osidlenim (zejména Tachov, Chodova Plana, Bor, Svoj-
§in — Oselin ¢i Bezdruzice) s dominii, kde neZili téméf zadni Zidé. Procentualni
zastoupeni Zidil v Plzefiském kraji bylo vétsi nez v Klatovském a dle uvede-
nych tdaji mélo ¢Cinit priblizné 2,33 %.

V obou krajich platilo, Ze ve méstech a mésteckach zila zhruba tietina
Zidt a zbyvajici dvé tretiny ve vsich.®¥ Zajimava je také otazka, na jak velkych
dominiich Zilo nejvice Zidd. Vydélime-li uvadény celkovy podet obyvatel kraji
poctem v nich lezicich dominii, dojdeme k zavéru, ze primérné velké domini-
um by mélo v Klatovském kraji pfiblizné 3470 obyvatel a v Plzeniském kraji
3947 obyvatel. V tabulkach 4 a 5 jsou tato dominia rozdélena do dvou, resp.
Ctyt kategorii. Nahofe je uvedeno mnozstvi dominii s niz§im poc¢tem obyvatel,
nez byl vypoéteny krajsky primér, a dole s vyssim poctem obyvatel. Nasledu;ji
informace o tom, kolik obyvatel celkové na téchto dominiich zilo, kolik zidov-
skych rodin, jak se na nich mél zménit pocet zidovskych rodin od roku 1793
a jaké bylo odhadované procentudlni zastoupeni Zidii na téchto dominiich.
Z nize uvedenych tabulek je zfejmé, ze na podprimérné lidnatych dominiich
zilo celkové zhruba ctyfikrat méné obyvatel, ale pfiblizn¢ stejné zidovskych
rodin jako na nadprimérné lidnatych dominiich. Z toho zékonité vyplyva, ze

s

procentualni zastoupeni Zidl na téchto mensich dominiich bylo vyrazné vyssi.

Tabulka 4 — Zastoupeni Zidi na dominiich Klatovského kraje dle jejich
velikosti

N .. | Zména |, Pocet | Zména
ocet .
Pocet Pocet | Pocet 130 cet stavu V/O Pocet | Pocet | .. stavu | % zid.
obyv. -, zid. .. zid. - zid. o
dominia dominii | obyv. rodin zid. obyy. dominii | obyv. di zid. obyv.
rodin thS rodin | rodin
1-1735 29 20648 | 199 +67 5,30 %
36 37194 | 276 +87 4,08 %
17363470 7 16546 |77 +20 2,56 %
3471-5205 3 13875 |34 +5 1,35 %
- 15 139803 | 310 +81 1,22 %
5206 a vice 12 125928 | 276 +76 1,21 %

84] V Klatovském kraji zilo ve méstech a mésteckach kolem 194 rodin z 586 a v Plzenském
kolem 282 rodin z 904. Zcela ptesné Cislo nelze stanovit, protoze ne u v§ech mést a méstecek je
v Sommerov¢ topografii uveden pocet zidovskych rodin (viz napt. Chudenice, Kolove¢, Polen
nebo Merklin). Tam, kde nemam pfesny udaj ze Sommerovy topografie, pfebiram udaj ze s¢itani
Zidi z roku 1793, aby bylo mozné si vytvotit alespon pribliznou predstavu. Ackoli neni vypocet
uplné presny, nejisté tdaje predstavuji tak maly vzorek, ze nemohou vyraznou mérou posunout
pomér 1 ku 2 mezi méstskou a vesnickou populaci.
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Tabulka 5 — Zastoupeni Zidi na dominiich Plzeiiského kraje dle jejich
velikosti

M .. | Zména |, Potet | Zména
ocet .
Pocet Pocet | Pocet E)O cet stavu VA’ Pocet |Pocet | . stavu | % zid.
obyv. S, 7id. .. zid. L., 7id. .
dominia dominii | obyv. rodin zid. obyv dominii | obyv. di zid. obyv.
rodin V- TOGI 1 rodin
1-1973 27 22857 |375 +128 9,02 %
35 43530 | 443 +137 5,60 %
1974-3947 8 20673 |68 +9 1,81 %
3948-5921 6 30264 | 164 +24 2,98 %
19 169582 | 461 +112 1,50 %
5922 a vice 13 139318 | 297 +88 1,17 %

Zajimavého vysledku se také dobereme, rozdélime-li dominia podle
lidnatosti do Ctyt kategorii. Zjistime tak, Ze nejvice zidovskych rodin zilo na
nejveétsich panstvich a také na téch nejmensich statcich, méné pak na dominiich
stiedni velikosti. Z tohoto zjisténi vSak nelze vyvozovat obecné zavéry, pokud
neziskame data z vice kraji, ktera by tento trend potvrdila, nebo naopak rela-
tivizovala. Mimoradné zajimavé je ovSem opravdu velmi vysoké procentualni
zastoupeni zidovského obyvatelstva na malych statcich, které v Klatovském
kraji ¢inilo pfiblizné pies 5 % a v Plzenském kraji dokonce pies 9 % z celkové
uvadéné populace téchto dominii. Domnivam se, Ze to mohlo byt zptisobeno
tim, e pravé pro majitele téchto mensich statkti mohli byt Zidé vyznamnym
zdrojem piijmu, a tak jim néktefi z nich mohli vytvafet vhodnéjsi podminky
pro rozvoj jejich komunity, nez tomu bylo na vétsiné rozlehlejSich panstvi
s velkym mnoZzstvim poddanych, odvadéjicich majiteli stalé platy, a velkym
rezijnim hospodarstvim vrchnosti. Jisté ani pro vlastniky téchto velkych pan-
uzitek, plynouci ze zidovskych obyvatel, zanedbatelny, ale nepochybné pro né
nebyl v pomérném vyjadieni tak vyznamnym zdrojem piijmt, jako tomu bylo
praveé na malych statcich. Samozfejmé, tuto hypotézu, stejné jako mnohé dalsi,
nelze zevSeobecnovat bez hlubsi analyzy, kterou tato prace ani nemtize pfinést.

OtazKky namisto zavéru

Zamérem této prace bylo predevsim co nejdikladnéji zmapovat zidovské osid-
leni Klatovského a Plzeniského kraje kolem poloviny tficatych let 19. stoleti,
aby tim byl dan zéklad budoucimu dtikladnéjsimu badani o vyvoji zidovského
osidleni zapadnich Cech v prvni poloviné 19. stoleti a do uréité miry i v dobé
star$i. Az diky nému by pak mohly byt zodpoveézeny nékteré zavazné otazky,
které zcasti pfinasi tato prace a z¢asti byly dotknuty jinymi autory jiz dfive.
K tém nejzajimavejsim patii napi.:
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Doslo k vyrazngjsimu nartistu zidovské populace v Cechach az v dii-
sledku uvolnéni pomérti v zavéru 18. stoleti, anebo navzdory piisnym protizi-
dovskym zakontim znatelné rostla jiz v prubchu 18. stoleti?

Dochézelo k jejimu nartstu zcela v mezich tehdy platnych zakont,
anebo s pomoci jejich obchazeni? Pokud plati druhy pfipad, jak rozsahlé a béz-
né toto obchazeni bylo a jakym zpisobem bylo provadéno?

Do jaké miry mohly vrchnosti regulovat zidovskou populaci na svych
dominiich? Byly v tomto ohledu pouhymi vykonavateli politiky statu, anebo
mohly do procesu aktivné vstupovat a vytvaret vhodné podminky k rozvoji zi-
dovskych komunit v ramci dominia, nebo je naopak postupné omezovat? Nebo
v tomto procesu dokonce hraly dominantni roli? A liSily se vyraznéjsi mérou
moznosti vrchnosti v tomto sméru v 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti?

Do jaké miry méli moznost vybéru samotni Zidé? Byli zcela v rukou
statni moci i vrchnosti, anebo si mohli néktera dotéena prava i vynucovat?
A jakymi prostfedky? Do jaké miry si mohli vybrat lokalitu, v niz chtéli zit,
a do jaké miry byli v tomto ohledu odkazani na blahovuli vrchnosti?

K tomu, abychom v budoucnu dokazali na tyto otazky alespon z¢asti
zodpovédeét, bude tieba ziskat tidaje z celé fady dalSich prament. Jisté by bylo
uzite¢né obdobnym zpiisobem zpracovat ostatni dily Sommerovy topografie,®!
ale 1 dalsi prameny celostatni, resp. celozemské povahy. Zaroven vsak bude
nezbytné vénovat se detailné vyvoji zidovského osidleni na konkrétnich domi-
niich a pokusit se ho nejen popsat, ale rovnéz osvétlit procesy, které tento vyvoj
provazely. Tato prace by pak mohla mimo jiné napomoci k vybéru dominii
s nejzajimavéjsim vyvojem zidovského osidleni pro dalsi zkoumani. Je vSak
nutno podotknout, Ze tento vybér bude do velké miry zavisly na stavu dochova-
ni prament, ktery bohuzel neni zejména pro starsi dobu piilis dobry.

Jewish settlement in the Klatovy and Plzei regions around the mid-1830s.
Sommer’s topography as a statistical source for the history of Jews in
the Czech lands

Summary

While a good outline of the Jewish population in Bohemia at the turn of the
18th and 19th centuries is available, the time before the 1850s is covered only
by a limited amount of sources. A significant exception is Sommer’s Topogra-
phy of Bohemia. Although this work cannot be considered perfectly accurate

and it does not provide by far as detailed information as earlier sources do, it

85] Zde je vsak limitujicim faktorem skutec¢nost, ze jednotlivé dily Sommerovy topografie déli
znacéna ¢asova prodleva, protoze vychazely postupné v letech 1833—1849.
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still may help to get at least a basic idea about the settlement situation in indi-
vidual regions, domains and localities. This paper deals specifically with the
Klatovy and Pilsen regions and the localities within. For these two regions, the
Topography records the situation around the mid-1830s. A detailed overview of
Jewish settlement in the specific places according to Sommer’s Topography is
provided in the Appendices.

Apart from a few exceptions, Sommer’s Topography does not con-
tain data on the exact number of Jews living in the specific localities. Only
the numbers of families are provided. For the purposes of the present paper,
an approximate estimation of the number of individuals is acquired by multi-
plication of the number of families by the coefficient of 5.5. The coefficient is
an expression of the estimated average number of members of a single family.
Therefore, the numbers of people in specific places cannot be accurate and they
serve only to provide a basic idea. They will be more relevant in cases of larger
units like the individual domains and regions. Sommer’s Topography does give
the total number of all people living in the specific localities, which enables us
to estimate at least an approximate percentage of Jewish population in those
places. The case of the Klatovy and Pilsen regions has shown that most Jews
lived either in small domains consisting of a couple of villages, or conversely
in the largest manors. The percentage of Jewish population was the greatest in
the smallest domains.

An important part of the article is a comparison of the data from Som-
mer’s Topography with the register of Jewish populace from 1793. This com-
parison reveals that Jewish population in both regions increased by approxi-
mately 40% since 1793. This was a development usual in places with Jewish
presence already by 1793. Newly established Jewish communities represent
only a small number and comparatively few communities disappeared within
this time frame. The increase of the population was quite uneven. While in
some domains the number of Jewish families more than doubled, in the majori-
ty of domains it tended to grow moderately or remained at a standstill. In some
cases the number even decreased. Such marked differences between the specific
domains were presumably brought about by different conditions. An additional
part of the paper is an excursus into the development of the Jewish settlement
in a large manor of Bystfice nad Uhlavou, where lived the most Jews of all the
domains in Klatovy region and which experienced a marked increase of Jewish
population since 1793. The excursus clearly demonstrates by which means the
increase of Jewish families may have occurred.

It appears that the role of the specific domains, or their owners or
clerks, respectively, may indeed have been crucial in the entire process. To
determine the extent of that role will be the task of future research.
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Priloha 1 — Tabulkovy piehled Zidovského osidleni Klatovského a Plzei-
ského kraje podle udaji Sommerovy topografie

Udaje predkladané v tabulce vychazeji ze Sommerovy topografie Klatovského
a Plzenského kraje a vztahuji se k dobé okolo poloviny tficatych let 19. stoleti.
Data jsou pfejimana ze Sommerovy topografie a pouze vyjimecné jsou upra-
vovana na zakladé dalSich prament ¢i pomoci odhadu nebo vypoctu. Déje se
tak predevsim v piipadech, kdy nékteré udaje v Sommerové topografii chybi,
nebo nejsou jednoznaéné. Na tyto piipady je zpravidla upozornéno pomoci
poznamky. Vyjimkou jsou obecné zasady pro Gpravu ziskanych dat, které uva-
dim na tomto mist¢ a nebylo by Gc¢elné je opakovat u kazdého zaznamu. Ne-
jista a odhadnuta data jsou uvadéna v hranatych zavorkach. Vzhledem k dobé
vzniku topografie nelze data povazovat za dokonale pfesnd, ani nelze vyloucit,
ze v budoucnu mohou nékteré udaje byt v ramci vyzkumu vyvoje Zidovské-
ho osidleni jednotlivych dominii korigovany na zakladé poznatki ziskanych
z dalich prament. V tuto chvili by vSak bylo ¢asové netinosné provadét takova
srovnani pro ucely piedkladané prace.

V ptipadech, ze v Sommerové topografii nesouhlasi celkovy tdaj
o poctu zidovskych rodin pro celé dominium se sou¢tem udaji pro jednotlivé
obce tohoto dominia, ponechdvam v rubrice pro dané dominium tdaj uvedeny
v Sommerové topografii pro celé dominium, nikoli souéet Gdaji pro jednotlivé
obce. Celkovy pocet zidovskych rodin v krajich je dan souétem rubrik pro cela
dominia.

Procentualni vyjadfeni poméru Zidi viigi celkové populaci je pribliz-
nym odhadem a je az na vyjimky®*! vypocteno tak, ze pocet zidovskych rodin je
vynasoben koeficientem 5,58 a nasledné vydélen uvadénym celkovym poctem
obyvatel daného dominia ¢i obce. Tam, kde nebyl v Sommerové topografii uve-
den piesny pocet rodin v obci, neuvadim ani odhad procentualniho zastoupeni
Zida.

Jednotliva dominia a obce oznacuji Cisly, podle nichz se lze orientovat
v mapach zobrazenych v Ptiloze 2. Obce, v nichz je zaznamenano Zidovské
osidleni pouze roku 1793, ale v Sommeroveé topografii nikoli, ponechavam bez
Ciselného oznac¢eni a do map je nezanasim.

Mezi hranicemi kraji roku 1793 a ve tficatych letech 19. stoleti byly
drobné rozdily. Do tabulek pro jednotlivé kraje zanasim dominia a obce dle je-
jich pfislusnosti k danému kraji v dobé vydani Sommerovy topografie. V ptipa-
de, Ze se roku 1793 piislusnost ke kraji lisila, uvadim to v poznamce. Obdobné
¢inim 1 u nékterych obci, u nichz se od roku 1793 zménila jejich pfislusnost
k dominiu.

86] Vyjimky se tykaji napf. dominii vyjmenovanych v pozn. ¢. 26.

87] Ke zpusobu stanoveni koeficientu viz pozn. €. 26.
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Klatovsky kraj
Clsltf ) Dominium Poé.et 7id. | Pocet Eﬁbliinfe % Poé'et Zmina stava
dominia rodin dle | yv§ech Zidovskych | rodin 1793/ Sommer®
(obce) (obec) Sommera | obyvatel obyvatel 17932
1 Klatovy 2 6757 0,24 %* 1 +1
1/1 Klatovy [2]° 5457 0,20 % 1 [+1]
2 Obytce 6 2350 1,40 % 5 +1
2/1 Obytce 1 516 1,07 % 3 -2
2/2 Kydliny 1 316 1,74 % 1 0
2/3 Bolesiny 1 345 1,59 % 1 0
2/4 Myslovice 2 395 2,78 % 0 +2
2/5 Kvaslice 1 67 8,21 % 0 +1
3 Planice — Lov¢ice 0 7149 0,00 % 1 -1
Planice 0 1424 - 1 -1
4 Zelena Hora 2 7145 0,15 % 1 +1
4/1 Klaster 2 409 2,69 % 1 +1
5 Podhuf 8 175 25,14 % 8 0
51 Podhui 8 175 25,14 % 8 0
6 NalZovy® 6 4941 0,67 % 7 -1
6/1 Nalzovy’ 1 397 1,39 % 2 -1
6/2 Stiibrné Hory [1]® 727 0,76 % 0 [+1]
6/3 Té&chonice 1 222 2,48 % 1 0
6/4 Strazovice 1 209 2,63 % 1 0
6/5 Zavlekov 2 372 2,96 % 2 0
Tedrazice 0 308 - 1 -1
7 Novy Cestin 4 473 4,65 % 5 -1
7/1 Novy Cestin 4 58 37,93 % 4 0
Kocourov 0 222 1 -1
8 Ujezdec 5 121 22,73 % 4 +1
8/1 Ujezdec 5 121 22,73 % 4 +1
9 Hradisté (u Klatov) 0 83 0,00 % 2 -2
Hradisté 0 83 - 2 -2
10 Bernartice 2 203 5,42 % 1 +1
10/1 Bernartice 2 203 542 % 1 +1
11 Jind¥ichovice — Svinna 2 481 2,29 % 1 +1
11/1 Jindfichovice 2 298 3,69 % 1 +1
12 Malonice 1 379 1,45 % 1 0
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Cislo || ium Potet Zid. | Poet PEbIiZG % | Pofet |, o
dominia rodin dle | yech Zidovskych | rodin
(obce) (obec) Sommera | obyvatel | obyvatel' 1793 | 179 Sommer?
12/1 Malonice 1 327 1,68 % 1 0
13 Tajanov 1 103 5,34 % 1 0
13/1 Tajanov 1 103 5,34 % 1 0
14 Nemilkov® 1 485 1,13 % 1 0
14/1 Nemilkov [1T° 275 2,00 % 1 [0]
15 Cachrov® 4 777 2,83 % 4 0
15/1 Cachrov 4 264 8,33 % 4 0
16 Chlistov 8 384° 11,46 % 5 +3
16/1 Chlistov 8 480 9,17 % 5 +3
17 Mlazovy® 410 732 3,01 % 4 0
17/1 Mlazovy 1 295 1,86 % 1 0
17/2 Boiikovy!" 2 196 5,61 % 3 -1
18 Kolinec 17" 1472 6,35 % 6 +11
18/1 Kolinec 16 991 8,88 % 6 +10
19 Klenova 3 709 2,33 % 1 +2
19/1 Klenova 2 376 2,93 % 1 +1
192 Javor 1 244 2,25% 0 +1
20 Tynec — B&iny 9 6332 0,78 % 4 +5
20/1 Tynec 2 544 2,02 % 1 +1
20/2 Mala Viska 1 286 1,92 % 0 +1
20/3 Neznasovy'? 4 264 8,33 % 3 +1
20/4 Bésiny 1 632 0,87 % 0 +1
20/5 Cihan 1 304 1,81 % 0 +1
21 Bystiice nad Uhlavou 129 14299 4,96 % 79 +50
21/1 Bystfice nad Uhlavou 2 524 2,10 % 2 0
2172 Horni Nyrsko 2 425 2,59 % 1 +1
21/3 Dolni Nyrsko 24 825 16,00 % 23 +1
21/4 Desenice 17 1188 7,87 % 7 +10
21/5 Strazov 43 1474 16,04 % 18 +25
21/6 Zdeslav® 5 165 16,67 % 4 +1
21/7 Janovice nad Uhlavou 21 1210 9,55 % 13 +8
21/8 Prapofisté 9 444 11,15 % 4 +5
21/9 Dobiikov 1 314 1,75 % 3 2
21/10 Hluboka' 1 550 1,00 % 2 -1
21/11 Slavikovice 4 375 5,87 % 1 +3
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(obce) (obec) Sommera | obyvatel obyvatel' 1793 1793/ Sommer®
Milence 0 215 - 1 -1
22 Béhaiov 13 1709 4,18 % 10 +3
22/1 Béhatov 4 516 4,26 % 3 +1
22/2 Libkov 3 332 4,97 % 2 +1
22/3 Lou¢im 5 432 6,37 % 4 +1
22/4 Modlin 1 63 8,73 % 0 +1
22/5 Smrzovice 2 289 3,81 % 1 +1
23 Miletice 2 611 1,80 % 3 -1
23/1 Miletice 1 348 1,58 % 1 0
23/2 Soustov 1 228 2,41 % 2 -1
24 Dlazov 13 1327 5,39 % 5 +8
24/1 Dlazov 11 656 9,22 % 3 +8
24/2 Nova Viska 1 223 2,47 % 0 +1
24/3 Spiile 1 338 1,63 % 2 -1
25 Bezdékov 5 1906 1,44 % 2 +3
25/1 Bezdekov [57 592 4,65 % 2 [+3]
26 Tététice 0 156 0,00 % 0 0
27 Kout — Trhanov 201 23820 0,46 % 13 +7
27/1 Kout na Sumavé 2 1083 1,02 % 0 +2
272 Kdyné 3 1813 091 % 4 -1
27/3 Hluboka' 1 550 1,00 % 0 +1
27/4 Pocinovice 2 1033 1,06 % 3 -1
27/5 Vseruby 11 1133 5,34 % 6 +5
27/6 Trhanov 2 545 2,02 % 0 +2
28 Domazlice 3 9507 0,17 % 2 +1
28/1 Domazlice 3 6013 0,27 % 2 +1
29 Grafenried 0 1125 0,00 % 1 -1
Grafenried 0 305 - 1 -1
30 Pivoii 0 2881 0,00 % 1 -1
Pivon 0 391 - 1 -1
31 PobéZovice 38 2366 8,83 % 36 +2
31/1 Pobézovice 30 1928 8,56 % 26 +4
3172 Meclov g 341 - 8 5
31/3 Ostrov'’ 382 - 2
32 Muténin 24 2806 4,28 %* 13 +11
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Cislo || ium Potet Zid. | Poet PEbIiZG % | Pofet |, o
dominia rodin dle | yech Zidovskych | rodin
(obce) (obec) Sommera | obyvatel | obyvatel' 1793 | 179 Sommer?
32/1 Muténin [23]"® 944 13,40 % 12 [+11]
32/2 Bedfichov 1 107 5,14 % 0 +1
Mostek 0 195 - 1 -1
33 Ujezd Svatého Kiize 5 5618 0,43 %* 5 0
33/1 Béla nad Radbuzou [51° 1449 1,90 % 5 [0]
34 Kopec 42 1157 22,47 %* 29 +13
34/1 Prostibor 371 - 4
34/2 Telice o 367 - 11 3
34/3 Darmysl 356 - 14
35 Hor3ovsky Tyn 2310 21344 0,59 % 18 +5
35/1 Pocinovice 4 240 9,17 % 5 -1
352 Cecovice 1 266 2,07 % 1 0
35/3 Stanikov 1 495 1,11 % 0 +1
35/4 Hostouit 2 1166 0,94 % 1 +1
35/5 Svrzno 1 212 2,59 % 0 +1
35/6 Ostrov'"? 4 154 14,29 % 0 +4
35/7 Puclice 10 453 12,14 % 8 +2
35/8 Kienovy 1 185 2,97 % 1 0
Slovice 0 92 - 1 -1
Podraznice 0 117 - 1 -1
36 Osvratin 8 549 8,01 % 7 +1
36/1 Osvragin 8 549 8,01 % 7 +1
37 Chotimé&f 7 409 9,41 % 6 +1
37/1 Chotiméf 7 282 13,65 % 6 +1
38 Privozec 2 911 1,21 % 2 0
38/1 Ptivozec 1 283 1,94 % 2 -1
38/2 Lsténi 1 428 1,29 % 0 +1
39 Nahosice 6 603 5,47 % 5 +1
39/1 Nahogice 5 324 8,49 % 3 +2
39/2 Blizejov 1 279 1,97 % 1 0
Vyrov 0 120 - 1 -1
40 Kanice — Radonice 15 1320 6,25 % 6 +9
40/1 Kanice 7 481 8,00 % 5 +2
40/2 Hradiste 1 399 1,38 % 0 +1
40/3 Radonice 7 374 10,29 % 1 +6
41 Chudenice — Dolany 31 13247 1,17 %* 27 +4
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(obce) (obec) Sommera | obyvatel obyvatel' 1793 1793/ Sommer®

41/1 Svihov 17 1419 6,59 % 19 -2

4172 Chudenice 946 - 1

41/3 Kolove¢ 863 - 1

41/4 Polen 524 - 1

41/5 Zdeslav? 165 - 1

41/6 Mezholezy 1416 336 - 1 +6

41/7 Ubog 475 - 2

41/8 Vsepadly 406 - 1

42 Drslavice 4 304 7,24 % 2 +2

42/1 Drslavice 4 304 7,24 % 2 +2

43 Cervené Po¥ici 13 4889 1,43 %* 8 +5

43/1 Cervené Pofici 464 - 1

4372 Vieskovice 511 - 1

43/3 Nedanicky 103 - 1

43/4 Roupov 131 475 - 3 +5

43/5 Koksin 183 - 2

44 Dolni Lukavice 41 5324 4,62 %* 34 +7

44/1 Dolni Lukavice 818 - 10

4472 Chlum 303 - 2

44/3 Renge 292 - 2

44/4 Stfizovice 418 - 2

44/5 Ptedenice 97 - 4

44/6 Dnesice 439 - 6

44/7 Sed A 358 - 3 7

44/8 Letiny 370 - 2

44/9 Chluméany 446 - 3

45 LuZany 26 1652 8,47 %* 10 +16

45/1 Luzany 443 - 4

45/2 Skocice 2616 519 - 1 +16

45/3 VI&i 355 - 5

46 Piestice — Zerovice 1 2362 0,72 %* 0 +1

46/1 Prestice 1 1820 0,30 % 0 +1

47 Prichovice 3 1875 0,88 % 0 +3

47/1 Prichovice 2 459 2,40 % 0 +2

47/2 Horsice 1 411 1,34 % 0 +1
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Cislo - Podet 7id. | Pocet Priblizné % | Pocet
. D M

dominia (])Jmmmm rodin dle | v¥ech Zidovskych | rodin f;;;?gsg:;ue "
(obce) (obec) Sommera | obyvatel | obyvatel' 1793
48 Merklin — JeZovy — Ptenin | 11 5386 1,21 %* 15 -4
48/1 Merklin 939 - 7
48/2 Sob&kury 353 - 1
48/3 Otésice 350 - 1
48/4 Zemétice 235 - 2
48/5 Celakovy 1116 210 - 1 4
48/6 Bukova 334 - 2
48/7 Jezovy 368 - 1
49 Zinkovy 15 4045 2,04 % 14 +1
49/1 Zinkovy 1 484 1,14 % 0 +1
49/2 Malinec 14 285 27,02 % 14 0
50 Mécholupy 1 1331 0,41 % 1 0
50/1 Mécholupy 1 321 1,71 % 1 0
51 Otin — l"redslav - 0 907 0,00 % 1 1

Habartice

Predslav 0 436 0,00 % 1 -1
51 dominii
123 obe Celkem 586 176997 1,82 % 418 168

obci
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Plzeinisky kraj
Clslq ) Dominium Poé.et 7id. | Pocet Eﬁhlii",é % Poé.et Zmina stava
dominia rodin dle | yv§ech Zidovskych | rodin 1793/ Sommer®
obce (obec) Sommera | gbyvatel obyvatel' 1793
(obce) y
52 Plzeii 3 15779 0,10 % 8 -5
521 Busovice 3 404 4,08 % 8 -5
53 Radnice 15 5625 1,47 % 14 +1
53/1 Radnice 10 2218 2,48 % 8 +2
53/2 Darova y 178 - 1
5 -1
53/3 Kiise 353 - 5
54 Rokycany 5 6490 0,42 % 4 +1
54/1 Rokycany 4 2854 0,77 % 1 +3
54/2 Cizkov 1 480 1,15 % 2 -1
Tymdkov 0 646 - 1 -1
55 Miro$ov 2 3481 0,32 % 5 -3
551 MiroSov 2 919 1,20 % 5 -3
56 Osek 12 2165 3,05 % 13 -1
56/1 Osek 7 900 4,28 % 10 -3
56/2 Volduchy 5 1015 2,71 % 3 +2
57 Stahlavy — Nebilovy 0 7124 0% 4 -4
Stahlavy 0 810 - 1 -1
Stary Plzenec 0 931 - 1 -1
Kornatice 0 ” - 2 -2
58 Spalené PoFi¢i 33 5302 3,42 % 28 +5
58/1 Spalené Porici 18 1329 7,45 % 17 +1
58/2 Nové Mitrovice 1 631 0,87 % 0 +1
58/3 Ténovice 9 238 20,80 % 6 +3
58/4 Hotehledy 3 384 4,30 % 2 +1
58/5 Cicov 2 302 3,64 % 3 -1
59 Hradi$té (u Blovic)® 311 4761 3,58 % 24 +7
59/1 Blovice 28 1151 13,38 % 22 +6
59/2 Zdar 2 217 5,07 % 1 +1
59/3 Zdemyslice [17* 365 1,51 % 1 [0]
60 Chocenice” 0 2073 0,00 % 1 -1
Jarov* 0 341 - 1 -1
61 Chotésov 1 14167 0,04 % 1 0
61/1 Choté&Sov 1 1055 0,52 % 1 0
62 Sténovice 11 919 6,58 % 14 -3
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Cislo || ium Potet Zid. | Poet PEbIiZG % | Pofet |, o
dominia rodin dle | yech Zidovskych | rodin
(obce) (obec) Sommera | obyvatel | obyvatel' 1793 | 179 Sommer?
62/1 Sténovice 9 596 8,31 % 12 -3
62/2 Cizice [2]7 190 5,79 % 2 [0]
63 Nedrazice 11 385 15,71 % 3 +8
63/1 Nedrazice 11 385 15,71 % 3 +8
64 VIky§ 5 475 5,79 % 2 +3
64/1 Vikys 4 332 6,63 % 2 +2
64/2 Vrhaveé 1 143 3.85% 0 +1
65 Rochlov 6 240 13,75 % 4 +2
65/1 Rochlov 6 240 13,75 % 4 +2
66 Ulice — Jezna 7 548 7,03 % 3 +4
66/1 Ulice 7 351 10,97 % 3 +4
67 Stiibro 0 4589 0,00 % 1 -1
Strribro 0 3153 - 1 -1
68 Kladruby 1 5152 0,11 % 2 -1
68/1 Pozorka 1 301 1,83 % 1 0
Kostelec (dviir Vsetice) 0 343 - 1 -1
69 Bor 61 10040 3,34 % 39 +22
69/1 Straz 47 1327 19,48 % 29 +18
69/2 Bernartice 12 428 15,42 % 6 +6
69/3 Olegna 2 281 3,91 % 2 0
Bor 0 1582 - 2 -2
70 Velké Dvorce 0 7790 0,00 % 0 0
71 Labut’ 13 651 10,98 % 1 +2
71/1 Labut’ 13 651 10,98 % 11 +2
72 Staré Sedlisté 18 1902 5,21 % 1 +17
72/1 Staré Sedliste 12 1667 3,96 % 1 +11
72/2 Mchov 6 235 14,04 % 0 +6
73 Nové Sedlisté 46 [1001]* 25,27 % 31 +15
73/1 Nové Sedlisté 46 [10017*® 25,27 % 31 +15
74 Zahaji 0 1433 0,00 % 0 0
75 Schénwald 15 843 9,79 % 7 +8
75/1 Schonwald 15 744 11,09 % 7 +8
76 Tachov [126]* 17585 3,82 % 85 [+37]
76/1 Tachov [48]° 3198 8,26 % 27 [+21]
76/2 Bazantov 1 330 1,67 % 0 +1
76/3 Pavlova Hut’ 1 51 10,78 % 0 +1
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(obce) (obec) Sommera | obyvatel obyvatel' 1793 1793/ Sommer®
76/4 Castkov 11 322 18,79 % 9 +2
76/5 Marsovy Chody 2 242 4,55 % 1 +1
76/6 Pernolec 1 168 3.27% 1 0
76/7 Poicjov 14 737 10,45 % 14 0
76/8 Usava 1 320 1,72 % 2 -1
76/9 Dlouhy Ujezd 20 636 17,30 % 13 +7
76/10 Studanka 10 599 9,18 % 6 +4
76/11 Tisova 13 406 17,61 % 8 +5
76/12 Vogelsang 4 188 11,70 % 2 +2
Trnova 0 198 - 2 -2
77 Halze 2 546 2,01 % 1 +1
77/1 Halze 2 546 2,01 % 1 +1
78 Nahy Ujezdec 2 403 2,73 % 1 +1
78/1 Nahy Ujezdec 2 403 2,73 % 1 +1
79 Plana — Kocov 0 10607 0,00 % 3 -3
Pland 0 2939 - 1 -1
Kocov 0 220 - 1 -1
Zdar 0 314 - 1 -1
80 Pavlovice 0 114 0,00 % 0 0
81 Chodova Plana 84 4835 9,56 % 71 +13
81/1 Chodova Plana 55 931 32,49 % 42 +13
81/2 Drmoul 29 690 23,12 % 29 0
82 Svojsin — OSelin 29 1745 9,14 % 24 +5
82/1 Svojsin 17 402 23,26 % 12 +5
82/2 Oselin 10 387 1421 % 9 +1
82/3 Rebii 2 287 3,83 % 3 -1
83 Trpisty — Tebel 0 6005 0,00 % 0 0
84 Koi‘en 14 319 24,14 % 12 +2
84/1 Kofen 14 319 24,14 % 12 +2
85 Tepla 0 12726 0,00 % 0 0
86 Poutnov 11 413 14,65 % 9 +2
86/1 Poutnov 11 413 14,65 % 9 +2
87 BezdruZice 76 10197 4,10 % 50 +26
87/1 Bezdruzice 23 940 13,46 % 13 +10
87/2 Svamberk 1 108 5,09 % 2 -1
87/3 Lestkov 7 907 4,24 % 7 0
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Cislo - Podet 7id. | Pocet Priblizné % | Pocet
. D <

dominia | o rodin dle | yiech Fidovskych | rodin f;‘;g;’g(f;”;l“e ﬁ
obce (obec) Sommera | obyvatel obyvatel' 17937
(obce) y
87/4 Dolni Jamné 5 370 7,43 % 3 +2
87/5 Krsy 4 319 6,90 % 4 0
87/6 Cebiv 9 339 14,60 % 3 +6
87/7 Horni Kozolupy 2 322 3,42 % 3 -1
87/8 Okrouhlé Hradisté 4 326 6,75 % 2 +2
87/9 Skupe¢ 17 177 52,82 % 12 +5
87/10 Olbramov 4 110 20,00 % 1 +3
88 Krukanice 0 1586 0,00 % 1 -1

Podmokly 0 99 - 1 -1
89 Nectiny 8 2940 1,63 %* 5 +3
89/1 Nectiny [8]° 971 4,53 % 5 +3
90 Manétin — Rabstejn 112 6040 0,64 % 8 +3
90/1 Rabstejn nad Stielou 2 513 2,14 % 2 0
90/2 Odlezly 1 180 3,06 % 0 +1
90/3 Potvorov 4 511 4,31 % 5 -1

Chrastovice 0 235 - 1 -1
91 Plasy 14 14768 0,56 %* 6 +8
91/1 Dolni Béla [14]° 511 15,07 % 6 [+8]
92 Liblin 6 2825 1,52 %* 6 0
92/1 Liblin 27 404 2,72 % 2 [0]
92/2 Vranov 27 198 5,56 % 2 [0]
92/3 Svinna 2] 228 4.82% 2 [0]
93 Hfesihlavy 31 412 46,12 %* 15 +16
93/1 Hregihlavy B1P 412 4138 % 15 [+16]
94 Zvikovec — Chlum 3 801 3,50 %* 4 -1
94/1 Zvikovec 462 - 2

310 -1
94/2 Chlum 255 — 2
95 Pra3ny Ujezd 40 732 30,05 %5 |17 +23
95/1 Prasny Ujezd™ 40 732 30,05 % 17 +23
96 TereSov> 32 1233 15,17 %* 22 +10
96/1 TereSov 907 - 19
321 +10
96/2 Lhotka 326 - 3
97 Nekmif 1 2140 0,26 % 1 0
97/1 Nekmi [y 311 1,77 % 1 [0]
98 KraSovice 6 583 5,66 % 6 0
98/1 KraSovice 6 245 13,47 % 6 0
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Cislo - Pocet zid. | Potet Priblizné % | Poget

- Dominium &
dominia | " rodin dle | ySech Zidovskjch | rodin f;;;;‘g;:ﬁ;‘; -
(obce) (obec) Sommera | obyvatel obyvatel' 1793
929 Kunéjovice 12 1531 431 % 12 0
99/1 Kungjovice 1 340 1,62 % 0 +1
99/2 Vieruby [y 1104 5,48 % 1 [0]
100 Luhov - Li§tany 30 2669 6,18 % 20 +10
100/1 Luhov 2 203 5,42 % 2 0
100/2 Listany 2 272 4,04 % 2 0
100/3 Lipno 2 178 6,18 % 0 +2
100/4 Dolany 7 146 26,37 % 4 +3
100/5 Provany 10 469 11,73 % 7 +3
100/6 Hracholusky 7 124 31,05 % 5 +2
101 Ujezd nade Mz 8 258 17,05 % 3 +5
101/1 Ujezd nade Mzi 8 258 17,05 % 3 +5
102 Chrandovice — Chrast 410 271 8,12 % 6 -2
102/1 Chrancovice 5 207 13,29 % 6 -1
103 Ceminy 9 2380 2,08 % 9 0
103/1 Mésto Touskov 9 954 5,19 % 9 0
104 Malesice — Kozolupy 46 1731 14,62 % 38 +8
104/1 Malesice 12 189 34,92 % 13 -1
104/2 Kozolupy 26 230 62,17 % 15 +11
104/3 Bdenéves 8 208 21,15% 10 -2
105 Kiimice 3 1782 0,93 % 0 +3
105/1 Kftimice 2 480 2,29 % 0 +2
105/2 Vejprnice 1 361 1,52 % 0 +1
54 dominii
97 obei Celkem 904 2131123 2,33 % 655 249

0obC1

1 Udaj vyjadfuje priblizné procentuélni zastoupeni Zidi v ramei dominia & obce. Tento idaj byl
vypocten dle metody uvedené v ivodnim textu Pfilohy 1.

2 Udaj oznaluje pocet rodin dle stavu k roku 1793. Je pievzat z edice soupisu Zidovskych rodin
z roku 1793. Viz pozn. €. 8.

31 Udaj vyjadiuje rozdil v poétech zidovskych rodin, uvadénych Sommerovou topografii (tzn.
stav okolo poloviny tficatych let 19. stoleti) a edici soupisu zidovskych rodin z roku 1793.

4 U tohoto dominia je v Sommerové topografii uveden kromé poctu rodin i pfesny pocet
zidovskych obyvatel. Pro vypocet procentualniho zastoupeni Zidi tak nebylo vyuzito vypoctu
poctu osob s pomoci koeficientu 5,5, ale procento zidovskych obyvatel bylo vypocteno pfimo na
zakladé poctu uvedeného v Sommerové topografii.
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51V Sommerové topografii neni uvedena konkrétni obec, v niz Zidé Zili, pouze souhrnny udaj za
celé panstvi. Udaj byl pouze odhadnut na zaklad& srovnani s udaji z roku 1793.

1 Roku 1793 bylo toto dominium souc¢asti Prachenského kraje.
"I Nalzovy a Stiibrné Hory jsou v soucasnosti spojeny v jednu obec s nazvem Nalzovské Hory.

81'V Sommerové topografii je uvedeno ve Stiibrnych Horach 7 rodin. Vzhledem k tomu, Ze by
v takovém piipadé nesouhlasil soucet viech rodin na dominiu, ktery uvadi tentyz pramen, a Ze
v roce 1793 nezila ve Stiibrnych Horach zadna rodina, povazuji za pravdépodobnéjsi variantu,
ze patrné §lo o piepsani a spravny pocet je 1.

% Statek Chlistov byl tvofen pouze ¢asti vsi Chlistov.

10 UUdaj o celkovém poétu rodin na dominiu, uvadény Sommerovou topografii, nesouhlasi se
souctem poctil rodin, uvadénych u jednotlivych obci daného dominia.

" Roku 1793 tvofily Bofikovy samostatny statek, ktery se na rozdil od statku Nemilkov nachazel
v Klatovském kraji.

121 Roku 1793 byl v NeznaSovech uvadén svobodnicky dvir, k némuz byly ptislusné uvedené
zidovské rodiny. Ze Sommerovy topografie neni ziejmé, zda k tomuto dvoru piislusely i roku
1839.

131 Zdeslav patfila z mensi ¢asti k panstvi Chudenice — Dolany. Na chudenickém dilu je uvadéna
1 zidovska rodina.

1l Hluboka patfila z vétsi ¢asti k panstvi Kout — Trhanov. Na bystfickém dilu je uvadéna 1 rodina.

151 Hluboka patiila z mensi ¢asti k panstvi Bystiice nad Uhlavou. Na koutském dilu je uvadéna
1 rodina.

191V Sommeroveé topografii neni uvedeno, kolik rodin Zilo v jednotlivych obcich, uvadim tedy
souhrnny udaj odvozeny od poctu rodin na celém dominiu. Souhrnné tedy uvadim i zménu poctu
rodin mezi rokem 1793 a Sommerovou topografii.

171 Ostrov pattil z mensi ¢asti k panstvi HorSovsky Tyn. Na horSovskotynském dilu jsou uvadény
4 rodiny.

181V Sommerové topografii neni uvedeno, kolik rodin Zilo pfimo v Muténing. Udaj byl odhadnut
vypoctem na zaklad¢ udaji o poctu rodin na celém panstvi (24 rodin) a v Bedtichové (1 rodina).

1 Ostrov patfil z vétsi ¢asti ke statku PobéZovice.

21 7deslav patfila z v&tsi &asti k panstvi Bystfice nad Uhlavou. Na bystiickém dilu je uvadéno 5
zidovskych rodin.

211 Sommerova topografie uvadi, ze podle konskripce z roku 1837 byl celkovy pocet obyvatel
Klatovského kraje 184 764. J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Klattauer Kreis, s. XXIII.
Udaj uvedeny v této tabulce je soudtem udajii o po&tu obyvatel jednotlivych dominii uvedenych
v Sommerové topografii. Divody tak velkého rozdilu mezi sou¢tem a udajem z konskripce
jsou naznaceny v pozn. ¢. 60 k hlavnimu textu. Dal§im z moznych diivodt by mohla byt napf.
skutec¢nost, ze veskeré rychty Kralovského hvozdu jsou uvedeny v Sommerové topografii
Prachenského kraje, pficemz ale 6 z nich s vice nez 4 tisici obyvatel piisluselo k panstvi Bystfice
nad Uhlavou v Klatovském kraji. Johann Gottfried SOMMER, Das Koénigreich Béhmen.
Prachiner Kreis. Prag 1840, s. 235-252.

21’V Sommerové topografii nejsou Kornatice, patrné omylem, uvedeny ve vyctu vsi panstvi
Stahlavy — Nebilovy.
231 Roku 1793 bylo panstvi Hradisté soucasti Klatovského kraje.

2V Sommerové topografii neni uveden udaj o poétu zidovskych rodin ve Zdemyslicich. Tento
udaj byl tedy pouze odhadnut na zakladé skuteénosti, ze soucet rodin piedchazejicich dvou obci je
jen 30 a na celém panstvi mélo zit 31 rodin, pficemz 1 rodina zila ve Zdemyslicich jiz roku 1793.
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1 Roku 1793 pattily Chocenice i s Jarovem k panstvi Stahlavy.
261 Roku 1793 uvadén Jarov u panstvi Stéhlavy.

271V Sommerové topografii neni uveden tdaj o poétu rodin v Cizicich. Tento tidaj byl odhadnut
na zakladé srovnani s Gidajem z roku 1793 a s ohledem na to, ze tento pocet 2 rodin zaroven
dopliuje 9 sténovickych rodin do celkového poctu 11 rodin, uvadéného pro celé dominium.

281 Pocet obyvatel Nového Sedlisté neni v Sommerové topografii uveden piesné, a proto musel
byt stanoven odhadem. K 748 vyslovné uvedenym kiestanskym obyvatelim byl pfipoéten
odhadnuty po&et 253 Zidii. Odhad poétu zidovskych obyvatel byl stanoven na zakladé vypodtu,
ktery byl proveden tak, ze uvadény pocet zidovskych rodin, ktery ¢inil 46, byl vynasoben
koeficientem 5,5.

I Pocet rodin na panstvi Tachov neni v Sommerové topografii uveden a nelze jej s piesnosti uréit
ani pomoci souctu poc¢tu rodin v jednotlivych obcich, protoze neni znam pocet rodin ve mésté
Tachov. Vysledny pocet je tedy dan souétem rodin v ostatnich obcich s ptibliznym poc¢tem rodin
v Tachové, ktery byl odhadnut na zaklad¢ vypoctu. Viz nize pozn. €. 30.

3% Pocet zidovskych rodin v Tachové neni v Sommerové topografii uveden. Je zde v§ak uveden
celkovy pocet osob, ktery ¢inil 266. Pfiblizny pocet rodin ve mésté jsem ziskal vydélenim poctu
266 koeficientem 5,5 a zaokrouhlenim.

31 Pocet obyvatel statku Kofen byl ve skute¢nosti o néco nizsi, protoze 6 domut ve vsi Kofen
patfilo k dominiu Trpisty — Ttebel a 1 dim k Bezdruzicim. Pfesny pocet obyvatel téchto domu
neni znam. Veskeré zidovské obyvatelstvo patrné patfilo ke statku Kofen, protoze ani u panstvi
Ttebel — Trpisty, ani u panstvi Bezdruzice neni v této vsi zadna zidovska rodina uvadéna.

321'V Sommerové topografii je zde uvedeno 7 rodin a dalsi 4, které zde pobyvaly, pattily pod
ochranu cizi vrchnosti. Vzhledem k tomu, ze tato pfiloha zachycuje vSechny rodiny, nikoli
pouze familianty ptislusné do danych dominii, zanasim do tabulky pocet 11. U jednotlivych obci
panstvi Manétin byli vSak vykazovani pouze familianti (tedy vys$e uvedenych 7 rodin). Soucet
rodin v obcich tak nekoresponduje s celkovym poctem rodin na panstvi.

31 U Prasného Ujezdu je v Sommerové topografii uveden podet 110 osob na 40 rodin, coz by
znamenalo, ze zde na rodinu ptipadalo primérné pouze 2,75 osoby. To je velice nepravdépodobné
a nejspiSe se jedna o chybu v uvedeném poctu osob. Naopak, pocet rodin bude pravdépodobné
spravny. Do evidenéni knihy Zidovského obyvatelstva statku Pragny Ujezd, ktera byla vedena
az do zaniku patrimonidlni spravy v poloviné 19. stoleti, bylo postupné zaneseno 45 zidovskych
rodin. SOA Plzen, pracoviité Klaster, Velkostatek Prasny Ujezd, inv. & 14. Z toho divodu
povazuji za chybny spiSe tdaj o poc¢tu obyvatel a v tomto pfipadé jsem ptistoupil k vypoctu
poétu osob (od néjz se odviji procentualni zastoupeni Zidti na dominiu) s pomoci koeficientu 5,5.
34 Pod Prany Ujezd zahrnuji i dominikélni osadu Skoupy, ktera je v Sommerové topografii
uvedena zvlast. Tato osada byla podle Sommerovy topografie zalozena roku 1799, tedy az po
provedeni soupisu Zidii z roku 1793. Sommerova topografie neuvadi, kolik Zidt Zilo v Pragném
Ujezdg a kolik ve Skoupém.

31 Pod TereSov zahrnuji i dominikalni osadu Salzberg, ktera je v Sommerové topografii uvedena
zvlast. Tato osada byla zalozena pobliz TereSova az v 19. stoleti, tedy az po provedeni soupisu
Zidii z roku 1793.

%1 Sommerova topografie uvadi, Zze podle konskripce z roku 1837 byl celkovy pocet obyvatel
Plzeniského kraje 210 132. J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Pilsner Kreis, s. XXI.
Udaj uvedeny v této tabulce je soudtem idajii o poétu obyvatel jednotlivych dominii, uvedenych
v Sommeroveé topografii. Divody relativné velkého rozdilu mezi souctem a tidajem z konskripce
jsou naznaceny v poznamce ¢. 60 k hlavnimu textu.
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Piiloha 2 — Mapy Zidovského osidleni Klatovského a Plzeniského kraje

Mapy byly vytvofeny na zakladé tdaja z Ptilohy 1. Prvni dvé mapy zobrazuji
odhadované pfiblizné procentualni zastoupeni Zidi v celkové populaci jednot-
livych dominii Klatovského a Plzeniského kraje a druhé dvé pocet zidovskych
jsou oznaceny poradovymi Cisly dle Pfilohy 1. Hranice kraji odpovidaji stavu
v dob¢ vydani Sommerovy topografie. Hranice jednotlivych lokalit odpovidaji
hranicim jejich katastralnich uzemi. V piipadé, ze do jednoho katastralniho
uzemi spadalo vice lokalit uvedenych v Sommeroveé topografii, bylo toto kata-
stralni uzemi uméle rozdéleno i v mapé.
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Zidovskych rodin v jednotlivych lokalitach Klatovského kraje
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Zidovskych rodin v jednotlivych lokalitach Plzeiiského kraje
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