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REAKCE UCITELU NA ZJISTENI PRITOMNOSTI PODVADENI PRI
OVEROVANI ZNALOSTI NA STREDNI SKOLE

KROTKY Jan - HONZIKOVA Jarmila, CR

Resumé

Clanek piedklada odpovédi ve formé nizorG ugiteldi stfednich $kol na kolni podvadéni.
Dotaznikové Setfeni na stovce uciteld a ucitelek stiednich Skol zjistilo, jaké jsou hlavni sméry
pfifeSeni podvadeéni pii ovérovani znalosti, zejména pii testovani. Témét polovina respondentti
si mysli, Ze jeho zaci nepodvadi. Zaroven velka vétsina uciteld fesi odhaleni podvodu na Grovni
tiidy. Polovina ucitelt pti odhaleni podvodu udéluje zndmku nevyhovél a dvacet procent ucitelt
snizi své hodnoceni. Alternativni tresty ve formé opusténi téidy jsou podle naseho ocekavani
zcela vyjimecné.
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TEACHERS' REACTIONS TO STUDENTS CHEATING IN HIGH SCHOOL EXAMS

Abstract

The article presents answers in the form of opinions of high school teachers on school cheating.
A questionnaire survey of hundreds of high school teachers found out the main directions in
tackling cheating in knowledge verification, especially in testing. Almost half of the
respondents think that his students are not cheating. At the same time, most teachers deal with
class fraud. Half of the teachers give a failed rating when the fraud is detected, and twenty
percent of the teachers reduce their rating. Alternative penalties in the form of leaving the class
are, as expected, quite exceptional.

Key words: school cheating, testing, knowledge verification

Uvod

Skolnimu podvadéni se vénuje fada studii. Vrbova a Stuchlikova (2012) ve své studii uvadgji
ptimo, ze ,,samotné téma podvadeni je obtizné uchopitelné, a to jak obsahove, tak castokrat
| jazykove. Domnivime se, Ze praveé z ditvodu absence jednotného diskurzu miizeme rozhodnout,
zda néjaké chovani je ¢i neni podvadenim, jenom v zadvislosti na urcitém kontextu.” MareS
(2005) ve své prehledové studii s nazvem Tradi¢ni a netradi¢ni podvadéni ve Skole predklada
fadu typl a postuptl podvadéni, a to jak toho tradi¢niho, tak i elektronického. Kazdopadné je
tento fenomén znac¢né Siroké téma a ptuda pro fadu vyzkumi, nebot’ i nové technologie oteviraji
dalSi mozZnosti v podvadéni ve skole. Nase vyzkumné Setfeni je zaméfené na uditele stfedni
Skoly a konkrétn¢ na to, jak piistupuji k podvodu studentti a jak jej fesi. Z praxe vime, ze FeSeni
situace kolem odhaleného podvodu je komplikované jak z pravniho, tak i ze socialné-
pedagogického hlediska. Kazdy ptipad je a musi byt individualn€ posuzovan, a tak nejsou a ani
nemizou byt pravidla feSeni problému piesné definovana. Skolni fady definuji prava
a povinnosti zakt. Skolni fad SOUG (2021) uvadi: ,,Z4ci jsou povinni dosahovat studijnich
vysledkit pouze cCestnym zpiisobem, nesméji pouzivat nedovolenych pomiicek ve sviij prospéch,
ani ve prospéch svych spoluzakii®. Jiny $kolni ¥ad (SSO, 2021) nevyzyva k poctivosti jako ten
ptedchozi, ale apeluje obecné na moralku studentii: ,,Osvojovat si zasady moralky a Fidit se
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Jjimi, chovat se ukaznéné, plnit pokyny pedagogickych pracovnikii a ostatnich zaméstnanci
Skoly, dodrzovat pravidla souZiti ve Skole i mimo Skolu. Upozornit pedagogické pracovniky na
projevy spolecensky nezddoucich jevii, které mohou vzniknout mezi zaky Skoly“. Skoly,
pracovnici a Zici mohou pfijmout za své soubory pravidel a vytvatet tak kodexy. Skolni fad
mohou Z&ci chapat jako jednostranny nastroj vedeni Skoly ve vztahu k nim a dokument
umoziujici pfi prekroceni pravidel ,,represe. Kodex jako soubor pravidel vidime obecné jako
nastroj, na kterém se domluvily obé strany a chtéji jej respektovat. Urmanova (2012) ve své
praci ptipousti, Ze politika Skoly a podvadéni se vzajemné ovliviiuyji. Uvadi studie, které
potvrzuji, Ze na Skolach s kodexem chovani se méné podvadi (McCabe, Trevifio, 1993), ale
zaroven dodava, ze zalezi také na zplsobu, jak se pravidla prezentuji studentim (McCabe,
1999).

1 Teoreticka vychodiska vyzkumného Seti‘eni

Trestni z&konik (8§ 209 zakona ¢. 40/2009) definuje podvod takto: ,,Podvod je cin, kterého se
dopusti ten, kdo zneuzije cizi nevédomosti ¢i duvérnosti k vlastnimu neopravnénému prospéchu
¢i obohaceni, resp. nékoho za timto ucelem uvede v omyl*.

Ve 8kolnim prostiedi se podvadéni dopousti zak, ktery uvede ucitele do omylu, ze si osvojil
pozadované védomosti, a tim ziska dobré hodnoceni (Bajtos, Honzikova, 2019). Cizek (2003)
uvadi, ze $kolni podvadéni je jednani, kterym Zak pii zkousSeni anebo plnéni ukold porusuje
Skolni pravidla. Toto konani mu ptinasi nespravedlivou vyhodu vici ostatnim. Cibulkova
(2013) charakterizuje Skolni podvadéni jako neCestné a nepoctivé jednani za ucelem dosazeni
urcité vyhody. VétSina autort zabyvajicich se problematikou Skolniho podvadéni uvadi, ze se
jedna o pfedem promyslené, zamérné a umyslné jednani. Simkin a McLeod (2010) uvadéji, ze
Skolni podvadéni neni ndhodné, netimyslné, ale promyslené a zamérné.

Motivy Skolniho podvadéni mohou byt rizné, vétSinou se jedna praveé o snahu ziskat dobrou
zndmku bez vynaloZené ndmahy. Vyzkumna Setfeni v oblasti motivli podvadéni realizoval na
vzorku 490 studentt (ve vé€ku 14 az 23 let) L. A. Jensen (2002). Mimo jiné definoval fadu
motivl, mezi kterymi je sledovani vlastniho zisku, ob&t’ vy$sim cilam, strhnuti davem nebo
pouha vyzva, zda to student idealné nepozorovan dokaze (Jensen, 2002). Pokud bychom se
zeptali studentti, pro¢ podvadéli, uvadi nejcastéji skutecnost, ze neméli ¢as se dané ucivo naucit,
mezi dal$i diivody patii strach ze zkouSeni, neschopnost se ucivo naucit, ¢i napodobovani
spoluzakt (Honzikov4, Aichinger, Krotky, Bajtos, 2021).

2 Metody vyzkumu a vyzkumny soubor

Cilem vyzkumného Setfeni byla analyza nazort ucitelti sttednich Skol na Skolni podvadéni.
Dotaznikové Setfeni mélo za cil zjistit, jak fesi Skolni podvadéni ucitelé stiednich skol, tedy
Vv pfipad¢, ze studenta pii tomto konani ptistihnou. Dotaznik ndm zaroven odhalil, které jsou
nejcastéji pouzivané zplsoby eliminace Skolniho podvadéni.

Jako vyzkumna metoda pro sbér dat byla pouzita metoda elektronického dotaznikového Setieni
distribuovaného ptes Google formulafe. Pro zpracovani ziskanych dat metoda kvantitativni —
zakladni statistické vyhodnoceni dat dotazniku zaméfeného pravé na nazory ucitelu sttednich
kol na podvadéni jejich studentt. Dotaznik je nestandardizovany.

Vyzkumny vzorek tvotilo 105 ucitelt sttednich §kol, z toho bylo 37, 5 % ucitelli gymnazia
a 62,5 % ucitelti odbornych Skol.
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3 Vysledky Setieni

Nékolik otazek z rozsdhlého dotazniku tvofily otdzky zamétfené na feSeni situace, kdy ucitel
studenta pfistihne pii Skolnim podvadéni. Otazky byly uzaviené, respondenti méli vzdy
moznost vybéru odpovédi.

4

V dalsi ¢asti této studie budeme prezentovat nejcastéj$i odpovédi na otazku, co by podle
ufiteli u studenti zna¢né omezilo $kolni podvadéni, tedy jaké zpisoby eliminace podvadéni
povazuji ucitelé za nejucinnéjsi.

Vytvoreni a dodrZovani etického kodexu studenta.

Asine

Ano, uréité Asfﬂalg
8,3% 0,8

Nevim

Urcité ne

Graf 1 — Vytvoreni a dodrzovani etického kodexu studenta, preference respondentii.

Eticky kodex nepovazuje za G¢inné opatieni proti §kolnimu podvadéni 33,4 % dotazovanych
uciteld stfednich Skol. 37,5 % se ptiznalo, Ze nevi, zda by toto opatfeni fungovalo. Pouze 8,3 %
respondentli povazuje toto opatfeni za ¢inné a 20,8 % se vyjadiilo, ze by mohlo byt G¢inné.

Upozornéni studentii na moznosti postihu pri podvodném jednani.

Nevim
12,5%

Asi ano
29,2%

Urcité ne

Ano, uréité
50,0%

Graf 2 — Upozornéni na mozny postih, preference respondentii.

Upozornéni na postihy, pokud bude student pfistizen pfi podvadeéni povazuje za ucinné nebo
se domniva, ze by mohlo byt u¢inné pii eliminaci Skolniho podvadéni 79,2 % dotazovanych.
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Prostorova omezeni

Nevim

Asi ano
37.5%

Ano, urcité
37,5%

Urcité ne
12,5%

Asi ne
4,2%

Graf 3 — Nenechavat nic na lavici ani v lavici, preference respondentii.

Pokud student nebude mit nic na lavici v dobé zkouSeni (napf. pii pisemce), tak nedojde
k podvadéni, se domniva 75 % respondentu.

Zvyseny dozor béhem ovérovani znalosti a dovednosti

Nevim

Asi ano
29.2%

Ano, uréité

66,7%

Graf 4 — Sledovat zdky po cas zkouSeni, pohybovat se po tride, preference respondenti.
Kontrola ucitele béhem zkouSeni je podle 95, 9 % uciteld velmi G€inna.

Druhou otazkou jsme se ptali ucitelti na to, jak oni sami reaguji na situaci, kdyz pfistihnou
studenta pii Skolnim podvadéni. Mare§ (2005) pfipomina jeden zasadni fakt, se kterym se
musime ztotoznit. ,,Nejvaznéjsim problémem ucitelova reagovani na pokusy o podvod je
skutecnost, ze se z hlediska teorie rozhodovani jednd o hru s nenulovym souctem. Tedy at se
zvoli jakdkoli varianta reSeni, vidy néco ztraci obé strany*.
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Odpoveéd volby: | ANO (%) | NE (%)
Informuyji Feditele Skoly a rodi¢e Zaka (prresun reseni ddle, 20,8 79,2
pokud ucitel pristihne studenta pri podvadeni, tak v 79,2 % to
resi sam, aniz by informoval reditele i rodice studenta.)
Navrhnu pro studenta snizenou znamku z chovani. (vyuZiti | 8,3 91,7
systému — normy, ani sniZenda zndmka z chovani nebyva béznou
sankci za podvadeni, tu by navrhlo pouze 8,3 % ucitelii.)
Pozadam studenta, aby opustil téidu. (bezprostredni 4,2 95,8
separace provinilce, béznym postihem nebyva ani vykdzdani
studenta ze tridy, tento postih by volilo pouze 4,2 % ucitelit)
Nesnazim se odhalit podvodné jednani svych studenti. 8,3 91,7
(bagatelizace problému, ucitelé, kteri Zaky nekontroluji, nesnazi
se odhalit podvadeni, téch je ale mensina 8,3 %)

Zaci nepodvadéji, nebot’ u mne nemaji $anci. (41,7 % ucitelii | 41,7 58,3
je presvédceno, Ze u ného zaci nepodvadeji, nebot’ k tomu
nemaji prilezitost.)

Tabulka 1 — Reakce na pristizeni studenta pro podvadeni, volby respondentii — vyber.

Co vy sam povaZujete za nejefektivnéjsi zptsob postihu Zaka p¥i odhaleném $kolnim
podvadeéni?

Odeberu tahak, zaka
necham dokoncit
zkousku a snizim

vyslednou znamku.

Z4aka klasifikuji
znamkou
Jhedostatecna”.

Vystraznym
napomenutim a
necham zaka
dokoncit zkousku.

Zakovi navrhnu jiny
termin pro zkousku.

Graf 5 — Vlastni reseni odhaleného podvodu, preference respondentii.

Zavér a diskuse

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze vétSina uciteld pii zkouseni Skolni podvadéni neptehlizi
(91,7 %) a snazi se vzniklou situaci fesit. N&ktefi povazuji za nutné informovat o podvadéni
zaka jeho rodice a teditele skoly (20,8 %), jini ucitelé studenta napomenou, popt. mu zabavi
tahak a nechaji ho zkousku dokon¢it (16,7 %), ¢i zkousku ukon¢i a navrhnou mu jiny termin
zkousky (45,8 %). Polovina dotazovanych uciteld uvedla, ze pokud pfistihne studenta pii

4

podvadéni, klasifikuje ho nedostate¢nou (50 %). Ale jen mala ¢ast ucitelt tzv. vykaze studenta
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ze tfidy (4,2 %), coz je samo o sobé& akt problematicky a pod profesionalnim vedenim ttidy by
k nému nemélo dochazet. Témér polovina uciteld se domniva, ze pfi jejich zkouseni nemaji
studenti Sanci podvadét (41,7 %) a najdou se 1 tact, ktefi studenty nekontroluji, a tak ani nevédi,
zda jejich studenti pti zkousce podvadéji (8,3 %). Mares (2005) ve své publikaci uvadi, Ze:
WVetsina ucitelii md tendenci videt Zaky spise z té lepsi stranky a radéji zastavaji roli radce nez
soudce®. Tim padem i nékteré nase vysledky mohou byt v tomto duchu ovlivnény. Nehledé na
ovlivnéni systému rozhodovéni pod tlakem emoci pii odhaleni podvodu.

Za nejucinnéjsi metodu eliminace Skolniho podvéadéni povazuji dotazovani ucitelé neustalou
kontrolu studenti pii zkouseni doprovazenou pohybem po t¥idé (66,7 %). Nékteti uditelé
(37,5 %) povazuji za i¢innou metodu eliminace Skolniho podvadéni odstranéni vSech predmétt
z lavice, stejny pocet ucitelu (taktéz 37,5 %) se domniva, Ze by toto opatieni mohlo zapisobit.

Téma $kolniho podvadéni je velmi aktualni téma, které se v dobé pandemie Covid -19 ukazalo
jako velky problém, ktery feSila nejedna stfedni Skola. Bohuzel diky distan¢ni vyuce, kdy
studenti méli k dispozici mnoho dalSich néstroji k podvadéni, ziistal mnohy podvod zcela
neodhalen. Osobni zkuSenosti je zachyceni podvodného jednani v piipadé online testu v MS
Teams, kdy se néktefi studenti studijniho programu VS seskupili a vypliiovali test kazdy na
svém prenosném pocitaci, ale spolecné v jedné mistnosti. Na podezielou souhru upozornily
prakticky stejné odpovédi v otevienych otdzkach. V tomto konkrétnim piipad¢ ziistali vinici
nepotrestani, nebot’ nedoslo k pfiznani a hromadné zruseni vysledku ovérovani by poskodilo
poctivé jedince. Casteénym fedenim bylo oznameni, Ze o situaci vime a apelace na akademickou
integritu.

Vrbova a Stuchlikova (2012) poukazuji na fakt, Ze vyzkumy realizované u nas i v zahranici
ukazuji, Ze ¢im je vyS$8i dulezitost zkousky je zaroven vys$i pravdépodobnost vyskytu
podvadéni. Reseni spoivajici v prilb&zném ovéfovani, napt. pomoci kratkych testii po uréitych
tematickych celcich, a pfedem definovany systém opravnych testi mize pravdépodobnost
vyskytu podvodného jednani snizit. Pfipadn¢€ by mél ucitel preferovat takové formy oveérovani
znalosti a dovednosti, pfi kterych je podvadéni zna¢né ztizeno a zbytecné nevytvaiet dalSi
prilezitosti k podvodu. Konkrétnim ptikladem tentokrat z dilenské praxe je zadani vypracovat
vykres plechové krabicky o presné zadanych rozmérech. Vysledkem takovéhoto zadani je pak
soubor prakticky identickych vykrest riznych studentti S minimem rozdilnych ¢asti. V tomto
piipadé maji studenti velkou motivaci si soubor s nakresem mezi sebou vymeénit, udélat nékolik
trividlnich Uprav a odeslat jej k hodnoceni vyucujicimu. Jak uvadi Vrbové a Stuchlikova (2012)
na Skoléach se podvadi, my dodavame, ze na Skolach se podvadét bude stale. Ucitel ale nesmi
nikdy, zejména pted studenty rezignovat na odhalovani podvodu a boj proti tomuto fenoménu.
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