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Uvod

Pozornost, jakou literarni véda v poslednich desetiletich vénuje
pojmu a konceptu intertextuality, naznacuje, Ze literarné-védna
badani ohledné intertextuality nejsou pouze médnim a uméle
vyvolanym problémem. Literarni véda rozliSuje dvé zdsadni
pojeti interextuality: uzsi, ohrani¢éné pojeti, ve kterém intertex-
tualita zobrazuje obvyklé vazby mezi texty, a pojeti Sirsi, které
je globalni a radikalnéjsi, nebot v souladu s poststrukturalistic-
kou teorii uvazuje o decentrovani subjektu, o rozbiti pfedstavy
autorské intencionality, jakoZ i jakékoli posloupnosti ve vztahu
text - pretext a posttext.

Francouzska literarni véda, zejména diky Gérardu Genettovi
(1982), ptispéla nemalou mérou k pfehledné kategorizaci inter-
textuality a jejich podskupin. Pokud ovSem uvazujeme o intertex-
tualité celistvé, nevyhneme se ani otazkdm spojenym s literarni
komunikaci. Takto se cela oblast badani rozSifuje o zjisténi, ze
vyznam textu v souvislosti se vztahy mezi texty odhaluje nejen
erudovany literarni védec, ale také konkrétni, empiricky ¢tenar,
jakkoli jsou obzory tohoto ¢tenare oproti prvné jmenovanému
ponékud méné vzletné. Proto se nase studie kromé vyse uvede-
nych oblasti tyka téz dvou ptikladd se zachazenim s literarnim
textem se studenty, a to v ramci ¢etby dvou francouzskych ro-
man, které aspirovaly na Goncourtovu literarni cenu a v nichz
intertextualita hraje nemalou roli.



Pojem intertextualita: dialogi¢énost, myslenka
otevieného dila, kontextualizace

Pojeti pojmu intertextualita se rizné ménilo, od popisné definice
pfes typologii strukturalismu, poststrukturalismu az smérem
k Sir§imu kulturnimu pojeti.

Intertextualita (z latiny inter - mezi a textere - tkat) je zjevna
nebo skrytd vyznamova vazba uméleckého textu k druhému
textu (Limat - Letellier 1998: 17; Niinning 2006: 351). Teorie
intertextuality popisuji, vysvétluji nebo systematizuji vazby mezi
texty. Funkci intertextuality je aktualizovat urcité vyznamy lite-
rarniho nebo §ife uméleckého kontextu.

~Skuteénou pfitomnost jednoho textu v jiném textu“ pred-
poklada u intertextuality Gérard Genette (1982: 8).' Za téchto
okolnosti jsou sémanticky aktivizovany dva texty: ten, na ktery
se navazuje (pretext), a ten, ktery navazuje (posttext). Primarnim
¢initelem je zde posttext.

Gérard Genette (1982: 8) systematizoval typy intertextuality,
a to tak, Ze zastfeSujici pojem nazyva transtextualitou, a tuto
pak ¢leni na rlizné druhy intertextovych vztahi:

a) intertextualitu v uz8im slova smyslu, kam Genette fadi tra-
dic¢ni praxi citatl a dodate¢né aspekty plagiatu a narazky;?

b) paratextualitu, tzv. ramec textu (nazev, pfedmluva, doslov,
poznamky etc.);

c) metatextualitu, ktera pfedstavuje kriticky komentaf jed-
noho textu k jinému textu;

d) hypertextualitu, ktera transformuje pretext (ktery je zde
nazyvan hypotextem) do podoby hypertextu. (Je-li hypo-
text zachovan a jde-li o formu napodoby, hypertextem
mUze byt adaptace nebo pastis. Dochazi-li k transformaci
nebo stylistické a obsahové deformaci hypotextu, jedna
se o parodii nebo travestii.);

1 Présence effective d‘un texte dans un autre texte (Genette 1982: 8)
2, Pratique traditionelle de la citation, [...] plagiat, allusion.” (Genette 1982: 8)



e) architextualitu: pod timto novatorskym pojmem lIze dle
Genetta chapat druhové a Zanrové vztahy mezi texty
a vztah jednotlivého textu k témto kategoriim.

Takto vymezené &lenéni je diferenciované a pluralitni (Ninning
2006: 352) a funguje velmi dobte jako shrnuti dosud znamé
praxe zachazeni s intertextualitou.

Hovofime-li o intertextualité a konceptech, které ji pred-
chézely, nelze nezminit pojem dialogi¢nost, ktery se tradi¢né
ptipisuje ruskému literarnimu védci M. M. Bachtinovi (1980).
Na dialogi¢nost pak navazala Sirsi, ontologicka verze intertex-
tuality. Podle Bachtina je kazdy jazykovy projev komunikativni,
dynamicky proces a jako mluvni akt je zaméfen na komunikaci
s druhym, vyZaduje jeho odezvu. Z této komunikace vznika
mnozstvi hlasli a Bachtin se dostava k predstavé svéta jako
koncertu hlast: k heteroglosii. Umélecké dilo je tak polyfonni -
rizné hlasy (diskurzy) plsobi spole¢né. Tuto teorii mnohohlasi
pak rozvedla v konceptu intertextuality Julia Kristeva (1978).
Podle Kristevy spociva zvlastnost literarnich text( v tom, Ze jsou
vztazeny k textlm dal$im - v ideédlnim pfipadé ke véem. Oproti
dialogi¢nosti jako historické kategorii, ktera zahrnuje i historic-
ky moment, v némz se nachazi ¢tenat, je dle Julie Kristevy (1978)
intertextualita ahistoricka. Koncepce Kristevy zavrhuje historic-
ké vazby textll a nahrazuje je dialogickym vztahem vsech textl
mezi sebou - kazdy text je mozaikou citatll, véechno fecené jiz
bylo jednou vysloveno. Tim Kristeva uvolfiuje cestu nekoneéné
kontextualizaci. Julia Kristeva vyslovuje ndzor, Ze kazdy text je
jen absorbci a transformaci jiného textu (Kristeva 1978: 85):°
.Kazdy text je sloZen jako mozaika citatl [...]."

Tento novy nahled souvisi téZ s tzv. konceptem otevieného
dila (Opera aperta), kdy je dilo definovano jako skica, jako
struktura v pohybu (Eco 1967). U. Eco pfedpoklada, ze dilo ne-
existuje jako uzavieny artefakt a ze koncepce autonomniho dila

3 ,Tout texte se construit comme mosaique de citations, tout texte est ab-
sorption et transformation d‘un autre texte.“ (Kristeva 1978: 85)



je iluzorni. K tomu je zpochybnén i pojem autora jako autorovou
osobnosti definovany plvod uméleckého dila. Kdyz Roland
Barthes (1984: 61-67) mluvi o smrti autora, ma na mysli, ze text
piSe sdm sebe: autor je zaznamenavatelem, jenZ se rodi s textem
a umird s nim. Umélec jako jednotlivd osoba pozbyl vyznamu
a stava se soucdsti hry mezi SirSimi, jiz hotovymi kulturnimi vy-
znamy a interpretativnimi akty na strané ¢tenare (ktery dokaze
pochopit intertextudlni narazky a citace jiného textu v ramci
textu predkladaného). Ctenéf je prostor, do n&hoz text vepisuje
,predivo citatld‘ (,un tissu de citations‘; Barthes 2002: 44).*

Ohraniéené pojeti intertextuality

Snahou tradiéniho, ohrani¢eného pojeti textuality je vysledo-
vat zdmérné a specifické narazky autora na jiné dilo. Tradiéni
pojeti zahrnuje autorskou intenci i pfedstavu jednoty a auto-
nomie dila. Toto pojeti je blizké strukturalismu (Genette 1982)
a vzdy predpoklada historickou kontextualizaci literarniho dila.
Intertextudlni strategie (zpUsoby, jakymi posttext navazuje na
pretext) se zde jevi i jako strategie zachazeni s kulturnim dédic-
tvim: je bud pfepisovano, nebo rozepisovano, nebo se posttext
jevi jako pokus o popFeni a vymazani pretextu (Lachmann 2002).
Lubomir Dolezel navic pristupuje k pojmu intertextuality z hle-
diska fikénich svétl; vnima ji jako ,nejnapadnéjsi historicky spoj
mezi fikénimi svéty.” (Dolezel 2003: 198) Jeho pojeti postuluje
intertextualitu restriktivni a s interpretaci spjatou, vymezenou
aluzemi mezi fikénimi svéty posttextu a pretextu.
Intertextualitu lze chapat dle L. Dolezela jako samotnou
vlastnost textury: intertextualni vyznam je obsazen ve slovech,
frazeologii, citatech, klisé apod. V terminech sémantiky je tato
intertextualita slozkou intenzionalniho vyznamu textu. Fikéni

4 ,Tout le texte est un tissu de citations, issues de mille foyers de la culture.

Il n‘y pas de geste originel: le texte est fait d‘écritures multiples.“ (Barthes
2002: 44)



svety funguji v rdmci intertextuality i coby extenzionalni jevy na
textufe nezavislé: stavaji se kolujicimi pfedméty kulturni paméti
a v Case a prostoru se prenaseji jako extenziondlni entity neza-
vislé na svych plvodnich texturach. (Dolezel 2003: 199)

Absolutistické pojeti, jak bylo koncem Sedesatych let formulo-
vano J. Kristevou a nésledné R. Barthesem, odmita L. Dolezel jako
Lteoreticky prazdné a analyticky nepouzitelné® [...] ,Absolutni
intertextualita zbavuje literarni texty nejen jejich originality, ale
také jejich histori¢nosti, €inic je pouhymi vinami v anonymnim
intertextudlnim toku.“ (2003: 198)

Globalni pojeti intertextuality
Francouzsky p¥inos k chapani pojmu, poststruktualismus

Absolutisticka (globalni) varianta intertextuality je blizka post-
strukturalismu Dle tohoto pojeti intertextuality neexistuji texty
jako takové, ve své autonomii, ale dlraz je kladen na vztahy mezi
texty. Intersubjektivita je dle J. Kristevy nahrazena intertextu-
alitou (Kristeva 1978: 85),° od dialogu mluvéich se dostavame
k dialogu textl: teprve v dialogl textl je mozno realizovat in-
tertextualitu, autor i recipient se stali jistymi kategoriemi inter-
textuality, coz s sebou nese ty dlsledky, Ze spise neZ jednotlivé
texty celistvé interpretovat je lze pouze davat do souvislosti.
Velka pozornost je vénovana hledani estetické motivace pfi uziti
urcitych uméleckych prostiedki.

Podle Rolanda Barthese jsou veskeré texty obsazeny v inter-
textu na rlznych drovnich ve viceméné rozpoznatelnych formach.
Teorie textu se dle poststrukturalistického pojeti Barthese
zménila: ,Zatimco dfive kladla literarni kritika [...] jednoznaéné
diraz na ukoncenou ,latku® (tkanivo) (text byl zavoj, za kterym
bylo tfeba hledat pravdu, skuteéné poselstvi, zkratka smysl),

5  ,Alaplace de la notion d‘intersubjectivité s‘installe celle d‘intertextualité, et
le langage poétique se lit au moins, comme double.“ (Kristeva 1978: 85)



soucasna teorie textu se odvraci od ,textu-zavoje“ a snazi se
uchopit text v jeho textufe, v michani kédul, formuli, oznacuji-
cich“® (Barthes 1974) R. Barthes zavadi misty az neotfelé neolo-
gismy: napf. teorie textu jako ,hyphologie (text jako hyphos, tj.
tkanivo a sit; Barthes 1974).

Z pohledu globalni intertextuality jsou i autor a étenaf ,tex-
tem”. Koncepce intertextuality podle Julie Kristevy nakonec usti
do obecného textu, do vSeobjimajiciho jazyka, do globalizujiciho
textu.” Problemati¢nost disledku tohoto konceptu je zfejma: po-
kud jsou vSechny texty aktualizacemi nedostizného vSeobecného
intertextu, nemizZeme tyto texty vic¢i sobé smysluplné vymezit.
Jaké misto by pak méla zaujimat pretextualita? (Niining 2006: 352)

Intertextualita a postmodernismus

Globalni pojeti intertextuality prispélo k tomu, Ze se teorie textu
a intertextu chopil postmodernismus, ktery ,postluloval text
jako decentrovanou, proménlivou entitu s nejistym ohrani¢enim
a rozkolisanou identitou.” (Zeminova 2011: 66). Postmoderni
tendence se v kontextu intertextuality projevuji v textu v jeho
syntetické struktufe: cizi texty a autorskad fe¢ se prekryvaji.
Intertextualita slouzi dle Catherine Ebert-Zeminové (Zeminova
2014: 342) postmodernismu jako jakasi operacni legitimace
~prepisu literarnich dél minulosti: z nouze - nemoznosti neod-
vozovat literarni dila - se tak stdva ctnost.

V postmoderni literatufe je dle A. Compagnona (Compagnon
1979: 32) kazdé psani (écriture) jen pfepisem (récriture), je kolazi
a glosou, citaci a komentarems® toho, co jiZz bylo napsano - a pre-
éteno.® Intertextualita v takovém pojeti hraje klicovou roli.

6  Barthes, Roland (1974): La théorie du texte [online]. [cit. 2021-10-01]. Dostup-
né z: http://www.universalis.fr/encyclopedie/theorie-du-texte/. Cesky pteklad
Lucie Divisova.

7 ). Derrida pouziva v této souvislosti pojem , le texte général‘ (Derrida 1967: 27).

8 Toute I‘écriture est collage et glose, citation et commentaire.“ (Compagnon 1979: 32)

¢ ,La citation tente de reproduire dans I‘écriture une passion de la lecture.”
(Compagnon 1979: 27)
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Hlavnimi kategoriemi postmodernich intertextovych figur
v textech jsou citaty a aluze.

Aluze je blizka citatu, ale na rozdil od ného se do dila za-
pojuje tésnéji, bez vnéjsich ptiznakl cizosti. Neptimo odkazuje
k uréitému kontextu, ktery je za¢lenén do stavby literarniho dila.

U citatu dochazi ke konfrontaci daného literarni dila s textem,
k némuz citat odkazuje; at uz stvrzujicim zplsobem, nebo zplso-
bem polemickym. Samotné citace mohou pro dilo vytvaret urcity
ramec, zahrnovany do paratextovych vztah(l (Genette 1982): jde-li
napf. o citovani uréitého autora ¢i dila jako motta k vlastnimu
textu, nebo o citace umisténé v titulu dila. Dle A. Compagnona
citovat znamenad opakovat to, co jiZz bylo jednou vysloveno: ,Mlu-
vit znamenena upadnout do tautologie.“ (Compagnon 1979: 10)"°

Zvlastni kategorii zaujima v postmodernim chapani intertex-
tuality tzv. pastis: napodobeni nebo prebirani stylu, tematiky
a motivad jinych dél. Pasti$ jako soucast hypertextuality (Genette
1982: 8) Ize chéapat jako napodobu (imitaci) uréitého stylu autora
nebo jen uréitého textu, ktery se co nejvice blizi originalu (ale
nechce zesmésnit, ani parodovat, aby byla ukazana distance; for-
ma ,laskavého vciténi“, Niinning 2006: 585-586). Marcel Proust
(2015: 5433) rozlisuje pastiche volontaire (conscient; védomou
napodobu) a pastiche involontaire (inconscient, nevédomou
napodobu). V ramci hypertextuality se nejedna o transformaci
textu ve smyslu jeho stylistické nebo obsahové deformace, ale
o napodobu, ktera se snazi styl hypotextu zachovat."

Od citatu neni nékdy snadné oddélit nepfesny citat, implicit-
ni citat (Samoyault 2001: 44), ¢astecny citat. Jako postmoderni
vyzvu &tendfi lze chapat zachdazeni se skrytym citatem v textu:
pokud dilo necituje jiné dilo pomoci uvozovek, za¢inad postmo-
derni hra o identifikaci daného citatu, o zanr dila, o totoZznost
autora, o skryté kulturni souvislosti. Nepfiznané fragmenty

© Parler, c‘est tomber dans la tautologie.“ (Compagnon 1979: 10)

" Ve vztazich hypertextuality byva ¢asto citovana i rhizomaticka (oddenkovita)
struktura textu, inspirovana metaforou G. Deleuze a F. Guattariho pro biolo-
gické pochody: text jako Zivy organismus, v némz dochazi k nehierarchickému
pteskupovani hypotextu do hypertextu. (Deleuze/ Guattari 1967)

1



cizich promluv znesnadnuji odhaleni jevu intertextuality jako
takové, v krajnim ptipadé i samotnou interpretaci.

Intertextualita a literarni véda, intertextualita
a étenai: dvé knihy, dva pf¥iklady

Z hlediska ¢tenare (a nikoli z hlediska autora) ptistupuje k in-
tertextualité Michael Riffaterre (1980): ,Intertext je ¢tenarska
percepce vztahl mezi jednim literarnim dilem a jinymi dily, které
mu pfedchazely, nebo jej nasledovaly.” (Riffaterre 1980: 4)

Problematika intertextuality vyZzaduje dle Sophie Rabau
(2002: 36) ¢tenate kompetentniho k hermeneutické praci: tento
by mél byt schopen text ¢ist tak, aby dohledal aluze na jina lite-
rarni dila a nakonec text kriticky vyhodnotil.

Ostatné neni pochyb o tom, Ze ¢tenaf, ktery si dokaze uve-
domovat v citatech predvolani uréitého autora ¢i dila v daném
textu a ktery dokaze deSifrovat skryté zdroje, spatfuje v literar-
nim textu dalSi souvislosti. Jeho étenafsky zazZitek je umocnén
téz predporozuménim, danym pfedchozi ¢tenafskou zkusenosti.

NasSe dal$i uvahy o intertextualité a étenafi opfeme i o em-
pirickou zkuSenost se dvéma soucasnymi francouzskymi,
resp. frankofonnimi dily, kterd jsme méli pfilezitost predist se
studenty katedry romanskych jazykG FF ZCU v ramci literarni
soutéZe Goncourtova cena v Ceské republice®™ (Choix Goncourt

2 Lintertexte est la perception, par le lecteur, de rapports entre une ceuvre et
d‘autres qui I‘'ont précédée ou suivie.“ (Riffaterre 1980: 4)

¥ Tato soutéZ je pokracovanim francouzské prestizni literarni ceny Choix
Goncourt, kterou udili francouzska Académie Goncourt, sestavajici z literar-
nich odbornikd. Cilovou skupinou - porotou - jsou ve vybranych zemi svéta
studenti vysokych $kol. Z divodu pandemie nemohl byt plvodné planovany
prvni roénik Goncourtovy ceny v bfeznu roku 2020 v Ceské republice usku-
te¢nén, avSak akce jako takovéd nakonec nebyla zruSena a byla pfesunuta
na podzim 2020. Proto byla v tento rok studentska soutéz pfejmenovéna na
Choix du livre du centenaire (Vybér knihy stoleti) na oslavu sta let existence
Francouzského institutu v Praze. (Choix du livre du centenaire de I’Institut
frangais de Prague [online]).
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de la République Tchéque)* v letech 2020 a 2021 a v nichz inter-
textualita hraje nezanedbatelnou roli. Jednalo se o knihy autord
Amélie Nothomb Soif a Hervého Le Telliera L’Anomalie.

Intertextualita v knize Amélie Nothomb Soif (2019)

Vyznéni knihy Soif (Zizef) od belgické spisovatelky Amélie
Nothomb bylo v samotné Belgii (nebo alespori v ¢astech s ka-
tolicky tradi¢nim prostfedim) ponékud kontroverzni, protoze
kniha pojednavéd o myslenkach Jezise Krista v ich formé pred
(i po) ukfizovanim zplsobem, jakym ho nezachycuji ani synoptic-
ka evangelia, ani tradi¢ni cirkev. Autorka k tomuto pojeti sama
v rozhovorech sdélila, Ze pfibéh, ktery slychala uz jako mala, se ji
nezdal zcela lplny, Ze ji v ném néktera vyznamna obdobi JeZiso-
va zivota chybéla. Kniha se ve Francii umistila nakonec na dru-
hém misté soutéze Choix Goncourt v roce 2019. Cesky &tenar,
ktery obvykle vyrlstal v prostiedi zcela sekuldrnim, ma oproti
¢tendfi s ndbozenskym pfedporozuménim vlastné vyhodu: za
textem nehledd ani provokaci, ani Utok na vlastni vyznani nebo
vyklady biblickych pfibéhd, a ptistupuje tak k textu nezaujaté.
Tento nezaujaty pfistup k textu byl pro nase studenty pfi ¢etbé
dila Soif zasadni v tom, Ze byli ochotni uvaZovat o nékterych ne-
standardnich déjovych liniich, aniz by pocitovali k textu nechut.

Intertextualita se v dile Soif realizuje jak na celkové urov-
ni, tak v diléich explicitnich citatech, kryptocitatech, aluzich.
Pravé konfrontace nového vykladu Jezisova ptibéhu s plvodnim
vyznénim novozakonniho textu &ini knihu Soif zZadnrové nejblize
apokryfu. Nelze vSak opominout i samotnou literarni formu textu,
ktera vyzniva jako moderni apokryf a kterd ma blizko i k utvaru
literarni adaptace. Samotny nazev knihy Soif je paratextovym
odkazem k citatu z evangelia k JeZiSovym sloviim z kFize (,Ziznim*
Jan 19: 28 - Evangelium podle Jana 2000: 188) i odkazem na
viceznacny citat ze samotného zavéru knihy Soif, ktery hlasa, ze

4 Choix Goncourtde laRépublique Tcheque [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostup-
né z: https://www.academiegoncourt.com/le-choix-de-la-republique-tcheque.
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je tieba byt nazivu, aby ¢lovék pocitoval zizeri (Nothomb 2019:
147)" Nazev knihy tak Ize chapat jako metaznak, jakkoli je zfej-
ma jeho potfeba vymezit se k intertextualnim vazbam k dalSim
motiviim z evangelii: motivy vody, Zizné nebo jejiho uhaseni jsou
soucasti rozliénych dalSich novozakonnich podobenstuvi.

Cely roman navazuje obsahové na pfibéh z novozakonnich
evangelii, zejména pak na Evangelium podle Jana, avSak v knize
jsou nékteré situace dovypravény, prezentuji se jako apokryfni
interpretace, jsou vypravény svébytnym zplisobem, domysleny
do dusledkl. Za vSechny pfiklady uvedme scénu o nestélosti
lidského charakteru a paradoxu o tom, Ze kazdy dobfe mysleny
skutek musi byt potrestan: manzelé ze svatby v Kani Galilejské
v knize Soif nesvéd¢i u soudu v Jezigliv prospéch, ale obvinuji jej,
Ze proménil vodu ve vino aZ na konci jejich svatby, zatimco tak
mohl uginit uz na zaéatku (Nothomb 2019: 7-8). Amélie Nothomb
ponechala ¢tenafi svobodu, zdali v knize zjevné aluze na néktera
dalsi dila bude chtit deSifrovat nebo nikoli: u citatd neuvadi
autora, ale spokoji se s obecnym uvedenim zdroje (mudrc z Asie,
stfedovéka svétice, jeden z nejvétSich spisovatelll etc.). Dilezity
je i fakt, Ze A. Nothomb nevypracovala ke své knize Zadny po-
znamkovy aparat typu poznamek k Ecové romanu Jméno riZe,
aby ¢tenafr mohl zkoumat kulturni archivalie.

Anticky, blizkovychodni, rané kiestansky, stfredovéky i novo-
véky svét se v romdanu prolinaji se skrytymi citaty z Konfucia:
»Un sage de I‘Asie laisse entendre que I‘espoir et la peur sont
I‘envers et I‘endroit d‘un méme sentiment®. (Nothomb 2019: 66)
(,Mudrc z Asie hlasa, ze nadéje a strach jsou rub a lic stejné
emoce.)®

Prikladem kryptocitatu bez aluze na autora, ktery zcela sply-
va s textem, je vyrok ,Je suis un homme, rien d*humain ne m‘est
étranger.“ (Nothomb 2019: 11) (,Jsem ¢lovék a nic lidského mi

5 ,Pour éprouver la soif, il faut étre vivant. J‘ai vécu si fort que je suis mort
assoiffé. C'est peut-étre cela, la vie éternelle.* (Nothomb 2019: 147)

6 Protoze dilo nebylo pfeloZzeno do ¢estiny, zachovavame v této i nasledujicich
pasézich v pfikladech samotnych citatl z dila original ve francouzském jazy-
ce a do zavorky davame nas Cesky preklad (pfel. L. DiviSova).
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neni cizi‘). Autorem tohoto vyroku je fimsky autor tzv. plactivych
komedii Publius Terentius Afer (asi 195-159 pf. n. I.).”

Jeden z nejvétsich spisovatelt (Nothomb 2019: 137), jehoz
jméno neni explicitné zminéno v romanu Soif, hovofi o Zarlivosti
a lasce usty JeziSovymi. Sectely ¢tenar v nasledujicich fadcich
poznava Marcela Prousta, ten nesectély se alespor dozvida, Ze
vSichni velci myslitelé a spisovatelé uvazovali o vztahu lasky
a zarlivosti:

sUn des plus grands écrivains dira que le sentiment
amoureux disparait a la mort pour se transformer en
amour universel. [...] Le méme écrivain aborde ce sujet
dans une nouvelle intitulée La fin de la jalousie. [...] Cet
écrivain a une conception trés spéciale de la jalousie:
a ses yeux, elle constitue la quasi-totalité de I‘amour®.
(Nothomb 2019: 137-138) (,Jeden z nejvétsi spisovatell
v budoucnu vyslovi myslenku, Zze milostny cit zmizi v hodiné
smrti, aby se proménil ve vSeobjimajici lasku. [...] Tentyz
spisovatel se dotkne tohoto tématu v novele nazvané
Konec Zarlivosti. [...] Tento spisovatel ma velmi zvlastni
pojeti Zarlivosti: v jeho ocich pfedstavuji zarlivost a laska
zdanlivé celek.)

Kniha Soif ptedjima dilo La fin de la jalousie (Konec Zarli-
vosti, 1896) stylizaci do JeziSovych slov na ptelomu letopoctu,
a to v budoucim ¢ase jednoduchém, ¢imz intertextualita ziskava
jesté ¢asovou dimenzi.

Obdobnym zplsobem - predjimanim ¢asové roviny v budou-
cim ¢ase - funguje intertextualita v romanu Soif i v pfipadé aluzi
na vyroky reformatorky karmelitdnského fadu ve stfedovéku,
Terezie z Avily (1515-1582): ,Une femme géniale dira un jour: ,Je
crais moins le démon que ceux qui craignent le démon.” Tout est
dit.“ Nothomb 2019: 101 (,Jedna genialni Zena jednou pronese

7 Latinsky: Homo sum ; humani nihil a me alienum puto. (Heautontimoroume-
nos, v. 77)
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myslenku: Bojim se da“bla mif nez téch, kdo se boji dabla“. Ve
je tim fedeno.) Ctenéaf je skryté vybizen, aby sam hledal, kdo
a kdy dany vyrok vyslovil.

Zachazeni s kulturnim kdnonem (s jeho prolinanim) se vzdy
neobejde bez problematickych mist, pfesto se autorce podafilo
vélenit do textu velmi pfirozenym zplsobem fadu citatl, mou-
drosti i aforismd. Ctenaf tyto mliZe a nemusi odhalit, tim se
hodnota textu nesnizuje. Jazyk postav absorbuje cizi promluvy
z jinych dél, tato hra na pfivlastiiovani zvysuje plvab textu,
¢tenaf ma diky tomuto splyvani pocit, Ze se setkdva s nécim
nakonec velmi blizkym, zndmym, s né¢im, co uz nékde cetl.

Pfi ¢etbé knizky Soif se ndm béhem setkdvani se studenty
dostalo zvlastni pocty, a to v podobé diskuse nad jednim roma-
nem, ktery souvisel s romanem na urovni globalni intertextuality.
Jeden ze studentd se pfisel po seminafi podélit se ¢tenafskou
zkusSenosti s knihou, kterd dle jeho nazoru knihu Soif kvali-
tativné prevySovala. Byl jim romdn Michaila Bulgakova Mistr
a Markétka (2008), ktery je vypravénim o zivoté Mistra, uml¢ené-
ho a $§pinéného profesora historie v Moskvé 30. let, a sou¢asné
komplikovanym podobenstvim o boji dobra a zla. Jednou z rovin
dila je parafraze novozédkonniho pfibéhu JezZise Krista (JeSua
Ha-Nocri) a fimského mistodrzitele v Judeji Pilata Pontského.
Intertextualita je v dile obsazena i proto, ze zde nachazime vari-
ace na faustovské téma.

Zatimco Amélie Nothomb psala svou knihu pro étenéaiskou
vefejnost a jeji parafraze novozakonniho pfibéhu aspirovala na
Goncourtovu cenu, roman Mistr a Markétka, byt byl psan v le-
tech 1928-1940, byl poprvé publikovan v letech 1966, resp. 1967,
az po smrti autora. Michail Bulgakov védél, Ze roman nesmi byt
publikovan: psal roman pro budouci generace s pfesvédéenim,
Ze ,rukopisy nehofi“ (Bulgakov 2008: 291). Spfiznénost knih Soif
a Mistr a Markétka je celkem patrna, leckdo by mohl namitnout:
jednd se tu o kulturni evropska paradigmata, o velké pfibéhy
nasi kultury. Autofi knih se nikdy nesetkali a Amélie Nothomb
nikde nezminuje inspiraci Bulgakovem. Do souvislosti si tato dila
pfevedl jeden empiricky ¢tenaf, onen student. Tato zkuSenost
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minimalné dokazuje tezi o existenci nezdmérné intertextuality
a fragmentU intertextl, které spolu komunikuji. Dokazuje jak
intertexualitu ve fikénich svétech nezavislou na pavodni texture,
tak tezi o samotné existenci globalni intertextuality, v nékterych
aspektech pravem zpochybriované.

Intertextualita v knize Hervého Le Telliera L'Anomalie (2020)

Knihu L’Anomalie ¢esti studenti jako vitéze soutéze, ktera se ko-
nala v éeském prostiedi v roce 2021, sice nezvolili, avSak ¢etba
knihy pfinesla (nejen) k tématu intertextuality mnoha obohaceni.

Roman Hervého Le Telliera, ktery v roce 2020 ziskal ve Francii
Goncourtovu cenu za literaturu, se tématu intertextuality dotyka
jak v roviné Zanrové (tj. architextualni), tak v roviné intertextualni
v uzsim slova smyslu (lze zde vysledovat tradi¢ni praxe citatu
a aluzi: vtomto romanu se takto jevi napt. nazvy kapitol).

Zanry, které provazeji tento roman vystavény na matematicko-
-oulipovském principu, obsazuji celou §kalu architextualni roviny
textu: od laciné gangsterky a detektivniho romanu po psycho-
logicky introspektivni roman nebo romdan milostny ve stylu
jinotajného romanu o rGzi. PfevaZujicim Zanrem je ovSem sci-
ence-fiction, odehravajici se v nedaleké budoucnosti. Jedna se
v podstaté o hru s kulturnimi vyznamy a literarnimi zanry. Hervé
Le Tellier, matematik a spisovatel, odkazuje ve své tvorbé nejen
na literarni vzory Romaina Garyho, Itala Calvina, ale i na slo-
Zité romanové svéty Rogera Martina du Garda nebo vztahové
konstelace v dilech Borise Viana. Cely pfibéh pfipomina sled
narativnich arch( (storyline), které na sebe navazuiji, prolinaji se,
avsSak tvofi i samostatné pFibéhy v celku roménu.

Jména postav maji symbolicky vyznam, ktery postiehne spi-
Se Francouz nezZli cizinec ¢touci tento roman. Postavy ve sci-fi
pfibéhu nedaleké budoucnosti jsou konfrontovani v odstupu
nékolika mésicli se svymi dvojniky: tato intertextualni transfor-
mace pfFibéhu o dvojnikovi je zjevnou narazkou na Dostojevského
koncept Dvojnika obsazeného ve stejnojmenném romanu.
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Nazev kapitoly Si par une nuit d*hiver deux cent quarante-
-trois voyageurs (Le Tellier 2020: 322; Kdyby jedné zimni noci dvé
sté Gtyficet tfi cestujicich - rozuméj 243 cestujicich zmizelého
letadla) odkazuje k ndzvu experimentélniho oulipovského roma-
nu ltala Calvina Si par une nuit d‘hiver un voyageur (Kdyz jedné
zimni noci cestujici).

Barokni pojeti zivota jako snu ¢i klamu nachazime v kapitole
s nazvem La vie est un songe, dit-on (Le Tellier 2020, s. 135;
,Rika se, Ze zZivot je sen’): seétély a erudovany &tenaf poznava
v nazvu filosofické barokni drama o svobodé a osudovosti s na-
zvem Zivot je sen Pedra Calderéna de la Barcy. Ostatné pojmy
svoboda a osudovost jsou zdkladni klicova slova celého romanu
L’Anomalie. Postavy, které jsou konfrontovany se svym dvojni-
kem, fesi vztah ke svému Zivotu: nakolik mohu ovlivnit svij Zivot
a jeho smérovani a co bych udélal jinak, kdybych mohl tu stejnou
situaci prozit znovu.

Francouzsky &tenat, vychovan tradi¢nim francouzskym gym-
naziem a okouzlen oulipovskou matematickou hrou, jisté lec-
které intertextualni narazky spiSe postfehne nez student Cesky,
zvlasté pokud je tento na samém zacatku studia. Nicméné i ¢esti
studenti postfehli, Ze s nimi autor rozhrava na pozadi bravurné
a celistvé napsaného pfibéhu postmoderni hru, kde dochazi
k rozmyvani hranic aluzi a vlastniho textu. Rozpoznani nékterych
intertextualnich zplsobld v8ak timto rozmyvanim bylo znaéné
ztizeno: az na naSe upozornéni na skryté aluze v textu zacali
studenti text zkoumat pohledem intertextuality. Vyvstava otazka,
zdali by ptecetli studenti text méné kvalitnéji, kdyby o skrytych
aluzich nevédéli. A byli by kvili tomu povazovani za tzv. naivni
nebo méné kultivované ¢tenare?

Oteviené otazky: vyzvy intertextuality
Intertextualita své pole otazek stale nevycéerpala, byt je jevem

tolikrat zkoumanym, stvrzovanym i zpochybriovanym. Nové
(nebo ,re-nesancéni) otazky se rodi jak v oblasti literarni teorie,
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tak na poli literarni komunikace. Lze se ptat, zdali cizi fe¢ v textu,
ktera neni pfimym citatem, avSak prekracuje ramec individualni
promluvy, je mozZno povazZovat za intertext jen proto, Ze napf.
pfipomina styl promluvy jiného dila. Co je tedy onim intertextem,
kde jsou jeho hranice, co za nim hledat? Citaty, aluze, skryté
citaty, pastiSe, anebo uceleny stylovy vyraz jistého uméleckého
sméru nebo konkrétniho autora? Je intertextualita skutec¢né
onou paméti literatury v pravém slova smyslu?

Pozornost jsme rovnéz vénovali smrti autora a autorské
intenci. Je pro posouzeni pfitomnosti intertextuality autorsky
zajem relevantni? Jak posuzovat intertextualitu coby nezdmérny
jev v univerzu diskurzd? Jak zasadni roli pfi posuzovani hranic
intertextu hraje strukturalisty zdGrazriovana kontextualizace?

A nakonec jsou zde otazky tykajici se ¢tenare a teorie Cetby,
kterymi se paralelné s francouzskym prostiedim zabyvala napf.
tzv. kostnicka $kola.’® Empiricky ¢tenaf i literarni védec jsou oba
partnefi zjevné i skryté intertextualni hry. Odhali-li empiricky
¢tenal, ktery neni literdarnim védcem, jen ¢ast intertextudlnich
jeva (a neuchopi tak text v jeho Uplnosti), bude to nutné zname-
nat, Ze jeho interpretacni usili musi byt mizivé?

U ctenare jesté zlstarime. | knihy z literarnich soutézi jako
je Choix Goncourt Ziji predevsim ze svého publika, z toho, Ze
jsou prodany a &teny. Jistou kvalitu jim samozifejmé zarucuje
hodnoceni odborné literarni poroty. O tom, Ze existuje cosi jako
literarni trh, neni pochyby. A tak autofi pofaddaji autorska &teni,
ochotné udéluji rozhovory, nataceji youtoubova videa - tam vSu-
de sva dila vysvétluji, vsazuji do souvislosti, sdéluji ¢tenafi své
postfehy, fikaji mu, na co by se mél pfi ¢etbé knihy soustfedit.
To se tyka samoziejmé i problému intertextuality. Dnesni ¢tenar
ma tedy cestu k literdrnimu textu na jednu stranu usnadnénou
vySe zminénym, na druhou i cestu slozZitéjsi, pokud nema solidni
étenarskou zkuSenost a vzdélani: pak mu v dile nevadi zdmérna
stylova roztfisténost, vnucend zabavnost, pfipadné duchovni

8 Ve francouzském prostiedi k problematice tzv. kostnické $koly: napf. Chevrel
(1989).
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prazdnota, protoze je jednodu$e nerozeznd. Na druhou stranu
moznost nékolikaurovriové recepce literarnich textd skytda moz-
nost Cist dila souc¢asnosti jak ¢tenaflim naivnim, tak i erudo-
vanym. Hodnota literarniho dila jako takového se tim nikterak
nesnizuje a potéseni z teni (a psani) textu rovnéz ne: plaisir du
texte' je jednim z nepopiratelnych pfinostl intertextuality.
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