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Uvod do problematiky

Analyza bohemism( v Gstnim projevu ruskojazy¢nych obyvatel
zapadnich Cech, v jejimz prib&hu se pokusime zaznamenat
bohemismy, naznacit cesty jejich klasifikace a vysvétlit mozné
priciny jejich vyskytu, je souéasti vétSiho vyzkumu, ktery se pro-
vadi v ramci mého doktorandského studia a jehoz cilem je uréeni
souvislosti miry integrace rusky mluvicich migrantl s vyskytem
jazykovych prvkd ¢eského plivodu v jejich ustnich projevech.

V tomto pfispévku je predstaven priklad analyzy jedné zaji-
mavé audionahravky ustniho projevu dvou rusky mluvicich re-
spondentek, které bydli na tzemi CR jiz deléi dobu. ZaméFime se
na to, jaké bohemismy nahravka obsahuje, pokusime se roztfidit
objevené jazykové prvky a také poukazeme na problémy spojené
s podobnym vyzkumem.

V soucasné dobé patfi rusky mluvici komunita k nejpo-
c¢etnéjSim a zaroven nejzajimavéjSim migrantskym skupindm
vychodoslovanského plivodu v Ceské republice, a to jak ze soci-
alniho, tak i z jazykového hlediska. Jedna se o velmi rliznorodou

107



diasporu, ktera je zastoupena predstaviteli riznych socidlnich
vrstev s rliznou mirou integrace do ¢eského prostredi a s riznou
urovni ¢estiny a své matefstiny. Pfitom jejich matefska rustina
ma odlisny stuper smiSenosti s jazykem majority spole¢enstva,
tj. ¢estinou, coz se projevuje mimo jiné v pfitomnosti lexikalnich
bohemismd, lexikalnich chybach, odchylkach ¢eského plvo-
du - v projevech ustnich i pisemnych, spontannich i pfiprave-
nych. Casto mira smidenosti &estiny a matetstiny v jednotlivych
projevech rusky mluvicich migrantd mGze vést az k myslence
o existenci tzv. Cesko-ruského smiSeného jazyka.

Matetstina rusky mluvicich migrantli se obecné stava c¢as od
Casu predmétem zkoumani slavistll, domnivam se ale, Ze dopo-
sud nebyla tak detailné popséna jako naptiklad jazyk ruskych
migrantl v Némecku, USA, Finsku a jinych statech s rusky mlu-
vicimi mensSinami, ktery je tradi¢né analyzovan celou fadou pre-
devsim ruskych lingvistli (3emckas 2005, fony6eBa-MoHaTKMHa
1993). RovnéZ nebyly dosud popsany jednotlivé roviny jazyka
rusky mluvicich cizincd zijicich v Ceské republice a funkéni
zvlastnosti pouziti rustiny v ceském prostredi. Nejsou také kom-
plexné pfedstaveny ani sociolingvistické aspekty pisemné nebo
Ustni realizace tohoto smiseného, pohrani¢niho utvaru. Daraz
pfi zkoumani interference mezi rustinou a ¢estinou je kladen
predevS§im na zji§téni toho, jak matefStina ovliviiuje osvojova-
ni si ¢estiny (napt. grant Nabyvani druhého jazyka u rodilych
mluvéich rustiny v ¢eském prostiedi ve srovnani s némeckym,
2012-2014), jaké stopy v ¢estiné zanechava, a na otazky spojené
s bilingvni vychovou déti.

Co se tyce vyzkumu rusism0Q v cestiné, rGzné lingvistické
aspekty tohoto tématu byly zpracovany docela podrobné, a to
jak z hlediska vlivu rustiny na ¢estinu (Dokulil 1955; Zatovkanuk
1982-1983; Kfizkova 1953; /iunmy 1982 aj.), tak z hlediska vzajem-
ného plsobeni jazykl a jazykovych jevd, véetné pFipadd homo-
nymie a paronymie (Konstantinovovéa / Sirokovova / Zatovkaruk
(red.) 1974; VIcek 1966; Budovi¢ova 1983 aj.). Otazky vlivu cestiny
na jiné slovanské jazyka zkoumali napf. Bohuslav Havranek
(Havranek 1963) a Jiti Marvan (Marvan 2004).
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Jina strana mince, a sice vliv jazyka majority na matefstinu
v Cesko-ruském kontextu, je prozkoumana méné. O interlangu-
age rusky mluvicich migrantld mluvi napf. Natalie Rajnochova
v ¢lanku ,®paseonorudyeckuli interlanguage pycckoroBopsLux
B Yexuu“ (Rajnochova 2007). Procesy internacionalizace v ruském
a ¢eském jazyce (Maptunkosa / Kyapsasuesa 2015, 2016) a proce-
sy internacionalizace v podminkach ¢esko-ruského bilingvizmu
(Tumodeesa / Kyapsasuesa 2015) se zabyva Anastasiia Martinkova
(rozena Timofeeva) ve spolupraci s Annou Golubevou a Jekatéri-
nou Kudrjavcevou. Najdeme u ni také praci vénovanou ¢eskym
vypujckam v online projevech v rustiné (fony6esa / Tumodeesa
2014). Badatelka analyzuje prvky ¢eského plvodu z lexikalni-
ho, morfologického a syntaktického hlediska v komunikaci na
internetu rusky mluvicich migrantd a pokousi se o tematické
usporadani lingvistického materialu.

Vzhledem k uvedenym publikacim lze konstatovat, Ze mate-
¥&tina rusky mluvicich cizincl v CR opravdu nebyla diisledné analy-
zovana. Zda se, Ze pravé nepripraveny ustni projev, jehoz vyzkum
se v poslednich desetiletich bezpochyby stava stale vice aktualni,
poskytne velké mnozstvi prikladd pouziti bohemismd, jelikoz
respondenti nemaji as na rozmysleni a automaticky pouzivaji
prvky ¢eského plvodu pro jednoduchost a rychlost komunikace.

Metody vyzkumu

Zkoumani jazykovych prostiedkl ovlivnénych cestinou v teci
rusky mluvicich migrantll vyzaduje operovani moznostmi, které
nabizi kvalitativni vyzkum. Tato metoda dovoluje zachytit prede-
v§im jazykovy obraz vybrané skupiny respondent(. P¥i vyzkumu
vSak nejsou vyluGovany ani postupy kvantitativniho vyzkumu,
hlavné pfi pocitani vyskytl jednotlivych lexém0 a respondentd
s prislusnymi extralingvistickymi charakteristikami.

Na zacatku rozhovorl je nejprve vybrano jeho téma, stano-
vena hypotéza a nékolik zakladnich otazek, které urcuji nejdu-
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a ,modifikuje se nebo doplriuje se v pribéhu vyzkumu, béhem
sbéru a analyzy dat“ (Hendl 2012, 48), coz ndm umoziiuje zvo-
leny kvalitativni vyzkum. Pokud mluvime o vybéru konkrétniho
pristupu, Ize Fict, ze se vyzkum opird o rizné techniky. Blok
otazek a navod se pfipravuji dopfedu. V priibéhu komunikace
s respondenty se snazime o nestandardizovany neformalni roz-
hovor s narativnimi prvky tematicky sméfujici k tém okruh(im,
které pravdépodobné obsahuji vét§i mnozstvi bohemism.

Data se ziskavaji prostfednictvim sociolingvistickych rozho-
vord (interview) s respondenty, provadénych osobné a zazname-
navanych na zvukové nosice. Vsem respondentiim je zarucena
anonymita. Cilem takovych interview je ,elicitovat pfirozenou
konverzacéni fe¢“ (Milroyova / Gordon 2012, 70), respondenti si
totiz nebudou védomi toho, Ze se zkouma jejich uzivani jazyka.

Vybér respondenti

Respondenti se vybirali mezi cizinci bydlicimi v Plzni a Plzen-
ském kraji, jejichz matefskym jazykem je rustina. K této skupiné
patfi nejenom obcané tretich zemi s prvnim jazykem rustinou,
ale také obcané jinych statd, véetné statl EU, ktefi povazuji rus-
ky jazyk za svoji matefstinu. Vybér respondentd, jenZ Ize oznadit
jako ,prosty nahodny vybér“ (Disman 1993, 104), je provadén
metodou snéhové koule na zakladé osobnich kontaktd, jak bliz-
kych, tak naprosto nahodnych.

V pribéhu sbéru dat byla upfesnéna kritéria vybéru zkou-
manych respondentd, hlavné z hlediska délky jejich pobytu na
stanovena na jeden rok. Ze socializaéniho hlediska je tato doba
ptiznacnd, nebot po uplynuti roku je jasné, jestli cizinec (rusky
mluvici a pattici ke kategorii cizincll, ktefi potfebuji vyfizovat
povoleni k pobytu na tzemi CR) zlstane v CR a bude se snazit
o socializaci do spoleénosti. Zda se, Ze po uplynuti jednoho roku
je mira ovladnuti ¢eského jazyka, totiz L2 (language 1), takova,
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Ze je Cesky jazyk schopen ovliviiovat matefstinu rusky mluvicich
cizincl, a to pfedevsim z dlivodu pfFibuznosti téchto dvou jazykl
(pfiGemz i v ptipadé slabych kontaktd s mistnim obyvatelstvem).
vlastni matefstiny konkrétnim cizincem, totiz L1 (language 2).
Zde musime oddélit pojem matersky jazyk obecné chapany jako
jazyk, ktery si ¢lovék osvojil jako prvni a se kterym se jedinec
sam identifikuje, a pojem heritage language, totiz zdédény jazyk,
kterym mluvi vétsinou druha generace migrantd, tj. jazyk, ktery
si jedinec osvojuje v domacim minoritnim prostfedi. Vzhledem
k vy$e uvedenému se pfi vybéru respondentl fidime pravidlem:
zajimaji nas predevsim ti cizinci, ktefi si osvojili rusky jazyk
v ruském, resp. v bilingvnim prostiedi (v poslednim ptipadé je
jeden z jazykl samoziejmé rustina).

Bohemismy

Pojem bohemismus definujeme jako jazykovy prostfedek prokaza-
telné ¢eského plvodu. O jejich klasifikaci se snazi A. Martinkova,
ktera vSak uvadi ve svych pracich pfedevsim tematickou klasifi-
kaci dle jednotlivych sfér zivota migrantd, kde se tyto prvky mohou
objevit. Pfedbézné lze vyclenit nasledujici kritéria klasifikace:

dle jazykové roviny (fonetické, gramatické, lexikalni,
syntaktické),

dle jednotlivych tematickych rovin (z bézného Zivota,
z profesniho Zzivota, z oficidlniho prosttedi...),

dle miry ptizplsobeni ruskému jazyku (slova-inkrustace /
slova ceského plvodu s gramatickymi pfiznaky ruského
jazyka).

Bohemismy v fec¢i rusky mluvicich respondentl jsou také
tésné spjaté s procesem atrice jejich matefského jazyka. Atri-
ci rozumime ,nepatologické oslabeni jazyka dFive ziskaného
jednotliveem* (Képke & Schmid, 2004, 5). Analyza tematické
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prislusnosti bohemismd, zvlastnosti jejich gramatické struktury,
zplsobU zac¢lenéni do ruské fe¢i pomohou pochopit cesty pro-
meén ruského jazyka rodilych mluvéich v ¢eském prostiedi.

Charakteristika respondentek

Respondentky pochazi z Kyjevské oblasti (stfedoseverni
¢ast Ukrajiny), jedna se o matku a dceru ve véku 50 a 33
let. Obé maji stfedoskolské odborné vzdélani (pivod,
vék, vzdélani),

obé bydli v CR pres 20 let (délka pobytu v CR),

obé maji ¢eské obcanstvi, navstévuji Ukrajinu pFiblizné
jednou za rok (druh pobytu),

matka v dobé pofizovani zvukového zaznamu jiz pét let
bydlela v jedné doméacnosti s Cechem, nepracuje. Dce-
ra pronajima pokoje v byté rusky a ukrajinsky mluvicim
cizinclim, ale denné pracuje na ¢eské poliklinice (vazby
s Ceskym prostiedim a s ruskou komunitou),

obé dbaji na zachovani ruské kultury a ruského jazyka
v ¢eském prostiedi: doma uéi déti azbuku, snazi se mluvit
vyhradné rusky, aktivné komunikuji s pfedstaviteli ruské
diaspory v Plzni (postoj k matefskému jazyku a kultufe).

Obecna charakteristika rozhovoru

Rozhovor probihal s obéma respondentkami najednou
(elitace bézné mluvené feéi), s ¢imz byly spojeny uréité kom-
plikace (Zzeny ¢asto skakaly do feci, mluvily mezi sebou aj.),
délka rozhovoru je 39 minut a 4 sekundy,

frekvence bohemism( se zvySovala smérem od zacatku
ke konci rozhovoru,

ustni projev starsi zeny (byla Zenou v doméacnosti, ale je-
jim manzelem byl Cech) obsahoval vice jazykovych prvk
ceského plvodu nez jazykovy projev jeji dcery.
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Ukazka rozboru audionahravky se dvéma
respondentkami

Snad nejzajimavéj$i a nejndzornéjsi klasifikaci je ta tematicka.
Velké mnozstvi bohemismU je spojeno s oficidlnim, formalnim
prostifedim, ve kterém se pohybuji rusky mluvici cizinci. V uve-
deném rozhovoru mizeme vyclenit takové oblasti jako vzdélani
a pobytové zaleZitosti, ve kterych je zastoupen vétsi pocet zkou-
manych jazykovych prvkd. Casto se zde objevuji redlie, které
v rodném prostiedi respondentek neexistuji nebo nejsou uplné
totozné s podobnymi redliemi v Ceské republice (napt. druZina -
npoanérka). K dalgim dtvodlm, pro¢ cizinci ve svoji matefsting
pouzivaji ¢eskd slova predevSim ve sféfe vzdélani a ve sfére
vefejné a spravni, je to, Ze se jim Ceska slova jevi jako pfesnéjsi
(mozna kvali tomu, Ze se jejich spolecnici pti komunikaci také
pohybuji v ¢eském prostiedi).

Bohemismy spojené se vzdélanim

Oblast vzniku bohemisml tematicky spojenych se vzdélanim
tvofi rGzné redlie, které nejsou totozné v ruském a ceském pro-
stredi, nebo jevy ¢eského vzdélani zcela chybéjici v ruském sys-
tému Skolstvi (napf. kredity). Daldim podnétem pro pouziti slov
¢eského plvodu v ruskych projevech jsou nespravné a doslovné
pteklady ¢eskych vyrazl do rustiny (cpeaHas MeauuuHckas
wkona) nebo problémy s hledanim vhodného ekvivalentu mezi
podobnymi vyrazy (kosielis misto cTyaeH4YecKoe o6LLEXUTHE).

*k%k
Na zaéatku rozhovoru, kdy se respondentky snazily mluvit
spisovnou rustinou, se mezi nékolika malo bohemismy objevilo
slovo kosetis (Ges. kolej):

A B 3moMm ropojke Mbl >XXUJU B... MM... KAK 3mo? Kdsels,

mam rge cmygeHmel >usym.
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+  Obuwexxumue.
+ B obLwexxumuu, B cmyaeH4eckoM obLuexxumuu <...>

Lexém se v tomto useku promluvy respondentky jevi jako
vypljéka z ciziho jazyka, je to vsuvka, kterou okomentovala
ptimo v prdbéhu své promluvy. Respondentka nemlze najit
vhodné slovo, o ¢emz svédéi dvé hezitani pauzy pred timto
bohemismem, a potom jiz rusky vysvétluje ostatnim tGcastniklm
komunikace, o co se jedna. Je zajimavé, Ze respondentka pfi-
zpUsobuje slovo gramatickym pravidlim ruského jazyka, dodava
koncovku mékkého typu -s (kdeli-s) a pfitom nechava Zensky
rod podstatného jména.

MoZnym vysvétlenim pouziti uvedeného bohemismu v Ustnim
projevu respondentky je snaha o Usporu Usili o vyslovnost.
Ceské jednoslovné pojmenovani tohoto typu ubytovaciho zafi-
zeni (kolej) se jevi respondentce jako pohodIngjsi a presnéjsi,
nez mu odpovidajici rusky dvouslovny vyraz cmypaeHyeckoe
obLexkumue, v némz pridavné jméno konkretizuje jméno pod-
statné, které se v jiném kontextu také preklada jako ubytovna.

k¥

Znacna ¢ast bohemismui vznika jako dlsledek doslovného pre-
kladu (kalkovani), kdy se preklada kazdé slovo vyrazu, pfiCemz
v materstiné mliZze existovat jeho presnéjsi ekvivalent: ,,Ja, nomom
Mbl nepeexanu B M3eHb, S 34eCb MOMOM [OLUAA B LUKOJY, MOMOM
5 elle B TUMHA3UU B UePKOBHOU Y4U/IACk, Y BAC HA MJIOLAAU.*

Samoziejmé slovni spojeni uepkoBHas rumHasus bude sro-
zumitelné kazdému rodilému mluvé&imu rustiny, ale jako nazvy
vzdélavacich zafizeni tohoto typu se v ruském jazyce ustalila
spojeni s uz8i sémantikou, napf. npaBocnasHas rumHasus,
kamonuyeckas wwkond. Objeveni tohoto zEasti latentniho bohe-
mismu v fec¢i respondentky je vysledkem kalkovani.

Stejny jev pozorujeme také v dalSich uryvcich, v nichz re-
spondentka preklada nazvy typl vzdélavacich zafizeni - stfedni
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zdravotnicka $kola jako cpeaHss MeauuuHckas wkosaa (misto
toho, aby pouzila slovni spojeni meguuuHckul konnegx nebo
MeauLUHCKoe yquaulle) a vysoka $kola jako Bbicokas wikona
(misto BbicLLee yyebHOe 3aBeseHuUe, By3):

+  <..> mak 5 B AeBsmbll KAacc nomom BepHy/dCb Onsimb
B 0ObIKHOBEHHYHO LLIKOJAY, BOM, HY, a NoOmMoM rnocmynuaa
Ha Meacecmpy HA CpefHo <...> cpeaHas MeAULlUHCKAS
LUKO/Id, Ha Meacecmpy.

A amo bygem cneuuasbHoe obpasoBaHue, cneuuasabHbil
Kakol-mo roj oby4yeHus?

+  Mwm, BbicoKas LKA 6yaem, moJibKO He Ha mpu, a Ha OJUH.
Ans meacecmpel.

k¥

Pfeneseni (skoro pfesné) ceskych slov nebo slovnich spojeni
z éestiny do rustiny pozorujeme v pfipadech pojmenovani speci-
fickych jev(, které nejsou typické pro zivot v Rusku (nebo zcela
v ném chybi), a v pfipadech pojmenovani predmétl a jevl, je-
jichz analogy v Rusku existuji, ale ruské slovo uplné nevyjadfuje
konativni specifiku ¢eské varianty. Napt. absence a neznalost
pojmu kredit (jako jednotky naro¢nosti pfedmétl vysokoskol-
ského studia) z ruského prosttedi nuti rodilou mluvéi pouzit toto
slovo, které je ji znamo z ¢eského prostiedi: ,Hy, Bom mpu roga
Hago 6bI10 UMU ompabomame UAU OoMy4umsbcs, U MOMOM elle
HAZo 3a Lecmb Jlem Xo4UMmb HA CeMUHApbl HA BCsKUe, Kpeaumal

Mohou se pfejimat také jednotky, které maji presné ruské
ekvivalenty, ale z rliznych ddvod( (pohodli, vysoka frekvence
pouziti ceského slova, nizka frekvence pouziti ruského analo-
gu v ¢eském jazykovém prosttedi aj.) se nahrazuji v feci rusky
mluvicich ¢eskymi vyrazy: ,,OHuU >X KOoraa Bcmynuau B IBPONCKOY
YHUIO, J/lu3a > Kak pa3 [0ond/d B 3Mmom ROYHUK... Mbl eLle BbILAd
BCe PABHO ACCUCMEHMOM BbILLA UNU Meacecmpoli?”
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Uvedené vyrazy demonstruji gramatické zaclenéni bohe-
mism( do feci respondentky, jez vétSinou nebyva uplné. Po-
rovnejme ruské slovni spojeni Bcmynumb B EBponelickuli coto3
a jeho &esky ekvivalent vstoupit do Evropské unie. V prvnim
pfipadé mezi ¢leny spojeni existuje skladebni vztah fizenosti:
sloveso Bcmynumsb uréuje gramaticky tvar za nim jdouciho vlast-
niho podstatného jména B EBponelickuli coros (4. p. j. ¢.). Stejny
vztah fizenosti v ¢eském vyrazu je vyjadfen spojenim slovesa
s podstatnym jménem ve tvaru 2. p. j. &. do Evropské unie. Re-
spondentka do svého ustniho projevu zaclenuje ¢eské vlastni
podstatné jméno se zachovanim ruské struktury vztahu fizenosti
ve spojeni sloveso + tvar podstatného jména. Zvlastnim rysem
je také to, Ze respondentka pouziva toto pfidavné jméno tvrdého
typu ve tvaru 4. p. j. 6. Z. rodu (s eskou koncovkou -ou) s porug-
ténym c¢eskym podstatnym jménem mékkého typu ve tvaru 4. p.
j- €. 2. rodu (s ruskou koncovkou -+0).

Vyraz nasledujici dale (,nonana B amom poyHuk“) demon-
struje docela velkou miru rozpadu gramatické struktury ruského
spojeni se vztahem fizenosti a zaroven je pfikladem pouziti ¢es-
kého podstatného jména roénik ve vyznamu ,rok, ¢as, doba“.
Uvedenou ruskou frazi v kontextu rozhovoru lze interpretovat
takto: ,Liza se dostala do prvniho roéniku tehdy, kdy Ceska
republika vstoupila do Evropské unie.” Tady se zfejmeé aktivizo-
val jeden z vyznami ¢eského podstatného jména, ktery (i kdyz
se objevuje v fe¢i respondentky docela nevédomé) se zd3a, ze
napomahad pfesnéjSimu a kratSimu vyjadreni této myslenky.

DalSi ptiklad je zvlast pozoruhodny: ,Yuuauiie, smo 6bi1a 6bl
olilempiiiopameskd. Kax oliempuiogamesika nepegoaumca?” Je to
mozna jediny (v analyzovaném zaznamu) zjevny dikaz toho, jak si
rodily mluvéi uvédomuje pouziti ciziho prvku ve své matefstiné.
D4 se predpokladat, ze respondentka nezna rusky analog nazvu
stfedoskolského oboru, pficemZ nejenom z toho dlvodu, Ze pfed
nastupem na stfedni zdravotni §kolu jiz nékolik let Zila v Ceské
republice a osvojila si ¢eStinu jako druhy jazyk aspon v ramci
§kolniho programu zakladni skoly, ale také z dGvodu obtiznosti
pfekladu samotného nazvu oboru do rustiny. Pfimy preklad
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podstatného jména oSetiovatel jako caHumap, penbaLiep neod-
povida ruskému ndzvu oboru. V ruském prostfedi je znamy obor
CecmpuHckoe geno (hovorové meacecmpa), ktery je svou naplni
éeskému oboru OSetiovatel nejblizsi. VSimnéme si, ze zakladem
nazvd ruskych stfedoskolskych oborll je oblast prace, zatimco
u ¢eskych nazvli obord je to ndzev povolani. Obtize pti prekladu
jsou zpuUsobeny také jinym rodem podstatného jména. Navic
v Ceském prostiedi existuje obor Prakticka sestra, jehoZz néapln
je také podobna naplni ruského oboru CecmpuHckoe geno, coz
jenom komplikuje prekladatelskou praxi. Zda se, Ze vySe uvede-
né poznamky k prekladu spolu s neznalosti ruského ekvivalentu
nazvu oboru ovliviiuji vybér respondentky ve prospéch pouziti
¢eského slova.

Bohemismy mezi toponymy

Velmi nehomogenni skupinu bohemismi tvofi skupina topo-
nym. Obecné lze Fict, Ze pf¥i jejich pfekladu do rustiny neexistuje
jednotny postup. Nékteré jednotky se totiz prekladaji dle fonetic-
kych pravidel a v podstaté predstavuji transkripci ¢eskych slov
zapsanou cyrilici, a zaroven se v uréitych pisemnych textech
(napt. publicistickych nebo v ptekladech soudnich pfekladatel()
objevuji jejich porusténé podoby. Porovnejme napfiklad varianty
Yecke-byaeéBuue a Yeuickue bypgelioBuue, CnaneHe-lop>xu4u
a CnaneHsle Mop>kuyu, Kapaosu-Bapu a Kapsosbl Bapbi. Zplsob
uvedeny ve dvojici jako prvni lze hodnotit jako foneticky, totiz
maximalné pfiblizeny éeské vyslovnosti. Druhé komponenty
dvojice jsou porusténé varianty, dokladajici domestikaéni ony-
mickou transformaci, jak ji nazyva Stanislava Spatkové ve své
publikaci ,Rusko-¢eska ekvivalence proprialniho lexika: vlastni
jména v prekladu“ (2017), ve které se podrobné zabyva problémem
prekladu ¢eskych vlastnich jmen do rustiny a s nim spojenych
transformaci. Jednim z principl domestikaéni onymické trans-
formace je ,princip pfizpisobeni vlastniho jména gramatickému
a morfologickému systému pfijimaciho jazyka“ (Spackova 2017:
35), ktery je dobte pfedstaven v nami uvedenych variantach
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nazvl ¢eskych mést. Princip se odrazi nejenom v pisemné, ale
také v ustni podobé rustiny, a Ize pfedpokladat, ze ¢im méné
se realizuje konkrétnim mluvéim v jeho feci, tim je vyssi Sance
vyskytu bohemism( mezi uzitymi toponymy.

Rozkolisanost principl psani a ocividné i vyslovnosti v pfi-
pravenych a nepfipravenych ustnich projevech rusky mluvicich
respondentd pfimo souvisi s mirou jejich informovanosti o kaz-
dém konkrétnim toponymu. Historicky vyznamna a obecné
znéméa mésta jako Karlovy Vary a Ceské Budéjovice se vétinou
budou objevovat v porusténé podobé, kterad se obvykle jiz usta-
lila ve spisovné rustiné. Naprosto odli$na situace je s toponymy
malych ¢eskych mést, obci, okresl, obvodd a dalSich admini-
strativnich jednotek, které jsou znamy jen omezenému poctu
rusky mluvicich cizincl v Ceské republice. Patfi sem naptiklad
pro rodilé mluvéi ruského jazyka zpravidla nelibozvuény néazev
prazské méstské &asti Reporyje. Na rdiznych ruskych webovych
strankach tematicky spojenych s Ceskou republikou najdeme
dvé varianty pisemné podoby tohoto toponyma: P>xenopsbitie
u Xenapee. V prvnim ptipadé se jedna o foneticky pfepis ceského
nézvu cyrilici, druhy je preklad, ktery se tézko spojuje s plvodnim
nazvem, jelikoz se celkem ligi od plvodniho ¢eského toponyma.
Neni také jasno, jakym zplisobem vznikl, a da se predpokladat, ze
neni kodifikovan. Uvedeny ptiklad ndzorné demonstruje rozko-
lisanost principd pfeneseni nazvl ¢eskych toponym do rustiny.

MUze se také stat, ze jeden tvar toponyma byl kodifikovan
a je jediny spisovny, ale v Ustnich a pisemnych projevech rusky
mluvicich obyvatel CR vznikl jiny Gzus, mnohem frekventovang;-
Si nez existujici kodifikovdana norma. Ve zkoumaném rozhovoru
dvou respondentek nachazime nékolik toponym s vyslovnosti
maximalné pfiblizené jejich jazykovym podobam v ¢estiné. Jedna
se predev§im o nazev mésta, kde bydli: Plzern. Poéetné ruské
slovniky uvadi ruskou variantu toponyma ve tvaru muzského
rodu: Mab3eHb (2. p. j. €. Mab3eHs). Avdak tato podoba toponyma
(obecné docela frekventovaného v ruskych psanych a mluvenych
projevech alespon z toho dlvodu, Ze Plzeri je ¢tvrtym nejvétsim
méstem v Ceské republice) vyvolava diskuze ohledné spravnosti
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pouziti. V ruskojazyéném (a také mimo jiné v ukrajinojazyéném)
prostiedi se vytvofril Uzus odlisny od jazykové kodifikace a toto
toponymum je zastoupeno nékolika variantami: Ia3eHb, MuaseHsb,
MbinseHb. Metoda pozorovani zarover odhali minimalné dvé dalsi
moznosti. Mala éast rodilych mluvéich, ktefi nejsou aktivné so-
cializovani do ¢eského prostfedi, bude pouzivat vy$e oznacenou
kodifikovanou variantu ve tvaru muzského rodu lab3eHb, 0 niz
se mohli dozvédét z internetu nebo jiného zdroje pfed pfijezdem
do CR. Ostatni rodili mluvéi pouziji jakousi ,svoji“ zkomolenou
variantu toponyma (napf. s dodate¢nou vokalizaci, jez je typicka
pro ruétinu ve spojenich -opo-, -os10-, -epe-, -ene-: lae3eHb).

Rusky mluvici obyvatelstvo Plzné a Plzeriského kraje vSak
docela jisté pouzije toto toponymum ve tvaru podstatného
jména Zenského rodu, ¢imZz maximalné zachovéa jeho ¢eskou
podobu - fonetickou a gramatickou. Nejenom samotné pozo-
rovani, ale také analyza nahrané ruské reéi rodilych mluvéich
bydlicich v Plzni a Plzefiském kraji a nase prekladatelska praxe
dovoluje podobu Ma3eHsb (ve tvaru zenského rodu a s tvrdym n)
oznacit jako jednu z nejfrekventovanéjsich v uvedeném prostredi,
coz potvrzuje i projev respondentek, v némz disledné pouzi-
vaji toponymum ve stejném tvaru: ,/Jla, nomom Mbl nepeexanu
B ln3eHb”; ,Hy, a nomom Mbi nepeexanu B lNnseHb"; ,,a B He60/bLLIOL
ropozoK Mol npuexaau, He B [1n3eHb" aj.

Existence nazvu meésta v podobé [n3eHb, totiz ve tvaru
Zenského rodu s mékkym konsonantem na konci zéakladu pod-
statného jména, se vysvétluje analogii s celou fadou ruskych
toponym patficich v ruétiné ke tfetimu typu sklofiovani (Kasanb,
PsizaHb, Mo3HAHL) a samoziejmé analogii s Ceskym tvarem to-
ponyma (Plzeri) skloriujiciho se dle vzoru piseri. Mozna, ze se
kvlli témto analogiim rusky kodifikovany tvar Mab3eHsb (Mab3eHs
ve 2. p. j. ¢.) nékterym rodilym mluvcim jevi jako problematicky.
Zajimavé je, Ze otazka spravnosti toponyma je predmétem disku-
zi i laické spolecnosti (viz napt. web uréeny pro ruské maminky
v CR mamaguru.cz, odkaz na pfispévek s nasledujici diskuzi:
http://mamaguru.cz/102998#comments).
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Je pozoruhodné, Ze ostatni toponyma objevujici se v teci
respondentek obsahuji fonetické prvky ¢eského plvodu, i kdyz
maji rlznou gramatickou strukturu - ¢eskou nebo porusténou.
Napfiklad jedna z Zen vyslovuje rusky mésto HorSovsky Tyn jako
lopwoBckul TeiH, zachovavajic frikativni h a tvrdé t ve slabice
ty. Ceskou vyslovnost najdeme u ndzvu organizace Evropska
unie (,OHU XX moraa Bcmynuau B €BPONCKOY YHUK®, ,Mexay mem
Yexus Bcmynuna B €epocoros”), kterou respondentka ve svém
projevu disledné dodrzuje.

Z toho je patrné, nakolik rizné se mohou chovat v nepfi-
praveném ustnim projevu podstatna a pridavna jména, jez jsou
soucastmi geografickych a jinych nazvl: respondentka mize
pouzit ruskou koncovku pouze u pfidavného jména (napf.
-uli v nazvu lopuwosckuli TeiH), anebo pouzit ruskou adjektivni
koncovku za uéelem shody s podstatnym jménem, jehoZ rod
byl zménén z zenského na muzsky (,Kak nepeexasnu c amoro c
HoBoro 3enanaa“ - rus. Hosas 3enaHaus u ¢es. Novy Zéland) pod
vlivem ¢eského toponyma, anebo pouzit ¢eskou koncovku jenom
v pfidavném jméné, zménit koncovku fidiciho podstatného jmé-
na na ¢eskou a zachovat shodu ve jmenném rodé, éisle a padé
(B EBponickoy yHut). Pfedpoklada se, ze podobnou gramatickou
rozmanitost Ize pozorovat také v jinych spojenich podstatnych
a pridavnych jmen v fedi rusky mluvicich obyvatel Ceské repub-
liky, v ptikladech spojenych s pouzitim toponym jsou vSak tyto
jazykové jevy velmi zietelné, jelikoZz oznacenymi zpUsoby vznika
nazev Castec¢né nebo zcela odlisny od existujici kodifikované
normy. Ceska toponyma nam naznaduji jednu z moznych cest
priniku bohemism( do ruského jazyka.

Bohemismy mezi slovesy
V analyzované feci respondentek lze vyélenit bohemismy spoje-
né s urcitym slovnim druhem. Velky pocet pocesténych vyrazi

nachazime mezi slovesy.

k¥
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Slovesna kategorie zvratnosti se jevi celkem jako problematicka
pfi osvojovani slovanskych jazykl a ¢estina neni vyjimkou. Pfi
ztraté rustiny jako matefstiny lze sledovat jak pfipady pouZiti
ruskych nezvratnych sloves misto vhodnych zvratnych, tak
pripady nadbyteéné zvratnosti pramenici ze zvratného ¢eského
ekvivalentu. Porovnejme naptiklad ruské sloveso yqumsb (ve vy-
znamu ucit koho? co?) a Ceské sloveso uéit se. Ztejmé negativni
transfer kategorie zvratnosti z ¢eStiny do rustiny vedl k tomu, ze
v fe€i respondentky se objevilo slovni spojeni s3bik Hay4Yunacs
(zda se, ze vzniklo pomoci pouhého kalkovani (¢es. naucit se
éestinu): ,A3bIK HAYYUAACh, A3bIK HAYYUAACh KAK-MO Kak 66l cama
no cebe, nocmerneHHoO, Hy MAK, KOHEYHO, C O4HOKIACCHUKAMU, HY,
He o6Lanack, He ApPy>Kuaa Kak-mo.“

Dlvodem pronikani nadbytec¢né zvratnosti do ruského jazyka
v pfipadé slovesa yyums mize byt snaha mluvéiho rozlisit jed-
notlivé vyznamy tohoto ruského slovesa, které se do ¢eského
jazyka prekladaji rGzné. Prvni vyznam je ,prfeddvat nékomu
néjaké znalosti, rusky ,nepegasameb KOMy-mo Kakue-mo 3HaHus"
(Oxeros 1978: 777), jemuz odpovida ¢eské sloveso uéit, zpravi-
dla nepUlsobi problémy pti prekladu. Druhému vyznamu slovesa
yuyums (,,3aHUMAsCb, ycBausamse, 3anoMuHams*“) odpovida vyznam
ceského slovesa udit se, totiz tady vznika prostor pro negativni
transfer v oblasti zvratnosti.

k¥

Dalsi skupina bohemismU mezi slovesy je spojena s rusko-Ces-
kou homonymii. Formalni podobnost ¢eskych sloves s ruskymi
se také Gasto stava pricinou negativniho vlivu ¢estiny jako
druhého jazyka na matefsky jazyk respondentek. Zvlast zaji-
mavé jsou priklady sloves s blizkou sémantikou. Porovnejme
vyznam Ceského slovesa pozdravit (rus. nonpusemcmsoBame)
a ruského slovesa nosapasums (Ce$. poblahopfat, popfat). Jedna
z respondentek (mozna jako reakci na pfedchozi odpovéd druhé
respondentky - viz za¢atek nasledujici citace) vybira obsaz-
ngjsi variantu jednoslovného ceského slovesa pozdravit, ¢im
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nahrazuje sloveso ve dvouslovném ruském vyrazu no>xamsb pyky:

* TMownu go3gpaBuiu u BCE.
. lTomom Bce yyumenbHuUlbl 0034pdBuiy Ux 3d PyKy. lTomom
eLle nogapusu nakemuk, mam 6bin KapaHgald, 1aCmuk...

A4, moyusika u 6s10kHomuK. Kaxxkaomy noaapunu. M koHel, 6b11.

*k%

Problémem v bézném Zivoté rusky mluvicich migrantl pfi prepi-
nani mezi dvéma pribuznymi jazyky, jako jsou rustina a ¢estina,
mulZe byt spravné pouziti sufix(i a prefix( ve slovesech. Je to
dal$i zdroj znacného poctu bohemismi. Negativni transfer se
objevuje mezi slovesy ciziho a slovanského plvodu: ,Kcmamu, 5
cMompesia moxke repesady <...> Komopble emsiM paccKasblBarom,
KAK XOpOoLLO UMemb YU, YMOo HAAO0 YUNOBAMBCA"; ,KpUumuLupyem
2mux Bcex, Ymo celivac B Mupe msopumcs.”

Starsi respondentka pouziva ¢eské sloveso yunosamecs (Ces.
Cipovat se) misto ruského yunuposamscs a také se misto ruské-
ho kpumukosameb v jeji fe€i objevuje tvar kpumuuupyem, ktery,
i kdyz neodkazuje pfimo k ¢eskému slovesu kritizovat, svéd¢i
o urcité mezefe v jeji matefsting, jez (moznad) vznikla vlivem ¢es-
tiny a mliZe byt uznéna jako tzv. skryty bohemismus.

Jesté jeden priklad z oblasti michani prefix najdeme v dal-
Sim ruském vyrazu. Ve slovnim spojeni caep>kamb obeLyaHue
jedna z respondentek nahrazuje ruské sloveso ekvivalentem
zfejmé &eského plvodu - gogep>kamb (porovnejme s Geskym
slovesem dodrzZet), pficemZ ho maximalné ptizplsobuje rustiné
(kofen -gep>k- misto eského kofene -drz-): ,....oH ke ¢ EBponoli
JAOroBOPUJICS, YMO Heslb3s, 4oAepXKasl Amo obelligHue, a MomomM >

3Mo OHU Bce camu u caenanu.”

k¥
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Pomérné bézinym jevem v mateistiné rusky mluvicich cizinci
v cizojazyéném prostredi jsou jednoduché vsuvky ¢eskych slov
do jejich projevdl. Reé zkoumanych respondentek neni vyjim-
kou: pouziti ¢eského slovesa misto ruského se ¢asto objevuje
v kazdodenni komunikaci. V uUstnim projevu respondentek Ize
najit nékolik ptiklad(, kdy respondentky upfednostriuji cesky
ekvivalent. Zda se, jako by si uz nepamatovaly ruské sloveso,
které spadlo do jakési pasivni vrstvy jejich slovni zasoby: ,[Ja
BoOGlLe 6pes Kakoli-mo, moxke OperaHam 3mo Bcé...“ (pfehanét
- npeysesauyusams); ,Hy, a ymo, kmo-mo 3aa4HyA? Hy, He Bce
HasepHo 3Baaaau” (zvladnout - cmMoyb); ,...4Mo OHU He_mMad4am
Ha gemel... (tladit - gaBume).“

Je zajimavé, Ze respondentky voli rGizné konjugace, jak
¢eskou, tak ruskou, i kdyz celkové lze fici, Ze v rdmci analyzo-
vané nahravky gramatické ptizplsobeni ¢eskych sloves ruské
gramatice je béznéjsi jev, nez ponechani celého ¢eského tvaru
v ruském projevu.

Bohemismy spojené s pouzitim pfedlozek

Michani sémantickych a stylistickych odstinli v pouzZiti ¢eskych
a ruskych predlozek vytvari dalsi prostfedi pro vznik konstrukci
geského plvodu v fedi rusky mluvicich obyvatel Ceské repub-
liky. Casto jsou zamé&fovany predlozky v a na, zvlast pokud se
pouzivaji ve vyznamu ,uvnitf objektu, totiz bez sémantiky ,na
povrchu objektu®. Klasickym pfikladem zde muze byt vyraz Ha
3amke (misto ruského B 3amke), ktery vznikl pod vlivem ¢eského
vyrazu na zamku. Stejny jev sledujeme také v projevu respon-
dentek: ,a Ha DoAULUU AAOM KAK HA aHrautickoM si3bike®. V tomto
vyznamu se pfi poukazani na urad nebo organizaci jako na misto
déje ve spisovné rustiné pouziva predlozka B.

DalSi dva ptiklady z projevu respondentek demonstruji po-
uziti ¢asovych predlozek. Pro rustinu netypicka ¢eska Casova
predlozka za (napt. za komunistd) se v pribéhu studia ¢eského
jazyka tézko osvojuje, ale je zfejmé, Ze po urcité dobé pronika
i do matefstiny rusky mluvicich obyvatel. Mozna, Ze jednim
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z dlvodU tohoto jevu je ekonomicnost a vystiznost predlozky.
Respondentka pomoci pfedlozky za nahrazuje ruskou viceslovni
konstrukci Bo Bpems, B meyeHue NpaBieHUs: ,pPAHbLLE >KUJIOCb
Jlydile 3d KOMMYHUCITOB®.

Ceska predlozka nad ve vyznamu vice, star§i snadno pro-
nikd do konstrukci s Ciselnymi udaji. Respondentka popisuje
podminky pfidéleni rlznych ¢astek pfispévku v nezaméstna-
nosti a misto ruského komparativu cmaple pouziva éeskou
primarni predlozku nad s tvarem 4. p. (misto 7. p. tradi¢niho pro
rustinu): ,Hem, nomom Hgz namejecam jiem BoceMb MecsALeB, a HaJ,
wecmejecam Jiem Ad, KAK-mo mdk, oA4uHHAAuame Mecsues.”

AvSak zdaleka ne kazdou odchylku od spisovné rustiny
Ize hodnotit jako prvek ¢eského plvodu. Spojeni Ha Kpy>kke
(,06LaMmbCa OH 6yAem HA KpY>XKKe, C meM, KOro oH Bbibepem®) se
misto normativniho B Kpy>kke objevuje v ruské tfeci zcela bézné
a ma hovorovy raz.

Zavér

Analyza bohemismi v Ustnim projevu dvou rusky mluvicich re-
spondentek ukazala, Ze prvky ciziho plvodu pronikaji do jejich
matefstiny bud v plvodnim ¢eském tvaru, nebo se pfizplsobuji
gramatice ruského jazyka, totiz porustuji se. Vzhledem k tematic-
kému a ¢asovému omezeni interview nemdzeme na jeho zakladé
vytvofit komplexni klasifikaci bohemisma. Analyza v§ak ukazala
oblasti (nejenom tematické, ale také gramatické), kde Ize oteka-
vat véts$i mnozstvi prvkl ceského plivodu. V nasem pfipadé se
jedna o slovni zdsobu spojenou se vzdélanim (registrujeme zde
ptiklady mylného pfekladu pojmi a néazvl instituci do rustiny),
toponyma a také ruské konstrukce s pouzitim ¢eskych predlozek
a sloves. Detailnéjsi analyza, stejné jako vytvoreni klasifikace
bohemismd, je predmétem naseho dalsiho vyzkumu.

S problémem ztraceni znalosti matefského jazyka a zaroven
ztraceni pojeti o svych kofenech a o své kultufe se v urcité

mife potyka kazdy migrant Zijici ve spole¢nosti, ve které jeho
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matefsky jazyk nema oficidlni status. Zvlast v pfipadé, pokud
se chce Uspésné integrovat. Vznika subtraktivni situace, kdy
se druhy jazyk stavd dominantnim a ohroZuje jazyk matefsky
(Skutnabb-Kangas 2000, 137-138). Muze jednotlivy cizinec pfede-
jit vlivu jazyka majority, anebo kazda integrace (adaptace) v cizo-
jazyéné spolecnosti predpoklada zménu matefstiny a jde o zako-
nity proces, ktery se tim vice prohlubuje, ¢im silngji a vyraznéji se
cizinec integruje? Odpovéd na tuto otdzku neni jednoducha.

Analyza bohemismU v feci rusky mluvicich migrantl zijicich
na Gzemi Ceské republiky ma ptispét k pochopeni jak procesu
integrace pribuznych narodl v ¢eském prostredi, tak osudu
jejich matefského jazyka, a navic ma otevfit otdzku o existenci
smiSeného Utvaru, ¢eské rustiny.
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