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Uvod

Spravni vyhosténi je jednim z prostfedkt, jimz stat disponuje v oblasti kontroly
pristéhovalectvi. Nartist poétu cizincti je dlouhodobym trendem, s nimz se Ceska
republika potyka. V roce 2021 na tizemi Ceské republiky pobyvalo celkem
658 564 cizinct.! Jejich podil na celkové populaci tak v roce 2021 poprvé piekrogil
hranici 6 %.2 K naristu nepochybné doslo i vroce 2022, a to mimo jiné

v souvislosti s invazi ruskych vojsk na uzemi Ukrajiny.

S podtem cizincti na tzemi Ceské republiky rostl i trend poétu cizincti
s pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a to az do roku 2019. V letech
2020 a 2021 doslo k poklesu, ktery lze zCasti piicist celosvétové pandemii
onemocnéni covid-19.3 V roce 2021 tak bylo evidovano celkem 4 987 cizinci
svydanym pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a celkem
5 050 pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz plati, Ze jednomu

cizinci muze byt vydano vice rozhodnuti o spravnim vyhosténi.*

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jedna se o téma aktualni. Pfesto se pravni
upravé spravniho vyhosténi, resp. celkové cizineckému pravu, vénuje vV odborné
literatute malo pozornosti. O tom svédéi 1 absence komentidfe k zakonu
&. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz je jednim z hlavnich ptedpisii ¢eského

cizineckého prava.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny vyklad o fizeni o spravnim

vyhosténi a analyzovat jeho pravni Gpravu.

Prace sestava ze Ctyf casti. Prvni Cast bude vénovdna hmotnépravnim
aspektiim upravy spravniho vyhosténi, tj. samotnému institutu spravniho vyhosténi.
To znamend, Ze zde bude pojedndno o pojmu vyhoSténi, a to ve smyslu
mezinarodniho prava, prava Evropské unie i vnitrostatniho prava, jeho pravni

(nesank¢ni) povaze, rozdilim mezi spravnim vyhosténim a trestem vyhoSténi

1 CESKY STATISTICKY URAD. Cizinci v Ceské republice [online]. [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/documents/10180/165384708/29002722.pdf/0b03ebd4-aab2-4292-a215-
12e81096bc2d?version=1.1, s. 40-43.

2 MINISTERSTVO VNITRA. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na vizemi Ceské
republiky v roce 2021 [online]. [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/vyrocni-zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace.aspx,
s. 3.

3 Tamtéz, s. 152.

4 Tamtéz.
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ukladaného trestnimi soudy, a subjektu vyhosténi (zda se jedna o cizince, ktery je
pfislusnikem tfeti zemé, nebo o obCana Evropské unie ¢i rodinného piislusnika

obcana Evropské unie).

Druhé ¢ast prace pojedna o divodech, které dle platné pravni ipravy mohou
vést ke spravnimu vyhosténi. Divody budou vymezeny pro jednotlivé skupiny
subjektii vyhosténi zvlast a také v zavislosti, zda na uzemi Ceské republiky
pobyvaji ptechodné, dlouhodobé ¢i trvale. Zakonna tprava tyto divody vymezuje
mimo jiné za pomoci neurcitych pravnich pojmu. V praci budou blize vymezeny
pojmy zavazné naruseni vefejného pofadku a nepfiméfeny zdsah do rodinného

a soukromého zivota.

Tteti ¢ast prace bude analyzou procesnépravnich aspektii pravni upravy
spravniho vyhosténi. Bude v ni tedy pojednano o samotném fizeni o spravnim
vyhosténi, a to jednak o subjektech tohoto fizeni, tj. 0 spravnim organu, Gicastnicich,
dalsich subjektech a také o osobach na fizeni zacastnénych, a jednak o prub&hu
tohoto fizeni, resp. jeho fazich, tj. 0 postupu spravniho organu pied zahajenim
fizeni, 0 zahajeni fizeni a 0 rozhodnuti. Diraz bude kladen zejm. na zvlastnosti
pravni upravy tohoto fizeni oproti obecné upravé obsazené v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. V této Casti bude taktéz

podan vyklad o podminkéch k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi.

V posledni, ¢tvrté ¢asti bude blize vymezen opravny prostiedek v ramci
fizeni o spravnim vyhoSténi, jimz cizinec v tomto fizeni disponuje, tj. odvolani.
Zaroven zde bude vénovana pozornost moznosti ptezkumu rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu spravnimi soudy dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich ptedpisl, véetné moznosti poddni mimotfadného

opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho soudu, tj. kasaéni stiznosti.

V zé&véru prace budou shrnuty poznatky ziskané v pritbé¢hu zpracovani prace

a uvedeny piipadné navrhy de lege ferenda.



1 Institut spravniho vyhosSténi
1.1 Pojem vyhosténi cizince

S pojmem vyhosténi je mozné se setkat vV mezinarodnim, unijnim i vnitrostatnim
pravu. Na urovni mezinarodniho prava je tento pojem (v originalnim znéni
Expulsion) uzivan Umluvou o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod
vyhlagenou pod ¢. 209/1992 Sh. (dale jen ,,Umluva®), a to zejm. v ustanovenich
¢l. 2 az 4 protokolu ¢. 4 (zakaz vyhosténi vlastnich ob¢ant a zakaz hromadného
vyhosténi cizincti) a ¢l. 1 protokolu ¢. 7 (procesni zaruky tykajici se vyhoSténi
cizinct)5. Umluvu je dle Ustavniho soudu nutné povazovat za soucast Gstavniho

poradku.b

Umluva piitom neposkytuje definici pojmu vyhoiténi a pouZiva jej
V obecném smyslu, resp. rozumi jim ,,jakékoli opatieni donucujici cizince opustit
tizemi, ale nezahrnuje vydani“.’ Pod pojem vyhosténi ve smyslu Umluvy tedy nelze
zahrnout extradici. Ustavni soud k tomuto judikoval, Ze pojem vyhosténi, tak jak
jej uziva Umluva, je nutné povaZovat za autonomni pojem zcela nezéavisle na
vnitrostatni definici, resp. jej nelze mechanicky ztotoznovat s pojmem vyhosténi
dle vnitrostatni pravni tipravy. Ustavni soud piitom vychazel z vykladové zpravy

k &l. 1 odst. 1 protokolu &. 7 Umluvy.8

V mezinarodnim pravu ma sviuj puvod zasada non-refoulement (zakazu
vydani), ktera vyplyva zejm. z &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 vyhlasené sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.,
jako reakce na hriizy pachané béhem 2. svétové valky.° Dle této zasady je smluvnim
statim zakazano vyhostit jakymkoli zpisobem ¢i navratit uprchlika do zemé, ve
které ,,by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického
presvédceni. Vyslovné zakaz vydani zakotvuje i Umluva proti muéeni a jinému

krutému, nelidskému ¢i ponizyjicimu zachazeni nebo trestdni (vyhlasSka

5 BRAZINA, Radislav, BEDNAROVA, Markéta, BOKOVA, Terezie. Sprdavni vyhosténi s diirazem
na spravni uvazeni a neurcité pravni pojmy: obecnd cast. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2019. Beckovy pravnické ucebnice, s. 27.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. P1. US 25/97.
8 Tamtéz.
9 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat,
2006. A/CN.4/565, s. 533.
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¢. 143/1988 Sh.), a to v ¢l. 3 odst. 1, jenz stanovi, ze ,,Zddny stdt, ktery je smluvni
stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevydd osobu jinému stdtu, jsou-li vizné
duvody se domnivat, ze by ji v nem hrozilo nebezpeci muceni*. Tato zasada byla
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) rozsifena na vSechny
ptipady, kdy je cizinec deportovan ¢i jinym zpisobem navracen do zemé pivodu,

a to na zakladé ¢1. 3 Umluvy.10

Na trovni prava Evropské unie je relevantnim pravnim predpisem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). Ta
rozliSuje mezi pojmy navraceni, rozhodnuti o navraceni a vyhosténi a definuje je
ve svém ¢l. 3. Navraceni vymezuje jako ,,proces navrdceni statniho prislusnika treti
zemé jako dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny ndvrat®.
Rozhodnutim o navraceni se ve smyslu navratové smérnice rozumi ,,sprdavni nebo
soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze pobyt statniho
prislusnika treti zeme je neopravmény, a kterym se ukladd nebo prohlasuje
povinnost navratu’‘. Samotny pojem vyhosténi navratova smérnice definuje jako
»wkon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo uzemi dotycného

Clenskeho statu‘.

Na vnitrostatni Grovni je pojem vyhos$téni uzivan jiz na ustavnépravni
Girovni, a to konkrétné v &l. 14 odst. 5 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho
poiadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,LPS), jenz
stanovi, ze ,,cizinec miize byt vyhostén jen v pripadech stanovenych zdkonem*. Dle
LPS tedy subjektem vyhosténi nemiize byt obtan Ceské republiky, coz mimo jiné
vyplyva 1 z odstavce 4 téhoz ustanoveni, dle n¢hoz ,,obcan nemiize byt nucen
k opustént své viasti. Ustavni soud opakované vyslovil, Ze ,je véci suverénniho
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincu na svém
izemi“*! a dale k tomu dodal, Ze ,,Z2ddné z prdav zakotvenych v Listiné nezaklddd

narok cizincit na pobyt na vuzemi Ceské republiky. Takové pravo je dano pouze

10 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému krdalovstvi, stiznost &.

14038/88 ¢i napt. rozsudek ESLP ze dne 4. 9. 2014 ve véci Trabelsi proti Belgii, stiznost ¢. 140/10.

11 K tomu srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, usneseni

Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 111 Us 99/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6.

2004, sp. zn. II1. US 219/04 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04.
4



obcéaniim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téz unijnim
obcaniim), a to ¢l. 14 odst. 4 Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz clanku, ktery se
vztahuje na ostatni cizince, zaklddd pouze jejich pravo svobodné tizemi Ceské

republiky opustit«.12

Uprava v LPS piedpoklada provedeni tohoto ustanoveni zakonem, jenz
stanovi ptipady (podminky), kdy cizinec miize byt vyhostén. Na zakonné urovni je
rozliSovano mezi trestem vyhosténi zakotvenym v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zékoniku, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,TrZ*“), a spravnim vyhoSténi
jakozto institutem, ktery je v ceském pravnim ftadu zakotven v zakoné
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,PobCiz*), do n¢hoz byla
transponovana vyse uvedena iprava obsazena v navratové smérnici. O rozdilu mezi

trestem vyhosténi a spravnim vyhosténim bude pojednano dale v této praci.

Legalni definice institutu spravniho vyhosténi je obsazena v ustanoveni
§ 118 odst. 1 PobCiz, jenz stanovi, Ze ,,Spravnim vyhosSténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z vizemi
clenskych statii Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi ¢lenskych statii Evropské unie*. Obdobné je v odstavci 2 téhoZz ustanoveni
definovano spravni vyhosténi obfana Evropské unie nebo jeho rodinného
ptislusnika. PobCiz tedy rozliSuje situaci, kdy je subjektem spravniho vyhoS$téni
cizinec z neclenské zemé Evropské unie a situaci, kdy se jedna o obéana Evropské
unie ¢1 jeho rodinného piislusnika. Tim je reflektovana skute¢nost, Ze na obcany
Evropské unie dopada z hlediska prava Evropské unie v rdmci ¢lenskych stati jiny

pravni reZim nez na cizince ze tfetich zemi.

Z vyse citovaného ustanoveni § 118 odst. 1 PobCiz vyplyva, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v sob€ spojuje ukonceni pobytu cizince na tizemi a stanoveni
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, resp. zakazu pobytu. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) dovodil, ze
WVyrok rozhodnuti o spravnim vyhosteni (...), kterym se uklada ukonceni pobytu
cizince na uizemi a stanovi se doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi

¢lenskych statu Evropské unie, je nedélitelny*, a proto ,,Spravni soud nemuze zrusit

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08.
5



rozhodnuti odvolaciho organu pouze v casti, ktera potvrdila vyrok rozhodnuti

prvniho stupné tykajict se zdkazu vstupu na vizemi*‘13

Jednd se o zménu oproti predchozi tUpravé obsazené v zakoné
¢.123/1992 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské a Slovenské federativni
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz zakaz pobytu (§ 14) a vyhosténi (§ 16)
zakotvil jako dva, ne vzdy na sobé zavislé, instituty a pro jejich kumulativni uziti

ptedpokladal vydani dvou rozhodnuti.'4

Néavratova smérnice taktéz automaticky nespojuje rozhodnuti o navraceni se
zakazem vstupu, kdyz v ¢l. 11 odst. 1 stanovi, Ze ,,rozhodnuti o navraceni jsou
spojena se zakazem vstupu, jestlize nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému

opusteni uzemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost navratu*.

Doba, po kterou nelze cizinci na zékladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
umoznit vstup na uzemi je zavisla na mife zavaznosti davodu vyhosténi a jeji délka
dobu az 10 let. ,,Tam, kde je to vhodné je pripusténa vivaha policie omezend
pozadavkem primeérenosti duvodu pro spravni vyhosteni a diisledki tohoto
vyhosténi. Napr-. je nutno brat do uvahy skutecnost, Ze cizinec vede skutecny rodinny
Zivot na uzemi a se statem, jehoz je statnim prislusnikem, jej ve skutecnosti nic
nespojuje*“.!® Policie je tedy povinna pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi vzit do

uvahy i individualni okolnosti tykajici se pobytu dané osoby na uzemi.
1.2 Nesank¢ni povaha spravniho vyhosténi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravnim vyhosténim dochazi k ukonceni pobytu
cizince na uzemi a je spojeno se stanovenim doby K vycestovani a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. O spravnim vyhosténi rozhoduje spravni
organ ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, kterym spravni organ
cizinci ulozi dvé povinnosti. Zaprvé se jedna o pozitivni povinnost vycestovat
Z uzemi a zadruhé o negativni povinnost nevstupovat na uzemi. Spravni vyhosténi
tak ,prredstavuje faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na vzemi Ceské

republiky“.1® Uzemim se v ptipadé ob&anl Evropské unie rozumi uzemi Ceské

13 Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, &.j. 8 As 93/2012-41.
14 Brazina, Bednatova, Bokova, 2019, op. cit., s. 26.
15 VLADA. Divodova zprdva k névrhu zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ¢. 326/1999 Dz.
16 Rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, &.j. 1 As 175/2012-34.
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republiky, kdezto v piipadé cizincl ze tfetich zemi se jedna o izemi celé Evropské

unie.

Vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy dochazi k zavaznému
zéasahu do zakladnich prav cizince garantovanych mu LPS a fadou mezinarodnich
smluv, a proto miize byt subjektem vyhosténi vnimano jako urcita forma ,.trestu®.
Podle NSS vSak ,spravni vyhosteni nemd trestni charakter ve smyslu
Clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich prdv a svobod po  pFijeti
Protokolu ¢. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnim opatienim
Vv oblasti kontroly pristéhovalectvi“.}” K tomuto ndzoru jiz diive dospél ESLP!8 a
NSS z jeho rozhodnuti vychazel. Spravni vyhosténi tedy nema povahu sankce ,,na
rozdil od sankce ukladané v prestupkovém rizeni‘?® &i v trestnim fizeni. V Fizeni o
spravnim vyhosténi se tak neuplatni pozadavky na trestni fizeni zakotvené

v ¢l. 6 Umluvy.

Naproti tomu trest vyhosténi, jakozto druhd z forem vyhosténi upravena
¢eskym pravnim fadem, sankci nepochybné je, jelikoz je ukladan jako nasledek
spachani trestného Cinu cizincem. Trest vyhosténi je uveden v taxativnim vyctu
druhti tresti obsazeném v ustanoveni § 52 TrZ, a to v odst. 1 pism. m). Podrobné&;ji
jsou podminky pro uloZeni tohoto trestu upraveny v ustanoveni § 80 TrZ. Jeho
ucelem je zabranéni cizinci v moznosti opétovné pachat trestnou ¢innost, ktera by
predstavovala hrozbu pro bezpecnost lidi, majetku nebo by ohrozovala jiny
podobné zéavazny obecny zdjem. Zpravidla se tedy bude jednat o pachatele
nejzavazn€jSich trestnych ¢inid, jako jsou napf. najemné vrazdy, loupeze,

obchodovani s drogami, zbranémi ¢i organizované prostituce.?’

Trest vyhosténi je ukladan v trestnim fizeni trestnim soudem, coz vyplyva
jiz z €l. 40 odst. 1 LPS, dle né¢hoz ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
c¢iny*. Tento trest je mozné ulozit samostatné nebo vedle jiného trestu, jeho ulozeni
je tedy fakultativni, resp. je ponechano na volné uvaze soudu, zda ptistoupi k jeho

ulozeni, ¢i nikoli.

17 Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, &.j. 5 Azs 94/2005-52.
18 Rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98.
1% Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, &.j. 9 As 32/2008-57.
20 DRASTIK, Antonin. § 80 [Vyhosténi]. In: DRASTIK, Antonin, DURDIK, Toméas, FREMR,
Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 1. 11. 2022]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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Stejné jako je tomu u spravniho vyhosténi, tak 1 u trestu vyhosténi plati, ze
na zékladé jeho uloZeni dochazi k ukon¢eni pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky a ke stanoveni doby, po kterou je cizinci zakazan vstup na toto uzemi. Na
rozdil od spravniho vyhosténi se u trestu vyhosténi v tomto ohledu nerozlisuje, zda
je pachatel ob¢anem Evropské unie, ¢i zda se jedna o cizince ze tieti zemé. V obou

ptipadech plati, Ze zédkaz vstupu na izemi se tyka pouze tizemi Ceské republiky.2!

TrZ zarovein vyslovné vyjmenovava piipady, kdy soud trest vyhosténi ulozit
nemuze. Jedna se o provedeni mezinarodnépravnich zavazkl vyplyvajicich z vyse
uvedenych mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceské4 republika vdzana.22 Soud tento
druh trestu neulozi, jestlize se nepodafilo zjistit stitni piislu$nost pachatele??,
pachateli byl udélen azyl ¢i dopliikova ochrana dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), pachatel ma na Uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a uloZeni
trestu vyho$téni by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin, ¢i pokud by
ulozenim trestu  vyhoSténi doSlo k poruseni zasady non-refoulement
[§ 80 odst. 3 pism. a) az d) TrZ]. Stejné jako PobCiz, tak i TrZ reflektuje zvlastni
postaveni ob¢anti Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki, kteti mohou byt
soudné vyhosténi pouze, jsou-li shledany vazné diivody ohrozeni bezpecnosti statu

nebo vefejného potradku [§ 80 odst. 3 pism. e) a f) TrZ].

Co se doby, na kterou mize byt trest vyhosSténi ulozen, tyka, tak TrZ
Vv ustanoveni § 80 odst. 2 stanovi, Ze soud muze ,,uloZit trest vyhosténi ve vymére
od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou. K tomu Ustavni soud
judikoval, ze ,.pri vymére trestu v konkrétnim pripadé musi obecny soud
zvazit—ato pri vedomi principu ultima ratio — Cctyri zakladni kritéria:
1. proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zdvaznosti spdachaného trestného
Cinu, ato is ohledem na relativni zdvaznost daného trestného cinu v ramci
systematiky trestnych cinu ve zvlastni casti trestniho zakoniku; 2. individudlni
prognozu neboli moznost napravy pachatele; 3. poméry pachatele, tedy pevnost
jeho socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a V zemi, do niz md

byt vyhostén, jakoz i zajmy a blaho déti pachatele; a 4. prognozu rizika ohroZeni

21 DRASTIK, Antonin. § 80 [Vyhosténi]. In: Drastik, Durdik, Fremr, Rizi¢ka, Sotola¥, 2015, op.
cit.
22 Tamtéz.
23 Tato prekazka vSak neni déna v situaci, kdy bylo zji§téno, Ze pachatel neméa Zadnou sttni
pfislusnost. V takovém pfipad¢ je nutno zvazit vhodnost ulozeni tohoto druhu trestu. K tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1457/2010.
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bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu. Pokud tato tivaha soudu neni
radné provedena a odiivodnéna, dochdzi tim ik poruseni ¢l. 39 Listiny,

zakazujiciho ukladani trestii jinym nez zdkonnym zpiisobem*.24

Specificka situace, kdy je pachatelem trestného ¢inu, resp. provinéni,
mladistvy, tj. osoba star$i 15 let, avSak mladsi 18 let, je upravena zdkonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten upravuje
trestni opatieni vyhosténi v ustanoveni § 26 odst. 5, dle kterého lze za podminek
stanovenych TrZ mladistvému vyhosténi ulozit ve vyméte do péti let. Pii ukladani
tohoto trestniho opatieni je nutné, aby soud pfihlédl k nejlepSimu zdjmu
mladistvého, a to zejm. k ,,rodinnym a osobnim pomérim mladistvého*. Soud je
taktéZ povinen dbat o to, aby mladistvy ulozenim tohoto trestniho opatieni ,,nebyl
vydan nebezpeci zpustnuti“. Je-li mladistvy obanem Evropské unie, musi byt navic
splnéna podminka, Ze (i) mladistvy pfedstavuje hrozbu pro bezpecnost statu ¢i

vetejny poradek, anebo (ii) vyhosténi je v nejlepsim zajmu mladistvého.

Vykon trestu, resp. trestniho opatfeni vyhosténi (dale jen ,,trest vyhoSténi*)
je dle ustanoveni § 315 odst. 2, odst. 3 a §§ 350b az 350h zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,TrR“), svéfen taktéz soudu. Trest vyhoSténi je vykonatelny, jakmile rozsudek,

jimz byl uloZen, nabyde pravni moci.?®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak spravni vyhosténi, tak 1 trest vyhosténi
pfedstavuji vyznamny zasah do zakladnich prav vyhostované osoby zakotvenych
na mezinarodni i vnitrostatni trovni, kdyz na zéklad¢ jejich ulozeni dochazi jednak
k ukon¢eni pobytu na tzemi a jednak ke stanoveni doby, po kterou je této osobé
zakdzan vstup na uzemi. Trest vyhosténi je v pfipad¢, kdy je subjektem vyhosténi
cizinec ze treti zem¢, mirngjsi nez spravni vyhosténi v tom ohledu, ze se izemim

rozumi pouze uzemi Ceské republiky, nikoli celé Evropské unie.

Tyto instituty se od sebe odlisuji svym ucelem. Jak dovodil NS, ,.spravni
vyhosténi je svym obsahem spravnim rozhodnutim, které vyjadruje zajem statu na

tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi Ceské republiky nezdrzoval“26 Naproti

24 Néleszs:tavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12.
25 DRASTIK, Antonin. § 80 [Vyhosténi]. In: Drastik, Durdik, Fremr, Rizi¢ka, Sotolaf, 2015, op.
cit.
26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008.
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tomu uloZeni trestu vyhosténi nasleduje jako sankce az poté, co pachatel spachal
trestny €in. ,,Protoze kazdé z téchto rozhodnuti ma zcela odlisny charakter, 7idi se
vwkon kazdého z nich viastni pravni upravou, a proto i okolnosti rozhodné pro
urceni vykonatelnosti trestu vyhosteni a zakazu pobytu (spravniho vyhosteni) je

nutné dovozovat podle pravni upravy, z niz vychazeji« 2’

Pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy neni nutnou podminkou
zavinéni vyhostované osoby u skutku, ktery je divodem pro vydani tohoto
rozhodnuti a zaroven se tento skutek nepromlcuje. To mulze vést k situaci, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vydano pro skutek, jenz se stal pred né¢kolika

lety, piip. i na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie .28
1.3 Subjekt vyhoSténi

Subjektem vyhosténi nemiize byt oban Ceské republiky, coz vyplyva
Z ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a5 LPS. Subjektem vyhos$téni je cizinec, pficemz PobCiz
zavadi odlisné rezimy pro obCany Evropské unie ¢i jejich rodinné piislusniky a pro

statni ptisluSniky tfetich zemi.
1.3.1 Cizinec

Legalni definice pojmu cizinec je obsazena v ustanoveni § 1 odst. 2 PobCiz,
jenz stanovi, ze ,,cizincem se rozumi fyzicka osoba, kterd neni statnim obcanem
Ceské republiky, vcéetné obcana Evropské unie”. PobCiz tedy cizince definuje
negativné a rozumi jim kazdou fyzickou osobu, ktera nema statni ob&anstvi Ceské
republiky ve smyslu zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
a o zmeéne nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pojem obcanstvi neni
v ¢eském pravnim fadu definovan, lze jej vSak charakterizovat ,,jako specificky,
zpravidla trvaly prdavni vztah fyzické osoby ke stdtu (a statu k ni), ktery zahrnuje
vzdjemna prava a povinnosti a jenz existuje bez ohledu na faktické misto (at jiz
docasného, nebo dlouhodobého) pobytu osoby“?® Za cizince jsou taktéz

povazovany osoby bez statniho obcanstvi zadného statu (apatrida).

27 Usneseni NS ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008.

28 ROZUMEK, Martin. In: CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké prdvo. Praha: Linde, 2012, s. 199.

29 SLADECEK, Vladimir. CL 12 [Stdatni obcanstvi]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,

Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. 2. vyddni. Praha:

C. H. Beck, 2016, s. 178. Obdobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl US 9/94.
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1.3.2 Obc¢an Evropské unie

Privilegované postaveni mezi cizinci maji obané Evropské unie a jejich
rodinni piislusnici. Obcanstvi Evropské unie je zakotveno v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), resp. ¢1. 9 Smlouvy o Evropské unii
(dale jen ,,SEU®), podle nichz je obanem Evropské unie kazda osoba, kterd ma
statni prislusnost ¢lenského statu Evropské unie, pticemz ,,obcanstvi unie doplnuje

obcanstvi clenského statu, nenahrazuje jej*.

S obcanstvim Unie je spojena fada prav a povinnosti vyplyvajicich jiz
z primarniho prava Evropské unie. C1. 21 SFEU stanovi, Ze , kazdy obc¢an Unie ma
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statu s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvdch a Vv opatienich prijatych k jejich
provedeni“. Toto pravo je dale specifikovano smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na iizemi ¢lenskych sttt (dale jen
»smérnice o volném pohybu®). Dle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice maji obcané Evropské
unie pravo vstoupit a pobyvat na tizemi ¢lenského statu po dobu az tii mésict, aniz
by k tomu potiebovali dalsi povoleni. Dle § 93 odst. 2 PobCiz vSak musi splnit
ohlasovaci povinnost, pokud jeho pfedpokladany pobyt bude delsi nez 30 dnd.

Stejné postaveni jako obcan Evropské unie ma podle ustanoveni
§ L odst. 3 PobCiz téz obCan statu, ,ktery je vdzan mezindrodni smlouvou
sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné
takovému pravu obcanit Evropské unie, nebo obcana statu, ktery je vazan Dohodou
0 Evropském hospodadrském prostoru®. Jedna se o obany Svycarské konfederace,

Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi a Norského kralovstvi.
1.3.3 Statni prislusnici tietich zemi

Statni ptislusnik tfeti zemé je pojem uzivany ndvratovou smérnici, ktera jej
ve svém Cl. 3 odst. 1 definuje jako osobu, ,.kterd neni obcanem Unie ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 Smlouvy (dnes ¢1. 20 odst. 1 SFEU) a kterd neni osobou poZivajici
prava Spolecenstvi na volny pohyb ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Schengenského

hranic¢niho kodexu‘3° Dle ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu pozivaji

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (dale
jen ,,Schengensky hrani¢ni kodex*).
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prava na volny pohyb (i) obfané Unie a statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
jejich rodinnymi piisluSniky a pozivaji prava volného pohybu dle smérnice
0 volném pohybu, a (ii) ,,stdtni prislusniCi tretich zemi a jejich rodinni prislusnici
bez ohledu na statni prislusnost, kteri na zaklade dohod mezi Unii a jejimi
Clenskymi staty na jedné strané a témito tretimi zemémi na strané druhé pozivaji
pravo volného pohybu rovnocenné pravu obcanii Unie*. Opét se jednd o obCany
Svycarské konfederace, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi

a Norského kralovstvi.
1.3.4 Rodinni prislu$nici obcana Evropské unie

Rodinnym pfislusnikim obc¢anti Evropské unie ¢i statnich ptislusnika
tretich zemi poZivajicich prava volného pohybu rovnocenného pravu obcanii
Evropské unie je taktéZ piiznano privilegované postaveni ve smyslu, ze je jim taktéz
pfiznano pravo volného pohybu. PobCiz rodinného pfislusnika obcana Evropské

unie vymezuje v ustanoveni § 15a odst. 1 a rozumi jim:

Mmanzela,

— rodice, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého

skutecné pecuje,

— potomka mladsiho 21 let, nebo takového potomka manzela obfana

Evropské unie a

— potomka nebo ptredka anebo potomka nebo predka manzela obCana
Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich
potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obfanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na tzemi ve staté, jehoz

je obCanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen pobyt.

Za rodinného pfislusnika obfana Evropské unie povazuje PobCiz taktéz
cizince, ktery je alespoir v jednom z vyse uvedenych vztahti k obéanu Ceské

republiky pfihlasenému k trvalému pobytu na tizemi (§ 15a odst. 2 PobCiz).

Postaveni rodinného piisluSnika ob¢ana Evropské unie PobCiz piiznava
cizincim pfesto, ze nespadaji do vySe uvedenych kategorii, pokud se jedna
0 pfibuzného obtana Evropské unie nebo statniho obdana Ceské republiky
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ptihlaseného k trvalému pobytu na tizemi a (i) je vV zemi, z niz pochazi, osobou
vyzivovanou timto obfanem Evropské unie nebo statnim ob&anem Ceské
republiky, (ii) je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto ob¢ana Evropské
unie nebo statniho ob&ana Ceské republiky, nebo (iii) u kterého vazné zdravotni
divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obana Evropské unie nebo statniho
ob¢ana Ceské republiky, nebo (iv) pokud fadné dolozi trvaly partnersky vztah
k ob&anu Evropské unie ¢i statnimu obéanu Ceské republiky (§ 15a odst. 3 PobCiz).
PobCiz oproti smérnici o volném pohybu, kterd rodinného pfislusnika definuje
v ¢l. 1 odst. 2, rozSifuje tento pojem a piiznava toto postaveni SirSimu okruhu

cizincu.

1.3.5 Obcané Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a jejich

rodinni p¥islusnici

K 31. lednu 2020 doslo k vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (dale jen ,,Spojené kralovstvi®) z Evropské unie, a to na zaklad¢
Dohody o vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
z Evropské unie a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii
(2019/C 384 1/01). V této dohod¢ je mimo jiné upraveno i postaveni obcani

Spojeného kralovstvi a jejich rodinnych piislusnika ve vztahu k Evropské unii.

V této souvislosti doslo k novelizaci PobCiz, a to zakonem ¢. 274/2021 Sb.,
kterym se méni zakon &. 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. PobCiz nyni dle § 1 odst. 4 PobCiz pfiznava stejné postaveni, jako maji
obc¢ané Evropské unie téz obCaniim Spojeného kralovstvi, ktefi na izemi opravnéné
pobyvali ke dni 31. prosince 2020, a to na zakladé ¢asti druhé Dohody 0 vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie

a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.

Touto novelizaci doslo k vlozeni ustanoveni § 15b do PobCiz, jez upravuje
postaveni rodinnych pfislusnik obéanti Spojeného kralovstvi, resp. upravuje, kdo
rodinnym pfislusnikem obcana Spojeného kralovstvi je. Podminky jsou obdobné
jako u rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie. Nad ramec je zde zakotvena
kategorie pribuznych, jejichz ,,pritomnost na vuzemi je potrebna proto, aby obcan
Spojeného kralovstvi nebyl zbaven prava prechodného nebo trvalého pobytu
na uzemi, které ma podle casti druhé vystupové dohody* [§ 15b odst. 1 pism. ¢)
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PobCiz]. Témto cizincim je dle ustanoveni § 1 odst. 4 PobCiz pfiznano stejné

postaveni jako maji rodinni pfisluSnici obcana Evropské unie.
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2 Diivody vedouci ke spravnimu vyhoSténi

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ¢l. 14 odst. 5 LPS stanovi, ze ,,cizinec miize byt vyhostén
jen v pripadech stanovenych zikonem*. PobCiz zakotvuje dtvody vedouci ke
spravnimu vyhosténi v zavislosti na tom, zda se jedna o cizince, ktery na uzemi
pobyva ptechodné ¢i na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 119 PobCiz),
nebo o cizince, ktery na zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu
(§ 120 PobCiz). I v této souvislosti je zohlednéno zvlastni pravni postaveni ob¢anti

Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki.3t

NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda ,,vzdy,
nastane-/i néktera ze skutkovych situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincii“3? To znamena, 7e¢ pokud je naplnéna skutkova podstata
obsahujici divod vedouci ke spravnimu vyhosténi, nelze obecné rozhodnout
mirné&ji nez o spravnim vyhosténi cizince.®® Tento zavér je dle mého nizoru mozné
vztahnout i na ustanoveni § 120 odst. 1 PobCiz. Toto vSak neplati absolutné, kdyz
PobCiz zaroven Vv ustanoveni § 119a upravuje i prekazky, které¢ znemoznuji vydat

rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
2.1 Duvody vedouci ke spravnimu vyhoS$téni z prechodného pobytu

Cizinec muze dle ustanoveni § 17 PobCiz pobyvat na uzemi pifechodné bez
viza, na zakladé¢ kratkodobého viza udélené¢ho podle natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi
0 vizech (vizovy kodex), na zdkladé¢ dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k pfechodnému pobytu, nebo na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu.
Obcané Unie nebo jejich rodinni ptisluSnici mohou na izemi pobyvat prechodné na

zakladé SFEU.

Dle ustanoveni § 118 odst. 5 PobCiz se pro tcely spravniho vyhosténi za
pirechodny pobyt povazuje 1 neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi nebo

zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, setrvani nebo

31 Dale v této praci budou v8ichni cizinci, jimz PobCiz pfiznava stejné postaveni, jako maji obéané
Evropské unie, spolu s obéany Evropské unie oznacovani jako ,,ob¢ané Unie®. VSichni cizinci, jimz
PobCiz pfiznava stejné postaveni, jako maji rodinni pfislusnici ob¢ana Evropské unie, spolu
s rodinnymi pfislusniky obcana Evropské unie budou dale oznacovani jako ,rodinni piislusnici
obcana Unie®.
32 Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, &.j. 9 As 5/2010-74.
33 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, &.j. 3 As 74/2013-42.
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strpéni na uzemi podle zakona o azylu nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti
ministerstva 0 udéleni opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti do¢asné ochrany
na uzemi podle zakona ¢. 221/2003 Sbh., o do¢asné ochrané, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi, nebo soudu o zalobé ve véci docasné ochrany.
2.1.1 Duvody vedouci ke spravnimu vyhosténi cizince 7 piechodného pobytu

Dutvody vedouci ke spravnimu vyhosténi cizince z prechodného pobytu
PobCiz zakotvuje v ustanoveni § 119 odst. 1. Tyto divody je mozné rozdglit do tii

kategorii dle jejich zavaznosti.

Prvni kategorii davodi vedoucich ke spravnimu vyhosténi cizince, pro které
Ize v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovit dobu zakazu vstupu na tizemi az na
10 let, tvoii situace, kdy existuje (1) ,,ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri
pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pri prosazovani politickych
cilu, provadenim cinnosti ohrozujici zdaklady demokratického statu nebo smérujici
k naruseni celistvosti vzemi anebo jinym obdobnym zpiisobem, nebo (i) je-li
duvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zavaznym zpiisobem

narusit verejny poradek®.

Druha kategorie zahrnuje duvody tykajici se ovéfovani totoznosti cizince,
pfechodu pies statni hranice, ovliviiovani rozhodovéani spravniho organu
a porusovani pravnich ptedpisi ¢i mafeni vykonu ufednich rozhodnuti. Pro tyto
davody lze v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ulozit zakaz vstupu na Gzemi az na

dobu 5 let. Konkrétné lze cizince vyhostit:

— prokaze-li se dokladem, ktery je padé€lan, anebo dokladem jiné osoby
jako dokladem vlastnim, nebo prokaze-li se pfi vycestovani z izemi
cestovnim dokladem, jenz je neplatny z divodi vyctenych v ustanoveni

§ 116 pism. a), b), ¢) ¢i d) PobCiz3*,

— pobyva-li na Gizemi bez platného cestovniho dokladu nebo opravnéni

k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén,

34 Jedn4 se o ptipady, kdy (i) uplynula doba platnosti v cestovnim dokladu uvedend, (ii) cestovni
doklad byl poskozen tak, ze zapisy v ném uvedené jsou necitelné, (iii) je porusena celistvost
cestovniho dokladu a (iv) cestovni doklad obsahuje nespravné udaje nebo neopravnéné provedené
zmény.
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nepodrobi-li se na vyzvu policie hrani¢ni kontrole, ptekroi-li statni
hranice v tkrytu nebo se o takové jednani pokusi, ¢i je prekro¢i mimo

hrani¢ni ptechod,

uvedl-li v fizeni vedeném dle PobCiz nepravdivé informace s imyslem

ovlivnit rozhodovani spravniho organu, nebo

porusuje-li opakované pravni piedpis, je-li vydani rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto pfedpisem stanovené

povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti®.

Posledni kategorie zahrnuje davody, pii jejichz existenci lze cizinci

VvV rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozit zakaz vstupu az na 3 roky. Jedna se

0 situace, kdy:

(1) je cizinec na izemi zaméestnan bez platného opravnéni k pobytu nebo
povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou zaméstnani,
(i) na uUzemi provozuje dani podléhajici vyd€lecnou cCinnost bez
opravnéni dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, nebo (iii) bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo mu takové zaméstnani

zprosttedkoval,

cizinec neprokaze, ,,Ze na uzemi smluvnich statii pobyva po dobu, po
kterou je na tomto vzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na

kratkodobé vizum*, nebo

je divodné nebezpeci, ,,Ze by cizinec mohl pri pobytu na vizemi zavaznym
zptisobem ohrozit verejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou
V pozadavcich opatieni pred zavlecenim infekcniho onemocnéni* ve
smyslu ustanoveni § 68 zakona ¢. 258/2012 Sb., o ochrané vefejného

zdravi a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,zdkon o ochrané zdravi®).

% Timto jednanim je zaroven naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 TrZ.
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2.1.2 Duvody vedouci ke spravnimu vyhosténi ob¢ana Unie nebo jeho rodinného

prislusnika 7 pirechodného pobytu

Odstavec 2 ustanoveni § 119 PobCiz upravuje celkem tii diivody, pro které
Ize ob¢anu Unie nebo jeho rodinnému piislusnikovi vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Prvnim divodem je skute¢nost, Ze obcan Unie ¢i jeho rodinny piislusnik
»ohroZuje bezpecnost statu“. Druhym davodem je situace, kdy ,,zdvaznym
zpiisobem narusuje verejny poradek™, tohoto diivodu vSak nelze uzit v ptipadech,
kdy se jedna o obcana Unie, ktery na tizemi pobyva nepietrzité alesponn po dobu
10 let. U téchto dvou duvodi lze dobu, po kterou nelze ob¢anu Unie ¢i jeho

rodinnému piislusniku umoznit vstup na tzemi, stanovit az na 10 let.

Ttetim dtivodem je nebezpeci ohrozeni vetejného zdravi tim, ze obéan Unie
nebo jeho rodinny ptislusnik ,,trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatreni pred
zavlecenim infekcniho onemocnéni* ve smyslu ustanoveni § 68 zakona o ochrané
zdravi, avSak pouze za podminky, ze k takovému onemocnéni doslo do tii mésicti
od vstupu na uzemi. Pro tento diivod lze zakaz vstupu na Uzemi stanovit az na

3 roky.
2.2 Divody vedouci ke spravnimu vyhosténi z dlouhodobého pobytu

Povoleni k dlouhodobému pobytu se cizinci vydava na zadost k zdkonem
vymezenym uUcéelim. Jedna se o povoleni k dlouhodobému pobytu (i) za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gizemi, (ii) za ti¢elem studia na Gzemi, (iii) za ucelem
ochrany na uzemi, (iv) za ucelem védeckého vyzkumu a (v) povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie. Rezident
jiného ¢lenského statu Evropské unie je legislativni zkratkou uzitou v ustanoveni
§ 42¢ odst. 1 PobCiz pro drzitele ,,povoleni k trvalému pobytu s priznanym prdavnim
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na uzemi

jiného clenského statu Evropské unie*.

Cizince, ktery na uzemi pobyva na zdkladé¢ povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu na
uzemi, 1ze dle ustanoveni § 119 odst. 4 PobCiz vyhostit pouze ze tii divoda. Tyto
divody jsou obdobné divodim, pro které lze vyhostit ob¢ana Unie nebo jeho
rodinného pfiisluSnika z pfechodného pobytu s tim rozdilem, Ze zde musi byt

naplnéna podminka, ze S ohledem na zavaznost jednani cizince nepostacuje zruseni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Také je v citovaném ustanoveni
zakotvena piekazka, dle které nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu
ochrany vefejného zdravi vydat, ,,doslo-li k onemocnéni cizince az po prevzeti
povolent k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny nebo za

ucelem studia na vzemi*.

Cizince, jenZ na uizemi pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného clenského statu Evropské unie, je mozné podle ustanoveni
§ 119 odst. 5 PobCiz vyhostit jen ze dvou divodd, a to (i) ohroZuje-li bezpe¢nost
statu nebo (ii) narusuje-li zdvaznym zptisobem vetejny potradek. | zde je zakotvena
podminka, Ze s ohledem na zavaznost jednani cizince nepostacuje zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Policie cizince vyhosti mimo tizemi ¢lenskych
statt Evropské unie, vyslovi-li s timto postupem souhlas ptislusny organ ¢lenského
statu Evropské unie, ktery cizinci ptiznal postaveni rezidenta jiného ¢lenského statu

Evropské unie.

Jedna-li se vSak o cizince, ktery na izemi pobyva na zdkladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie, jemuz
tento Clensky stat pfiznal mezinarodni ochranu, je policie dle ustanoveni
§ 119 odst. 6 PobCiz povinna provéfit u ptislusného organu ¢lenského statu, ,,zda
je rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany nadale platné®. Je-li toto rozhodnuti
nadale platné, tak policie rozhodne o spravnim vyhoSténi tohoto cizince. V tomto
ptipad¢ lze cizince mimo Uzemi vyhostit jen ze dvou divodu, a to (i) ohrozuje-li
bezpeénost stitu nebo (ii) byl-li pravomocné odsouzen za zv1ast’ zdvazny zlo¢in36
a vyslovil-1i pfislusny organ ¢lenského statu Evropské unie s takovym postupem

souhlas.
2.3 Divody vedouci ke spravnimu vyhosténi z trvalého pobytu
2.3.1 Duvody vedouci ke spravnimu vyhosténi cizince 7 trvalého pobytu

Davody, pro néZ lze cizince, jemuz bylo vydano povoleni k trvalému
pobytu, vyhostit z izemi jsou zakotveny v ustanoveni § 120 odst. 1 PobCiz. Jedna
se celkem o tfi ptipady. V prvnich dvou Ize dobu, po kterou nelze cizinci umoznit

vstup na izemi, stanovit az na 10 let. Jedna se o situace, kdy existuje (i) ,,divodné

36 Ustanoveni § 14 odst. 3 TrZ definuje zvlast’ zavazné zloginy jako ,umysiné trestné ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let*.
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nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu uzitim
sily pri prosazovani politickych cilu, provadeénim cinnosti ohrozujici zdklady
demokratického statu nebo smeérujici k naruseni celistvosti uzemi anebo jinym
obdobnym zpusobem*, nebo (ii) ,,divodné nebezpeci, zZe by cizinec mohl pri pobytu

na vuzemi zavaznym zpisobem narusit verejny pordadek*.

Tfetim davodem je situace, kdy Ministerstvo vnitra (dale jen
»,ministerstvo*) dle ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 cizinci zrusilo povoleni k trvalému
pobytu, pfiéemz V rozhodnuti o tomto zruSeni stanovilo lhitu k vycestovani
a udélilo mu vyjezdni piikaz a cizinec V této 1hlit¢ nesplnil povinnost opustit izemi.

V tomto ptipad¢ 1ze dobu zédkazu vstupu na izemi stanovit az na 3 roky.

2.3.2 Diavody vedouci ke spravnimu vyhoSténi obéana Unie nebo jeho rodinného

prislusnika 7 trvalého pobytu

Odstavec 2 ustanoveni § 120 PobCiz upravuje divody vedouci ke
spravnimu vyhosténi obana Unie ¢i jeho rodinného pfislusnika, jemuz bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu. Je zde opét zohlednéno zvlastni pravni postaveni
téchto osob, kdyz je lze vyhostit pouze ze dvou divodi, a to (i) ohrozuje-li
bezpe€nost statu nebo (ii) narusSuje-li zavaznym zpisobem vefejny potradek
»a S ohledem na zavaznost jeho jedndni nepostacuje odnéti opravneni k pobytu*.
Dobu zakazu vstupu na uzemi lze dle ustanoveni § 120 odst. 3 PobCiz v téchto

ptipadech ulozit az na 10 let.

Jestlize se jednd o nezletilého obcana Unie, 1ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat pouze, je-li to v jeho nejlepS§im zajmu. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle odstavce 2 téz nelze vydat, jedna-li se o ob¢ana Unie, jenz na izemi
pobyva po dobu alespoii 10 let, ,,/ledaze ohrozZuje bezpecnost statu zvlast zavaznym

zpiisobem®.
2.4 Neurcité pravni pojmy a spravni uvaZeni

PobCiz pii vymezeni divodi vedoucich ke spravnimu vyhos$téni uziva
mimo jiné neur¢itych pravnich pojmi. Ty se obecné zpravidla v pravni Gpravé

vyskytuji ve formé spojeni nékolika slov, jez se vyznacuji zna¢nou neztetelnosti
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a mnohozna¢nosti.3” Zahrnuji tak skute¢nosti, které nelze exaktné definovat.38
Timto je poskytnut prostor pro spravni organ, aby tyto pojmy interpretoval
a aplikoval na konkrétni skutkovy dé&j a ndsledné zhodnotil, zda dany ptipad spada
do rozsahu neurcitého pravniho pojmu®, ,pricdemz sam musi alespoii ramcové
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit“*° NeurCité pravni pojmy je
tteba vylozit vzdy v jednotlivych piipadech zvlast, a to ve vztahu ke konkrétnim
(individualnim) skutkovym okolnostem dané¢ho ptipadu. Do urc¢ité miry vyklad

neurcitych pravnich pojmi sjednocuje judikatura.

Ve své podstaté neurcité pravni pojmy slouzi tomu, aby mohla verejnd
sprava vzdy zhodnotit, zda konkrétni skutkovy déj spada pod jeho aplikaci, ci
nikoliv, pficemz ,,pri zjisténi, Ze skutkovy stav lze interpretovat jako naplnéni
daného neurcitého pravniho pojmu®, spravni organ ,,ddle uz nemiize uvazit svou

reakci, ale musi aplikovat zakonem predpokladané pravidlo. 4t

MiuZe nastat situace, Ze zdkon spravnimu organu zaloZi mozZnost vyuzit
spravni uvazeni (volnou tivahu, spravni diskreci), jak bude postupovat dale poté, co
po zhodnoceni skutkovych okolnosti dojde k zavéru, ze dany piipad spada pod

neurcity pravni pojem.

Spravnim uvazenim lze rozumét ,zdkonem wumoznény postup, kdy
vykonavatel verejné spravy na zaklade zhodnoceni skutkového a pravniho stavu
véci samostatné vybird jednu ze dvou i vice alternativ rozhodnuti*“*? Zaroven plati,
ze v situacich, kdy je spravnimu orgénu poskytnuta moznost vybéru z dvou ¢i vice

alternativ, je nejen jeho pravem, ale i povinnosti tento vybér provést.*3

V nékterych pripadech tedy dochazi ke kombinaci neurcitych pravnich
pojmil se spravnim uvazenim. NeurCity pravni pojem byva obsazen v hypotéze

pravni normy, tj. v jeji podminujici skutkové ¢asti*, a spravni uvazeni je pak uzito

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 151.
38 RIGEL, Filip. Judikatura NSS: Neurcité pravni pojmy a spravni uvdzeni. Soudni rozhledy, 2020,
¢. 3,s. 74-77.
39 VOPALKA, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 54.
40 Rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, &.j. 5 Afs 151/2004-73.
41 Brazina, Bednatova, Bokova, 2019, op. cit., s. 12.
42 Sladecek, 2019, op. cit., s. 148-149.
43 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, S. 57.
44 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 153.
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Vv dispozici pravni normy, tj. v jeji normativni ¢asti, jez vyjadiuje, co mé byt, jsou-
li naplnény podminky hypotézy.*® V téchto piipadech je nutné, aby spravni organ
nejprve interpretoval neurCity pravni pojem a rozhodl, zda dany skutkovy déj spada
pod jeho aplikaci a pokud dojde k zavéru, ze spada, tak aby vybral jednu ze dvou

¢i vice alternativ jak rozhodnout, ze kterych mu dana pravni norma dava na vybér.

Rozdilny je rozsah soudniho pfezkumu neur€itych pravnich pojmi
a spravniho uvazeni. ,,Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho
Uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. 7. s.) jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu a
jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75 s. I. s. plné a meritorné
prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho orgdnu, nebo vyslovi-
li jeho nicotnost, je v dalsim rizeni sprdavni organ podle § 78 odst. 5 s. V. s. vazdn
vwkladem neurcitého pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda
skutkové okolnosti pripadu tento pojem napliyi, ¢i nikoliv* Omezené
pirezkoumavani spravniho uvazeni vychazi z principu délby moci, a to konkrétné

mezi moci vykonnou a moci soudni.
2.4.1 Pojem veiejny poradek

Pojem vefejny potadek, resp. zavazné naruSeni veifejného potadku, je
neurCitym pravnim pojmem. PobCiz je uziva v riznych kontextech, proto je pii
jejich vykladu ,,t7eba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale
prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni,
V nichz jsou tyto pojmy uzity“*" V piipadé naruseni vefejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. PobCiz je nutné, aby se jednalo o takové
Jjednani, ktere bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nekterého ze zakladnich zdjmu spolecnosti. | V takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni

situaci.«48

Jelikoz uprava v PobCiz do zna¢né miry vychazi z prava Evropské unie, je
nutné jeho jednotliva ustanoveni vykladat eurokonformné, to znamena i v souladu

s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropského soudniho dvora).

45 Tamtéz.
46 Rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, &,j. 1 Azs 200/2014-27.
47 Usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151. Obdobné i rozsudek NSS ze dne 20. 10.
2011, &.j. 2 As 61/2011-128.
48 Tamtéz.
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Dle jeho zavéri ,,predpokldada uplatnéni konceptu verejného pordadku vnitrostatnim
organem v kazdém pripadé kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji
vSechna poruseni prava, existenci skutecného a dostatecné zavazného ohrozeni,
kterym je dotcen zdkladni zdjem spolecnosti“*® Z tohoto rozhodnuti vychazeji

I vySe citovana rozhodnuti NSS.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby se jednalo o zdvazné naruseni vetejného
poradku, neposta¢i pouhé poruseni pravnich predpist, ale je nutné (i) prokazat
existenci skute¢ného a zavazného ohrozeni, (ii) jez je zpusobilé ohrozit zakladni
zajem spolecnosti. To vyplyva i z ¢l. 27 odst. 2 navratové smérnice, jenz dale
stanovi, ze ,,opatreni prijata z ditvodii verejneho poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti

takovych opatreni neodiivodnuje.

Podle Soudniho dvora Evropské unie, resp. Evropského soudniho dvora,
tedy pravo Evropské unie brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava jednotlivych
¢lenskych statli stanovila, ze piislusnici jinych ¢lenskych statd, jez byli odsouzeni

K ur¢itému trestu za konkrétni trestny ¢in, museli byt vyhos$téni.>0

To, ze cizinec na izemi spacha trestny ¢in, tedy samo o sob¢ nepostaci jako
divod pro uloZeni spravniho vyhosténi, resp. samo o sob& nepiedstavuje zavazné
naruSeni vefejného pofadku. Je nutné, aby k této skutecnosti pfistoupily dalsi
individudlni okolnosti tykajici se cizincova zivota na uzemi.®! Spravni organ je
povinen zavazné naruseni vefejného potadku zkoumat a odivodnit ve vztahu

k témto okolnostem, a to i v kontextu jiz pravomocné odsouzeného cizince.%?
2.4.2 Pojem rodinny a soukromy Zivot

Pojem rodinny a soukromy zivot, resp. nepfiméieny zdsah do soukromého
a rodinného zivota, je dal$im neurcitym pravnim pojmem uzitym PobCiz v jeho
ustanoveni § 119a odst. 2, dle kterého ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého

nebo rodinného Zivota cizince*. Zde je zakotvena piekazka znemoziujici ulozeni

49 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 7. 2007 ve véci C-50/06.
50 K tomu srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-482/01.
51 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, &.j. 5 Azs 432/2019-29.
52 PAWLIKOVA, Kléra. Verejny porddek jako neurcity pravni pojem v PobCiz a judikatuie NSS.
Soudni rozhledy, 2019, ¢. 9, s. 274.
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spravniho vyhosténi z diivodu nepiiméfeného zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota. Jednd se o odraz prava zakotveného v &l. 8 Umluvy, tj. prava na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Zohlednit rodinny zivot uklada
Clenskym statim pfi jejim provadéni i navratova smérnice, a to v ustanoveni

¢l. 5 pism. b).

Zkoumani piiméfenosti (proporcionality) zasahu do prava na rodinny
a soukromy zivot spravni organ provadi formou vykladu neurcéitého pravniho
pojmu. To znamena, Ze spravni organ musi posoudit, zda skutkové okolnosti v dané
jednotlivé véci vedou k zavéru o pfiméfenosti, resp. nepfimétenosti zasahu do prava
na rodinny a soukromy Zivot.>3 Jestlize spravni organ dojde k nazoru, ze zasah do
prava na rodinny a soukromy zivot by byl nepfiméteny, nemiize spravni vyhosténi
ulozit.> Jednd se o specifickou situaci, kdy je spravnimu organu umoznéno
zkoumat pfimétfenost spravniho vyhosténi, kdyz tuto moznost mu PobCiz obecné

neptiznava.

NSS pii posuzovani ptfiméfenosti zdsahu do prava na rodinny a soukromy
zivot s ohledem na judikaturu ESLP uvedl, Ze ,,tato judikatura zohlednuje zejména
nasledujici  faktory: (1) povahu a zdvaznost dotceného verejného zdajmu
(napr. zavaznost poruseni verejného poradku ci trestného cinu spdchaného
cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském state; (3) dobu, jez uplynula od
poruSeni verejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v pritbéhu
této doby,; (4) rodinnou situaci stézovatele (napt. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota pdru); (5) skutecnost, zda byl
rodinny Zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby védely, zZe cizi statni prislusnik
pobyva v dané zemi nelegalne, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocatku nejisty,
(6) pocet deti a jejich vek; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen, (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat;
(9) imigracni historii dotcenych osob (napr. poruSeni imigracnich pravidel
v minulosti); a (10) vek a zdravotni stav dotceného cizince®, pti¢emz ,,vSechna
uvedenda kritéria je treba vzdy posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy
Jjednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napr. nebezpecim pro

spolecnost ¢i ochranou verejného porddku. Pravo vyplyvajict z ¢l. 8 Umluvy totiz

53 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, &.j. 3 Azs 240/2014-35.
54 Brazina, Bednatova, Bokova, 2019, op. cit., s. 105.
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neni absolutni a je zde prostor pro vyvazZovani protichudnych zajmii cizince

a stdtu‘‘ >

NSS dale ptipustil moznost vyuziti dalSich kritérii, a to napt. dle ,,smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle
¢l. 12 odst. 3 této smérnice plati, Ze nez clenské staty ucini rozhodnuti o vyhosteni
dlouhodobée pobyvajiciho rezidenta, prihlédnou k nasledujicim faktorim: a) délka
pobytu na jejich uzemi; b) vék dané osoby; c) nasledky pro danou osobu a jeji
rodinné prislusniky,; d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi

piivodu‘ %®

Vnitrostatni organy vcetné¢ soudd jsou tedy povinny peclivé dle vyse
uvedenych kritérii posoudit, zda spravni vyhoSténi nebude piedstavovat
nepiiméfeny zasah do prdva na soukromy a rodinny Zivot zakotvené¢ho
v ¢l. 8 Umluvy, resp. jeho poruseni. ,,Pokud iddny piezkum vnitrostdtni orgdny
neudélaji, nelze poté tvrdit, Ze bylo presvédcive prokdzano, Ze vyhosténi dané osoby

Jje nezbytné v demokratické spolecnosti, jak vyZaduje ¢l. 8 odst. 2«57

Jelikoz spravnimu organu obecné neni pifiznadna moZznost posuzovat
pfiméfenost spravniho vyhosténi, NSS vyuziva pfezkum piiméfenosti zasahu do
prava na rodinny a soukromy zivot i ve vztahu k prezkumu zavaznosti
protipravniho jednani.>® Tak napf. dospél k zavéru, Ze ,,z hlediska rizeni o sprdavnim
vyhosténi to tak znamena, Ze samotny nelegalni pobyt v diisledku nemoznosti podani
Zadosti o prodlouzeni dosavadniho pobytového opravneni ¢i vydani nového
pobytového opravneni za ucelem slouceni rodiny tam, kde nejsou patrné Zadné
ditvody, pro¢ by takove pravo meélo (zejména v pocatcich tohoto nelegalniho
pobytu) byt odepreno, je treba hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska délky
zakazu vstupu, ale zejména z hlediska samotné potieby ulozeni spravniho vyhosteni,
napriklad v ramci hodnoceni dopadii takového rozhodnuti ve smysiu § 119a odst. 2

zdkona o pobytu cizincii >

55 Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, &.j. 8 As 5/2013-43 a v ném citovana rozhodnuti ESLP.
56 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, &.j. 3 As 46/2012-22.
57 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIII [Prdvo na respektovini soukromého a rodinného Zivota (¢l.
8 EULP)]. In: KMEC, Ji¥i, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 956.
%8 Brazina, Bednafova, Bokova, 2019, op. cit., s. 105.
59 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, &.j. 3 Azs 237/2016-37.
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Tento postup dle ustanoveni § 119a odst. 2 PobCiz ve spojeni
s § 174a PobCiz, jenz vymezuje hlediska, kterda maji byt pfi posuzovani
pfiméienosti spravnim organem vzata Vv uvahu, tak v nékterych piipadech povede
k zavéru, zZe prestoze dojde k naplnéni divodu vedouciho ke spravnimu vyhosténi,
nebude jej mozné ulozit. Jinak feceno, zajem na ochrané vetejného poradku bude
muset ustoupit zajmu na ochran€ zakladnich lidskych prav cizince. Domnivam se,
ze rozSifovani kritérii NSS pro posuzovani ptimétenosti spravniho vyhosténi ve
vztahu k jeho zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot cizince je spravné, kdyz
nuti spravni organy zvazit individualni okolnosti rodinného a soukromého Zzivota
cizince na Gzemi a porovnat mozny zasah do néj se zdjmem na ochrané vetejného

potradku.
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3 Rizeni o spravnim vyhosténi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni vyhosténi je cizinci, resp. ob¢anovi Unie ¢i jeho
rodinnému pftislusnikovi (dale t€Z spolecné jako ,,cizinec), ukladano v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tj. individualnim konkrétnim spravnim aktem, které je
vydano ve zvlastnim spravnim fizeni, a to Vv fizeni o spravnim vyhosténi. Toto fizeni
je vedeno podle PobCiz, pii¢emz se na n¢j dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SpR*), subsidiarné pouZije

tohoto zakona, resp. jeho ¢asti druhd a tfeti S odchylkami stanovenymi v PobCiz.

SpR definuje spravni fizeni ve svém ustanoveni § 9 jako ,,postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovite urcené osoby nebo jimz se v urcité véci

prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad*.

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze aby mohlo byt spravni fizeni vedeno,
je nutna existence alespon dvou jeho subjekttl, a to spravniho organu, jakozto toho,
kdo fizeni vede, a Gi¢astnika fizeni, jakoZto toho, o jehoZ pravech ¢i povinnostech

je v fizeni rozhodovano.
3.1 Subjekty Fizeni o spravnim vyhosténi

Subjekt fizeni 1ze vymezit jako nositele procesnich prav a povinnosti, jenz
muze ovlivnit prab&h spravniho fizeni a tim i jeho vysledek. Zakladnimi subjekty
jsou jednak spravni orgdn nadany pravomoci vést spravni fizeni a v dané véci vydat
rozhodnuti a jednak ¢astnik fizeni, o jehoz pravech a povinnostech spravni organ

rozhoduje.

Vedle zakladnich subjektli mohou spravni fizeni ovlivnit i dalsi subjekty.
Jedné se napt. o nadfizeny organ, dozddany organ ¢i o dotCené organy, jimz je ve

spravnim fizeni umoznéno prosazovat, resp. ochraiovat jejich zajmy.%
3.1.1 Spravni orgdn

Rizeni o spravnim vyhos$téni vede vécné a mistné piislu$ny spravni orgén.6?

Spravni organ je legislativni zkratkou uzitou v § 1 odst. 1 SpR pro organy ,,moci

60 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. Oddil 1. Subjekty spravniho fizeni [(§ 1-2)]. In:
Hendrych, 2016, op. cit., s. 261. Obdobné i Kopecky, 2021, op. cit., s. 343.
61 Tamtéz.
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vykonné, organii uzemnich samospravnych celkii a jinych organii, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy“. Dle
ustanoveni § 10 SpR ,,sprdvni orgdny jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéreny zakonem nebo na zaklade zakona*. Vécna ptislusnost
spravniho organu je vzdy stanovena ve zvlastni pravni Gprave. V ptipadé fizeni
0 spravnim vyhosténi se jedna o ustanoveni § 161 odst. 1 PobCiz, dle kterého jsou
pro toto fizeni vécné piislusné odbory cizinecké policie a feditelstvi sluzby
cizinecké policie a jeho detaSovana pracovisté. Odbory cizinecké policie podle
§ 164 odst. 1 pism. i) vedou fizeni v prvnim stupni a feditelstvi sluzby cizinecké

policie vii¢i nim plni tkoly nadfizeného organu.

Policie se podle ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,PolZ*), &leni na utvary.
BliZe je organizac¢ni struktura policie stanovena v zavazném pokynu policejniho
prezidenta &. 137/2009 o organizaci Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii, a V nafizeni ministerstva vnitra ¢. 67/2008, kterym se zfizuji utvary
Policie Ceské republiky s celostatni ptisobnosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.62 Ve
smyslu téchto predpisi jsou odbory cizinecké policie soucasti kazdého z celkem
14 krajskych feditelstvi policie, jak vyplyva z piilohy &. 1 k PolZ. Reditelstvi sluzby

cizinecké policie jim je nadfizeno jako utvar s celostatni ptisobnosti.

Podle ¢1. 79 odst. 1 Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,Ustava®), lze spravni ufady zfizovat jen
a pouze zakonem. Nabizi se otazka, zda vySe vymezeny zplsob utvafeni organizace
policie je stimto ustanovenim v souladu, kdyZ je zfizovani utvari v PolZ blize
nespecifikovanych ponechano na vnitinich (fidicich) aktech policejniho prezidenta,

resp. ministerstva.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 PolZ jsou utvary ziizené v ramci krajského
feditelstvi policie (v¢etné odbori cizinecké policie) jeho vnitini organizaéni
slozkou. Nejedna se tedy o samostatny spravni ufad, ktery by byl zfizovéan jinou
formou nez zakonem, ale ,,pouze* o vnitini organizacni slozku jiz existujiciho

spravniho uradu, jemuz byla (zde PobCiz) stanovena pravomoc rozhodovat

62 \VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 40.
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Vv tizenich o spravnim vyhosténi. Navenek vSak policie bude jednat piislusnym

krajskym feditelstvim policie, jak uvedl NSS.53

Stejné tak neni dle mého nazoru samostatnym spravnim tfadem feditelstvi
sluzby cizinecké policie jako utvar s celostatni ptisobnosti, nybrz se jedna o vnitini
organizaéni slozku Policie Ceské republiky, kterd je dle § 1 PolZ jednotnym
ozbrojenym bezpeénostnim sborem. Policie Ceské republiky je spravnim tGfadems®4
a nositelem origindlni rozhodovaci pravomoci. Neni totiz nutné, aby zadkonna
uprava urCity utvar za spravni afad oznacovala. Postaci skuteCnost, ze jej zfidi a
stanovi mu pusobnost v oblasti vykonu statni spravy.®> To PolZ ve spojeni se

zvlastnimi zdkony, véetnd PobCiz, Policii Ceské republiky stanovi.

Proto se domnivam, Ze pfedmétna Gprava je Gstavné konformni a napliiuje
pozadavky &l. 79 odst. 1 Ustavy, kdyz Policie Ceské republiky a jednotliva krajska
feditelstvi policie jsou zfizeny a jejich plisobnost stanovena PolZ a zvlastnimi
zékony. Pouze uvnitf téchto spravnich fadi dochazi na zaklad¢€ vnitinich fidicich

aktd k horizontalni dekoncentraci jejich plisobnosti mezi jednotlivé tvary.

Mistni pftisluSnost spravniho organu je obecné stanovena v ustanoveni
§ 11 SpR. PobCiz vsak upravuje kritéria pro uréeni mistni piislunosti odchylng,
a to ,,podle mista, kde je cizinec hlasen k pobytu, jde-li 0 Cizince, ktery nemusi hlasit
pobyt, podle mista, kde se prevazné zdrzuje. Jde-li o rizeni o ukonceni prechodného
pobytu cizince na uzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, o zruSemni platnosti
kratkodobého viza nebo o spravnim vyhosténi, které se zahajuje z divodu jednani
cizince na vizemi, je mistni prislusnost spravniho orgdanu urcena podle mista, kde k
tomuto jednadni doslo* (§ 161 odst. 2 PobCiz). V fizeni o spravnim vyhosténi se
mistni piislusnost neuréuje dle pravidel uvedenych v SpR, jelikoZ PobCiz obsahuje

zvlastni kritéria pro jeji urceni.%6

Rizeni o spravnim vyhosténi tedy v prvnim stupni vede mistné piislusny
odbor cizinecké policie krajského feditelstvi policie, piip. feditelstvi sluzby

cizinecké policie, a to dle § 163 odst. 1 pism. x) PobCiz, pokud si danou véc

63 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, &.j. 1 As 66/2013-29.
64 Vangeli, 2014, op. cit., s. 5.
65 KOPECKY, Martin. K institutu tizemnich pracovist a jinych tizemnich vtvari spravnich viadii.
Spravni pravo, 2013, €. 2, s. 88-96.
66 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2014, &.j. 6 As 73/2013-35.
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atrahuje, a to napt. v pfipadé necinnosti odboru cizinecké policie postupem dle

ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) SpR.

Spravni organy v fizeni vykonavaji svou pravomoc, resp. jednotlivé ukony
Vv tizeni provadi prostfednictvim tfednich osob, a to na zakladé vnitiniho piedpisu
nebo povéteni vedouciho spravniho organu. V tizenich, kde je spravnim organem
utvar policie, tj. | Vfizeni o spravnim vyhos$téni, vystupuji v postaveni tufednich
osob pfislusnici policie a zaméstnanci zafazeni v policii (viz ustanoveni
§ 4 odst. 1 PolZ). Tyto osoby musi Vv fizeni vystupovat nestranné a nezaujaté a mély
by zachovavat stejny pfistup v typové shodnych piipadech.b” Jestlize v pribéhu
fizeni vyvstane pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby, je tato tfedni osoba dle
§ 14 odst. 1 SpR vyloudena ze viech tkont v fizeni, jimiz by mohla ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Ufedni osoba je povinna svému sluzebné nadiizenému, nebo
tomu, kdo ma viici ni obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny‘), oznamit
existenci okolnosti nasvédCujicich jejimu vylouceni. Podjatost miize namitat
I uCastnik fizeni. V obou pfipadech o vyloueni tUfedni osoby rozhoduje

predstaveny.
3.1.2 Ulastnici Fizeni

Dal8imi subjekty fizeni o spravnim vyhosténi jsou jeho ucastnici. U€astnici
fizeni predstavuji zvlastni skupinu dotéenych osob, tj. osob, jichz se v dané véci
dotyka cinnost, resp. vykon pilisobnosti v oblasti vefejné spravy, spravniho

organu.%8

Ucastnikem je ve spravnim fizeni ten, o jehoZ pravech a povinnostech je
Vv tomto fizeni rozhodovdno. V fizeni o spravnim vyhosténi bude ucastnikem
cizinec (subjekt vyhosténi), jehoz spravni organ hodla spravné vyhostit. Ten bude
mit postaveni ucastnika podle ustanoveni § 27 odst. 1 SpR, tedy tzv. hlavniho
(ptimého) Gcastnika. Ze zasady zakazu hromadného vyhosténi vyplyva, Ze hlavnim

ucastnikem bude vzdy pouze jeden cizinec.

K tomu, aby fyzickd osoba mohla byt ucastnikem spravniho fizeni, musi
spliiovat dvé podminky, a to jednak musi mit procesni subjektivitu a jednak musi

mit procesni zptisobilost. Procesni subjektivitu, tj. zplisobilost byt ufastnikem

67 Kopecky, 2021, op. cit., S. 346, 347.
6 \VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 326.
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fizeni, ma ve spravnim fizeni ten, kdo ma pravni osobnost, tj. zptisobilost mit prava
a povinnosti.®® Procesni zptsobilost, tj. zpiisobilost ¢init v fizeni kony samostatné,
ma obecné ve spravnim ftizeni kazdy vtom rozsahu, vjakém je svépravny
(§ 29 odst. 1 SpR). PobCiz obsahuje zvlastni Gpravu procesni zptsobilosti, a to
V ustanoveni § 178, jez stanovi, ze ,,za procesné zpusobilého se pro ucely tohoto
zakona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili
a samostatné jednat“. Utastnikem fizeni o spravnim vyhosténi tedy miize byt pouze
takovy cizinec, ktery je (i) starsi 15 let, (ii) sSchopen projevit svou viili a (iii) schopen

samostatn¢ jednat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucastnikem fizeni o spravnim vyhoSténi
muze byt i dité¢ mladsi 18 let. V téchto ptipadech je nutné, aby spravni organ Setfil
jeho prav a aby ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni

¢. 104/1991 Sh.) bral zajem ditéte jako predni hledisko pii svém rozhodovani.

V fizenich, kdy je ucastnikem cizinec, mlZe nastat situace, Ze neni znamo
datum narozeni daného cizince, resp. ze cizinec své datum narozeni nezna, a ani jej
nelze nijak zjistit. V téchto ptipadech ,,je vhodné urcit datum narozeni k 31. 12.
bézného roku a tim zamezit pripadum, aby nezletily cizinec byl omylem povazovan
za zletilého“™®, a tim zkracen na svych pravech. Obecné vSak plati, Ze je na
samotnych cizincich, jeZ se vékove pohybuji kolem hranice 18 let, aby presvédcive
dolozili, Ze opravdu nejsou starSi, jestlize chtéji pozivat vyhodné&jSich prav
zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost rozvinuty
V takové mire, ze mohou a maji védet, kdy se narodili.*’* Nezletilé dité, které neni
pln¢ svépravné, musi byt v fizeni zastoupeno, a to zdkonnym zastupcem,

pfip. opatrovnikem."?

Jelikoz PobCiz neobsahuje taxativni vycet ucastnikli fizeni o spravnim
vyhosténi, je mozné, ze v tomto fizeni budou i dalsi ucastnici, a to s postavenim dle
ustanoveni § 27 odst. 2 SpR, jeZ stanovi, Ze vedle hlavniho ¢astnika jsou uéastniky
Htéz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych

pravech nebo povinnostech. Zhlediska oznaeni této skupiny ucastniki

69 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. § 2 [Ucastnici izeni]. In: Hendrych, 2016, op. cit.,
S. 263.
70 Zprava Veiejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP.
"1 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, &,j. 2 Azs 38/2017-28.
2 K tomu srov. zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 2682/2010/VOP.
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se ptiklanim k nazoru Kopeckého'®, ze oznaceni ,,vedlejsi Giastnik®, jez n&ktefi
autofi uzivaji’®, zde neni vhodné, jelikoz tento pojem je SpR uZivan ve vztahu

ke spornému spravnimu fizeni v jeho ustanoveni § 141 odst. 2.

Bude se jednat napft. o nezletilé dit€ vyhost'ovaného cizince.” Nebude jim
vSak vzdy nutné manzel vyhostované osoby, pokud by se ho vyhosténi nedotklo na
jeho pravech a povinnostech ve smyslu jiz zminéného § 27 odst. 2 SpR, ale pouze
by se ho dotklo citové.”8 V pfipadé pochybnosti o tom, zda dana osoba tcastnikem
je, ¢i neni, by spravni organ mél postupovat dle ustanoveni § 28 odst. 1 SpR

a s touto osobou jednat jako s Gcastnikem, dokud se neprokaze opak.

Dne 8. 2. 2023 vlada na své schuzi schvalila navrh zdkona, kterym se mimo
jiné méni PobCiz (dale jen ,,vladni navrh*). Jeho pfijetim by doslo k vloZeni nového
ustanoveni § 168 odst. 6 do PobCiz, jez by stanovilo, Ze ,,v Fizeni vedeném podle
tohoto zakona z moci uredni je ucastnikem rizeni pouze ten, komu se odnima pravo
nebo stanovi povinnost“.”" Tim by doslo k vylou¢eni moznosti uéastenstvi
rodinnych pftislusniki obéana Unie v fizenich o spravnim vyhosténi. Ti by tak

pozbyli moznost hajit sva prava v fizeni o spravnim vyhosténi cizince.

Ugastnikiim jsou pfiznana vyznamna procesni prava a povinnosti, jimiz
muzou ovlivnit prubéh, resp. vysledek fizeni. Patii mezi né napft. pravo ¢init podani,
pravo navrhovat dikazy, povinnost predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni,
pravo nahliZet do spisu, pravo zvolit si pro fizeni zmocnénce, pravo na tlumocnika,
nerozumi-li jednacimu jazyku apod. Vzhledem k rychlosti, vjaké nékdy fizeni
0 spravnim vyhosténi Casto probih4, tj. v fddech hodin ¢i dnd, je otdzkou, do jaké
miry je cizinec schopen tato prava Gcinné uplatnit, a to vzhledem k jazykové
bariéte, neznalosti tuzemského pravniho fadu a nedostatecné moznosti opatieni si

pravni pomoci.’®

73 Kopecky, 2021, op. cit., s. 349.

74 Napi. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 27 [Vymezeni
ucastnikii Fizeni]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni
rad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182 ¢i POTESIL, Lukés. § 27 [Zadatel, dotcené osoby,
osoby stanovené zvlastnim zdkonem]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 163.

S Tamtéz.

76 K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2011, &,j. 5 Ca 346/2007-32.

7 Snémovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0..

8 K tomu viz HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincii v kontextu ndvratové smérnice. In:
JfLEK, Dalibor, PORfZEK, Pavel, ed. Navratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum:

32


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=387&CT1=0

3.1.3 Dalsi subjekty

Jak jiz bylo vySe zminéno, spravni fizeni mize byt ovlivnéno 1 dalSimi
subjekty. V fizeni o spravnim vyhosténi v postaveni dalSich subjektd vystupuji
dva spravni organy, a to (i) feditelstvi sluzby cizinecké policie a (ii) ministerstvo,

resp. jeho odbor azylové a migracni politiky.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie v tomto fizeni vystupuje v postaveni
nadiizeného organu vaci jednotlivym odborim cizinecké policie krajskych

feditelstvi policie [§ 163 odst. 1 pism. f) bod 1. PobCiz)].

Ministerstvo je Ustiednim spravnim ufadem, do jehoZ plisobnosti spada
oblast vstupu a pobytu cizincli. Tu vykonava jeho odbor azylové a migracni
politiky. V ramci fizeni o spravnim vyhoSténi vykonava dozor nad policii pfi
vykonu statni spravy a zarovenl plni Ukoly nadiizeného orgdnu vici feditelstvi
sluzby cizinecké policie [§ 165 pism. a) a b) PobCiz]. Zaroven v tomto fizeni mtze
mit postaveni dotéené¢ho organu, kdyz dle ustanoveni § 120a odst. 1 PobCiz je
policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhos$téni povinna vyzadat Si zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné. Tuto povinnost nema

Vv situacich uvedenych v pism. a) az c¢) odstavce 1 § 120a PobCiz.

Vladni navrh by se mél dotknout i ustanoveni § 120a odst. 1 PobCiz. Nové
by zde v pism. d) byla zakotvena vyluka z povinnosti policie vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva, pokud policie sama usoudi, Ze vycestovani cizince neni

mozné.”™

SpR v ustanoveni § 149 odst. 1 definuje zdvazné stanovisko jako ,.ukon
ucinény spravnim organem na zdklade zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu‘. Nejednd se o samostatné rozhodnuti ve smyslu
§ 67 SpR, jelikoZ samo o sob& nezakliada, neméni ani nerui prava a povinnosti
ucastnikd®, nybrz se jedna o podklad, jenz je pro spravni organ zavazny,

resp. pro vyrokovou ¢ast jeho rozhodnuti. To znamend, ze Se na né neuplatni

sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne 20. rijna 2011 v Kancelari verejného ochrance
prav - "Navratova” smérnice (2008/115/ES): rok prvni [online]. [cit. 13. 3. 2023]. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2012, s. 77-88. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/Navratova_smernice_2011.pdf.
9 Snemovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0.
80 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2011, &.j. 2 As 75/2009-113.
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zasada volného hodnoceni diikazi.8! Piezkum zavazného stanoviska je nasledné

mozny az v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti.

Ministerstvo je dle ustanoveni § 120a odst. 3 PobCiz povinno vydat zavazné
stanovisko bezodkladné, a to na zadost odboru cizinecké policie, ptip. feditelstvi
sluzby cizinecké policie, ktery fizeni vede v prvnim stupni. Obsahem
tohoto zavazného stanoviska je posouzeni otazky, zda vycestovani cizince je
mozné, ¢i nikoli. Divody, pro které neni vycestovani cizince mozné, uvadi PobCiz
v § 179. Jedna se zejm., nikoli v8ak vyluéné, o zasadu non-refoulement (zasada

nevydani).

Ministerstvo by mélo pii vydavani zavazného stanoviska peclivé zjistit
a posoudit skutkovy stav ohledn¢ osoby a cizince a zemé& jeho ptivodu. Informace
k tomuto pfitom Cerpa z vetejné piistupnych zdroji jako jsou napt. Human Rights
Watch, Freedom House, Amnesty International, OSN, Rada bezpecnosti OSN,

UNHCR, ministerstvo zahrani¢nich véci.82

V praxi tato stanoviska byvaji vydavana v fadech hodin®3, nékdy i desitek
minut od podani Zadosti policii®*, ,,Pozadavek zdkona spravnim orgdnem, aby
zavazné stanovisko bylo vydavano , bezodkladné (§ 120a odst. 3 zdakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci), nemize byt spravnim orgdanem napliiovan na
ukor jinych zakonnych pozadavkii na postup spravniho organu (zejména pozadavku
na dostateéné zjisteni skutkového stavu a individudlniho posouzeni pripadu)* 8°
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdvazné stanovisko ma byt vydano bezodkladné, to
vSak nemuze byt na tkor fddného zjisténi skutkového stavu a jeho nasledného

posouzenti.

V soucasné dobé aktudlnim divodem, ktery znemoziiuje vycestovani
cizinct, jejichz zemi pivodu je Ukrajina, z izemi Ceské republiky, je invaze
ruskych vojsk na tizemi Ukrajiny zahajena dne 24. 2. 2022. Tyto osoby pfitom

dlouhodobé predstavuji nejvice zastoupenou skupinu cizincll s pravomocnym

81 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 149 [Rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem] . In: Jemelka a kol., 2019, op. cit., s. 781.
82 Zprava Vefejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP.
83 Tamtéz.
8 K tomu srov. vyjadieni Vefejné ochrankyné prav v odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne
29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 630/16.
85 Zprava Vefejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP.
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rozhodnutim o spravnim vyho$téni.8¢ Mohou tak byt ovlivnény stovky az tisice

fizeni o spravnim vyhoSsténi.

NSS k bezpec¢nosti Ukrajiny jako zemé puvodu uvedl, Ze ,,je zrejmé, Ze na
Ukrajiné dochazi k hrozbé z ditvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a celé jeji uzemi proto naddale nesplituje jedno
z kritérii bezpecnosti. Nemiize proto obstdt teze, zZe Ukrajina je bezpecnou zemi
ptivodu. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze jeji vuzemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistui
nachazi na seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyhldsce
¢. 328/2015 Sh.* 87 Tato invaze je dle NSS natolik vyjimeénou skuteénosti, Ze k ni
»ve veci spravniho vyhosténi cizince na Ukrajinu prihlédne krajsky soud,
prip. Nejvyssi spravni soud i presto, Ze nastala po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu, pripadné po vydani kasacni stiznosti napadeného

rozhodnuti krajského soudu 88

Tento zavér povazuji za spravny, jelikoZ v situaci, kdy by se spravni soudy
fidily doslovnym zné€nim ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SRS®), podle né¢hoz soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodovani spravniho organu, by tuto skutecnost reflektovat nemohly. To by ve
svém dusledku vedlo k potvrzeni rozhodnuti o vyhosténi, jez by bylo v rozporu se
zasadou non-refoulement, coz by mimo jiné vedlo k poruseni zavazku

vyplyvajicich Ceské republice z mezinarodnich smluv.

Tento pristup vSak nelze automaticky aplikovat na jakykoli vale¢ny konflikt
probihajici na tizemi zemé& puvodu cizince. Obzvlast tak nebude postupovano
Vv ptipadech, kdy se nejedné o tzv. totalni konflikt, to znamenad, Ze boje probihaji

pouze na ¢asti izemi zemé puvodu a cizinec ma bydlisté mimo tuto oblast.8

Dle vladniho navrhu by méla policie nejméné jedenkrat roéné z moci tfedni

zkoumat, zda divody znemozijici vycestovani cizince skute¢né nadale trvaji.®°

86 Ministerstvo vnitra, op. cit., s. 152.
87 Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, &.j. 1 Azs 36/2022-31.
88 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, &.j. 5 Azs 89/2022-24.
89 K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, &,j. 9 Azs 144/2022-38.
%0 Spemovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0.
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3.1.4 Osoby na ¥izeni zucastnéné

Vedle subjekti fizeni se jeho prib&hu Gcastni i dalsi osoby, jeZ vSak nemaji
takova procesni prava a povinnosti, aby mohly vlastnim jménem ovlivnit jeho
prubéh, resp. vysledek.®? Jedna se napf. o zmocnénce, zakonného zastupce ¢i
opatrovnika ucastnika, svédky, znalce, tlumocnika apod. V fizeni o spravnim
vyhosténi piijde pfedevSim o zmocnénce, zakonného zastupce ¢i opatrovnika

ucastnika a o tlumocnika.
3.2 Pribéh fizeni o spravnim vyhosténi

Rizeni o spravnim vyhosténi je zvlastnim druhem spravniho ¥izeni, tedy
formalizovaného procesu, jehoz ucelem je vydani spravniho rozhodnuti. Spravni
fizeni lze rozdé€lit na do jisté miry ucelené faze. Jedna se o (i) postup spravniho
organu pied zahajenim fizeni, (ii) fizeni v prvnim stupni, (iii) fizeni o opravnych

a dozor¢ich prosttredcich a (iv) exekuci, resp. vykon spravniho rozhodnuti.

Rizeni o spravnim vyhosténi je ovladano zasadou oficiality, resp. legality.
To znamena, ze policie zahajuje fizeni zmoci Ufedni, a to, jakmile se dozvi
0 existenci nékterého z divodu vedoucich ke spravnimu vyhosténi, které jsou

taxativné vycteny v PobCiz.

Na cinnost policie se v prubchu celého fizeni uplatni zakladni zasady

ginnosti spravnich organd zakotvené v ustanovenich §§ 2 az 8 SpR.
3.2.1 Postup pred zahdjenim Fizeni

V této fazi fizeni policie zjist'uje, zda existuje u daného cizince diivod, pro
ktery by bylo nutné zah4jit fizeni o spravnim vyhosténi, ¢i nikoli. Ve své podstaté
se jesté nejednd o spravni fizeni, jelikoZ nedoslo k jeho zahajeni. K tomu potiebuje
policie ziskat dostatek informaci odiivodiiujicich zahdjeni fizeni. Ty mlZe ziskat
svou vlastni ¢innosti, resp. pii vykonu opravnéni dle ustanoveni § 167 PobCiz jako
napf. pfi provadéni pobytovych ¢i hrani¢nich kontrol a vyzadovéani vysvétleni.
Informace vSak muze ziskat 1 od ostatnich organti vefejné moci nebo fyzickych ¢i

pravnickych osob, a to formou podnétu ve smyslu ustanoveni § 42 SpR.

%1 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. Oddil 1. Subjekty spravniho Fizeni [(§ 1-2)]. In:
Hendrych, 20186, op. cit., s. 261.
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Podnét neni podanim ani Zadosti.?2 SpR ukladd spravnim organiim
povinnost podnéty piijimat a ve stanovené 1huté 30 dnt je vyfidit, piip., pozadal-li
o to, podatele podnétu vyrozumét o tom, zda fizeni z moci uiedni zahajil, i nikoli.
Podatelem muze byt Vv podstaté kdokoli, kdo se domniva, ze existuji skute¢nosti
odivodnujici zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Muze se tedy jednat

0 fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo o organ vefejné moci.

K provéteni podnétu miize policie od osob (fyzickych i pravnickych), jez by
mohly disponovat potfebnymi informacemi, pozadovat vysvétleni ve smyslu
§ 137 SpR. Tyto osoby jsou povinny policii vysvétleni podat, to vak za podminky,
ze predmétné skutecnosti nelze zjistit jinym ufednim postupem, zejm. soucinnosti
Sjinymi organy vefejné moci.®® Opatieni vysvétleni je tedy subsidiarnim

prostiedkem provéieni podnétu.

Pfi opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni SpR o ptredvolani
a ptredvedeni. Nedostaveni se vSak nelze sankcionovat poradkovou pokutou, tu 1ze
dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ulozit pouze pii nediivodném odepieni podani

vysvétleni, a to az do vyse 5 000 K¢&.9

O podani vysvétleni se vyhotovi zdznam, ,,ktery obsahuje udaje umoznujici
identifikaci osoby, ktera skutecnost sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliceni
predmétnych skutecnosti, datum, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo
a podpis opravnéné viredni osoby™ (§ 137 odst. 3 SpR). Ten vsak dle odstavce 4
citovan¢ho ustanoveni nemuze v fizeni o spravnim vyhosténi slouzit jako dikazni
prosttedek. ,,7im muize byt az protokol o vyjadreni ucastnika rizeni, nebot teprve
pred timto ukonem by mél byt ucastnik rizeni v dostatecném rozsahu poucen o svych

pravech a povinnostech v iizeni*“.%

Policie je také opravnéna cizince pied zahdjenim fizeni o spravnim
vyho$téni zajistit, a to na =zakladé ustanoveni § 26, resp. §27 PolZ
V § 26 odst. 1 PolZ je uveden taxativni vycet divodd, pro které lze zajistit
jakoukoli fyzickou osobu. Tento vycet je ve vztahu k cizincim doplnén

Vv § 27 odst. 1 PolZ o tyto duvody:

92 RIGEL, Filip. § 42 [Prijimdani podnétii k zahdjeni Fizeni]. In: Pot&sil, 2020, op. cit., s. 265.
93 Vedral, 2012, op. cit., s. 1043.
9 RIGEL, Filip. § 137 [Vysvétleni]. In: Pot&sil, 2020, op. cit., s. 688. Obdobné& i Vedral, 2012, op.
cit., s. 1044,
9 Zprava Vefejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP.
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— cizinec se dopustil jednani, pro které Ize pobyt na izemi Ceské republiky

ukoncit nebo zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi,

— cizinec ma byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén (spravné ¢i

trestné), nebo

— existuje divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi

Ceské republiky nebo na ném pobyva neopravnéné.

Zajisténi dle PolZ predstavuje bezprostiedni zasah. To znamena, Ze jedinym
prosttedkem ochrany proti zajisténi je zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu dle § 82 a nasl. SRS. K jeho provedeni je opravnén
jakykoli ptislusnik policie Ceské republiky bez ohledu na to, v jakém atvaru je
zatazen. O jeho provedeni je dle ustanoveni § 27 odst. 2 PolZ povinen informovat
organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu nebo o spravnim vyhosténi. ,Je-li
policista provadejici zajisténi sam zarazen v utvaru sluzby cizinecké policie, ktery
je prislusny k vydani vyse uvedeného rozhodnuti, informuje a pripadné predava
<96

cizince tomu, kdo v daném utvaru vypracovava tato rozhodnuti.

O zajisténi cizince je nutné sepsat Gifedni zaznam (§ 26 odst. 5 PolZ).

Cizinec muze byt zajistén do doby, nez tento organ (i) rozhodne o ukonceni
pobytu a toto rozhodnuti cizinci doru¢i ¢i (ii) do okamziku doruceni sd€leni
0 zahdjeni ftizeni o spravnim vyhoSténi. Celkova doba zajisténi dle PolZ nesmi
presahnout dobu 48 hodin. Do této doby musi policie, shleda-li pro takovy postup
davod, zahajit fizeni o spravnim vyhosténi. V opa¢ném piipad¢ je nucena cizince
propustit na svobodu.®” Policista je dle § 28 pism. a) PolZ opravnén zajisténého

cizince umistit do policejni cely.

Tento institut slouzi ke kratkodobému omezeni svobody pohybu cizince za
ucelem ,,pfevedeni® zajisténi do rezimu dle PobCiz, konkrétné dle § 124 a nasl.
tohoto zakona.®® Po zahajeni fizeni o spravnim vyhoS$téni lze cizince zajistit jen za

podminek, které stanovi § 124 a nasl. PobCiz.%

% BILEK, Milan, HLAVACOVA, Katefina, SLESINGER, René, STEINBACH, Miroslav,
ZIMMERMANN, Miroslav. Zikon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI ID K0O273 2008CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
97 K tomu srov. zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 2142/2009/VOP.
9 Vangeli, 2014, op. cit., s. 118.
99 K tomu srov. zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 2142/2009/VOP.
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3.2.2 Zahdjeni iizeni

Jakmile se policie dozvi o existenci alespon jednoho z taxativné vyc¢tenych
davodt vedoucich ke spravnimu vyhosténi, je povinna zahdjit fizeni o spravnim
vyhosténi. Toto fizeni je zahajovano na zakladé zasady oficiality (z moci ufedni),
nikoli (neuplatiuje se zde zasada oportunity). Neni vylou¢ena moznost, ze fizeni o

spravnim vyhosténi bude zahajeno pro vice divoda uvedenych v PobCiz.

Ustanoveni § 46 odst. 1 SpR stanovi, Ze ,,7izeni z moci uredni je zahdjeno
dnem, kdy spravni organ ozndamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému
V § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim prohldasenim, a neni-li spravnimu
organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmeét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo

sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby*.

Cizinci by mélo byt jasné, Ze piedmétem fizeni o spravnim vyhosténi, jehoz
je ucastnikem, je pravé jeho vyhosténi, a to nejen z tizemi Ceské republiky, ale
Z celého tizemi Clenskych statti Evropské unie (nejedna-li se o obcana Unie ¢i jeho
rodinného piislusnika). Tomu by mél odpovidat i popis pfedmétu obsazeny
vV oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyho$téni.'® Pro doruCovani se uziji

obecna ustanoveni SpR o dorucovani.

Se zahajenim fizeni je spojena fada disledki. Cizinec se timto okamZikem
stava ucastnikem fizeni a Stim i nabyva moZznost uplatnit sva procesni prava
a povinnosti. Policie je od tohoto okamziku povinna Vv fizeni pokracovat z ufedni
povinnosti, protoZe je povinna si opatfit podklady pro rozhodnuti a rozhodnout.10?
Timto okamzikem policii po¢ina béZzet sedmidenni lhita pro vydani rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi stanovena v § 169t odst. 11 PobCiz. Jestlize neni policie
schopna tuto lhatu dodrZet, je povinna o tom informovat 0c¢astnika spolu
s odiivodnénim této skutecnosti. To vSak neplati v situaci, kdy ptfedchozi
rozhodnuti policie bylo zruSeno v odvolacim fizeni Ci v fizeni o zalobé proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS a ona je povinna

ve véci znovu rozhodnout.

100 Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP.
101 Kopecky, 2021, op. cit., s. 354.
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Vladni navrh pocita se zruSenim této specialni lhity. V fizeni o spravnim
vyhosténi by se méla uplatnit obecna lhita pro vydani rozhodnuti dle SpR.
Divodem je potieba policie zjistit skute¢ny skutkovy stav, kdy ve slozitych

piipadech je lThtta 7 dnt pfilis kratkou.102

V okamziku zahajeni fizeni ma policie povinnost cizince poucit o jeho
pravech a povinnostech jakoZzto ucastnika fizeni. Poucovaci povinnost implicitné
vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 LPS. Problémem vsSak byva zajisténi procesnich prav
cizince ze strany policie, a to zejm. prava na jazykovou a pravni pomoc.1% Pravo
na tlumoc¢nika je zakotveno v ¢l. 37 odst. 4 LPS. K jeho u¢innému naplnéni je
vhodné jiz pfi prvnim kontaktu s cizincem spravné urCit jazyk, ktery ovlada
anejlépe jej nasledné poznamenat do spisu pii zahajeni fizeni, ¢imZ se zajisti

moznost uc¢elné komunikovat s cizincem v pribéhu fizeni. 104

Co se prava na pravni pomoc tyka, tak toho pravdépodobné v praxi vyuziji
cizinci, ktefi na uzemi pobyvaji dlouhodobé&ji a jiz z minulosti maji kontakt na
advokata.1% Cizinci, ktefi jsou zaji$téni za ucelem spravniho vyhosténi v zafizenich
pro zajisténi cizincli, mohou vyuzit pravniho poradenstvi poskytovaného nestatnimi
neziskovymi organizacemi, jez pravidelné¢ dojizdéji do téchto zatfizeni. Této
moznosti vSak prakticky nemohou vyuzit vSichni cizinci jako tucastnici fizeni
0 spravnim vyhosténi, kdyz tyto organizace vyvijeji svou cCinnost z vlastni
iniciativy a z vlastnich prostfedki, coz znamena, Ze jejich moznosti jsou zna¢né
omezené a neni v jejich silach poskytnout pravni pomoc kazdému takovému

cizinci.106

Jak jiz bylo vyse uvedeno, po zahajeni fizeni je mozné cizince zajistit pouze
v rezimu dle PobCiz. Tento postup je upraven v jeho ustanovenich § 124 a nasl.
Takto zajistit 1ze cizince star§iho 15 let, ato pokud ,,je nebezpeci, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zdavaznym zpusobem narusit verejny poradek®.

Ostatni divody uvedené v odstavci 1 § 124 PobCiz souviseji s vykonem jiz

102 Spémovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
20. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0.

103 K tomu srov. vyjadieni Vefejné ochrankyné prav v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
29.11. 2016, sp. zn. 1. US 630/16.

104 Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP.

105 K tomu viz HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincii v kontextu navratové smernice. In: Jilek,
2012, op. cit., s. 86.

106 Tamtéz. Obdobné i vyjadieni Vetejné ochrankyné prav v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16.
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pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. (i) jeho zt€Zovani nebo mateni,
(if) nevycestovani z tzemi ve stanovené dob¢ a (iii) poruSeni povinnosti ulozené

cizinci uloZzené mu v rozhodnuti o zvlastnim opatieni za ucelem vycestovani.

K tomuto zajisténi, na rozdil od zajisténi dle PolZ, dochdzi na zaklad¢
rozhodnuti, a to v samostatném jednoinstancnim fizeni o zajisténi cizince za icelem
spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 2 PobCiz). Jeho vydani je zaroven prvnim ukonem
V tomto fizeni. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani, piezkumné fizeni
ani obnova fizeni. Jedinym pravnim prostiedkem ochrany proti rozhodnuti
0 zajisténi, jimz cizinec disponuje je zaloba proti nezakonnému rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS. O této moznosti je policie povinna cizince

poucit, a to postupem dle ustanoveni § 126 pism. b) PobCiz.

Tato zaloba se podava prostifednictvim policie nebo u ptislusného soudu,
a to do 30 dnii ode dne sdéleni rozhodnuti o zajisténi, pficemz zmeskani této lhity
nelze prominout (§ 124 odst.1 ve spojeni s odst. 4 téhoz ustanoveni PobCiz).197
Jedna se o jeden z piipadu, kdy zvlastni zdkon stanovi jinou lhiitu pro podéani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nez kter je obecné stanovena v SRS (lhiita dvou
mésici).1%8 Piislugnym je podle ustanoveni § 7 odst. 1a 2 SRS krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo odboru cizinecké policie, piip. feditelstvi sluzby cizinecké policie,

jenz rozhodnuti o zajisténi vydal.109

Je-li Zaloba podéana prostfednictvim policie, ta ji do 5 dnl ode dne jejiho
doruceni spolu s vyjadienim k ni a spradvnim spisem piedlozi soudu. Tato lhtta je
lhtitou potadkovou. Jejim nedodrzenim se ,,zajisténi cizince nestane nezdakonnym
a nevznikd povinnost k okamzitému propusténi zajisténé osoby*“ 110 V ptipadé, kdy
je zaloba podana ptimo u piislusného soudu, si soud vyzada spravni spis od policie.
Ta je povinna ve lhité 5 dnt spravni spis soudu predlozit, a to spolecné

s vyjadienim k Zalobé. Toto vyjadieni taktéZ doruci cizinci.

107 K tomu srov. MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Oddil 3. Soudni ochrana ve vécech
omezeni osobni svobody. In: Hendrych, 2016, op. cit., s. 413-414.
108 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2004, ¢.j. 7 Azs 68/2004-45.
109 K tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. Nad 240/2018-39, & rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2021, ¢.j. 4 Azs 24/2021-26, bod 12, v nichZ NSS konstatoval, Ze véta tfeti ustanoveni §
172 odst. 7 PobCiz se vztahuje nejen na vétu druhou téhoz ustanoveni, ale i na jeho vétu prvni.
Z tohoto duvodu je nutné v fizeni 0 zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi mistni pfislusnost uréovat dle
obecnych ustanoveni o mistni p¥islugnosti v SRS.
110 Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 6609/2013/VOP.
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Soud o této zalob¢ podle ustanoveni § 124 odst. 5 PobCiz musi rozhodnout
do 7 pracovnich dnd, ode dne, kdy mu byl doruen spravni spis. Jednani soud
nafizuje pouze, (i) pokud to cizinec jako Gc¢astnik fizeni navrhne, a to do 5 dnti ode
dne podani zaloby nebo (i1) povazuje-li to za nezbytné. O této moznosti je nutné
cizince poucit jiz v rozhodnuti o zajisténi. Jestlize soud rozsudkem napadené
rozhodnuti o zajiSténi zrusi, musi o tom neprodlené po jeho vyhlaseni informovat

policii.

Zajisténi v rezimu PobCiz se zpravidla vykondva v zafizeni pro zajisténi
cizincti. Dle ustanoveni § 130 odst. 2 PobCiz tato zafizeni provozuje organizacni
slozka statu ziizena ministerstvem. Timto je myslena Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra.11! Cizinci mohou byt umisténi pouze do zafizeni spliiujiciho
podminky stanovené PobCiz a mezinarodnimi smlouvami. V opa¢ném piipadé by
se mohlo jednat o nezdkonny zasah a takové umisténi by mohlo byt samostatné

prezkoumano v fizeni dle § 82 a nasl. SRS.112
3.2.3 Rozhodnuti

Utelem fizeni o spravnim vyhosténi je vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tj. konkrétniho individualniho spravniho aktu adresovaného cizinci.
Policie v rozhodnuti stanovi (i) povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, resp. Ceské republiky, jedna-li se o obéana Unie ¢&i jeho rodinného piislugnika,
a (i1) zédkaz vstupu na Gzemi po vymezenou dobu. V odivodnénych piipadech

policie v rozhodnuti stanovi i hrani¢ni pfechod pro vycestovani z tzemi.

Navratova smeérnice V €l. 12 odst. 1 vymezuje minimalni pozadavky, které
musi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (navraceni) obsahovat. Vyzaduje se pisemna
forma a vymezeni vécnych a pravnich diivodl a uvedeni informace o moznosti

podani opravnych prostiedki.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 SpR ,.rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,

odiivodneéni a pouceni ucastnikii“. Zasadné se vyhotovuje v pisemné formé

(§ 67 odst. 2 SpR).

111 SPRAVA UPRCHLICKYCH ZARIZENI MINISTERSTVA VNITRA. O organizaci [online].
[cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.suz.cz/kdo-jsme/historie-a-soucasnost/.
12 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, &.j. 9 Azs 63/2020-96.
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Vyrokova ¢ast rozhodnuti o spravnim vyhosténi sestava ze dvou, resp. ze tii
vyroku (enunciatit). Jejich pocet je odvisly od skute¢nosti, zda je policie v dané véci
povinna vyzadat Si zavazné stanovisko ministerstva. Dale vyrok obsahuje pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto, tj. to ustanoveni, jez zakotvuje dany
divod spravniho vyhosténi, a oznaceni cizince jako pfimého ucastnika ve smyslu

§ 27 odst. 1 SpR.113

Prvnim vyrokem se cizinci uklada zakaz vstupu na izemi po vymezenou
dobu, jejiz délka se odviji od zdvaznosti diivodu vedouciho ke spravnimu vyhosténi.
Pfi jejim urceni dochazi k aplikaci spravniho uvazeni, kdy se policie pohybuje

V ramci stanoveném PobCiz.

Policii je svéfena pravomoc Sstanovit nejen délku, ale 1 poc¢atek doby zdkazu
vstupu na Uzemi. Jestlize moznosti urceni pocatku lhiity policie nevyuzije, plati, Ze
tato doba pocina béZet ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.114
Zaroven se dle ustanoveni § 118 odst. 4 PobCiz do této doby ,,nezapocitdiva doba,

po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné*.

Druhym vyrokem policie cizinci ulozi dobu k vycestovani, a to v rozmezi
od 7 do 60 dnd. Opét zde dochazi k aplikaci spravniho uvazeni. V ptipadech, kdy
je mozné dobu zakazu vstupu na tizemi uloZzit az na 10 let, je mozné ulozit dobu
k vycestovani kratsi nez 7 dnt. Délka doby k vycestovani je tedy do ur¢ité miry
odvislad od doby zdkazu vstupu na uzemdi, resp. zavaznosti divodu vedouciho ke
spravnimu vyhosténi. Ob¢ doby vSak sleduji odlisny ucel a jsou na sobé vzajemné
nezavislé. ,,Neni proto nutné vdzat pocatek obou lhit ke shodnému casovéemu

okamziku‘ 115

Schvélenim vladniho navrhu by mélo dojit ke zméné ustanoveni
§ 118 odst. 3 PobCiz, kdy by nové policie mohla stanovit dobu k vycestovani

v rozmezi od 7 do 30 dn1.116

Do pfipadného tietiho vyroku policie pievezme (Subsumuje) vyrok
zavazného stanoviska ministerstva. To znamena, ze vV ném uvede, zda se na cizince

vztahuji divody znemoziujici jeho vycestovani ve smyslu ustanoveni

113 Kopecky, 2021, op. cit., s. 383.
114 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83.
115 Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, &.j. 1 As 7/2013-32.
116 Spémovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0.
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§ 179 PobCiz. Pokud vycestovani cizince mozné neni, udéli mu ministerstvo vizum

Kpobytu nad 90 dni =za ucelem strpéni jeho pobytu na Uzemi

(§ 120a odst. 4 PobCiz).

Dalsi casti rozhodnuti o spravnim fizeni je jeho odivodnéni. V ném se
uvedou ,,diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii,
a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikii
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti* (§ 68 odst. 3 SpR). Pravo na fadné
odtvodnéni rozhodnuti 1ze dovodit jiz z ¢l. 36 odst. 1 LPS.1Y | Atributem prava na
oditvodneni (...) rozhodnuti je radné vyloZena, logicky konzistentni a presvédciva

aplikace prava. 118

Pravo cizince na fadné odivodnéni rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi
bude v nékterych piipadech omezeno, a to pokud spravni organ rozhodoval na
zékladé¢ utajovanych informaci. Utajovanou informaci se dle ustanoveni
§ 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci
a 0 bezpe€nostni zpusobilosti, ve znéni pozdejsSich predpist (dale jen ,,UtInf*),
rozumi ,,informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici oznacend
v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpiisobit ujmu zajmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena
V seznamu utajovanych informaci®, tj. v natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozd¢jSich predpist. Existuji
celkem 4 stupné utajeni informaci, a to (i) pfisné tajné, (ii) tajné, (iii) davérné

a (iv) vyhrazené.

K tomu, aby informace mohla byt oznacena jako utajovand je nutné, aby
existoval zdkonny diivod jejiho utajeni. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,,neddvd
totiz Zadny rozumny smysl, aby byla jako utajovand informace uvadena takovad,
ktera je verejné dostupna.® Byla-li by jako podklad pro rozhodnuti pouzita

informace, K jejimuz utajeni neexistuje zadny zakonny divod, jednalo by se,

117 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36 [Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 175.
118 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2116/21.
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Vv pfipad¢ odepieni prava cizince na seznameni se s takovou informaci, 0 poruseni

¢l. 36 odst. 1 LPS.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 UtInf vyznacuje stupenn utajeni na utajované
informaci jeji ptivodce (napf. zpravodajské sluzby'?0 &i Policie Ceské republiky
sama). Ten tedy posuzuje splnéni zakonnych podminek pro oznaceni informace
jako utajované, tudiz policii v fizeni o spravnim vyhos$téni nepfislusi stupen utajeni
bez souhlasu ptivodce ménit. Jak uvedl Krajsky soud v Brné¢, nelze vsak vyloucit,
Ze by si na potfebu utajeni vytvofila vlastni Gsudek a iniciovala proces zruSeni

utajeni informace.?

Slouzila-li policii pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi utajovana
informace jako podklad, v odivodnéni tohoto rozhodnuti se dle ustanoveni
§ 169m odst. 2 PobCiz uvede pouze odkaz na takovou informaci a zaroven se v ném
uvede stupeii jejich utajeni. Uvahy, kterymi se policie fidila pii jejich hodnocent,
stejné jako duvody rozhodnuti, se v odiivodnéni uvedou pouze v rozsahu, v jakém

nejsou utajovanou informaci.

Striktnéj$i omezeni prava cizince na odtvodnéni rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi je zakotveno v odstavci 3 téhoz ustanoveni. V ném je
stanoveno, ze v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi se uvede pouze
skutecnost, ze divodem jeho vydani je ohroZeni bezpecnosti statu, a to jestlize na
zékladé informaci ¢i stanoviska policie nebo zpravodajskych sluzeb, které jsou
utajovanou informaci, vyjde najevo, ,.Ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost, uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob,
nebo vede-/i tato informace nebo toto stanovisko k ditvodnému podezreni, ze by
cizinec mohl pri svém pobytu na uzemi tyto hodnoty ohrozit“. Obsah stanoviska
policie v odtivodnéni neuvadi ani v piipadech, kdy je povinna posoudit pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve smyslu ustanoveni § 174a odst. 1 PobCiz.

V téchto ptipadech pouze uvede uvahy, kterymi se pti hodnoceni dopad fidila.

Nosice utajovanych informaci se V fizeni o spravnim vyhosténi uchovavaji
mimo spis, resp. se nestavaji jeho soucasti (odstavec 1 téhoz ustanoveni). Cizinec

tak nema pravo do téchto nosict v prubéhu fizeni nahlizet, resp. se s nimi seznamit,

v

120 T¢mi se dle ustanoveni § 3 zékona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, rozumi Bezpe&nostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace
a Vojenské zpravodajstvi.
121 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, &.j. 22 A 71/2021-110.
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jelikoz fizeni o spravnim vyhoSténi neni fizenim o pravnim naroku cizince
(§ 17 odst. 3a § 36 odst. 3 SpR). Dochazi zde tedy ke stietu dvou vefejnych zajma,
a to jednak zajmu na ochrané bezpe¢nosti Ceské republiky a jednak pravu cizince
na spravedlivy proces. ESLP judikoval, ze ,,0mezeni prdava na pristup k utajenym
dokumentiim zaleZi téz na pravnim radu konkrétniho statu a na zakonné moznosti
tato omezeni kompenzovat jinym zpiisobem‘?2, \/ ¢eském pravnim fadu jsou tato
omezeni procesnich prav cizince vyvaZzena az v fizeni o spravni zalob¢ proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy je spravni soud oprdvnén posoudit splnéni

podminek pro oznac¢eni informace jako utajované.

Posledni ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pouceni o moznosti podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Timto opravnym
prostiedkem je odvolani, které se podava ve lhut€¢ 10, resp. 15 dnd, jedna-li se
0 cizince mladsiho 18 let (§ 170 odst. 2 PobCiz). Dale policie v pouceni uvede,
jakého spradvniho organu se odvolani podava, tj. bud’to u pfislusného odboru
cizinecké policie nebo u feditelstvi sluzby cizinecké policie, a také v ném uvede
spravni organ, jenz o odvolani bude rozhodovat, tj. bud’to feditelstvi sluzby

cizinecké policie nebo ministerstvo.

Ne vzdy 1ze rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince. Takova situace napf.
nastane, pokud by spravnim vyhos$ténim doSlo k nepfiméfenému zasahu do prava
na rodinny a soukromy Zivot. V tomto pfipad¢ policie fizeni usnesenim zastavi.
Stejné bude postupovat, jestlize bude cizinci pted skoncenim fizeni o spravnim
vyhosténi vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na tizemi
(§ 119a odst. 4 PobCiz). Usneseni o zastaveni fizeni se dle § 66 odst. 2 SpR pouze

poznamena do spisu.

Kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie piedava s dostateCnym
predstihem vefejnému ochranci prav. Tato povinnost policii vyplyva z ustanoveni

§ 178d odst. 2 PobCiz.
3.2.4 Odstranéni tvrdosti Yozhodnuti o spravnim vyhosténi

PobCiz upravuje podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi

Vv ustanoveni § 122 odst. 5 az 7. PobCiz stanovi odlisné podminky pro vydani

122 Rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve v&ci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, stiznost
¢. 80982/12.
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nového rozhodnuti, jimz zrusi platnost ptivodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
¢1 jim zkrati dobu, po kterou je cizinci zakdzan vstup na Gzemi, Vv zavislosti na tom,
zda se jedna o cizince, jenz je pfisluSnikem tfeti zemé, nebo o obcana Unie ¢i

rodinného pfislusnika obcana Unie.

Jestlize se jedna o cizince, jenZ je ptislusnikem tieti zemé, muize policie dle
odstavce 5 vySe uvedeného ustanoveni na jeho zadost vydat nové rozhodnuti

z celkem tii diivodd, a to pokud

— pominuly divody vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi a zaroven
uplynula alespoil polovina doby, po kterou byl cizinci zakdzan vstup na

uzemi,

— se jedna o cizince, jenz dobrovolné vycestoval z uzemi v dob¢ stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi a tuto skutecnost spolehlivé prokaze,
pfi¢emz vydani nového rozhodnuti je pfiméiené vzhledem k duvodim

vydani ptivodniho rozhodnuti, nebo

— ,Sejedna o cizince svéreného do nahradni vychovy (§ 87), ktery dosahl
veku 18 let a podle vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti tento

cizinec projevuje snahu o integraci na uzemi*.

Jedné-li se o obcana Unie ¢i jeho rodinného ptislusnika, odstavec 6 téhoz
ustanoveni zakotvuje celkem dva divody, pro néz muze policie vydat nové

rozhodnuti, a to jestlize

— nastala podstatna zména okolnosti, jez byly divodem pro vydani

rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo

»Se jedna o cizince sveéreného do nahradni vychovy (§ 87), ktery dosahl
veku 18 let a podle vyjadreni organu socidalné-pravni ochrany déti tento

cizinec projevuje snahu o integraci na uzemi*.

Stal-li se cizinec po nabyti pravni moci obanem Unie ¢i rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Unie, miiZe policie na jeho zZadost vydat nové rozhodnuti, a to
za podminky, ze jeho pobyt na izemi nebude piedstavovat (i) ohrozeni bezpecnosti

statu, (ii) zavazné naruseni vefejného potradku nebo (iii) ohrozeni vetejného zdravi.
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Chce-li cizinec vyvolat nové fizeni, je na ném, aby spravnimu organu
ptredlozil dostatek diikazil, z nichz bude mit za prokazané, ze nastal n¢ktery z vyse
uvedenych divoda.123 Je vSak na spravnim uvazeni policie, zda ke zru$eni platnosti

rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pfistoupi.t?*

Tuto povinnost cizince by mél dle viadniho navrhu explicitné uvadét PobCiz
v ustanoveni § 122 odst. 8. Zaroven by v odstavci 9 téhoz ustanoveni méla byt
stanovena pravomoc policie zrusit nebo zkratit délku zakazu vstupu, jestlize davody

vyplynou z jeji vlastni ¢innosti.1?>

Rozhodnuti policie o zadosti o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. SRS.126

123 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 1 As 1/2010-70.
124 FILIPOVA, Jana. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Prdavo cizinecké. Soudni rozhledy,
2011, . 5, s. 157-161.
125 Spémovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0.
126 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 4 As 75/2006-52.
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4 Prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Pozadavek moznosti pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazi
z ¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice, podle kterého musi byt zajist€éna moznost
vyuziti u¢inného prostfedku ochrany ve formé¢ odvolani nebo navrhu na jeho
prezkum soudem & spravnim organem. Obdobné pravo p¥iznava i ¢l. 13 Umluvy,
jenz stanovi, Ze ,.kazdy, jehoz prava a svobody pFiznané touto Umluvou byly
poruSeny, musi mit ucinné pravni prostredky ndapravy pred ndarodnim organem,

| kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti‘.

Cesky pravni fad cizinci pfiznava pravo podat odvolani proti rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi, piip. Zalobu ke spravnimu soudu, kasacni stiznost

a v nejkrajnéjSim piipade i Gstavni stiznost. Nadfizeny spravni organ ma moznost

Z moci ufedni zahdjit pfezkumné fizeni.
4.1 Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Zustanoveni § 81 odst. 1 SpR vyplyva pravo ucastnika podat proti
rozhodnuti spravniho organu, resp. jeho jednotlivym vyrokiim, odvoldni, nestanovi-
li zvlastni zdkon jinak. PobCiz jeho podani nevylu€uje. O moznosti odvolani podat
musi byt cizinec poucen jiz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaném
ptislusnym odborem cizinecké policie, resp. feditelstvim sluzby cizinecké policie.
Prestoze ,,mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ci
pravnickych osob spravaimi orgdny nepatii rozhodovani ve dvou stupnich“?’,
cizincim je tato moznost poskytnuta k ochrané jejich prav proti spravnimu
vyhosténi. Rizeni o odvolani oproti ¥izeni o spravnim vyhosténi v prvnim stupni je
zahajovano na zakladé dispozi¢ni zasady, nikoli zasady oficiality.1?® Projevem této
zasady je 1 moznost cizince se Po oznameni rozhodnuti o spravnim vyhosténi prava
na odvolani vzdat, a to pisemné &i ustné do protokolu (§ 81 odst. 2 SpR). Tento

tkon je judikaturou povazovan za neodvolatelny.??

Odvolani je fadnym opravnym prostredkem, to znamena, Ze se podava proti

nepravomocnému rozhodnuti.’*® Odvolani je zvla$tnim druhem podani, musi tedy

127 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2005, &.j. 2 AS 47/2004-61. Obdobné i nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 10. 2004, sp. zn. IL. US 623/02.
128 Kopecky, 2021, op. cit., s. 355.
129 K tomu srov. rozsudek krajského soudu v Hradci kralové — pobocka Pardubice ze dne 26. 2. 20186,
¢.j. 50 A 2/2016-32.
130 POTESIL, Lukés. § 81 [Prdvo podat odvoldni]. In: Poté&il, 2020, op. cit., s. 447.
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splitovat obecné naleZitosti podani vymezené v ustanoveni § 37 odst. 2 SpR. Nadto
musi obsahovat nalezitosti dle § 82 odst. 1 SpR, to znamena, ze ,,musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem
Jje spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni,

jez mu predchdazelo®.

Podle § 170 odst. 2 PobCiz Ize odvolani podat ve 1haté 10 dnd, resp. 15 dna,
jedna-li se o cizince mladsiho 18 let, ode dne doruceni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ke zkraceni lhity oproti obecné lhitd 15 dni zakotvené v SpR vedl
zakonodarce zajem na rychlém vyfizeni t€chto véci, tj. na rychlém vycestovani
cizincii na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. ochrana vefejného
potadku. Tento zajem vSak neni reflektovan v povinnostech odvolaciho spravniho
organu, kdyZ tomu je pro vyfizeni odvolani poskytnuta obecné lhiita 30 dni, resp.
60 dnt pro vydani rozhodnuti zakotvena v ustanoveni § 90 odst. 6 ve spojeni

s § 71 odst. 3 SpR.131 PobCiz v této souvislosti Zidnou modifikaci nezakotvuje.

Radné podané ,,0dvoldni proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi ma vidy
odkladny ucinek*, jak plyne z citovaného ustanoveni. To znamend, Ze nemuze byt
vylouden postupem dle § 85 odst. 2 SpR. Vyznam odkladného (suspenzivniho)
ucinku spo€iva v tom, Ze nikdy nenastane pravni moc, vykonatelnost, resp. jiné
pravni u¢inky napadeného rozhodnuti.'® Z toho plyne, Ze cizince, jenz fadné podal
odvolani, nelze po dobu, kdy bézi odvolaci fizeni, donutit opustit uzemi vykonem
rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Tato skute¢nost dle mého nadzoru také sveédci

Vv neprospéch divodl, pro néz byla zkracena lhita pro podani odvolani

a v souvislosti s vyse uvedenym tak vede k neodiivodnénosti tohoto zkraceni.

Dal$im ucinkem fadné podaného odvolani je devolutivni (odvalovaci)
ucinek. Ten spociva v tom, Ze o odvolani rozhoduje odvolaci (nadfizeny) spravni
organ, jak vyplyva zustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 SpR, tim je v piipadé
rozhodnuti vydaném odborem cizinecké policie feditelstvi sluzby cizinecké policie
[§ 163 odst. 1 pism. f) bod 1. PobCiz] a v ptipad¢ rozhodnuti vydaném feditelstvim
sluzby cizinecké policie ministerstvo [§ 165 pism. b) PobCiz]. Vyjimkou, kdy

devolutivni u¢inek odvolani nenastane, je pfipad autoremedury, tj. situace, kdy

181 HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincii v kontextu ndvratové smérnice. In: Jilek, 2012, op.
cit., s. 83-84.
132 pOTESIL, Lukas. § 85 [Odkladny uicinek a jeho vylouceni spravnim orgdnem] . In: Pot&sil, 2020,
op. cit., s. 477. Obdobn& i KOPECKY, Petr. Odkladny ucinek odvoldani podle spravniho iddu.
Bulletin advokacie, 2007, ¢. 7-8, s. 56-58.
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spravni organ prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydal a u néjz se odvolani podéava, toto rozhodnuti sdm zméni nebo zrusi, pokud
tim plné vyhovi odvolani (§ 87 SpR).133 V opaéném piipadé postupuje podle
ustanoveni § 88 odst. 1 SpR a do 30 dnii ode dne doru¢eni odvolani pieda spis spolu

se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ ptfezkouma napadené¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a fizeni o spravnim vyhosténi z hlediska jejich souladu s pravnimi
predpisy, a to Vplném rozsahu zmoci ufedni (§ 89 odst. 2 SpR).13 Vécnou
spravnost, tj., zda byla spravnim organem spravné uzita jeho diskre¢ni pravomoc,
pfezkoumava pouze v rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani'®, coz se v fizeni
0 spravnim vyhosténi tyka jednak urceni doby, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na Uzemi a jednak doby, kterou mu spravni organ ur¢i k vycestovani.
V odvolacim fizeni se cizinci dostavd moznosti nechat prezkoumat zdvazné
stanovisko ministerstva z hlediska souladu jeho obsahu spravnimi piedpisy
(§ 149 odst. 7 SpR).136

Vladni navrh navrhuje zménu i ve vztahu Kk odvolacimu fizeni proti
rozhodnuti o sprdvnim  vyho$téni. Dle nového znéni ustanoveni
§ 170 odst. 7 PobCiz by odvolaci spravni organ mohl prostfednictvim
informacniho systému (napf. prostfednictvim interniho policejniho systému) ulozit
se stanovenim piiméfené lhlity prvostupiiovému organu ,,provadet ukony smerujici
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni“.*3" Jednalo by se
o zvlastni formu dozadani ve smyslu § 13 SpR. Timto by mélo dojit ke

zjednoduseni a zrychleni odvolaciho fizeni.

Jestlize odvolaci spravni organ shleda, Ze napadené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo jeho ¢ast je v rozporu s pravnimi predpisy ¢i je vécné nespravné,

rozhodne dle ustanoveni § 90 odst. 1 SpR tak, Ze

— jej zru$i a fizeni zastavi,

133 Vedral, 2012, op. cit., s. 757.
134 K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 11 A 130/2011-78.
135 MATES, Pavel. Odvoldni ve spravnim rizeni — ustanoveni hodnd diskuse. Pravni rozhledy, 2011,
¢.7,s.237-241.
136 Ktomu viz PETRMICHL, Vaclav. K prezkumu zdvaznych stanovisek v odvolacim Fizen
spravnim. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 5,s. 157-162.
137 Snémovni tisk 387/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=387&CT1=0.

51



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=387&CT1=0

— jej zrusi a véc vrati odboru cizinecké policie, ptip. feditelstvi sluzby

cizinecké policie, aby ji znovu projednal, anebo
— jej zméni.

Dojde-li vSak k zavéru, Ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy a Ze je vécné spravné, rozhodne tak, ze

odvolani zamitne a potvrdi napadené rozhodnuti (§ 90 odst. 5 SpR)

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jiz nelze podle ustanoveni
§ 91 odst. 1 SpR podat odvolani a jeho rozhodnuti nabyvé pravni moci, jakmile je
oznameno cizinci, jakozto uastniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 SpR. Ten miize

toto konecné rozhodnuti napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
4.2 Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni

Zaklad Geského spravniho soudnictvi je zakotven vé&l. 6 Umluvy
a ¢l. 36 odst. 2 LPS, jenz stanovi, zZe ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdacen
rozhodnutim organu verejné spravy, mizZe se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny*. Organizace spravniho soudnictvi, pravomoc a ptislusnost
spravnich soudi je dale podrobngji upravena v SRS.138 Soustava spravnich soudi

je tak tvofena krajskymi soudy a NSS.

Otéazka ptipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
meéla v naSem pravnim fadu dynamicky vyvoj. Predchozi zakon ¢. 123/1992 Sb.,
0 pobytu cizincti na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni
uc¢inném do 12. 5. 1999, absolutné¢ vylucoval soudni pfezkum rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi (§ 32 odst. 2 tohoto zdkona). Tato vyluka byla zruSena
Ustavnim soudem, kdy hlavnim diivodem pro jeji zrugeni byla absence postupu,
»kterym by bylo respektovani prekazek vyhosteni (§ 18 tohoto zdkona) zajisténo
V pFipadé, ze k nim statni orgdin neprihlédnet®. V tom Ustavni soud shledal

poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 LPS a ¢l. 36 odst. 1 LPS

138 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Kapitola XLI [Soudni ochrana pred nezdkonnym
spravnim aktem (rozhodnutim)]. In: Hendrych, 2016, op. cit., s. 479.
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. P1. US 27/97.
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a piredmétnou tpravu zrusil, a to ke dni 13. 5. 1999. Dusledkem bylo umoznéni

soudniho pfezkumu vSech rozhodnuti ministerstva vydanych podle tohoto zdkona.

K 1. 1. 2000, tj. jen n€kolik mésicti po vykonatelnosti vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu, viak nabyl ué¢innosti souéasny PobCiz. Ten ve svém
ustanoveni § 171 pism. ¢) vylu¢oval moznost soudniho piezkumu rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi, jestlize ,,se pred zahdajenim rizeni o tomto vyhosteni zdrzoval
cizinec na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté neoprdavnene*.
Zakonodarce tuto vyluku odavodnil tim, Ze timto rozhodnutim nedochazi

k zasahtim do zakladnich prav a svobod cizince.1*0

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byla tato vyluka
soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni ziZena, a to tak, Ze se
vztahovala pouze na piislusniky tfetich zemi. Povinnost umoznit soudni pfezkum
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozeného obcanu Unie ¢i jeho rodinnému
ptislusnikovi vyplyva z ¢l. 31 odst. 1 smérnice o volném pohybu, jez byla do
PobCiz implementovana zdkonem ¢. 161/2006 Sb.1*1 Omezeni tohoto prava bylo
zakotveno do nového odstavce 2 citovaného ustanoveni, jenz stanovil, ze ze
soudniho pfezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Unie
¢i jeho rodinného piislusnika, a to po dobu platnosti pfedchoziho rozhodnuti o jejich

spravnim vyhosténi.

Ke zruseni vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zakotvené v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) PobCiz, ve znéni Géinném
do 12. 2. 2009, doslo dne 9. 12. 2008, kdy Ustavni soud V této véci rozhodoval na
navrh NSS dle ¢1. 95 odst. 2. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prestoze tstavné
zaruéené subjektivni pravo cizincti na pobyt na uzemi Ceské republiky neexistuje,
jsou jim LPS zarucena prava, do nichz jim muze byt vyhosSténim zasazeno, a to
nezavisle na tom, zda se cizinec na uzemi zdrzuje opravnéné, ¢i nikoli. ,,Jsou jimi
napriklad pravo na zivot a zakaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachdzeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny), jez chrani cizince pred vyhosténim do zeme,
kde by tato jeho prava byla ohrozena, anebo pravo na ochranu pred neoprdavnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2), které miize

140 VLADA. Divodova zprava k navrhu zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o
zmené nekterych zakonit, ¢. 326/1999 Dz.
141 LUPACOVA, Jana. Soudni prezkum azylovych a cizineckych véci. In: Jilek, 2012, op. cit., s. 246-
247.
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vyhosténi branit, pokud by do ného bylo zasazeno neprimérenym zpiisobem. 142
Ustavni soud tak shledal rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 36 odst. 2 LPS a zrusil jej

s uéinnosti ke dni 13. 2. 2009.

V reakci na tento nalez Ustavniho soudu pfistoupil zékonodarce ke zruseni
vySe citovaného odstavce 2 ustanoveni § 171 PobCiz, které ve vysledku
znevyhodiiovalo obcany Unie a jejich rodinné pfislusniky oproti piislusnikiim
tietich zemi. Tato novelizace byla provedena zakonem ¢. 427/2010 Sb., ktery nabyl
uc¢innosti dne 1. 1. 2011.13 Timto byl umoznén soudni pfezkum vSech rozhodnuti

o spravnim vyhosténi.

PobCiz v sou¢asné dobé obsahuje zvlastni pravni tpravu ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v jeho ustanoveni § 172 odst. 2, 3 a 8. Tim
je do ur¢it¢ miry modifikovdna obecnad Uprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti

spravniho orgénu obsaZena V ustanoveni § 65 a nasl. SRS.

K podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti je aktivné legitimovan ,,ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchazejicim rizeni tikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcéuji jeho prdva nebo povinnosti“ (§ 65 odst. 1 SRS), resp.
ucastnik fizeni pred spravnim organem, ,,tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdacen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 SRS). Cizinec v postaveni zalobce
je podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., 0 soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, od soudnich poplatkl v fizeni ve véci

rozhodnuti o spravnim vyhosténi osvobozen od soudniho poplatku.

Cizinec se miize V fizeni pfed soudem nechat zastoupit. Mimo obecné formy
zastoupeni, kterych miize vyuzit kazdy Gi¢astnik fizeni pred spravnim soudem, SRS
v ustanoveni § 35 odst. 5 zakotvuje pravo cizince nechat se zastoupit pravnickou
osobou, vzniklou na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisu, jejimz pfedmétem Cinnosti (uvedenym ve stanovach) je

poskytovani pravni pomoci uprchlikim ¢i cizincim. Za tuto pravnickou osobu

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07.
143 VLADA. Ditvodovd zpréava k zdkonu & 427/2010 Sb. kterym se méni zékon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zéakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii, (zdkon o azylu), ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejici zdakony, €.
427/2010 Dz.
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VvV fizeni vystupuje povéieny zaméstnanec, jenZ ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Tyto pravnické osoby tak mohou
zastupovat cizince jen v fizenich vy¢tenych v citovaném ustanoveni.!#* Je nutné,
aby soudu dolozily (i) existenci vztahu zastoupeni, (ii) stanovy a (iii) povéteni jejich

zaméstnance.14°

Druhym ucastnikem fizeni o zalobé& proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj. zalovanym, je ve smyslu § 69 SRS spravni organ, jenz rozhodl v poslednim
stupni, tj. Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, resp.
ministerstvo, rozhodovalo-li v fizeni o spravnim vyhos$téni v prvnim stupni

feditelstvi sluzby cizinecké policie.

Vedle ucastnikli fizeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mohou vystupovat 1 osoby na fizeni zicastnéné. Témi se dle ustanoveni
§ 34 SRS rozumi ,,0s0by, které byly piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které
mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v Fizeni prava
osob zucastnénych na rizeni uplatiiovat*. Jako 0S0bu zucastnénou na fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je v souladu s judikaturou NSS tfeba
povazovat jeho rodinné piisluSniky, aby jim bylo umoZnéno héjit své pravo na

soukromy a rodinny Zivot.146

Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podava ve lhité 10 dni
ode dne doruc¢eni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (§ 172 odst. 2 PobCiz).
Stejné jako tomu je v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince z dtivodu
spravniho vyhosténi i zde zakonodarce zkratil lhlitu k podani zaloby oproti obecné
dvoumésiéni 1hiité zakotvené v SRS.147 K podstatnému zkraceni lhiity k podani
zaloby se NSS vyjadril tak, Ze neni diskriminacni vii¢i cizincim, jelikoZ spravni
vyhosténi neni trestni sankci, nybrz specifickym preventivnim opatienim v oblasti

kontroly piistéhovalectvi.}8 Podle Ustavniho soudu samotna Zalobni lhiita nemtize

144 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, &.j. 1 As 1/2011-80.
145 pOSPISIL, Petr. § 35 [Zastoupeni]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #dd spravni — online komentdr
[online]. [cit. 13. 3. 2023] 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z: www.beck-online.cz.
146 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7 Azs 301/2015-26, &i napi. rozsudek NSS
ze dne 8. 10. 2021, &.j. 5 Azs 314/2020-52.
147 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, &.j. 1 Azs 225/2019-17.
148 Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2015, &.j. 5 Azs 94/2005-52.
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byt protitstavni, takovy zavér Ize ucinit az po zhodnoceni dalSich ,,kontextualné
prisobicich souvislosti“1*® Zmeskani této lhity nelze prominout. Pozada-li cizinec
o ustanoveni zastupce, lhiita k podani Zaloby se doru¢enim této zadosti soudu

stavi.1%0

PobCiz ve svém ustanoveni § 172 odst. 3 Zzalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni pfiznava ex lege odkladny u¢inek na vykonatelnost tohoto
rozhodnuti. Z toho plyne, Ze cizinec nemuze byt V prubéhu fizeni o této zalobg,
stejn¢ jako v pfipadé odvolaciho fizeni, donucen opustit tzemi vykonem
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Tim je naplnén pozadavek ¢l. 38 odst. 2 LPS, tj.
pravo cizince na projednani véci v jeho pfitomnosti. Disledkem odkladného u¢inku
zaloby je staveni lhity k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.1®! To vSak neplati, byla-li divodem jeho vyho$téni skute¢nost, ze jeho
pfitomnost na izemi piedstavuje ohrozeni bezpecnosti statu. Tato uprava je reflexi
&l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V takovém piipadé mé vsak cizinec podle
ustanoveni § 73 odst. 2 SRS stale moznost soudu navrhnout, aby Zalobé& byl pfiznan

odkladny ucinek.

Vécené piislusSnym k projednani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je dle ustanoveni § 7 odst. 1 krajsky soud. Mistni pfislusnost soudu se,
stejné jako je tomu Vv fizeni o zalob€ proti rozhodnuti o zajisténi cizince z diivodu
spravniho vyhosténi, urcuje podle pravidla zakotveného v odstavci 2 téhoz
ustanoveni. To znamend, Ze mistné ptislusnym je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma
sidlo odbor cizinecké policie, piip. feditelstvi sluzby cizinecké policie, jenz vydal
rozhodnuti o spravnim vyho$téni v prvnim stupni.’®? Co se obsazeni soudu tyka,
tak Vv téchto vécech rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 SRS).
Divodem pro tento krok zakonodarce byl zijem na zrychleni, hospodarnosti

a efektivnosti fizeni ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi.153

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09.
150 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 9 Azs 366/2019-20.
151 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4: 2015, &.j. 1 Azs 243/2014-30.
152 K tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. Nad 240/2018-39, ¢ rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2021, ¢j. 4 Azs 24/2021-26, bod 12, v nichz NSS konstatoval, Ze véta tieti ustanoveni
§ 172 odst. 7 PobCiz se vztahuje nejen na vétu druhou téhoz ustanoveni, ale 1 na jeho vétu prvni.
Z tohoto divodu je nutné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mistni pfislusnost
uréovat dle obecnych ustanoveni o mistni prislusnosti v SRS.
153 POSPISIL, Petr. § 31 [Sendty a samosoudce]. In: Blazek, 2016, op. cit.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi posuzuje, jak
vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 SRS, podle skutkového a pravniho stavu, jaky tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Toto pravidlo v§ak muze byt prolomeno,
jestlize po vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo k tak zavazné skutecnosti,
7e k ni krajsky soud, pfip. NSS piihlédne i v fizeni o jeho piezkumu.?®* Krajsky
soud muze provadét dokazovani. Neni tak vazan skutkovymi zjisténimi spravniho

organu, resp. rozhoduje v plné jurisdikcil®s, coz vyplyva z ustanoveni § 77 SRS.

Jestlize jako podklad pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi slouzila
utajovana informace, dostava se krajsky soud do zvlastniho postaveni, v némz
vyvazuje omezeni procesnich prav cizince v iizeni o spravnim vyhoSténi
spoc¢ivajici v nemoznosti se s t€émito informacemi dikladné seznamit. Tato role
spravnich soudl vyplyvéa z jejich nevazanosti skutkovymi zjisténimi spravnich
organt, resp. z jeho opravnéni rozhodovat v plné jurisdikci. ,,Paklize by soud dospél
K zaveru, zZe materidlni ditvod pro utajeni informaci absentuje, nemiize sam zrusit
Stupen utajeni ani tyto informace ucastniku rizeni zpristupnit. Pokud by vsak
shledal, ze podminky pro utajeni informace splnény nejsou, rozhodnuti spravnich

orgdnii by nemohla obstdat. 1%

Krajsky soud tak v téchto ptipadech do urcité miry supluje procesni aktivitu
cizince, kdyz tento pfezkum provadi nad ramec tvrzeni uvedenych v zalobé
(zalobnich bodt), k ¢emuz dospél i Ustavni soud.” Cizinec totiz nema moznost
proti utajovanym informacim, jeZ slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi, u¢inné brojit, jelikoZ je mu odepieno pravo se s témito

informacemi v pribéhu i po skonéeni fizeni o spravnim vyhosténi seznamit.

NSS dospél k zavéru, ze za timto ucelem, je nezbytné, aby se krajsky soud
s utajovanou informaci piimo seznamil a posoudil ji z hlediska jeji vérohodnosti,
piesvédCivosti a relevance.!® Neni vSak opravnén ji posuzovat z hlediska jeji
pravdivosti.’® V ramci soudniho piezkumu je také nutné zkoumat obsah této

informace. To znamend, zda poskytuje dostate¢nou oporu pro rozhodnuti o

154 K tomu srov. jiz zminény rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, &.j. 5 Azs 89/2022-24.
155 SOCHOROVA, Vendula. § 77 [Dokazovani]. In: Blazek, 2016, op. cit.
156 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, &.j. 22 A 71/2021-110.
157 K tomu srov. usneseni Ustavniho soud ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. II. US 1392/11.
158 Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, &.j. 1 Azs 330/2019-36.
159 K tomu srov. usneseni NSS ze dne 1. 3. 2016, &.j. 4 As 1/2015-40.
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spravnim vyhosténi 160 Skute¢nost, Ze se soud S utajovanou informaci seznamil,

musi prokazatelné vyplyvat z odiivodnéni jeho rozhodnuti ¢i ze soudniho spisu.

PobCiz svym ustanovenim § 172 odst. 9 upravuje i prubéh projednani
zaloby, kdyz se jej mohou ucastnit pouze osoby, jez utajované informace jiZ znaji.
Ostatni osoby samosoudce pro tuto ¢ast jednani vyloué¢i. Zaroven pro toto fizeni
vyluéuje aplikaci ustanoveni § 45 odst. 4 SRS, coZ znamena, Ze utajované
informace, které byly v fizeni o spravnim vyhosténi uchovavany mimo spis, nelze
cizinci, piip. jeho pravnimu zastupci poskytnout k nahlizeni ani v ramci fizeni pred
krajskym soudem. Ptesto, Ze by samosoudce dospél k zavéru, ze tim nemize dojit
k ohroZeni ¢i vaznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, neni
opravnén tyto informace cizinci zpfistupnit. Z toho plyne, Ze omezeni procesnich
prav cizince trva i v pribchu fizeni o Zalob& proti rozhodnuti o jeho spravnim

vyhosténi, avsak je vyvazeno specifickou roli spravnich soudt v tomto fizeni.

Ve véci samé rozhoduje krajsky soud rozsudkem, a to ve lhut¢ 60 dna
(§ 172 odst. 8 PobCiz). Tyto véci jsou tak projednavany prednostng. Jestlize shleda,
zZe je zaloba divodna, rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost ¢i pro
vadu fizeni, jez predchazelo jeho vydani. Takto postupuje i v piipad¢, kdy zjisti, ze
spravni organ piekro€il meze spravniho uvéazeni nebo jej zneuzil. Krajsky soud se
nemusi omezit na zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ale mize s nim
soucasné¢ zru$it 1 rozhodnuti spravniho organu, jenz rozhodoval v prvnim stupni.
V rozsudku zaroven vyslovi, ze se véc vraci spravnimu organu K dalsimu fizeni,
pficemz ten mé Vv dalSim fizeni povinnost se fidit pravnim nézorem vyslovenym
krajskym soudem.!6! Vyjimkou z této povinnosti ,,je situace, kdy byl tento pravni
nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani Zalovaného spravniho organu)

prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu*c.1%2

Bylo-li krajskym soudem provadéno dokazovani, ma spravni organ v dalsim
fizeni povinnost zahrnout tyto dikazy jako podklady pro své rozhodnuti ve véci
(§ 78 odst. 6 SRS). Shleda-li viak krajsky soud zalobu jako nediivodnou,

rozsudkem ji zamitne dle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS.

160 POHORELOVA, Jaroslava. Utgjovand informace jako podklad pro vyddni rozhodnuti
V cizineckém spravnim rizeni. In: Rocenka cizineckého a uprchlického prava [online]. [cit. 11. 3.
2023] Brno: Kancelat Vefejného ochrance prav, 2019, s. 445, Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Rocenka_cizinci_2018.pdf.
161 Kopecky, 2021, op. cit., s. 494-495,
162 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36.
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Jedinym opravnym prostfedkem, jimz cizinec nebo osoba zucastnéna na
fizeni mohou brojit proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
0 spravnim vyhoSténi, je kasacni stiznost, a to postupem podle ustanoveni
§ 102 anasl. SRS.163 O moznosti jejiho podani je nutné cizince poudit jiz
v rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, coZ znamena, Ze sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti.l®4
Rozhoduje o ni NSS. PobCiz neobsahuje zvlastni ustanoveni, ktera by modifikovala
fizeni o kasa¢ni stiznosti, postupuje se v ném tedy dle obecnych ustanoveni

obsazenych v SRS.

Kasac¢ni stiznost nema ex lege odkladny uc¢inek. Z toho plyne, Ze muze
nastat situace, kdy na cizinci bude vykonano rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeste
pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti. Tato skute¢nost je do urcité miry vyvazena
povinnosti stézovatele byt po celou dobu fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 SRS).165

Odkladny uc¢inek muze NSS kasa¢ni stiznosti pfiznat na navrh stéZovatele
(§ 107 SRS), a to napt. pokud by nucené vycestovani pro cizince znamenalo Gjmu
spoCivajici Vv pfetrZzeni rodinnych vazeb'® ¢&i v preruSeni zakladni $kolni
dochazky'®” nebo pokud by predstavovalo vyznamny zasah do jeho
vysokoskolského studial®® apod. NSS uvedl, ze pokud kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek pfizna, je cizinci umoznéno do skonceni fizeni o ni setrvat na Uzemi,

resp. cizinec nepobyva v takové situaci na tizemi neopravnéné.6

163 Obnova Fizeni je V této véci nepiipustna (a contrario § 114 odst. 1 SRS).
164 Kopecky, 2021, op. cit., s. 509.
165 SOCHOROVA, Vendula. § 105 [Ucastnici Fizeni o kasacni stiznosti a jejich zastoupeni]. In:
Blazek, 2016, op. cit.
166 K tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 14. 9. 2022, &.j. 3 Azs 195/2022-41.
167 K tomu srov. usneseni NSS ze dne 4. 3. 2020, &.j. 3 Azs 5/2020-40.
168 K tomu srov. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2022, &.j. 3 Azs 412/2021-67.
169 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, &.j. 1 Azs 207/2015-44.
59



Zavér

Jak jsem jiz uvedl v uvodu, cilem této diplomové prace bylo podat uceleny vyklad
o fizeni o spravnim vyhosténi a analyzovat jeho pravni upravu. Rizeni o spravnim
vyhosténi je zvlaStnim typem spravniho fizeni, jehoz G¢elem je vydani rozhodnuti,
tj. individualniho spravniho aktu, jimz je cizinci, resp. obanu Unie ¢i jeho
rodinnému pfislusnikovi, uloZena jednak pozitivni povinnost vycestovat z uzemi
a jednak negativni povinnost spocivajici v zdkazu vstupu na Uzemi, a to po

vymezenou dobu.

Spravni vyhosténi je jednim z nejzavaznéjSich prostfedkii kontroly
prist¢hovalectvi, kterym stat disponuje, jelikoz mulze predstavovat zasah do
zakladnich prav a svobod cizince zaru¢enych mu zejm. Umluvou a LPS. Piesto neni
soudni praxi povaZzovano za sankci ve smyslu &l. 6 Umluvy, ale judikatura jej
vymezuje jako specifické preventivni opatfeni v oblasti kontroly pfist€éhovalectvi.
K jeho uloZeni tedy neni nutné, aby se cizinec na uzemi dopustil zavinéného
protipravniho jednani. Timto se primarné odliSuje od trestu vyhosténi ukladaného

trestnimi soudy jako sankéniho nasledku spachani trestného ¢inu.

Subjektem vyhosténi mize byt pouze cizinec, resp. obéan Unie ¢i jeho
rodinny pfislusnik a mize mu byt uloZzeno pouze ze zakonem stanoveného divodu.
Tyto divody vymezuje taxativné PobCiz, a to v zavislosti, zda na tzemi pobyva
ptechodné, dlouhodobé ¢i trvale. Od zavaznosti divodu vedouciho ke spravnimu
vyhosténi se odviji i délka doby zdkazu vstupu na uzemi, jez mize byt cizinci
V rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ulozena, kdy u nejzévaznéjSich divodi tato
doba ¢ini az 10 let. PobCiz v této souvislosti reflektuje zvlastni postaveni ob&anti
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti vyplyvajici z prava Evropské unie, kdyz tito

mohou byt vyhosténi jen z diivod, jeZ dosahuji vyjimecné miry zadvazZnosti.

O spravnim vyhosténi cizince rozhoduji piislusné utvary policie, jimiZ jsou
odbory cizinecké policie krajského feditelstvi policie, ptip. feditelstvi sluzby
cizinecké policie. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je V urcitych piipadech
ovlivnéno zdvaznym stanoviskem ministerstva, v némz ministerstvo vyslovi, zda je
vycestovani cizince mozné. Ugastnikem Fizeni je vzdy cizinec, jehoZ policie hodla
spravné vyhostit z izemi. Vedle n¢j mohou v postaveni tcastnikii v tomto tfizeni

vystupovat i dal$i osoby, a to napf. jeho rodinny piislusnik.
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Samotné fizeni o spravnim fizeni je v prvnim stupni ovladano zasadou
oficiality, resp. legality, coZ znamend, Ze jakmile policie dospéje k zavéru, Ze je
naplnén alesponn jeden z taxativné vyctenych davodt vedoucich ke spravnimu
vyhosténi, je povinna fizeni o spravnim vyhosténi zah4jit a pokracovat v ném az do

vydani rozhodnuti.

Cizinci z postaveni ucastnika fizeni vyplyva fada procesnich prav
a povinnosti. Je vSak otdzkou, do jaké miry je schopen, resp. je readln¢ mozné, aby
tato prava v fizeni o spravnim vyhosténi ¢inné vyuzil, a to vzhledem k rychlosti
fizeni, které¢ byva v nékterych piipadech skonceno Vv fadech hodin, neznalosti
pravni Upravy a neznalosti jazyka. Po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
cizinci umoznéno, aby podal zZadost o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi, jez

policie provadi formou vydani nového rozhodnuti.

PobCiz v souladu s navratovou smérnici a ve spojeni se SpR pfiznava
cizinci pravo podat proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadny opravny
prostiedek, a to odvolani. V z&4jmu rychlosti vyfizeni téchto véci byla lhita pro
podani odvolani zkracena oproti obecné lhité 15 dnd na 10 dnt, nejedna-li se
0 cizince mladsiho 18 let. Tento zajem vSak nebyl reflektovan v povinnostech
odvolaciho spravniho organu, kdyZz jemu je pro vyfizeni odvoldni poskytnuta
obecna lhita 30, resp. 60 dni. Pfesto, Ze samotné zkraceni lhlty za protiustavni
povazovat nelze, vyvstava otazka jeho odivodnénosti, a to i vzhledem ke
skute¢nosti, ze odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vzdy ex lege

odkladny ucinek, ktery neni mozné vyloucit.

Nad ramec pozadavkl ndvratové smérnice priznava Cesky pravni fad cizinci
moznost nechat rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ptfezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Opét je zde kladen diraz na rychlost fizeni, kdyz lhtita pro podani
zaloby ¢ini 10 dnti a je ji ex lege ptiznan odkladny Gc¢inek. Zde vsak byl tento zajem
promitnut i do povinnosti soudu rozhodnout o zalob¢é ve lhité¢ 60 dnii od jejiho
podani. Proti rozhodnuti spravniho soudu mé cizinec moznost podat mimotadny

opravny prostiedek, tj. kasacni stiznost.

Co se tyka samotné tpravy spravniho vyhosténi v PobCiz, ta se vyznacuje
zna¢nou nepiehlednosti, kterd mimo jiné prameni z nutnosti neustalé¢ implementace
pravnich aktt Evropské unie do ¢eského pravniho fadu. Lze si tedy tézko piedstavit,
ze cizinec, jenz neovlada cesky jazyk, je schopen se natolik seznamit s pravni
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upravou spravniho vyhosténi, aby v tomto fizeni mohl ¢inn¢ uplatnit sva procesni
prava. Idealnim feSenim by bylo dostate¢né poskytnuti pravni pomoci cizinclim jiz
Vv fizeni pied spravnim organem prvniho stupné¢ a ditkladné dodrzovani poucovaci

povinnosti ze strany policie.

Zpohledu de lege ferenda se domnivam, ze zkraceni lhity k podani
odvolani z 15 na 10 dnii je neodiivodnéné a miji se zajmu, ktery timto zakonodarce
sledoval, kdyz tento zajem nereflektoval v povinnostech odvolaciho spravniho
organu a odvolani pfiznal odkladny uc€inek, ktery nelze vyloucit. Nabizeji se tedy
dvé tesenti, a to (i) prodlouzeni lhiity k podani odvolani na obecnou lhitu 15 dni,
nebo (ii) ponechani lhity k podani odvolani v délce 10 dnli a zkraceni lhuty

k vydani rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.
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Resumé

The aim of this diploma thesis was to provide a comprehensive interpretation of the
administrative expulsion proceeding and to analyze its legal regulation (mainly
Act No 326/1999 Coll.).

The work consists of four parts. The first part was devoted to the substantive
legal aspects of administrative expulsion, i.e., the institution of administrative
expulsion itself. The term of expulsion was discussed here, in the sense of
international law, European law and national law. Its legal (non-sanction) nature,
the differences between administrative expulsion and the punishment of expulsion
imposed by criminal courts, and the subject of expulsion (whether it is a foreigner
who is a citizen of a third country, or a citizen of the European Union or a family

member of a citizen of the European Union) were also discussed here.

The second part of the thesis discussed the reasons that, according to the
applicable legislation, can lead to administrative expulsion. The reasons were
defined for individual subjects of expulsion separately and depending on whether
they reside in the territory of the Czech Republic temporarily, long-term, or
permanently. The legislation defines these reasons, among other things, with the
help of indeterminate legal terms. In the thesis, the terms of serious disruption of
public order and disproportionate interference in family and private life were

defined in more detail.

The third part of the thesis analyzed the procedural legal aspects of
administrative expulsion. It therefore discussed administration expulsion
proceeding itself. It discussed the subjects of this proceeding, i.e., the administrative
authority, parties to proceeding, other subjects as well as the persons involved in
the proceedings, and the course of this proceeding (its stages), i.e., the course of
action prior to commencement of the proceeding, the commencement of the

proceeding and the decision.

In the last, fourth part, the remedy within the administrative expulsion
proceeding, i.e., the appeal, was defined. At the same time attention was paid to the
possibility of reviewing the decision of the appeal administrative authority by
administrative courts, including the possibility of filing an extraordinary remedy,

I.e., a cassation complaint.
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