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1. Zadani a cil prace:

Spravni vyhosténi, resp. procesni aspekty s nim spojené, nepochybné ptedstavuji jedno z témat,
které si zaslouzi pozornost i (pfedevsim) ze strany spravnfho prava. Oproti jinym tématim nebyla
souvisejicim otazkaim doposud vénovana v dostatecné mife pozornost ani ze strany §irsi odborné
vefejnosti (literatury), tim spiSe ne ze strany studentt a jejich diplomovych praci. Proto je tfeba
nepochybné ocenit volbu tématu, na néz se autor posuzované prace soustfedil. Vyse uvedené plati tim
spiSe, ze pravni aprava v oblasti tzv. cizineckého prava je pomérné nepiehledna a komplikovana,
k jejimu porozuméni je tfeba byt seznamen se spravni i soudni praxi, navic v dané oblasti nelze
opomenout ani vliv prava EU. Autor posuzované prace v ramci jejtho Gvodu jasné vymezil, jakymi
aspekty tématu se hodla zabyvat (viz str. 1 a 2), pficemz autorem zvolené cile prace nepochybné
pozadavky kladené na diplomovou praci spliuji. Téma diplomové prace povazuji za vhodné zvolené i
s ohledem na jeho dostatecnou konkrétnost, ktera umoznuje zaméfit se i na diléi zajimavé pravni
otazky.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ struktury, proporcionality a prace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (o celkovém rozsahu 71 stran) se vedle svého dvodu, zavéru,
cizojazycného resumé a seznamu literatury cleni na 4 samostatné hlavni ¢asti. Autor se nejprve vénuje
obecnéji , Institutn spravnibo vyhosténi (kapitola 1., str. 3-14) a popisu ,Diivodii vedoncich ke spravnimu
whostoni“ (kapitola 2., str. 15-26). Stézejni ¢ast prace je vénovana ,,Rizeni o spravnim vyhosténi (kapitola
3., str. 27-48) a samostatnou pozornost autor vénuje ,,Prezkumu rozhodnuti o spravnim vybosténi (kapitola
4., str. 49-59). Jednotlivé ¢asti prace jsou pak pro vétsi prehlednost dale strukturovany.

Zakladni struktura prace je logicka a prehledna a nenf tfeba k ni vznaset zasadnéjsi pripominky.
Byt to z vymezeni tématu (a jeho nazvu) nemusi byt zfejmé, povazuji za zcela piipadné, Ze se autor
v ramci kapitoly tykajici se pfezkumu zabyval i otazkami soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych ¢asti a zvolenou systematiku, zde lze mit na
n¢kterych mistech drobné pochybnosti (zminit lze naptiklad cast 2.4 , Neuriité pravni pojmy a spravni
uvageni”, u niz postradam i pfesnéjsi vysvétleni jejtho zaméfeni a davodu, proc¢ je v této podobé do
prace zafazena), nicmén¢ nejedna se o nic zasadniho a je tfeba respektovat pfedstavy autora o
zaméfeni jeho prace. Prehlédnout nelze ani to, ze napfiklad popisu, zda spravni soudy pfezkoumavaji
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (spravnifho organu), se prace soubézné vénuje na dvou mistech (viz str. 35 a 57). I to vsak
muze mit v zaméfeni pfislusnych kapitol své opodstatnéni a ani v tomto neni tfeba spatfovat jakékoliv
zasadni pochybeni.



Z hlediska prace s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim zpisobem
pracovat s odbornymi texty 1 pravnimi pfedpisy. Prace v nadstandardnim rozsahu vyuziva i soudni
judikaturu. Strukturu prament a jejich pocet lze povazovat pro danou praci za vice nez dostatecnou
(odborné monografie, komentare, odborné casopisy i elektronické zdroje, véetné zprav Vefejného
ochrance prav).

3. Formalni urovenl prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé fadné a v
souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby. Poznamkovy aparat
autor vyuziva zpusobem odpovidajicim trovni dané odborné védecké prace. Poznamky pod carou
jsou uzity jak pro ucely odkazt na prameny a citace, tak i pro dopliujici (vysvétlujici) popis nékterych
dil¢ich otazek.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana velmi kvalitné a i pfes vyse uvedené (pouze drobné)
vytky nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Cile prace a zadani tématu
byly nepochybné naplnény. Autor prokazal, ze se v dané oblasti pravni Upravy zorientoval velmi
dobfe. Pozitivné je nutno ocenit i to, Ze autor nesetrval na prostém popisu pravni apravy ¢i opakovani
zavéra odborné literatury a judikatury a nevahal vyjadfit svaj vlastni pohled na feseni nckterych
spornych otazek (viz napft. str. 29, str. 35 ¢i str. 62). Byt” autor by byl nepochybné schopen tak cinit 1
castéji, coz by praci jesté vice prospélo; stejné tak uvahy de lege ferenda — nejen v zavéru prace (viz str.
62) — jist¢ mohly byt propracovanéjsi. Ani to vsak na celkovém pozitivnim vyznéni prace nic nemén.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci Ize dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz
navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, Zze v ramci samotného vysledného hodnoceni bude
nezbytné zohlednit podobu Gstni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci astni obhajoby diplomové prace by se autor mél vyporadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je autor
schopen pfehledné a srozumitelné formulovat téz tstné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby se autor v navaznosti na pojednani
o odkladném tucinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé ve véci spravntho
vyhosténi (str. 59) zamyslel nad davody zakonné konstrukce, podle niz Zaloba proti takovému
rozhodnuti ma odkladny ucinek ex /ege, zatimco kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
nikoliv. Pfipadné zda ma tuto konstrukci reflektovat rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu,
tedy zda ma postupovat jinak nez u fizeni, kde odkladny acinek lze pfiznat i proti zalobé pouze
k navrhu [viz napf. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25 (www.nssoud.cz)].

V Plzni dne 21. 5. 2023

Milan Podhrazky



