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Zadani a cil prace:

Oponovana diplomova prace se zabyva oblasti vefejnopravnich omezeni vlastnického prava,
konkrétné vetejného uzivani lesa. Jedna se o oblast spravniho préava, resp. také prava zivotniho
prostiedi, avSak soucasné o téma na pomezi vefejného a soukromého prava. Cile diplomové
prace diplomant vymezil v ivodu na str.5. Soudim, ze zvolené téma, zadani prace i vytcené cile
diplomanta napliiuji pozadavky na dany druh kvalifika¢ni prace kladené.

Obsahové zpracovani diplomové prace

Diplomova prace byla zpracovana o celkové délce 88 stran tisténé verze, vcetné povinnych
ptiloh. Dle vypisu z antiplagiatorského systému Theses byla diplomova prace vyhodnocena
jako piivodni, s maximalni shodou 8 %. Systematicky se ¢leni na ivod, 3 kapitoly a zavér. Po
uvodu, kde autor vymezil téma, cile prace a jeji obsah, se v kapitole 1. vénuje institutu
vefejného uzivani obecné v ramci spravniho prava a dopliiuje o vybrané vztahy k institutim
obcCanského prava. Jadro diplomové prace tvoii kap.2., pojedndvajici o pravni uprave veiejného
uzivani lesa, a to nejen z pohledu zakona ¢.289/1995 Sb. Kap. 3.je zajimavym piinosem
diplomanta do celkového tématu vetejného uzivani lesa, az tedy na subkap.3.2., jejiz zatazeni
(navic v délce jen 1,5 strany) je pfinejmensim sporné. V zavérech autor provadi kritické
zhodnoceni pravni upravy.

Diplomant vyuzil pfi psani textu diplomové prace dostupnou odbornou literaturu (byt
vzhledem k tématu mohl vyuzit i jinou existujici, zejména aktualni komentéatrovou literaturu),
dale pracoval s legislativnimi prameny i s judikaturou (za praci s judikaturou chvalim). Razeni
jednotlivych kapitol je systematické a vnitini provazani logické. Diplomant osvédcil znalost a
pochopeni obecnych spravnépravnich a obCanskopravnich zasad, institutli a nastrojt, po této
strance hodnotim diplomovou préci kladné. Problemati¢téjsi pak ziistavaji kapitoly vénované
pfimo pravni Gpraveé vyplyvajici z jednotlivych slozkovych zakont systému zvlastni ¢asti prava
zivotniho prostiedi. Tak napft. subkap.2.7., je otdzkou, co diplomant mysli na str.61 formulaci,
ze ,,chranéné krajinné oblasti jsou nejvice zavedenou formou tzemni ochrany*? Pokud by §lo
o mnozstvi, tak pocet CHKO ptedstavuje jen zlomek poctu tieba pfirodnich rezervaci nebo
pfirodnich pamatek nebo evropsky vyznamnych lokalit (CHKO 26, zminéné PP a PR
dohromady skoro 2000, EVL 1114). Na str. 63 je vysloven¢ nepochopené tvrzeni, zalozené na
citaci § 19 odst.1 zak.114/1992 Sb. Navstévni ad je od 1.6.2017 pouze pravné nezadvaznym
informacnim néstrojem, nelze podle n¢j noveé ani ukladat spravni tresty za ptestupky.



V nastrojich omezeni svobody pohybu v subkap. 2.7. chybi vyznamny rezim omezeni pohybu
v ndrodnich pfirodnich rezervacich (viz § 29 z4k.114/1992 Sb.). Na nékterych mistech
diplomové prace diplomant zaménuje vyznam slov ,,zcizit™ a ,,odcizit (str.5) a ,,vlastnictvi
statu” se spravou statnitho majetku (napf. str.26 i jinde). U subkap.1.2.4. neni jasné, jak
koresponduje jeji obsah s nazvem (,,v prostfedi lesa®).

Z hlediska formalniho je text vybaven vysokym poctem poznamek pod carou (180), dale je
doplnén predepsanymi piilohami. Poukazuji na drobné chyby a nepiesnosti v citacich pouzité
literatury (napf. komentat Vomacka V. a kol. je na n€kterych mistech prace oznacen rokem
vydéani 2017 misto 2018, v seznamu pouzité literatury je uveden komentaf Stejskala V., ale bez
blizSich bibliografickych daji, navic v textu prace tento pramen ziejmeé neni citovany, atd.).
Autor mél peclivéji provést zaveérecné korektury diplomové prace (obsahuje na nékterych
mistech preklepy, gramatické chyby ¢i1 méné srozumitelné formulace).

Celkové hodnoceni prace

Téma diplomové prace je nesporné aktudlni, vécné 1 pravné zavazné a nosné. Z hlediska metod
pievazuje deskripce, v mensi mife 1 analyza a syntéza. Soudim, Ze cile, tak jak si je diplomant
vuvodu vymezil, byly vzasadé¢ naplnény. Ocenuji vlastni piinos diplomanta v podobé¢
kritickych nazort prakticky v pritbéhu celého textu diplomové prace. Zavéry diplomové prace
mohly byt sice jasn€jsi a rozvinutéjsi, ale presto mohou slouzit jako podklad pro diskuzi u tstni
obhajoby.

Doporuceni prace k obhajobé

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji, piicemz vzhledem k vyse uvedenému navrhuji jeji
hodnoceni zndmkou prozatim velmi dob¥Fe, v zavislosti na vykonu u ustni obhajoby, pii které
by mél diplomant prokazat, zZe tématu rozumi a pokusit se zodpoveédét nize polozené otazky.

Doporucené otazky pii obhajobé:

1) Diskutujte procesni aspekty vydavani vyjimek dle § 20 zédkona ¢.289/1995 Sb.
2) Zdavodnéte svilj ndzor na Upravu de lege ferenda v zavérech na str.77. Pro¢ zrovna
Ministerstvo zemédélstvi, a ne Ministerstvo Zivotniho prostredi?

V Plzni, 26.4.2023 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent diplomové prace



