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UVOD

Tématem predkladané diplomové prace je vefejnopravni omezeni
majetkovych prév. Jedna se o pomérn¢ Siroké téma, ve kterém dochazi ke stretu
vetejného prava na stran¢ jedné a soukromého prava na stran¢ druhé. Vetejné pravo
diky své autoritativni povaze zasahuje do jednoho z nejvyznamnéjSich institutii
soukromého prava — tj. vlastnického prava. Vlastnické pravo je zakladnim lidské
pravo zarucené Listinou zakladnich prav a svobod. Vénuje se mu, a dalSim
majetkovym pravim, zékladni zdkon soukromého prava - zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik. Zasah vefejné moci ve form¢ omezeni majetkovych prav se
muze na prvni pohled jevit jako problematicka situace, kterd si zaslouzi blizsi
zkouméni. Pravé to m¢é vedlo k vybéru dané problematiky jako tématu mé
diplomové préce.

V prvni fadé je dle mého nédzoru potieba si vyjasnit zdkladni pojmy, které
se budou objevovat pribézné v textu této prace a zaroven jsou vychodiskem pro
uchopeni a pochopeni tohoto tématu. Prvni kapitolu jsem se tedy rozhodla vénovat
zakladnim pojmim jako je vefejné pravo, majetkova prava a vlastnické pravo.
Diilezitou soudasti je také vysvétleni Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nakonec je tfeba vymezit i pojem vetejného zajmu, ktery, jak bude uvedeno v textu
prace, je pomérn¢ zasadnim pro vefejnopravni omezeni majetkovych prav.

Druha kapitola je vénovana nejvyznamnéjsi zdsahim vetejného prava do
majetkovych prav — a to vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava. Vyvlastnéni lze
definovat jako nucené odnéti vlastnického prava. Regulace tohoto zasahu je
obsahem zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé. Jak vyplyva z ndzvu zakona, vztahuji se tato omezeni
k nemovitym vécem. Zaméfim se na podminky, jejichz splnéni je nezbytné, aby
mohlo byt ptistoupeno k vyvlastnéni. Déle na postup, ktery musi piedchazet a jehoz
vysledkem by méla byt smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé.
V neposledni fadé se budu vénovat vyvlastiiovacimu fizeni. Ve druhé ¢asti kapitoly
se pak zamé&fim na omezeni vlastnické¢ho prav a jeho druhy, jimiz jsou uzemni
omezeni vlastnického prava, vécnd a jind omezeni vlastnického prava a vetejné
uzivani.

Vzhledem k rozsahlosti druhii omezeni majetkovych prav jsem se rozhodla
vénovat pouze dvéma. Tteti kapitolu jsem vénovala prvnimu z nich, a to chranénym

uzemim. Jedna se o jedno z izemnich omezeni vlastnického prava, se kterym se dle
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mého nazoru vefejnost mize setkat pomérné casto. Velka cast pravni upravy
ochrannych uzemi je obsazena v zdkon& ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Proto uvadim popis jednotlivych chranénych uzemi dle znéni tohoto
zakona. Dale se pak vénuji vzniku dalSich chranénych tizemi tak, jak je vymezuji
jednotlivé zakony: ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a zméné nékterych zakond (vodni zakon), ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich
lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych
laznich a lazenskych mistech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (lazensky
zakon), €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon). Na
to navazuji podkapitolou o konkrétnich omezenich vztahujicich se k danym
uzemim omezenim.

Pro c¢tvrtou kapitolu jsem zvolila dle mého nazoru malo prozkoumana
mimofadna veterindrni opatfeni. Tato spadaji do kategorie jinych omezeni
majetkovych prav. Omezeni se tykaji pfredevsim vykonu vlastnického pravo v tom
ohledu, ze mize byt opatfenim urcitym zpisobem natizeno ¢i zakdzano nakladani
s véci. Zaroven se mohou vztahovat na celé¢ tizemi nebo jen na postizenou ¢ast.
Mimotadnad veterinarni opatfeni jsou upravena zdkonem ¢. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonl (veterinarni zakon).

Na konec predkladané diplomové prace jsem zatadila problematiku tykajici
se nahrady za vyvlastnéni. Prdvo na nahradu za omezeni vlastnického prava je
zakotveno jiz v Listin¢ zakladnich prav a svobod, na kterou navazuje zakon
o vyvlastnéni a rozviji ho. Stézejnim je urceni vySe nahrady, stejn¢ jako pravo na
ochranu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Nejen témto bodiim se kapitola vénuje.

V zavéru shrnu dilezité poznatky, které by si ctenat predkladané diplomové
pravo mél po jejim piecteni osvojit a zhodnotim celkovy piinos prace.

Predkladand prace si klade za cil vymezit zdkladni pojmy vetejného
omezeni majetkovych prav v rozsahu diplomové prace. Vzhledem k rozsahu
dané¢ho tématu se ale zamétuje pouze na ¢ast materie, ktera je obsahem jednotlivych
kapitol. Pro vétSinu prace jsem zvolila popisnych charakter, s prvky vzijemnych
porovndni v ramci jednotlivych institutl, vychézejici predev§Sim z odborné
literatury a souCasné pravni Upravy. Cilem je také upozornit na piipadné
nesrovnalosti, zhodnotit pravni ipravu a zamyslet se nad jeji dostatecnosti. Vyuzila
jsem vlastnich znalosti ziskanych pfi studiu nejen spravniho prava, odbornou
literaturu a ¢lanky, relevantni judikaturu a samoziejmé i pravni ptedpisy tykajici se

tématu vetejnopravniho omezeni majetkovych prav.



1. ZAKLADNI POJMY

Pro orientaci v tématu pokladam dilezité se nejprve zaméfit na objasnéni
zakladnich pojmi, které jsou zasadnimi vychodisky pro vypracovani predkladané
diplomové prace i pro pochopeni tématu vefejnopravniho omezeni majetkovych

prav obecné.

1.1. Verejné pravo

Vetejné pravo je oblast prava, kterd se zabyva vztahy mezi statem
a jednotlivci nebo mezi staty. Toto pravo stanovuje pravidla pro fungovani vetejné
spravy a definuje vztahy mezi orgdny vefejné moci a obCany. Veiejné pravo je
koncipovano na principu nadfazenosti a podfazenosti, ¢imz se li§i od prava
soukromého postaveného na principu rovnosti.

Rozd¢leni prava na tyto dvé oblasti se ustalilo za pomoci nasledujici trojice
teorii. Zakladnim vychodiskem zdjmové teorie je posouzeni verfejného
a soukromého zdjmu. V ptipadé, ze se pravni norma tyka verejného zajmu, bude
spadat do vefejného prava, naopak normy sledujici zajem jednotliveti budou spadat
do soukromého prava. Mocenska teorie (jinak také nazyvana teorie subordinacni)
pracuje na stran¢ jedné s jiz vySe zminénym vztahem nadfazenosti a podfazenosti
subjektl pravnich vztahli vystihujicim vetfejné pravo. Na druhé strané teorie pracuje
s principem rovnosti stran typickym pro pravo soukromé. Tteti teorii je organicka
teorie zalozend na (ne)Clenstvi ve vefejné korporaci, diky némuz se jednotlivec
dostava do ur¢itého postaveni.!

Veftejné pravo se déli na nékolik oblasti. Pro ucely této prace je na misté
zminit pravo Gstavni a pravo spravni. Ustavni pravo je nejvyznamngj§i oblasti
vefejného prava, ktera se zabyva zakladnimi principy statni moci. Ustavni pravo
stanovuje pravidla pro fungovani statnich organi, vztahy mezi nimi a mezi stitem
a oblany. Ustava (spolu s daldimi sou¢astmi ustavniho poiadku)? je zakladnim
dokumentem, ktery definuje zakladni prava a svobody obcant, zplsob volby

zastupct a dalsi prvky demokratického stétu.

' HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna cast. [online]. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 13-15 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrguxggyjriSvwems7mrsde.

2 Ustavni potadek je definovan v C1. 112 Ustavy.



Spravni pravo se zabyva vztahy mezi jednotlivci a vetejnou spravou. Tato
oblast prava stanovuje pravidla pro spravni fizeni, vymahéani prava a ochranu
obcant pfed neopravnénym zasahem ze strany statu. Spravni pravo také stanovuje
pravidla pro statni spravu, v€etné vytvafeni a organizace organii vefejné spravy.’

Ve vefejném pravu existuje mnoho dalSich oblasti a podoborii, které se
vztahuji k riznym aspektlim statni moci a vefejného zajmu. Mezi né patii napiiklad
pravo stavebni, které reguluje vystavbu a Uzemni planovéni, pravo zivotniho
prostiedi, které se zabyva ochranou pfirody a zivotniho prostfedi, nebo také pravo
vetejnych zakazek, které stanovuje pravidla pro zaddvani vefejnych zakazek
a ochranu hospodaiské soutéze.

Dalsi dilezitou oblasti vetejného prava je pravo vetejného zdravotnictvi,
které se zabyvé ochranou zdravi ob¢anti a organizaci zdravotnickych sluzeb. Toto
pravo muze byt v ptipad¢ ohroZeni vetejného zdravi pouzito k vydani opatieni, jako

jsou karantény a omezeni pohybu obc¢antl.

1.2. Majetkova prava

Materie tykajici se majetkovych prav je znacné obsahla a vydala by na
nespocet riznych témat absolventskych praci, proto se omezim na struény popis.

Majetkova prava jsou zdsadnim institutem soukromého prava a bezpochyby
jednim z nejstarSich pravnich institutll, kdyz jejich zaklady sahaji az do fimského
prava.* Dnesni pravni uprava, konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
rozd€luje majetkova prava do dvou skupin — absolutni majetkova prava a relativni
majetkova prava.

Dle §976 obcanského zakoniku ,.absolutni majetkova prdava piisobi viici
kazdému, nestanovi-li néco jiného zdakon“.> Tato prava jsou zakonem jasné
stanovena, nemutize tedy dojit k rozsifeni jejich po¢tu a nemohou byt ani stranami
nijak ménéna mimo dikci zdkona — hovofime zde o taxativnim vyctu a kogentni

povaze. Podle predmétu je rozliSujeme na absolutni prava majetkova, jenz jsou

3 HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna cast. [online]. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9-
13 [cit. 2023-03-18]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrguxggyjrlSvwems7mrsdc.

4 Rimské pravo ovlivnilo vyvoj pravni kultury na tizemi celé Evropy a dodnes je vyznamnym
zdrojem, ze kterého Cerpali i tviirci nového obcanského zakoniku pfijatého v roce 2012.

5 Srov. §976 Ob&Z.



obsahem hlavy druhé tfeti ¢asti obcanského zdkoniku — vécna prava, a hlavy tfeti
tfeti Gasti ob&anského zakoniku — dédické pravo, a absolutni prava osobni. ©
Druhou skupinou jsou relativni majetkova prava, jejichz uprava v ¢asti
ctvrté je pomérné obsdhla. Zakon hovoii o zdvazku a zavazkovych vztazich.
Zavazek neboli obligace je dle Silhana pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem,
pii¢emz se jedna o vztah pravni s donucujicimi prvky a pravnimi nasledky.’
Relativni povaha vztahu spociva v U¢innosti pouze mezi stranami zavazku,
tj. konkrétnimi osobami, a proto neptisobi vic¢i vS§em. Na rozdil od absolutnich
majetkovych prav zdkonodarce ponechal na vili stran, zda si sjednaji zavazek
v mezich zdkona ¢i nikoli. Obcansky zdkonik je v tomto ohledu postaven na
principu dispozitivnosti. Vzhledem k tomu, ze strany si mohou sjednat i zadvazek
vyslovné neuvedeny v zakoné (tzv. inominatni smlouvy)? je v zakoné& uveden pouze

demonstrativni vycet.

1.3. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo je jednim z esencidlnich prav, které nalezi lidem
v demokratickych spole¢nostech.” Vlastnické pravo jako zakladni lidské pravo je
zakotveno mnoha lidskopravnimi dokumenty. V Ceském pravnim tadu je to
Zékladni listina prav a svobod, jejiz C1. 11 odst. 1 stanovuje, Ze: ,,Kazdy md prdavo
viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Dédéni se zarucuje. ‘!’
Z pohledu soukromého prava je vlastnické pravo upraveno primarné

obCanskym zakonikem v asti tieti hlavé druhé.!! Jedna se o jedno z absolutnich

majetkovych prav, jejichz charakteristika je uvedena vyse.

S PETROV, J. § 976. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. [online].
2. vydani (prvni aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-03-18]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tonq.

7 SILHAN, J. § 1721. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar [online]. 2. vydani (prvni aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-03-
18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3qmyytomrr.

8 Srov. §1746 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. — strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni
zvlaste jako typ smlouvy upravena.

® Vlastnické pravo je zékladnim lidskym pravem, které je zakotveno mnoha lidskopravnimi
dokumenty. V Ceské republice je to Zakladni listina prav a svobod.

10 Srov. CI. 11 odst. 1 LZPS.

' Srov. § 1011-1114 Ob&Z.



Obcansky zakonik definuje vlastnické pravo jako pravo uzivat véc, nakladat
s ni a pozivat z ni jeji plody a uzitek. Vlastnické pravo mize byt zalozeno riznymi
zpusoby, naptiklad prevodem vlastnického prava, nabytim vlastnictvi na zakladé
smlouvy nebo rozhodnuti soudu, nebo dédictvim. Vlastnické pravo se vztahuje na
rizné druhy majetku!?, jako jsou nemovitosti, movitosti, intelektualni vlastnictvi
a dalsi.

Vlastnik mé pravo uzivat svlij majetek zptisobem, ktery uzna za vhodny,
pokud tim nezasahuje do prav ostatnich. Miize ho prodat, dat do zastavy,
pronajimat, nebo s nim nakladat jakymkoliv jinym zplisobem. Vlastnik ma také
pravo chranit svlij majetek a pfijimat opatfeni, aby ho ochranil pfed poskozenim
nebo znic¢enim.

Ackoliv se jednd o pravo povahou absolutni, v uréitych situacich ho zle
omezit, a to jak omezenimi soukromopravni i vefejnopravni povahy. V zasad¢ je
vlastnické pravo omezeno vzdy vlastnickym pravem druhé osoby. Nejvyznamng;jsi
omezeni vyplyvajicim ze soukromého prava oznacujeme jako tzv. sousedské prava,
ktera jsou rovnéz predmétem tUpravy obcanského zakoniku. Pro blizsi studium
sousedskych prav je vhodné odkazat na odbornou literaturu vénujici se tomuto
tématu.!® Vlastnické pravo ma také vyznamny vliv na vefejné pravo, jelikoz ma
dopad na vefejny zdjem a spolecnost jako celek. Omezeni vlastnického prava
vefejnym pravem je ustfednim tématem predkladané prace a bude blize rozebrano

v nasledujicich kapitolach.

1.4. C1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

Vlastnické pravo coby zakladni lidské pravo, které je soucasti pravniho fadu
kazdého demokratického statu, poziva pomérné¢ velké ochrany, které se mohou
jednotlivei domahat prostiednictvim nezavislych soudii.!* Na druhou stranu panuje
presvédceni, ze vlastnické pravo s sebou nese také povinnosti, které do jisté miry
vlastnika zavazuji. Vlastnické pravo ,,nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych

anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi

12 Majetkem se rozumi vse, co osobé patif. Srov. § 495 Ob&Z.

13 Pikladem Ize uvést: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obcansky zékonik IIl. Vécnd prava § 976-
1474.2. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0.

KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd préva.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 202 s. ISBN 978-80-7400-661-6.

14 Obecné plati, Ze pravomoc rozhodovat nalezi obecnym soudiim. Viz Cl. 90 Ustavy ve spojeni
s C1. 36 LZPS.



poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdkonem. “1

Co bylo feceno vyse o absolutni soukromopravni povaze vlastnického prava,
ale neplati v rovin€ vefejnopravni. Stézejnim pro toto tvrzeni a celou predkladanou
praci je ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jez zni: ,,Vyviastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade
zakona a za ndhradu. *“ Ponékud strohé slovni vyjadreni zaklada prostor pro Sirokou
zakonnou upravu, jak 1ze dosdhnout omezeni vlastnického prava — z podstaty véci
prava soukromého, normami prava vetejného, tj. prostfednictvim vykonu vefejné
moci. Zakladnim pravnim ptedpisem je vtomto ptipadé zdkon vyvlastnéni
obsahujici podminky pro vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava, stejné¢ jako
pribéh souvisejiciho Fizeni o vyvlastnéni.!® V dalich zakonech lze pak najit
specifickd omezeni vlastnického prava, jako napt. zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny atd. Komentafova literatura uvadi, ze pro omezovani
vlastnického prava nelze pouzit pouze dikci Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, ale nutno Setfit toto pravo stejné jako ostatni zakladni lidska prava dle
testd, jez byly vytvoteny judikaturou Ustavniho soudu. V prvni fadé se jedna o test
proporcionality (sestdvajici ze tfi stupnii - vhodnost, potfebnost, pfimétenost,
pricemz jejich naplnéni musi byt posuzovano v uvedeném potadi), dale o princip
racionality pouzitelny pfi poméfovani napt. prav hospodarskych a nakonec test
extrémni disproporcionality pouZivany v souvislosti s Cl. 11 odst. 5 Listiny

zékladnich prav a svobod.!’
1.5. Veiejny zajem
Vefejny zajem je neurCity pravni pojem, jehoz definice neni dost dobie

moznd, vzhledem k jeho obsahové §ifi, kdyz v konkrétnich situacich mize nabyvat

zcela jinych rozmérG. Tento pojem se pouzivda k oznaCeni zdjmi a potieb

15 Srov. Cl. 11 odst. 3 LZPS.

16 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakon
o vyvlastnéni).

17 TOMOSZEK, M., VOMACKA, A. CI. I1. In: HUSSEINL F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2023-03-
18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymjr.



spolec¢nosti jako celku, a to bez ohledu na zajmy jednotlivci nebo urcitych skupin.
To znamena, Ze vefejny zdjem se zaméiuje na blaho spole¢nosti a na uspokojovani
potfeb vétsiny, pfiCemz se snazi minimalizovat negativni dopady na mensSiny.
Neékdy je vefejny zdjem ve snaze jeho definovani stavén do konfliktu se zdjmem
soukromym, ktery nepochybné svéd¢i zajmim jednotlivce, a nikoliv neurcité
skuping osob oznafované jako ,,vefejnost*.!®

Vefejny zdjem muze zahrnovat rtizné oblasti, jako jsou zdravi, bezpecnost,
vzdélani, zivotni prostfedi, kultura, infrastruktura, ekonomicky rozvoj a dalsi.
Zaroven je vefejny zajem casto spojen s vefejnymi sluzbami, které jsou
financovany z vetejnych zdroju a slouzi k uspokojeni spole¢nych potieb.

Vetejny zajem muze byt v nékterych piipadech specifikovan pravnimi
ptedpisy, jako jsou zdkony a nafizeni, které stanovuji, jak se maji urcité zajmy
spolecnosti fesit. Ve vétSin€é demokratickych zemi je vefejny zédjem také
zohlediiovan v politickych rozhodnutich a procesech, jako jsou volby, referenda
a vefejna debata.

Spravni soudy maji za kol rozhodovat v ptipadech, kdy jsou napadeny
rozhodnuti a opatieni spravnich organd, a to v souladu se zakonem. Pfi rozhodovani
o t&chto sporech berou soudy v uvahu nékolik faktort, v¢etné vefejného zajmu.!”
Spravni soudy se obecné snazi chranit vefejny zdjem a zajistovat, aby byly statni
organy pfi vykonu svych pravomoci omezeny pravem a aby své rozhodovani
opiraly o vécné diivody. Soudy v tomto smyslu povazuji vetejny zdjem za klicovy
faktor, ktery ma byt bran v uvahu pfi vykonu statni moci. Nutno dodat, Ze postup
spravnich organti v souladu s vefejnym zdjmem patii mezi zékladni zdsady Cinnosti
spravnich organti podle spravniho fadu.?’

Vetejny zdjem je jednou zpodminek pro vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava, jak je uvedeno v Listiné zakladnich prav a svobod?! i v zdkoné
o vyvlastnéni.?> V né&kterych piipadech mohou byt omezeni vlastnického prava
stanovena napiiklad z divodu ochrany zivotniho prostiedi nebo vefejné
bezpecnosti. V takovych ptipadech se pfi posuzovani omezeni vlastnického prava
hodnoti, zda jsou zvolend omezeni skutecné nutna pro ochranu vetejného zajmu,

zda jsou v souladu se zdkonem a zda jsou pfiméiena.

'8 PRUCHA, P. Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita.
1998. s. 355. Acta Universitatis Brunensis luridica: No 215.

19 Srov. C1. 36 LZPS.

20 Srov. §2 odst. 4 SprR.

21'Srov. CI. 11 odst. 4 LZPS.

22 Srov. §3 odst. 1 VyviZ.



Naptiklad, pokud je v zdjmu ochrany pfirody a Zzivotniho prostiedi
stanoveno omezeni vlastnického prava na urcité pozemky, jako je naptiklad zédkaz
tézby urcitych nerostl, pak se hodnoti, zda je takové omezeni skute¢né nutné
k ochran¢ ptirody a zda jsou pfijata opatfeni vhodné k dosazeni tohoto cile.

Na druhé strané, pokud jsou omezeni vlastnického prava stanovena pro
potieby vystavby vetejnych staveb, jako jsou naptiklad silnice, mosty nebo tunely,
pak se hodnoti, zda jsou takova omezeni skute¢né nutna k zajisténi potieb vefejnosti

a zda je stanovend kompenzace pro majitele nemovitosti primétena.



2. OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

2.1. Obecné k omezeni vlastnického prava

Omezeni vlastnického prava je upraveno jak pravnimi piedpisy veiejného
prava, tak i soukromopravnimi. Vychodiskem pro oba ptipady je Cl. 11 odst. 3
a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.?* Vzhledem k tématu piedkladané
diplomové prace soukromopravni omezeni vlastnického prava ponecham stranou.
Zminéné odstavce rozd¢€luji omezeni vlastnického prava na dveé skupiny. Kocourek
tyto dvé skupiny odliSuje dle jejich piisobeni na vlastnictvi. Odstavec tfeti dle jeho
nazoru pusobi zevnitk, odstavec &tvrty naopak zvenéi.>* .

Odstavec tfeti v sobé zahrnuje zakaz zneuziti vlastnictvi a limity vykonu
vlastnického prava. Znamena to, Ze vlastnik sice mize s véci nakladat dle svého
uvazeni, nicmén¢ nesmi tak Cinit ,,na wjmu prav druhych anebo v rozporu se

“«

zakonem chranenymi zajmy.” Druha véta pfidavad navic zdkaz pii vykonu

,poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zdkonem.“®

Odstavec étvrty CL. 11 je ponékud striktngj$i a zakotvuje zptisoby omezeni
vlastnického prava ve vetfejném zajmu: vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava. Z povahy obou zplsobt je jasné, Ze si nejsou rovny co do miry zasahu do
prav vyvlastiovaného. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016 nasledovné: , nelze nezminit, Ze prdva
vyvlastnovaného mohou byt pri vyvlastnéni zasazena v zdsadé dvojim zpiisobem:
bud’ odnétim vlastnického prava, anebo omezenim tohoto prava. Odnéti
vlastnického prava je obvykle silnejsim zasahem do prav vyvlastiovaného nez
omezeni vlastnického prava. V pripade odnéti je proto zpravidla treba kldst vyssi
naroky na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdanu nez v pripadé omezeni
viastnického prava. “*° Kopecky uvadi, Ze pro oba zpisoby jsou vyzadovany stejné

podminky, a¢ se jedna o riiznou intenzitu zasahu.?’

2 Srov. CL. 11 LZPS.

24 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 21.

2 Srov. CL. 11 odst. 3 LZPS.

26 Rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, ¢&.j. 30 A 179/2015-116.

27 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.
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Rozdil mezi odstavcem tietim a étvrtym Cl. 11 lze spatfovat v pojmech
obecného zdjmu a vetejného z4jmu. Ani jeden z téchto pojmu neni v pravnim fadu
definovan (jedna se o tzv. neurcité pravni pojmy), proto se nazory na jejich obsah
mohou lisit. Tomoszek s Vomackou se v komentafi kloni k nazoru, ze oba tyto
pojmy jsou zaménitelné. V praxi dochdzi i k jejich ztotoznéni s pojmy jako: obecné
prospé&sny zajem nebo spoledensky zajem.2® Stejny pohled na véc zastava Ustavni
soud. Z judikatury Ustavniho soudu lze uvést nasledujici piiklady:

- Nalez PL. US 27/16 ze dne 18.12. 2018 vyjadtil, ze: ,,lze uvazovat o tom,

Ze obecny zdjem (obecné blaho jako jeden z obecnych ucelu existence statu

od dob Aristotelovych) je pojem Sirsi, a to v tom smyslu, Ze se v ném verejny

zdjem miize projevovat toliko obecné (srov. k tomu jiz pojem obecné viile
ve srovnani s vitll a zajmy vSech u Rousseaua, J. J. O spolecenské smlouve.
Praha: V. Linhart, 1949, s. 36-37), ve vztahu k celku ajim uznavanym
a vyjadrovanym hodnotam (tj. nikoliv jen pro urcity konkrétni pripad), resp.
zprostiedkované. ‘¥
- Nalez Pl. US 21/17 ze dne 12.2. 2019: , Pojem , vefejny zdjem "
chapany v sirsim slova smyslu jako zdjem obecné prospésny (Zadouci) ¢i
ochranujici s sebou vyznamové v prvé rade nese aspekt obecnosti. Je
povazovan za nutny predpoklad uvah o prvotni mocenské regulaci
spolecenskych vztahii zakonem. “3°

- Nalez I. US 198/95 ze dne 28.3. 1996: ,, Nelze totiz piehlédnout, Ze ne kazdy
zdjem lze oznacit za verejny zdjem spolecnosti na zachovani neopravnéné
stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem ,,verejny zdjem* je
treba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ci
obecné prospésny zdajem 3!

Tomoszek s Vomackou déle uvadi, ze jimi komentované vymezeni pojmu

vefejného zajmu lze v zasad¢ vztdhnout i na pojem obecného zajmu, kdyz v praxi

jsou tyto pojmy b&zné& zaméfiovany i pfi rozhodovani spravni organd. *2

28 TOMOSZEK, M., VOMACKA, A. Cl. 11. In: HUSSEINIL, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2023-03-
18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymjr#.

29 Nalez Ustavniho soudu PI. US 27/16 ze dne 18.12. 2018.

30 Nalez Ustavniho soudu PL. US 21/17 ze dne 12.2. 2019.

31 Nalez Ustavniho soudu I. US 198/95 ze dne 28.3. 1996.

32 TOMOSZEK, M., VOMACKA, A. Cl. 11. In: HUSSEINIL, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2023-03-
18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymjr#.
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2.2. Vyvlastnéni

Vyvlastnéni neboli expropriace predstavuje ,, nuceny prechod viastnického
prava na zaklade spravniho aktu. Vyvlastneni je prostredkem, kterym miiZe verejna
sprava zasahovat do urcitych subjektivnich prav, zejména prava vlastnického, za
ucelem uskutecneni verejné prospésnych zameri, je-li dana obecnd prospésnost
takového zdasahu. Vyvlastnénim zanikaji ex nunc dosavadni prava vyvlastiiovaného
(expropriata) k predmeétné veéci a vzmikaji novda prava vyviastnitele
(exproprianta). “3

Zakladnim zékonem upravujicim vyvlastnéni jako jednu z moznosti
omezeni vlastnického prava je zdkon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti a omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Slovy zdkona
se vyvlastnénim rozumi ,,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem .3

Jak jiz z ndzvu zékona vyplyva, vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
se v Ceské republice tyka vyhradnd véci — specificky véci nemovitych. Normy
vetejného prava pojem véci, potazmo veci nemovité neobsahuji, proto se pouziji
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Véci se rozumi ,,v pravnim smyslu vse, co je
rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi.**> Nemovité véci ,.jsou pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zdkon. Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucdasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,
je i tato véc nemovitad. ‘3% Nékteré spravnépravni piedpisy vSak obsahuji definice
pojmt, které s vécmi v pravnim smyslu souvisi. Naptiklad stavebni zékon v §2
definuje zdkladni pojmy véetné¢ pojmu stavby. ,Stavbou se rozumi
veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez
zretele na jejich stavebne technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na ucel vyuziti adobu trvani. Docasna stavba je stavba,

u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také

vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro

33 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.
34 Srov. § 2 pism. a) VyvlZ.

35 Srov. § 489 Ob&Z.

36 Srov. § 498 odst. 1 Ob&Z.
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reklamu. “37 Nutno podotknout, Ze na druhou stranu ob&ansky zakonik definici
stavby neobsahuje a pojem je dovozovan judikaturou, komentdfem a odbornou
literaturou.>8

Predmétem ustanoveni zédkona o vyvlastnéni jsou podminky, za kterych
muze byt pfistoupeno k odnéti a nucenému omezeni vlastnického prava, obecné
pozadavky pro poskytnuti nadhrady v pfipade takového postupu a také situace, kdy
dojde ke zruSeni odnéti ¢i nuceného omezeni a navraceni prav pluvodnimu

opravnénému.

2.2.1. Podminky pro vyvlastnéni

Zakladni podminky pro odnéti a nucené omezeni vlastnického prava je
nutno hledat nejprve v Listing zakladnich prav a svobod. Cl. 11 odst. 4 stanovi, Ze
takovy zasah statu je mozny pouze na zékladé zédkona, ve vefejném zajmu a za
poskytnuti pfiméfené nahrady.’® No to navazuje zdkon o vyvlastnéni, ktery se
ovSem tyka pouze specifického vlastnického prava — a to pradva k pozemkim
a stavbam, nicméné jak tvrdi Kopecky, podminky pro vyvlastnéni chape sifeji. Dle
jeho nazoru se jedna se o:

a) ucel vyvlastneéni stanoveny zdakonem — zakon o vyvlastnéni sdm neuvadi,
které expropriacni tituly lze uplatnit. To je pfenechano zvlaStnim
zakonlim tykajicich se jednotlivych oblasti spravniho prava.

b) verejny zajem —neurcity pravni pojem vyzadujici konkretizaci v kazdém
jednom ptipadé. Stanoveni obsahu vefejného zdjmu zdkonem je
povazovano za protitstavni a tudiz zcela vylouceno. Jeho prokazani je
nedilnou soucasti vyvlastiiovaciho fizeni.

¢) primeérenost zasahu — pii zasahu do préva jednotlivce je tfeba Setfit jeho
prava a zvolit tak nejvhodnéjsi variantu. Pokud je mozno dosdhnout
naplnéni vetfejného zdjmu omezenim vlastnického prava, ma toto
pfednost pred jeho odnétim. V urcité situaci ale mize sam

vyvlastilovany navrhnout vyvlastnéni misto ,,pouhého* omezeni.

37 Srov. § 2 odst. 3 StavZ.

38 Definici pojmu podava napt. Melzer a Tégl v komentaii k §506 Ob&Z. Podle jejich nézoru jsou
definicnimi znaky stavby hmotny vysledek stavebni Cinnosti clovéka, materidlni podstata,
oddélitelnost od okoli, samostatny hospodaisky wcel a kompaktnost materialu. Viz.
MELZER, F., TEGL, P. a kol., Obcansky zdkonik III. Svazek. § 419-654 Véci a pravni skutecnosti.
Praha: Leges, 2014, s. 262 a nasl.

39 Srov. CL. 11 odst. 4 LZPS.
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d) subsidiarita zasahu — zasah do prav vlastnika ma pfijit na fadu az jako
posledni moznost. Pokud existuji jiné instituty a moznosti, jak
dosdhnout pozadovaného ucelu, nelze ptistoupit k odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava. Tato podminka v sob€ zahrnuje i snahu po dohodé
stran expropriace diive, nez bude zahdjeno samotné expropriacni fizeni
v dané véci.

e) nezbytnost souladu s cili a ukoly uzemniho planovani — v ptipad¢, ze
podkladem pro zésah do prava jednotlivce je zména ve vyuziti nebo
prostorovém uspofadani izemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén,
1ze tak ucinit pouze pokud je postup v souladu s cili a ukoly izemniho
planovani v dané oblasti.

f) poskytnuti nahrady - nédhrada v penézich nalezi expropriatovi jak za
odnéti, tak za nucené omezeni vlastnického prava. Pozadovat lze
i ndhradu veskeré néklady s nim spojené. Alternativou je poskytnuti

jiného pozemku nebo stavby, pokud s tim obé strany souhlasi.*’

2.2.2. Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé

Nez bude pristoupeno k samotnému vyvlastiovacimu fizeni, zékon
predpokladd dvoustranné pravni jednadni mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym.
Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé je upravena v § 5 zakona
o vyvlastnéni.*! Vlachova v komentaii uvadi, ze: ,,Vyviastiiovaci proces je mozné
zahdjit az v krajnim pripade, pokud se nepodari dosahnout dohody s viastnikem
o ziskani prav k pozemku nebo stavbeé. V prvni radé je nutné vlastnika dotceného
pozemku nebo stavby informovat o ucelu, pro ktery je nutné do vlastnickeho prava
zasahnout. Dalsi fazi je nabidka smlouvy, ktera v mire potrebné pro realizaci
verejné prospesného ucelu omezuje nebo zbavuje vlastnika prav k pozemku nebo
stavbe. Smlouva zahrnuje prevod pozemku nebo stavby, ci vznik, zanik nebo zménu

vécného bremene. “¥

4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 228-230.
41 Srov. § 5 VyvlZ.

2 VLACHOVA, B., Zikon o vyviastnéni. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 24-30.
[cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmy2q&refSource=toc.
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Nedilnou soucasti vyjednavani o dohod€ mezi stranami je jednak znalecky
posudek, ale také informace o Gelu vyvlastnéni. Znalecky posudek*® piedkladany
vyvlastnitelem je podkladem pro cenu, jez je vyvlastiovanému navrhovana jako
nahrada za ziskani predmétnych prav vyvlastnitelem. V ptipadech, kdy pfedmétem
smlouvy bude jen ast pozemku, je nutno priloZit geometricky plan.** Informace
poskytované vyvlastiovanému musi obsahovat pouceni o tom, ze v ptipadé
neuzavieni navrhované smlouvy miize dojit k nucenému vyvlastnéni, popf.
omezeni na zéklad¢ vyvlastiovaciho fizeni. Vlachova rovnéz poznamenava, Ze
Hucel vyvlastneni nesmi byt definovan pouze obecne, ale je nutné vymezit konkrétni
zamer a zaroven vysvetlit, pro¢ nemiize byt tento ucel realizovan bez ziskani prav
k pozemku nebo stavbé“.* Dalsi nélezitosti smlouvy je zaruka svédgici
vyvlastilovanému v tom smyslu, ze pokud do tfi let od uzavieni smlouvy nebude
zapocato srealizaci ucelu, pro ktery bylo pfikro¢eno k pfevodu prav,
vyvlastnénému bude jeho ptivodni pravo navraceno. Zminénd podminka navraceni
vlastnictvi dle mého nazoru miZe prohloubit minéni jednotlivce o dobrém
a spravedlivém vykonu statni spravy a postupu spravnich organti, které¢ nebudou
Ipét na nediivodném omezovani vlastnického prava ve prospéch statu.

Jednani o dohod¢ mezi stranami je zdkonem ohrani¢eno lhltou v trvani
nejdéle 90 dni od doruéeni*® navrhu na uzavieni smlouvy. Pokud v této lhaté
nebude dosazeno shody, lze zahajit vyvlastiiovaci fizeni.*’

Zakon pocitd i s moznostmi, kdy vibec nedojde k jedndni o dohod¢
a vyvlastiovaci fizeni tak mize byt zahajeno bez prodlevy. Jedna se predev§im
o situaci, kdy spravni ufady nevi, kdo je vyvlastiovanym, jeho pobyt neni znam,
pfipadné se mu nedafi dorucovat. Dale pak jde situaci, kdy je vyvlasthovany
omezeny pravnim piedpisem ve vztahu k uzavieni takové smlouvy, pfipadné mu to

bylo zakazano disponovat s takovym vlastnickym pravem.*8

43 K nalezitostem znaleckého posudku srov. § 28 zdkona &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech.

4 Geometricky plan je definovan v § 2 pism. j) zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastrélni zikon). Zabyva se jim napiiklad i Holy a Sustrova ve svém ¢&lanku. HOLY, J.,
SUSTROVA, D. Geometricky plén jako neoddélitelnd soucdst listiny a katastr nemovitosti [online].
21.03.2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/geometricky-plan-
jako-neoddelitelna-soucast-listiny-a-katastr-nemovitosti.

4 VLACHOVA, B., Zikon o vyviastnéni. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 24-30.
[cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmy2q&refSource=toc.

46 VyvlZ specificky neupravuje dorucovani (pouze v § 29 ve vztahu k dorucovani veiejnou
vyhlaskou), proto se uziji ustanoveni o doruc¢ovani dle spravniho fadu.

47 Srov. § 5 odst. 1 VyvlZ.

48 Srov. § 5 odst. 5 VyvlZ.
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2.2.3. Vyvlastiiovaci fizeni

Vyvlastiovaci fizeni je proces, kterym stat prostfednictvi vefejné moci
zasahuje do Ustavné zaruceného prava jednotlivce vlastnit majetek a nakladat s nim.
Predmétem takového fizeni podle zakona o vyvlastnéni je vzdy nemovitost, kterd
ma byt vyvlastnéna, a vztahuje se na vSechny prava a povinnosti spojené s touto
nemovitosti. Zakonné podminky pro zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni byly
rozebrany vyse.

Nez bude pfistoupeno k samotnému vyvlastiiovacimu fizeni, je tfeba
posoudit, zda je vdaném tuzemi vibec realné uskutecnit zadmér, ktery je
predpokladem vyvlastnéni, resp. ziizeni vécného bfemene. K tomu se vyjadril
Nejvyssi spravni soud nasledovné: ,,Obecné vsak lze poznamenat, Ze ve vztahu
k ochrane ustavné zaruceného vlastnického prava viastnika dotceného pozemku se
jevi vhodnéjsim takoveé resent, pri nemz je nejprve rozhodovano v rizeni, které do
tohoto vlastnického prdava zasahuje mirnéjsim zpusobem. Takovym Fizenim je
nepochybné rizeni uzemni. Teprve poté, az je postaveno najisto, Ze stavbu lze
v predpokladané podobé na konkrétnich pozemcich z hlediska zajmii chranénych
stavebnimi predpisy umistit, je na misté pristoupit k vyvlastneni (vesp. ziizeni
vécného bremene), které je citelnéjsim zasahem do vlastnického prava viastnika
pozemku. Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby tak stanovi, které pozemky
avjakém rozsahu, nedojde-li k dohodeé s viastnikem, mohou byt predmétem
nasledného Fizeni o vyvlastnéni. “*° Z uvedeného je ziejmé, Ze cesta k vyvlastnéni
neni pfimocara a musi byt splnén urcity postup. Zminéné dohodé o byla vénovana
podkapitola 2.2.2.

Vyvlastiiovacimu fizeni je veénovédna cast pata zdkona o vyvlastnéni.
V otdzkéch, které nejsou upraveny ustanoveni tohoto zdkona, se pouzije spravni
fad>, ktery je ve vztahu subsidiarity.

PrisluSnym spravnim ufadem pro vyvlastiiovaci fizeni je vyvlastiiovaci
ufad, ktery tuto ¢innost vykondva v ramci pienesené pusobnosti (a contrario
nejedna se o samospravnou ¢innost). Slovy zékona je to v prvé fad¢ obecni urad
obce s rozsifenou plsobnosti, na uzemi hlavniho mésta Magistrat hlavniho mésta
Prahy, pfipadné magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mesta. Mistni ptislusnost

se z logiky véci urcuje dle spravniho obvodu, ve kterém se nemovitost nachazi. Aby

" Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 231/2016-40.
30 Srov. §1 odst. 2 SprR.
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nedochézelo ke stfetu zajmd, ,je-li vyvlastnitelem, vyviastnovanym nebo jinym
ucastnikem vyvlastinovaciho rizeni obec, jejiz obecni urad je prislusnym k tomuto
vyvlastnovacimu Fizeni, krajsky urad usnesenim poveri jiny vyvlastiiovaci urad
pusobici v jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastiiovaciho rizeni. Obdobné se
postupuje iv pripade, Ze ucastnikem vyvlastnovaciho rizeni je osoba, jejimz
zFizovatelem je obec nebo kraj. “*! Zakon také upravuje obdobné situace ve vztahu
ke kraji a hlavnimu méstu Praze.>

Co se tyka ucastnikt fizeni, zakon jasné€ stanovuje jejich okruh, ktery je dle
Handrlici taxativni, a proto nelze v fizeni jednat s osobami, ktera zdkon vyslovné
neuvadi.>® V prvé fadé jmenuje vyvlastnitele a vyvlastiiovaného. Vyvlastnitel je
osoba (at’ uz fyzicka nebo pravnickd) v jejiz prospéch ma byt zasazeno do prava
vyvlastiiovaného - tj. vlastnika pfedmétné nemovitosti nebo osoby, kterd mé pravo
odpovidajici vécnému bifemeni. Neni nutné, aby vyvlastnitel byl stat (resp.
vefejnopravni osoba), musi se vSak jednat o osobu, které svédci vefejny zajem.
V dal§im Ize odkézat na znéni §17 vyvlastiiovaciho zdkona.>*

Zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni je ovlddnuto zasadou dispozi¢ni, coz
znamend, ze ho lze zahdjit pouze na navrh vyvlastnitele. Nemtze tedy nastat
situace, kdy by toto fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni. Navrh na zah4jeni fizeni
muze podat pouze vyvlastnitel. Navrh musi obsahovat, kromé obecnych nalezitosti
podani dle §37 odst. 2 spravniho fadu®?, zakonné naleZitosti, kterymi jsou: oznaeni
stavby nebo pozemku (ptipadné prava na nich vaznoucich), skute¢nosti prokazujici
splnéni zdkonnych podminek pro vyvlastnéni, specifikaci zplisobu vyvlastnéni
a uréeni lhity, do kdy bude zahdjeno uskuteénéni tcelu vyvlastnéni.’® Co se tyka
zpiisobu vyvlastnéni, je tteba zminit, ze vyvlastnit, popt. omezit Ize i ¢ast pozemku,
proto musi byt v navrhu zcela jasné, ceho se vyvlastnitel domaha.

Nedilnou soucésti navrhu jsou zdkonem stanovené ptilohy. Stejné jako pii
jednani o smlouvé o ziskdni prav k pozemku nebo stavbé je nutné ptilozit

geometricky plan, pokud se vyvlastnéni vztahuje jen k ¢asti pozemku. V ostatnich

5L Srov. § 16 odst. 3 VyvlZ.

52 Srov. § 16 odst. 4, odst. 5 VyviZ.

53 HANDRLICA, J. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastnickych prav k nemovitostem nove.
[online]. Pravni rozhledy, 7/2013, s. 229. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxads7gSpxgxzsgidq&rowlndex=0.

4 Srov. § 17 VyvlZ.

55 Srov. § 37 odst. 2 SprR.

%6 Srov. § 18 VyvlZ.
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piipadech se priklada katastralni mapa.’’” Vzhledem k navaznosti na nelsp&sné
jednéani o dohodé¢, preklada se také prohlaSeni vyvlastnitele, Ze i ptes jeho snahu
k takové dohodé nedoslo. Dalsimi pfilohami mohou byt napt. znalecké posudky
nebo tzemni rozhodnuti (blize viz zakon).®

Zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni je spojeno s vyznacenim poznamky
u piedmétné nemovitosti v katastru nemovitosti.>® Vyvlastfiovanému je také
zakazano s nemovitosti nakladat v rozsahu, ve které se fizeni o ni vede. Pokud by
takové jednani ucinil, ze zakona je neplatné. V piipad¢, Ze by ale timto zdkazem
byla vyvlastiiovanému zplisobena ujma, je povinnosti vyvlastnitele ji poskytnout
v takové vysi, kterd bude prokazana. Do stfetu se zde dostavaji soukromopravni
aspekty predstavujici ptredkupni pravo, a to jak smluvni, tak zdkonné. Pravnicky
slovnik definuje predkupni pravo jako ,predevsim pravo opravneného, aby mu
povinny nabidl wurcity predmét ke koupi, bude-li jej chtit zcizit,
a tomuto pravu korespondujici povinnost povinného“.*° Je pochopitelné, ze se
zakonodarce rozhodl takové situaci zamezit, protoze piipadny spor by jen
prodlouzil a pfipadné i znemoznil proces vyvlastnéni.

Zvlastnosti je povinné natizeni ustniho jednani. Dle komentare je to prave
zavaznost zdsahu do zdkladniho lidského prava, ktera odliSny postup oproti
b&Znému spravnimu ¥izeni ospravedliuje.®! Koncentrace — tj. uplatnéni namitek
a predlozeni dikazl k jejich prokdzani, je spojena s prvnim jednanim ve véci. Dle
zakona zmeskani takové lhity ani nelze prominout. V pifipadé odvolaciho fizeni
tato koncentrace plati stejné, proto v ném nebude mozné rozhodovat o novych
namitkach, ptip. provadét nové dikazy.

Pokud se v fizeni neprokdze splnéni zadkonnych podminek, zddost bude
zamitnuta. V pfipad¢ kladného posouzeni vyvlastiiovaci urad zadosti vyhovi

a rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni a o ndhradé za vyvlastnéni.

57 K pojmu katastralni mapa srov. § 2 pism. i) zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zékon).

8 Srov. § 18 odst. 3 VyvlZ.

39Srov. § 6 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon): ,,Pozndmka je zdpis
do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti
nebo v katastru zapsanych viastnikii a jinych opravnénych®.

80 FIALA, J. Pfedkupni pravo. Pravnicky slovnik. [online] 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [cit.
2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtfmrvxk4donfpxadtbozxq&groupIlndex=3&ro
windex=0&refSource=search.

' VLACHOVA, B., Zdikon o vyviastnéni. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 75-79.
[cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtfmrvxk4donfpxadtbozxq&groupIlndex=3&ro
windex=0&refSource=search.
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., Vyvlastnovaci urad
a) rozhodne o:
1. zruSeni nebo omezeni prava odpovidajictho vecnému bremenu
k pozemku nebo ke stavbe, jichz se vyvlastneni tyka, nebo

2. omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zrizenim
veécného bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah,
anebo

3. odneéti viastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke

stavbe a o jeho prechodu na vyvlastnitele

b) rozhodne, vyzZaduje-li to verejny zdjem, kterd prava spojend
s pozemkem, stavbou nebo jejich casti vyvlastnenim nezaniknou,

c) urci, v jake lhiité je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecnovani ucelu
vyvilastneni; lhiita nesmi byt delsi nez 2 roky od prdavni moci
rozhodnuti. “%?

Néhradé¢ za vyvlastnéni (resp. ndhradé za omezeni vlastnického prava
obecné) je vénovana kapitola Sestd predkladané prace. (viz dale).

Nepravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni lze ptfezkoumat odvolanim, které
mize sméfovat jak proti vyroku o vyvlastnéni, tak proti vyroku o nahradé za
vyvlastnéni. Jestlize bude odvolani podano proti vyroku o vyvlastnéni, ma toto
odkladny cinek i vi¢i vyroku o ndhradé za vyvlastnéni. Opacné to ale tak neni,
a proto vyrok o vyvlastnéni miize nabyt pravni moci, i kdyz bude vedeno fizeni
o odvolani ve vztahu k vyroku o ndhradé za vyvlastnéni. Odvolaci fizeni je vedeno
zpravidla u krajského afadu, ktery vSak ve vztahu k ndhrad¢ za vyvlastnéni nemiize
rozhodnout v neprospéch vyvlastiiovaného, tj. nesmi pfiznat nizsi Castku nez
prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Ptestoze nabude rozhodnuti o vyvlastnéni pravni moci, 1ze jej na zadost
vyvlastilovaného za splnéni zakonnych predpokladu zrusit. Bude tomu tak v situaci,
kdy nebyla vyvlastiiovanému vyplacena vyvlastiovacim Gifadem ptiznana nahrada
ve stanovené lhité, vyvlastnitel ve stanovené 1htit€ nezahdjim uskuteciiovani ucelu,
ktery vedl k vyvlastnéni, a pokud bylo zruseno nebo zménéno uzemni rozhodnuti
potvrzujici ugel vyuziti.5® Tyto tfi pfipady jsou taxativnim vy¢tem a vyvlastiiovany
ma na vydani rozhodnuti pravni narok. Zakonodarce se nijak nevyjadril k osudu

puvodniho spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Je tedy otazkou, zda spravni akt,

62 Srov. §24 odst. 3 VyvlZ.
% Srov. §26 odst. 1 VyvlZ.
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kterym bylo pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni musi byt novym rozhodnutim
zrusen, nebo zda miize zlstat vedle nového rozhodnuti dle §26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, kterym se provedené vyvlastnéni ru$i. Grygar se nastinénému
problému vénuje ve svém c¢lanku a pripomind, Ze je tfeba odliSovat zruseni
spravniho rozhodnuti podle spravniho fadu a zruSeni vyvlastnéni, protoze ,neni
mozné institut zruSeni vyvlastnéni dle casti Sesté vyvl. zak. ztotoznovat s opravnymi
¢i dozorcimi prostiedky dle spravniho radu, zejména pak se zrusenim spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni vramci tzv. prezkumného rizeni (§97 odst. 3
spr. Fadu) “.°? S timto ndzorem nelze nez souhlasit, protoze vyvlastnéni neni ruseno
z divodu nezdkonného rozhodnuti o jeho provedeni, ale zdivodu splnéni
zakonnych podminek. Spravny postup dle mého i autorova nézoru je ten, kdy bude
rozhodnutim o zruSeni vyvlastnéni dle §26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zruSeno
také piedchozi rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu o vyvlastnéni dle §24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni. Jevi se to jako logické i vzhledem k tomu, ze vyvlastnéni ¢i
jeho zruseni neméni pravni poméry pouze mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym,
ale také zasahuje do prav tretich osob, které ani v jednom z fizeni nejsou Gcastniky.
Autor ¢lanku dale poukazuje napiiklad na problematiku dikazniho bfemene ve
vztahu k zdkonnym podminkam pro zruseni vyvlastnéni nebo nahradu skody.%° Pro
doplnéni tématu lze uvést i ¢lanek Grulicha vénujici zasahu vyvlastnéni i1 jeho
zruSeni do ve vztahu zastavniho véfitele a zéstavniho dluznika —
vyvlastiiovaného.%

Zvratit vysledek vyvlastnovaciho tizeni lze 1 dal§im zplisobem, a to soudni
cestou (pochopitelné az po vycerpani vSech prosttedkli ochrany ptfed spravnim
ufadem). Zakon o vyvlastnéni obsahuje v §28 dva mozné zptsoby soudni ochrany
prav ucastnikll — fizeni ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho (co
do vyroku o vyvlastnéni) nebo obcanskopravnim fizeni podle ob¢anského soudniho

fadu (co do vyroku o ndhradé za vyvlastnéni).®” Frumarova toto oznacuje jako

% GRYGAR, T. Problematické otazky zruSeni vyviastméni podle cdsti Sesté vyvlastiiovaciho
zakona. [online]. Bulletin advokacie, 4/2020, s. 33. [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&grouplndex=0&rowIndex=0#
5 Tamtéz.

% GRULICH, T. Nékolik poznamek k otdzce vyviastnéni zastavené nemovitosti. [online]. Pravni
rozhledy, 16/2000, s. 588. [cit. 2023-03-13].

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxads7ge3f6427guddq&grouplndex=0&rowIndex=0
7 Srov. §28 odst. 1 VyvlZ.

Srov. zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Srov. zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.
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tzv. duadlni soudni ochranu, kterd vyvstava na zéklad¢ rozdilné pravni regulace
pouzitelné na kazdy z vyroka.%® Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem autorka
uvadi, ze vetejnopravni regulace se projevuje predevSim nerovnym postavenim
spravniho Ufadu jako organu vefejné moci a vyvlastiovaného, kterému je
autoritativné zasazeno do ustavné zaruCenych prdv. Na druhé strané
soukromopravni regulace se projevuje Vv otazce nahrady poskytované
vyvlastnitelem vyvlastiovanému, kdyZ tito maji rovnocenné postaveni.®
Zalovanym je v piipadé napadeni rozhodnuti o vyvlastnéni krajsky ufad, ktery
rozhodoval jako odvolaci organ ve vyvlastiiovacim fizeni. Zatim co
v ob¢anskopravnim fizeni budou ucastniky fizeni vSichni zucastnéni na fizeni
o vyvlastnéni — tj. vyvlastilovaci Ufad, vyvlastnitel a vyvlastiiovany. Dal§im
rozdilem obou soudnich izeni je (ne)odkladny uéinek podani zaloby. Zaloba proti
vyroku o vyvlastnéni odkladny u¢inek ma, zatim co zaloba proti vyroku o nahradé
za vyvlastnéni ze zdkona odkladny G¢inek nemd (soud jej ale mize pfiznat).”®
Otazka napadeni vyroku o ndhradé za vyvlastnéni je blize rozebrana v kapitole Sesté

predkladané prace (viz dale).

2.2.4. Specifické pripady vyvlastnéni

Kromé obecné upravy vyvlastnéni zdkonodarce pamatoval i na specifické
ptipady, které si vyzaduji specialni pravni upravu.

Prvnim specialitou je zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zdkon). Stejné jako v zdkoné¢ o vyvlastnéni se zde jednd o upravu
vlastnického prava ve vztahu k pozemkim a stavbam — jmenovité jde napiiklad
o stavby dalnic, silnic I. tfidy, celostatni drahy, dalsi stavby dopravni infrastruktury,
vetejn¢ prospésné stavby dopravni infrastruktury, vodni dila, stavby a zafizeni

elektrizadni soustavy, plynarenské soustavy atd.”! Vyznamné odli$nosti od zakona

68 FRUMAROVA, K. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické aspekty.
[online]. Bulletin advokacie, 6/2020, s. 23. [cit. 203-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7gzpxgxzsgm&rowIndex=0#

% Tamtéz.

0 VLACHOVA, B., Zdikon o vyviastnéni. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 101-109.
[cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmyzdq

"' Srov. §1 zékon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon).
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o vyvlastnéni jsou zkraceni vSech lhlit k podéani zaloby proti spravnim rozhodnutim
ve véci na polovinu, ¢imz ma byt zajisténo praveé urychleni vystavby a také fakt, ze
podana Zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni ze zdkona nema odkladny u¢inek.”
Druhou specialni tipravou je zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky. Ustanoveni §45 a nésl. hovoii o vyvlastnéni ve zkraceném fizent,
které se tyka jak nemovitych, tak movitych véci. Subsidiarné se v tomto fizeni

pouzije spravni ¥ad, a nikoliv zakon o vyvlastnéni.”?

2.3. Omezeni vlastnického prava

Mén¢ intenzivnim, ovSem neméné¢ zavaznym zdsahem do prav jednotlivce
jsou ptipady omezeni majetkovych prav. Jde hlavné o omezeni vykonu
vlastnického prava k véci, ktery je stanoven zdkonem nebo na zaklad¢ rozhodnuti
vetejné moci. Také zde plati podminka vefejného zajmu. Zasadnim rozdilem proti
vyvlastnéni je fakt, ze nedochazi k odnéti vlastnického préva. Instituti omezuji
vlastnické pravo existuje celd fada, nékterym jsou vénovany samostatné kapitoly,
predkladané prace, ostatni ptiklady uvedu vzapéti. Zakladnim rozd€lenim téchto

institutd je jejich odliSeni na tzemni a jind omezeni majetkovych prav.”

2.3.1. Uzemni omezeni vlastnického prava

Uzemni omezeni vlastnického prava jsou dilezitym nastrojem pro ochranu
vetejného z4jmu, ptirody, krajiny a kulturnich hodnot. Tato omezeni se vztahuji na
urcité ¢asti pozemkd nebo nemovitosti a mohou byt stanovena na zékladé zakona,
nebo rozhodnuti vefejné moci, ptipadné jinym zpiisobem, pokud to zakon stanovi.
Kindl do této kategorie fadi chranénd Gzemi, ochrannd pasma a Gzemni opatieni
o stavebni uzavéfe a asanaci tizemi.”> Kopecky pfidava navic bezpe¢nostni pasma,
uzemni rezervu a zaplavova izemi.”® Chranénym uzemim je vénovana samostatna

kapitola diplomové prace (viz dale).

v

2 Srov. §4 zékona €& 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon)

73 Srov. §45 a nasl. zdkona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 233-238.

75 KINDL, M. Prdvo nemovitosti. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 386-390. [cit.
2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpxadbrged4cdy3bgjpwwyjrlSsgimy&refSource=toc.

76 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 233-238.
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Mezi nejcastéjsi izemni omezeni patii omezeni moznosti stavebnich tprav
nebo vystavby na urCité ¢asti pozemku. Tato omezeni jsou dulezita zejména
v oblastech s vysokou trovni urbanizace, kde by nekontrolovana vystavba mohla
mit negativni dopad na kvalitu Zivota obyvatel, infrastrukturu a Zivotni prostfedi.
Omezeni vlastnickych prav v této oblasti se mize projevit naptiklad v podobé
regula¢nich plani dle stavebniho zakona.”’

Dalsim typem uzemnich omezeni jsou omezeni vyuziti ur¢ité ¢asti pozemku
nebo nemovitosti pro urcity ucel. Tyto omezeni jsou obvykle zavedena s cilem
chranit pfirodu a krajinu, ale mohou byt také zaméfena na ochranu kulturnich
pamatek nebo pamétihodnosti. Mezi ptiklady omezeni patii vymezeni chranénych
uzemi, zOn s pfisnymi stavebnimi piedpisy nebo ochrannych pési kolem vodnich
toktl a dalSich vodnich zdroju.

Omezeni vlastnickych prav mohou mit pro vlastniky pozemku a nemovitosti
negativni dopad na jejich ekonomickou situaci, ale zarovenn jsou diilezitym
nastrojem pro ochranu vetejného zdjmu a udrzitelného rozvoje. Je dulezité, aby
byla stanovena jasna pravidla pro stanoveni omezeni a aby byly respektovany
zakladni principy prava vlastnického prava.

Dulezité je také respektovat princip spravedlnosti a rovnosti pfi stanoveni
omezeni vlastnickych prav. Omezeni by méla byt stanovena na zaklade¢
objektivnich kritérii a méla by byt aplikovana stejné na vSechny vlastniky v dané
oblasti bez ohledu na jejich socidlni status ¢i majetkovou situaci.

Pfi stanovovani omezeni vlastnickych prav je také dulezité brat v uvahu
nazory a zajmy vlastnikll pozemki a nemovitosti, jakoz i dalsSich zainteresovanych
subjekti, jako jsou mistni obyvatelé, obcanské organizace nebo védecké instituce.
Proces stanoveni omezeni by mél byt otevieny a transparentni, aby bylo mozné

zajistit Sirokou podporu a akceptaci omezeni.

2.3.2. Vécna a jina omezeni vlastnického prava

Vécnd omezeni vlastnického prava jsou omezeni, ktera se vztahuji ptimo na
véc, tedy na pozemek nebo nemovitost. Tyto omezeni mohou byt stanovena
zakonné, napiiklad v rdmci Gzemniho planovani, nebo dohodou mezi vlastniky

pozemkl a nemovitosti. Mezi ptiklady vécnych omezeni vlastnického prava patii

77 Srov. § 61 a nasl. zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).
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napiiklad zakaz stavby na urcité ¢asti pozemku, omezeni vysky budovy, povinnost
udrzovat urcitou vzdalenost od sousednich pozemkii a nemovitosti, nebo povinnost
ponechat urcitou ¢ast pozemku volnou pro vetejnost. Tyto omezeni maji pfimy vliv
na vlastnika pozemku nebo nemovitosti a omezuji jeho moznosti vyuziti vlastnictvi
v souladu se svymi zajmy.

Jako ptiklady jinych omezeni vlastnického prava lze uvést zakonné omezeni
dispozice s véci (napt. kulturnimi pamatkami nebo devizovymi hodnotami), zakaz
drzeni urCité nebo vyroby véci (napt. zakdzané zbran€, vyroba alkoholu bez
povoleni), stanoveni vefejnopravnich predpokladi nabyvani, drzeni a uzivani
nékterych véci. Vlastniku véci lze také nafidit jeji zniceni nebo nafidit urCitou
¢innost, kterou musi ve vztahu k véci vykonat (napf. odstranéni nebo uprava
stavby).”® Dal§im omezenim miZe byt (ne)vyuziti pozemku nebo nemovitosti pro
urcité ucely, naptiklad zékaz pouzivani nemovitosti pro obchodni tcely v oblasti,
kde je povolena pouze rezidencni vystavba, nebo povinnost dodrzovat uréita
hygienickd a bezpecnostni pravidla. Tyto omezeni maji spiSe nepfimy vliv na
vlastnika a omezuji jeho moznosti vyuziti pozemku nebo nemovitosti pro urcité

ucely.

2.3.3. Verejné uzivani

Prolomenim soukromopravni absolutni povahy vlastnického prava je
omezeni formou vefejného uzivani. Vlastnik je povinen strpét uzivani své véci
Sirokou vetejnosti. S pojmem vetejného uzivani, ktery nema zadnou legalni
definici, se poji vetejny statek, ktery obcansky zdkonik definuje jako véc urenou
k obecnému uzivani.” V zasadé se bude jednat o nemovité véci, které jsou
zpusobilé k obecnému uzivani jako napiiklad lesy, parky, chodniky, stezky, silnice
apod. Obecné uzivani je zalozeno na koncepci toho, Ze uzivani jednim ¢lovékem

nevylucuje uzivani kymkoliv dalsi, stejné jako soucasné uzivani vice lidi. %

8 Podrobnéji se tématu vénuje Hendrych. HENDRYCH, D. Sprdvni pravo. Obecnd éast. [online].
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 241-244. [cit. 2023-03-18].

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtlSvwemjvlSsgimy&refSource=toc#.

7 Srov. §490 Ob¢Z.

80 KINDL, M. Pravo nemovitosti. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 390-396. [cit.
2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpxadbrged4cdy3bgjpwwyjrlSsgina&refSource=toc.
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V podrobnostech Ize k tématu odkazat na prace vedouci predkladané diplomové

prace, jednak na jeji rigorozni praci a také na jeji disertaéni praci.®!

81 Srov. BALOUNOVA, I. Institut verejného uzivani se zamérenim na jeho uplatiiovani v plzerniském
centralnim obvode ve stietu s pravem shromazdovacim a pravem peticnim. Praha, 2016. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta.

Srov. BALOUNOVA, 1. Instituty spravniho prdva omezujici viastnické prdvo. Praha, 2020.
Disertacni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta.
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3. CHRANENA UZEMI

V poslednich letech se také ¢asto hovoii o vyznamu chranénych uzemi pro
zachovani biodiverzity, tedy rozmanitosti zivota na Zemi. Chranéna tzemi maji
klicovy vyznam pro zachovani vzacnych druhid rostlin a Zivocichu, které jsou
ohrozené vlivem c¢lovéka a klimatickych zmén. Bez téchto oblasti by mohlo dojit
ke ztrat¢ mnoha druhii, coz by mélo negativni dopad na cely ekosystém.

Chranéna uzemi jsou jednim z institutli omezujici majetkova prava. Zaradit
je mizeme do kategorie uzemnich omezeni majetkovych prav. Jde o urcitd uzemi,
ktera maji vyznam pro ochranu ptirody a krajiny, zvlast¢ chranénych druhti rostlin
a zivoc€ichi, ale také pro zachovani kulturniho a historického dédictvi. Tyto oblasti
jsou obvykle vyhlaSeny statem nebo jinymi spravnimi organy a jsou chranény
zvla$tnimi pravnimi pifedpisy. Jsou vymezovana ploSné¢ — absolutné. Druhy
chranénych uzemi se lisi podle vztahu k jednotlivym okruhiim chranénych statkd.
Tyto okruhy jsou v zasadé predmétem jednotlivych zakoni. Mezi chranéna tizemi
mohou patfit naptiklad narodni parky a chranéné krajinné oblasti, kulturni pamatky,
zaplavova uzemi a dal$i. Cilem chranénych uzemi je uchovani pfirodni a kulturni
rozmanitosti a zajisténi udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdrojt. Historie ukézala,
ze ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi celkové nabyva na dilezitosti a je nutno se
o n¢ patficné starat. K tomu slouzi i ¢innost ze strany statu spocivajici v regulaci

vyuzivani urcitych oblasti a naklddani s nimi.

3.1. Druhy chranénych tzemi dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Zakladnim zakonem, ktery upravuje chranénd uzemi je zékon
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Zékon v §14 vyjmenovava zvlasté
chranéna uzemi jako uzemi, kterd jsou ,,prirodovédecky a esteticky velmi vyznamna
nebo jedinecnd“.*’ Jejich jednotlivymi druhy jsou: narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni piirodni
pamatky a ptirodni pamatky. Navic zdkon vyjmenovava jesté ptirodni parky a ptaci
oblasti. Tato uzemi lze rozdélit dle jejich plochy, a to na velkoplogna (VZCHU)
a maloplo$na zvla§té chranéna tzemi (MZCHU). Do skupiny VZCHU npatfi

narodni parky a chranéné krajinné oblasti, které v soucasnosti tvoii cca 16% tizemi

82 Srov. §14 OchPiKr.
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naseho statu. MZCHU pak odpovidaji zbytku zakonem jmenovanych zvlastd
chranénych tzemi.®* Seznam véch chranénych uzemni lze dohledat na webovych
strankach Agentury ochrany a piirody Ceské republiky v Ustiednim seznamu
ochrany pfirody.3*

Narodni parky jsou co do povahy ochrany nejvice chranénymi uzemimi.
Lze je definovat jako uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou, které
vytvotfila sama pfiroda bez zdsahu clovéka (nebo pouze sjeho minimalnim
pfi¢inénim). I kdyz jsou jejich hranice jasn€ vymezeny, jejich existence je dulezita
pro celé¢ stitni Uzemi, potazmo jsou celosvétové vyznamnd ve vztahu
k ekologickym, védeckym, vzdélavacim a osvétovym uéeltim.?5 V Ceské republice
nalezneme Ctyii narodni parky, které se nachazeji v riznych ¢astech izemi: Narodni
park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji a Narodni
park Sumava. Kromé ochrany piirodnich hodnot jsou vyznamné i pro rozvoj
turistiky, kterd mlze mit pozitivni dopad na mistni ekonomiku. Aktudlné byl
zahdjen proces o vyhlaseni patého narodniho parku — Néarodni park Kfivoklatsko.%¢

Chranéné krajinné oblasti jsou rozséhla izemi, jejichz charakteristickymi
znaky jsou harmonicky utvofend krajina, charakteristicky vyvinuty reliéf,
vyznamny podil pfirozenych ekosystému lesnich a travnich porostl, s hojnym
zastoupenim dfevin. Vyznamnou soucasti mohou byt také dochované pamatky
historického osidleni.?” Dochazi zde tedy k zvySené ochrané uzemi jak pohledu
ochrany pfirody, tak z pohledu kulturniho dédictvi (zde je vhodné uvést napf.
CHKO Luzické hory nebo CHKO Tieboiisko). Dle Knotka ,, je ticelem chranénych
krajinnych oblasti nejenom ochrana rozsahlych zachovalych casti prirodniho
prostredi, ale rovnéz rozvoj ekologicky vhodného a uzemné diferencovaného

hospodarského a Setrného rekreacniho vyuzivani krajiny <%

83 Srov. MINISTERTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky pro obdobi 2020-2025. [online]. Praha, 2020, s. 29-33. [cit. 2023-03-18]. Dostupné
z:https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/ AF71BO0C4DF84B70C12585F400429F 1 C/$file/SPOPK_we
b.pdf.

8 Jedna se o informacni systém vefejné spravy, ve kterém lze vyhledavat podle riznych kritérii,
jako napf. druhu ochrany pfirody, zemépisné polohy, organu ochrany pfirod apod. vice na
https://drusop.nature.cz/portal/.

85 Srov. §15 odst. 1 OchPiKr.

8 MINISTERTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyhlasovini NP Kiivokldtsko. [online]. [cit. 2023-
03-18] Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/vyhlasovani_np_krivoklatsko

87 Srov. § 25 odst. 1 OchPiKr.

8 KNOTEK, J. § 25. In. VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané piirody. [online]. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 230-235. [cit. 2023-03-18] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232gedtalttmjptcojzgjptcmjul Sygmmrv&refSource=toc#.
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Narodni prirodni rezervace jsou men$imi, avSak vyznamnymi Castmi
uzemi. Velikost jejich rozlohy zavisi na vyskytu kazdého jednoho chranéného
zajmu. Dal§im znakem je mimotadna pfirodni hodnota. Typickym je také clovékem
nenaruseny prirodni reliéf (tzv. ¢lovék vyrazné nezasahl do krajiny napft. tézbou).
Ochrana je poskytovéna z divodu vyskytu jedine¢ného ekosystému, ktery ma
narodni nebo mezinarodni vyznam.

Prirodni rezervace jsou svoji povahou velmi podobné narodnim pfirodnim
rezervacim. OdliSujicim znakem je regiondlni vyznam piirodni rezervace.
Takovym znakem je podle Knotka pravé reprezentativni ekosystém
charakteristicky pro dany region.®’

Narodni prirodni pamatky najdeme na mensich tizemich, kde se vyskytuji
vyznamné c¢asti ekosystému podléhajici ochrané. Jejich vyznam piesahuje
regiondlni méfitko podobné jako vySe zminéné narodni pfirodni rezervace.
Odlisenim téchto dvou druhti chranénych tizemi je velikost ekosystému. Narodni
pfirodni pamatka mize byt vytvofena za pomoci ¢lovéka, nesmi vSak byt lidskou
silou vytvorena zcela (napft. rybnik vs. akvarium). Typicky se bude jednat o ochranu
vyskytu jednotlivych druhli zivo¢ichli nebo rostlin.

Prirodni pamatky se shoduji definici s narodnimi pfirodnimi pamatkami
s tim rozdilem, Ze jejich vyznam je pouze regiondlni.

Pro doplnéni piikladam mapy Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky znazorujici rozlozeni VZCHU a MZCHU — viz piiloha &. 1.% a ptiloha
& 2.7 Vsoutasnosti na tizemi Ceské republiky existuji 4 nirodni parky, 26
chranénych krajinnych oblasti, 110 nérodnich ptirodnich rezervaci, 820 ptirodnich
rezervaci, 126 narodnich p¥irodnich pamatek a 1597 pfirodnich pamatek.*?

Prirodni parky jako mezistupen mezi zvlast€¢ chranénymi uzemimi

aobecnou ochranou pfirody slouzi ptedevSim k ochrané¢ krajinného razu

% KNOTEK, J. § 33 In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané piirody. [online]. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 253-256. [cit. 2023-03-18] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge4talttmjptcojzgjptcmjulSygmmzt&refSource=toc.
% AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBIKY. Velkoplosnd zvldsté
chranénd izemi. [online]. © AOPK CR, 2023. [cit. 2023-03-18] Dostupné z:
https://nature.cz/velkoplosna-zvlaste-chranena-uzemi.

' AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBIKY. Malooplosna zvidsté
chranénd izemi. [online]l. © AOPK CR, 2023. [cit. 2023-03-18] Dostupné z:
https://nature.cz/maloplosna-zvlaste-chranena-uzemi.

%2 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBIKY. Ochrana tizemi.
[online]. © AOPK CR, 2023. [cit. 2023-03-18] Dostupné z: https://nature.cz/ochrana-uzemi.

28



s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni
zv148t& chranén podle ¢asti tieti zdkona o ochrané piirody a krajiny.”?

Ptaci oblasti jsou specifickym uzemnim omezenim, které se vztahuje
k vyskytu urcitého druhu ptakl. Prestoze se zadkonodarce nerozhodl se je zaradit

mezi zvIasté chranénd izemi vyjmenovana v §14, svou povahou jsou velmi blizké.

3.2. Vznik chranénych uzemi

Existuje celd fada zptsobt, kterymi vznikaji jednotlivé druhy chranénych
uzemi. Nékteré z nich jsou vyhlaSeny zakonem. Zpravidla ale vznikaji na zaklade
zakona, kterym se stanovi jejich vymezeni a ochrana. DalSimi zpisoby jsou
podzékonné pravni predpisy (tj. nafizeni a vyhlasky), opatfeni obecné povahy,
spravni akt a vefejnopravni smlouva. Kromé zakona o ochrané ptirody a krajiny se
tak ke vzniku chranénych uzemi vazi i dalsi specialni zakony — napt. vodni zdkon,
lazenisky zakon, zdkon o statni pamatkové péci nebo horni zakon.

Pravnim aktem nejvyss$i pravni sily — zakonem, jsou vyhlasovany pouze
narodni parky. V minulosti byly vyhlasovany nafizenim vlady, samostatnym
zdkonem byl vyhlasen pouze Nérodni park Ceské Svycarsko. V sou¢asnosti jsou
narodni parky a jejich ochrannd pasma vyhlaSena piimo zakon o ochrané ptirody
a krajiny.** Zakon stanovi obecné podminky ochrany pro vSechny narodni parky
v §16 a nasledné pro kazdy jeden v z nich v §16a-§16d.°> Vymezeni jejich hranic
jsou pak vénovany jednotlivé pfilohy zdkona. °® Dalsi chranéna Gzemi zdkona
o ochrané prirody a krajiny vznikaji nasledovné. Chranéné krajinné oblasti jsou
vyhlasovany vladnim natizenim, narodni pfirodni rezervaci vyhlasuje Ministerstvo
zivotniho prostiedi vyhlaskou, pfirodni rezervace vyhlasuje orgdn ochrany
piirody®’ nafizenim, narodni ptirodni pamatky vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vyhlaSkou a pfirodni pamatky rovnéz organ ochrany pfirody nafizenim.
Ptirodni parky jsou vyhlaSovany nafizeni organu ochrany piirody a ptaci oblasti

nafizenim vlady.

%3 Srov. § 12 odst. 3 OchPiKr.

% KONECNA, J. § 15. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, 1.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané piirody. [online]. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 152-157. [cit. 2023-03-18] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgSpwk232ge4talttmjptcojzgjptcmjul Sygmmjv.

% Srov. § 16-16d OchPiKr.

% Srov. Pfiloha &. 1 - 4 OchPiKr.

97 Jejich vymezeni obsahuje § 75 OchPiKr.
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Dle zdkona o statni pamatkové péci vznikaji kulturni pamatky. Ty jsou
definovany v §2 zdkona®®, pficemZ ty nejvyznamn&j$i jsou vyhlasovany jako
narodni kulturni pamatky.”® Dle chranéného zdjmu jsou pak rozdéleny na
pamatkové rezervace, pamatkové zoény a tUzemi s archeologickymi nélezy.
Jednotlivé kulturni pamatky prohlasuje Ministerstvo kultury po piedchozim Setfeni
za vyjadieni dotcenych organti (krajsky ufad, Gfad obce s rozsifenou plisobnosti).
Na navrh Akademie véd Ceské republiky pak lze za kulturni pamatku prohlésit
i archeologicky nalez.!® Pamatkové rezervace, které se vyznauji souborem
nemovitych véci nebo archeologickych nélezli, prohlasuje vldda nafizenim.
Prikladem mutize byt Nafizeni vlady o prohlaSeni izemi ucelenych ¢asti vybranych
mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace.'"!
Pamatkové zony jsou uzemi s men$im podilem kulturnich pamatek vznikajici na
zaklad¢ opatfeni obecné povahy vydaném Ministerstvem kultury ve shodé
s ptislusnym krajskym tGfadem.!?2 Uzemi s archeologickymi nalezy se vyhlasuji ve
shod€ s Ministerstvem kultury nafizenim kraje, jehoz obsahem je plan Uzemi
s archeologickymi nalezy.!%

Vodni zdkon obsahuje chranénd tzemi vztahujici se k povrchovym
a podzemnim vodam. Jde o chranéné oblasti ptirozené akumulace vod, citlivé
oblasti, zranitelné oblasti a zdplavova tizemi a jejich aktivni zony. Chranéné oblasti
ptirozené akumulace vod jsou izemi vhodna pro retenci povrchové vody. Vyhlasuji
se nafizenim vlady.!%* Citlivé oblasti jsou rovnéZz vyhlaSovany nafizenim vlady.
Jejich definice je obsazena v § 32 vodniho zdkona.!®® Zranitelné oblasti jsou
definovany v §33 vodniho zékona a také jsou vyhlasovany nafizenim vlady.!%
Zaplavova tzemi a jejich aktivni zény jsou uzemi, které mohou byt zaplavena
vodou v piipadé povodni.'®” Vyhlasuji se opatfenim obecné povahy a jejich rozsah

stanovuje vodopravni ufad na zékladé navrhu spravce vodniho toku.

%8 Srov. § 2 StPamP.

% Srov. § 4 StPamP.

100 Definici obsahuje § 23 odst. 1 StPamP: ,, Archeologickym ndlezem je véc (soubor véci), kterd je
dokladem nebo poziistatkem zivota clovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku
a zachovala se zpravidla pod zemi. *

101 Srov. nafizeni vlady €. 127/1995 Sb., o prohlaseni izemi ucelenych &asti vybranych mést a obci
s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace.

102 Srov. § 5 StPamP.

103 Srov. § 23b StPamP.

194 Srov. § 28 VodZ.

195 Srov. § 32 VodZ.

196 Srov. § 33 VodZ.

107 Pojem povodné je vymezen v § 64 VodZ jako: ,,pfechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokt
nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku
a muze zpisobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda mize zpusobit Skody tim, Ze z ur€itého uzemi
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Dalsim zakonem obsahujicim chranénd tGzemi je Ilazensky zdkon.
Chranénym uzemim stanovuje lazeiské misto. Tim se dle jeho §2 odst. 4 rozumi
uzemi nebo ¢ast uzemi obce nebo vice obci, v némz se nachéazeji ptirodni 1é¢ebné
1azng&.!%8 Lazenské misto se stanovi na zaklad& navrhu, ktery podava obec nebo vice
obci. Spolu s tim se podadva ministerstvu navrh statutu lazenského mista. Pokud
ministerstvo obéma navrhtim vyhovi, stanovi ldzefiské misto a jeho statut natizenim
vlada. Prikladem lze uvést natizeni vlady ¢. 137/2007 Sb., o stanoveni lazenského
mista Lednice a statutu lazeniského mista Lednice.

Na zéklad¢ horniho zakona se stanovuji chranénd loziskova tizemi a tizemi

se zvladtnimi zdsahy do zemské kury!®.

PrislusSnym k jejich stanoveni je
ministerstvo Zivotniho prostiedi. Rizeni se zahajuje na navrh organizace nebo
z podnétu organu vetejné spravy a vysledkem je spravni akt ve formé rozhodnuti.

Vznik chranéného Gzemi muze byt také iniciovan na zadklad¢ iniciativy
mistnich obyvatel, nevladnich organizaci ¢i védeckych pracovniku, ktefi se snazi
ochranit urcité ptirodni hodnoty. V takovém piipadé v§ak musi byt navrh na vznik
chranéného Uzemi peclivé pfipraven a nasledné schvélen piisluSnymi organy
a institucemi.

Obecné lze fict, ze vznik chranénych Gzemi je dlouhodoby proces, ktery
probiha v nékolika krocich. Nejprve musi byt identifikovany oblasti s vyjime¢nymi
ptirodnimi nebo kulturnimi hodnotami, které jsou ohrozeny naruSenim ¢lovékem.
Pot¢ je tfeba provést vyzkum a vyhodnoceni stavu dané oblasti a urcit, jaka opatieni
jsou nezbytna pro ochranu téchto hodnot.

V dalsi fazi je vytvofen ndvrh na zfizeni chranéného uzemi, ktery se
projednava s odbornou vetejnosti a dot¢enymi subjekty. Po schvaleni navrhu je

zakonnym postupem vyhldSeno zfizeni chranéné¢ho Uzemi, které je nasledné

nemize docasné pfirozenym zpisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné dochazi
k zaplaveni uzemi pii soustfedéném odtoku srazkovych vod. Povodenn mize byt zpiisobena
pfirodnimi jevy, zejména tdnim, deStovymi srazkami nebo chodem ledt (pfirozena povodeii), nebo
jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dila, kterda mize vést az k jeho havarii (protrzeni) nebo
nouzovym fesenim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden).

108 Srov. § 25 odst. 1 LazZ: Za piirodni 1é¢ebné 14zné lze stanovit soubor zdravotnickych a jinych
zafizeni, kterd maji slouzit k poskytovani lazenské péce na tizemi se stavem Zzivotniho prostredi
odpovidajicim pozadavkim lazenské péce, pokud se na tomto izemi nebo v jeho blizkosti nachazi
pfirodni 1é¢ivy zdroj nebo toto tizemi ma klimatické podminky piiznivé k 1éceni. Pozadavky na
zivotni prostfedi a vybaveni pfirodnich lé¢ebnych 1azni stanovi vyhlaska ministerstva.

199 Srov. § 34 odst. 1 HorZ.

Srov. § 6 vyhlagky ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ¢. 364/1992 Sb., o chranénych
loziskovych tizemich.
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zaneseno do pfislusného seznamu chranénych Gzemi vedeného Ministerstvem

Zivotniho prostiedi.!!?

3.3. Omezeni vlastnického prava chranénymi uzemimi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, chranénd izemi jsou jednoznacné instituty
vefejného prava omezujici majetkovd prava — predev§im vlastnické pravo.
Vzhledem k pomérné Sirokému poctu riiznych tipi chranénych tzemi je tieba jejich
vliv na vlastnické pravo posuzovat z pohledu pravnich uprav, na jejichz zakladé
jsou stanovena. Jednotliva chranéna uzemi tak mohou omezovat vlastnické pravo
v rizném poméru shodné, ale i odli$né.

Zakon o ochrané prirody a krajiny stanovuje Cetnd omezeni vlastnického
prava v zavislosti na jednotlivych druzich chranénych tizemi. Obecné vychodisko
pro omezeni vlastnického prava je uvedeno na samém zacatku zakona, kde je
stanoveno, Ze vlastnici jsou povinni chranit systém ekologické stability.!!! Nejvice
omezeni (nejen) vlastnického prava zakotvuje zakon v souvislosti s ndrodnimi
parky, a to jak pro vS§echny nérodni parky obecné, tak pro jednotlivé narodni parky.
Zakon rozliSuje mezi omezenimi na celém tizemi narodnich parkti a omezenimi na
uzemich mimo zastavénd uzemi obci a zastavitelnych plochéch obci. Piestoze
zakon jasné stanovuje tato omezeni jako ,,zdkaz*, mize za urcitych podminek dojit
k jeho prolomeni (to plati obdobné& pro vSechna zvlast chranéna tizemi).!'? Jako
ptiklad omezeni na celém tizemi narodniho parku lze uvést zdkaz umist'ovat nebo
povolovat dulni dila, v€etn¢ souvisejicich dulnich staveb nebo zafizeni, kromé
zajisSténi a likvidace stavajicich dulnich d¢l, zédkaz tézit nerosty, raselinu nebo
slatinu, kromé& tézby stavebniho kamene apisku pro stavby na twzemi
narodniho parku, nebo zdkaz ménit stavajici vodni rezim pozemk.!'* Na izemich
mimo zastavénd Uizemi obci a zastavitelnych plochach obci je zakazano napt.:
povolovat nebo provadét geologické prace; pouzivat na pozemcich mimo zahrady
uméla hnojiva, kejdu, silazni §tavy nebo pozemky véapnit; umist'ovat, povolovat

nebo provadét stavby, mimo staveb nevyzadujicich tzemni rozhodnuti nebo

119 Odkazy na jednotlivé informaéni systémy Zivotniho prostiedi jsou dostupné na webovych
strankach. MINISTERSTVO ZIVOTNIH PROSTREDI. Informacni systémy Zivotniho prostiedi.
[online]. © Ministerstvo zivotniho prostredi, 2008-2023. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/informacni_systemy zivotniho prostredi.

"1 Srov. § 4 odst. 1 OchPiKr.

112 Viz § 43 OchPiKr.

13 Srov. § 16 odst. 1 OchPiKr.
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uzemni souhlas a urenych pro ucely ochrany ptirody, péce o zeméd¢lské pozemky
a lesy, turistiky, spravy vodnich toktl, pozarni ochrany a zdchrannych praci, obrany
statu, ochrany statnich hranic nebo pamatkové ochrany. ''* Z uvedenych piiklada
je zfejmé, ze je znacn¢ omezen predevSim vykon vlastnického prava, kdyz
vlastnikiim dot¢enych nemovitosti neni dovoleno vykonavat urciti ¢innosti nebo
uréitym zptsobem s nemovitostmi nakladat. Omezeni se mohou lisit také podle zon
ochrany pfirody, na které je uzemi ndrodniho parku rozdéleno.

Nékteré cCinnosti na uzemi jednotlivych narodnich parkli mohou byt
podminény souhlasem pfislusného organu ochrany piirody. Naptiklad na izemi
Nérodniho parku Ceské Svycarsko lze ziizovat nové vyhlidky nebo zpfistupiiovat
skalni utvary schodisti a zebiiky nebo tato zafizeni odstrafiovat!!> jen se souhlasem
Spravy narodniho parku Ceské Svycarsko.!'!®

Dalsim zptisobem omezeni vlastnického prava je zakaz zcizeni pozemkti ve
vlastnictvi stditu na Uzemi ndrodnich park®, néarodnich pfirodnich rezervaci
anarodnich pfirodnich pamatek'!”. Dle Handka se zde projevuje ,,zdsada co
nejvétsiho podilu statni piidy v narodnim parku “''®, ktera ma mit pozitivni vliv na
celkovou spravu narodniho parku. Stim souvisi i pfedkupni pravo statu
k nezastavénym pozemkiim lezicim mimo zastavénd Uzemi obci na uzemi
narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek
a pozemkim souvisejicim s jeskynémi.!!”

Konkrétni omezeni spojend s jednotlivymi zvIlast€¢ chranénymi tzemimi
mohou byt stanovena také v pravnim predpisu jimz byly ustaveny.

Zakon o statni pamdtkové péci obsahuje omezeni vlastnického prava
jak vécem nemovitym, tak k vécem movitym. Zakon tato omezeni stanovuje jako
povinnosti néco €init nebo povinnosti néco strpét. Vlastnik je naptiklad povinen
pecovat o kulturni pamatku a udrzovat ji v dobrém stavu, a to na vlastni naklady.
Omezeni se vztahuji také na zptsob jejiho vyuziti, které musi byt v souladu s jejim

politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou a technickym stavem.'?* Omezeni

114 Srov. § 16 odst. 2 OchPiKr.

115 Srov. § 16a odst. 3 pism. a) OchPiKr.

116 Pisobnost organu ochrany pfirody na izemi narodni park(i vykonavaji spravy narodnich parkd.
Srov. § 78 odst. 2 OchPiKr.

7 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, I,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané piirody. [online]. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 225-227. [cit. 2023-03-18] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232gedtalttmjptcojzgjptcmjulSygmmrt&refSource=toc
18 Tamtéz.

19 Srov. § 61 odst. 1 OchPiKr.

120 Srov. § 9 odst. 1 StPamP.
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vztahujici se k vyuZzivani kulturnich paméatek rovnéz mohou dopadat na organizace
a obcCany, ktefi nejsou vlastniky, kdyz maji povinnost pocinat si tak, aby
nedochdzelo k bezdivodnému poskozeni kulturni pamatky. K ptevodu
vlastnického prava zakon stanovuje pfedkupni pravo statu, tj. vlastnik musi
movitou kulturni paméatku nebo nédrodni kulturni pamatku nejprve nabidnout ke
koupi Ministerstvu kultury (to neplati, pokud ma k prodeji dojit mezi osobami
blizkymi nebo spoluvlastniky).!?! 122 Omezenim mohou podléhat i véci, které
nejsou kulturnimi pamatkami. Bude tomu tak naptiklad v ptipadé omezeni stavby
na pozemku nalezejicim do paméatkové zony. Takova omezeni budou typicky
stanovena obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci, jimiz se zfizuji pamatkové zony.
Piikladem Ize uvést obecné zavaznou vyhlaSku hlavniho mésta Prahy €. 10/1993,
o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamétkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany. Ta stanovuje napt. podminky pro stavebni ¢innost, jez
musi byt v souladu s povahou pamatkové zony. Na iizemi s archeologickymi nalezy
je vlastnik povinen oznamit zdmér stavebni ¢i jiné ¢innosti, kterd by mohla takové
misto ohrozit, Archeologickému ustavu.'?* Movité archeologické nalezy jsou podle
zédkona vyhradnim vlastnictvim obce, kraje nebo statu.'?* Pro izemi pamatkové
rezervace, pamatkové zony nebo uzemi s archeologickymi nélezy lze vydat plan
ochrany daného Uzemi, ve kterém mohou byt blize specifikovany omezeni
vlastnického préava.

Vodni zdkon rovnéz obsahuje omezeni vlastnickych prav. V oblastech
pfirozené¢ akumulace vod je napfiklad zakdzdno zmenSovat rozsah lesnich
pozemki, tézit raselinu nebo tézit nerosty povrchovym zptisobem nebo provadét
jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Tato
omezeni mohou byt prolomena za souhlasu vlady.!'?> Zakon vyslovné neobsahuje
omezeni tykajici se citlivych oblasti, ale vlada svym nafizenim upravuje ukazatele

a hodnoty pfipustného zne¢isténi povrchovych a odpadnich vod.!?° V souvislosti se

121 Srov. § 13 odst. 1 StPamP.

122 Osoba blizka dle § 22 Ob&Z je piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manZel nebo partner podle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by tjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako jmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Dle § 1115 odst. 1 ObEZ osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky.
123 Srov. § 22 odst. 2 StPamP.

124 Srov. § 23a StPamP.

125 Srov. § 28 odst. 2, 3 VodZ.

126 Srov. naifzeni vlady & 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotich piipustného znegisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.
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zranitelnymi oblastmi vydava vlada tzv. akéni plan, ktery stanovuje predevSim
vyuzivani pozemkd zemédélskymi podnikateli, ktefi pouzivaji a skladuji
hnojiva.'?’” Zasadnim omezenim v povodiiovych oblastech je zdkaz povolovani,
umist'ovani a provadéni stavby v aktivni zoné (to neplati pro zdkonem stanovené
vyjimky) . Déle je zde zakdzano zfizovat tabory, kempy a jind doCasna ubytovaci
zafizeni; to neplati pro zfizovani tabort sestavajicich pouze ze stanti, které byly
pred stanovenim aktivni zony zéplavového tizemi v tomto misté zfizovany a které
Ize v piipadé povodiiového nebezpedi neprodlené odstranit.!?® Vlastnici mohou byt
omezeni také provadénim povodiovych zabezpecovacich praci, které na svém
pozemku (objektu) musi provést, popf. strpét, jako napf. instalace
protipovodinovych zibran nebo opatieni proti preliti nebo protrzeni
hrazi vodnich d&l zadrzujicich vodu.!?’

Lazerisky zdkon jako podminku vyhlaSeni lazenského mista, které je formou
omezeni vlastnického prava, vyzaduje pfijeti statutu lazenského mista. Statut
typicky obsahuje i omezeni spojena s danym mistem. Mize se jednat napf.
o omezeni vystavby. Statut lazefiského mista Lednice zakazuje vystavbu dvojim
zpiisobem, a to na Gzemi celého lazenského mista a v jeho vnitinim uzemi. Na
celém uzemi je zakdzéna vystavba, kterd by mohla ohrozit poskytovani lazenské
a rehabilitacni péCe ve vnitinim Uzemi. Ve vnitinim Uzemi je pak zakézana
vystavba fadovych gardzi, na druhou stranu vyjimku lze udélit hromadnym
garazim, pokud jsou vybudovany pro Ggely vyuzivani lazeiiského mista.!3? Podle
lazeniského zakona jsou vlastnici povinni strpét vstup na pozemky, do staveb
a objektll, které nejsou nemovitostmi, stejné jako umisténi znacek s lazeniskym
mistem souvisejicim.!3!

Dle horniho zdkona omezeni vlastnického prava souvisi prevazné
s umistovanim a povolovanim staveb a zafizeni v chranéném loziskovém tUzemi.
Umisténi staveb, které nesouvisi s tézbou, je podminéno souhlasem vyjadienym
v zavazném stanovisku obvodniho baiského uradu. Pokud je ale nezbytné takovou
stavbu na Uzemi umistit, musi byt bran zfetel na moznost vyuziti nerostného

bohatstvi. Omezeni jsou stanovena i pro zvlastni zdsahy do zemské kury, kdy neni

127 Srov. nafizeni vlady €. 262/2012, o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.

128 Srov. § 67 VodZ.

129 Srov. § 75 VodZ.

139 Srov. natizeni vlady &.137/2017 Sb., o stanoveni lazefiského mista Lednice a statutu 1azefiského
mista Lednice.

131 Srov. § 32 LazZ.
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povoleno provadét ¢innost vedouci k naruSeni izola¢nich bariér uloznych prostor

a ke kontaminaci osob nebo sloZek Zivotniho prostiedi radioaktivni latkou.!?

132 Srov. § 18 HorZ.
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4. MIMORADNA VETERINARNI OPATRENI

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, vefejnopravni omezeni
majetkovych prav nespociva pouze v nemoznosti vlastnit uréitou véc (nejcastéji
nemovitou), ale také v omezeni naklddani s vécmi. Mimotadna veterinarni opatieni
patfi do kategorie ,,dalSich omezeni majetkovych prav*.!3* Mimotadna veterinarni
opatfeni maji za cil minimalizovat rizika a omezit §ifeni nadkazy. Tyto opatfeni jsou
Casto pfijimany v situacich, kdy hrozi ohrozeni zdravi zvifat nebo ¢lovéka a mohou
mit negativni dopad na zeméd¢€lsky primysl.

Mimotadnd veterinarni opatieni jsou upravena v zédkon¢ o veterindrni
péci.13* Jedna se o pravni piedpis ve formé nafizeni pfijimany v situaci, kdy hrozi

vznik nebo Sifeni nakazy mezi zvifaty!'3?

nebo na ¢lovéka. Dle jejich ucelu je zakon
rozd¢€luje na:

a) opatreni k tlumeni ndkaz (ptfi podezieni z vyskytu nebo potvrzeni
vyskytu nebezpecné ndkazy nebo nemoci prenosné ze zvitat na ¢loveéka,
anebo hrozi-1i nebezpeci jejiho Sifeni),

b) veterinarni hygienicka opatreni (pti zjisténi jinych nez zdravotné
nezéavadnych Zzivoc¢isnych produktd, vody nebo krmiv, poptipadé jiné
pri¢iny zavazného ohrozeni zdravi zvitat nebo lidi ZzivociSnymi
produkty) a

c) opatreni kveterinarni ochrané statniho uzemi (hrozi-li nebezpeci
zavle€eni nebo rozsifeni plivodct ndkaz zvifat a nemoci pfenosnych ze
zvitat na ¢lovéka ¢i zdravotné zdvadnych zivocisnych produktl a krmiv
ze zahrani¢i).!3¢

Tyto opatieni jsou zpravidla stanoveny organy statni veterinarni spravy
nebo dal§imi pfisluSnymi organy v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Dle §10
odst. 1 pism. b) veterinarniho zdkona je to pravé Statni veterinarni sprava'’’, ktera
prijima odpovidajici opatieni k tlumeni ndkaz, nemoci ptenosnych ze zvifat na
¢lovéka a jinych onemocnéni zvifat a k zabranéni jejich $ifeni.!3® Svou ptsobnost

vykonéava prostfednictvim Ustfedni veterinarni spravy a krajskych veterinarnich

13 KOPECKY, M. Sprdavni prdvo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 233-238.
134 Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

135 Obgansky zakonik v § 494 hovoii o zvifeti jako o smysly nadaném Zivém tvorovi, ktery neni
véci. Pokud to ale neodporuje jeho povaze, Ize na zvife uzit ustanovenich o vécech. Vzhledem
k tomu, Ze pfedpisy vefejného prava pojem zvifete nedefinuji, 1ze v tomto piipadé uzit definice
soukromopravni.

136 Srov. § 54 odst. 2 VetZ.

137 Dle §47 odst. 1 VetZ je Statni veterinarni sprava spravnim uiadem s celostatni piisobnosti.

138 Srov. §10 odst. 1 pism. b) VetZ.
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sprav.'?® Pokud se jednd o celé izemi Ceské republiky nebo alespori dva kraje,
vydava tato nafizeni Ustiedni veterinarni sprava. V piipadé, Ze postizena oblast
nepiesahuje hranice jednoho kraje a piesahuje katastradlni izemi obce, vydava
natizeni Krajska veterindrni sprava. Obec pak vydava na navrh krajské veterinarni
spravy nafizeni'#? vztahujici se pouze ke katastralnimu izemi dané obce. Vyjimku
tvofi uzemi hlavniho mésta, kde tuto plisobnost vykonavad Méstska veterinarni
sprava v Praze.'*! Na uzemi vojenskych 0jezdd pak vykonava statni spravu
v pfedmétné oblasti Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany.

Vycet moznych mimofadnych veterinarnich opatfeni je obsahem

§ 54 veterinarniho zékona.!#?

Dle divodové zpravy se nejednd o taxativni vycet,
i1kdyz je pomérné obsahly. ,,Nelze totiz vyloucit, Ze bude v konkrétnim pripadé
namiste naridit v zajmu zamezeni Sireni a zdoldani nebezpecné nakazy, popripade
v jiném, neméné diileZitém zdjmu, chranéném zdakonem, ijiné opatieni.“'*> Pro
zjednoduseni Ize ptikladem uvést nasledujici moznosti:

— Karanténa— Omezeni pohybu v urcité oblasti, kterd byla postizena ndkazou.
Karanténa ma za tikol minimalizovat Sifeni ndkazy.

— Likvidace postizenych zvirat — V ptipad¢ vyskytu ndkazy miize byt ulozena
povinnost postizend zvifata zlikvidovat, aby se zabranilo dalSimu Sifeni
nakazy. Likvidace musi byt provedena hygienicky a v souladu s pfislusSnymi
pravnimi predpisy.

— Dezinfekce — Pro minimalizaci Sifeni ndkazy je nezbytné, aby byla
provedena dikladna dezinfekce prostor, kde se postizend zvitrata nachazela.
Dezinfekce musi byt provedena za pouziti vhodnych prostiedkt a metod.

—  Omezeni pohybu zvirat — V ptipadé vyskytu ndkazy Ize omezit pohyb zvirat
v urcitych oblastech. Toto opatfeni pomahd minimalizovat Sifeni nakazy
mezi zvifaty.

— Zdkaz krmeni — V ptipad¢ vyskytu ndkazy mohou byt zavedena omezeni
dopadajici na krmeni zvifat. To mize minimalizovat riziko Sifeni nakazy

mezi zvifaty.

139 Srov. § 47 odst. 7 VetZ.

140 Vydavat natizeni je zdkonem vyhrazeno radé obce dle §102 odst. 2 pism. d) zdkona &. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni).

141 Srov. § 46 pism. b) VetZ.

142 Srov. § 54 VetZ.

43 Divodova zprava 166/1999 Dz, k navrhu zédkona o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon).
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—  Vyhledavani a testovani zvirat — Pro rychlé odhaleni a minimalizaci Sifeni
nakazy je nezbytné, aby byla provedena systematicka kontrola a testovani
zvitat v postiZzené oblasti.

— Ockovani — Preventivni vakcinaci lze zabranit Sifeni ndkazy.

V minulosti byla mimotfaddna veterinarni opatfeni pouzivana ptredevSim
k zabranéni Sifeni ndkazy mezi zvifaty, zejména v dobyt¢ich farmach a chovech
dribeze. Tyto opatfeni zahrnovala omezeni pohybu zvifat, zvySeny dozor nad
zvitaty, karanténu a dezinfekci prostor. Nicméné s nastupem pandemie covidu-19
se mimofadna veterindrni opatfeni staly dtilezitymi i pro prevenci $ifeni nemoci na
¢lovéka. Pandemie ukazala, Ze nemoci mohou byt pfenaSeny mezi riznymi druhy
zvitat a Ze je tfeba podniknout kroky k ochran¢ zdravi zvitat i lidi.

Mimotadnd veterinarni opatieni maji velky dopad na hospodarstvi
a zem&d€lsky primysl. Zemédélstvi a chov zvifat jsou klicové odvétvi hospodatstvi
a nakazy mohou mit velky dopad na produkci a vyvoz zeméd¢€lskych produkta.
Mimotadnd veterinarni opatfeni, jako je likvidace infikovanych zvifat nebo
omezeni pohybu zvifat, mohou vést ke ztratdm hospodait. V této souvislosti je
dilezité, aby organy statni veterinarni spravy a dal§i orgédny zodpovédné za
pfijimani mimofadnych veterinarnich opatfeni spolupracovaly s hospodaii
a informovaly je o disledcich takovych opatieni.

Dalsim diilezitym aspektem mimotadnych veterinarnich opatieni je rychlost
aucinnost, s jakou jsou ptijiména. V ptipad¢ Sifeni ndkazy je rychlé a koordinovana
akce klicova pro minimalizaci jejiho rozsifeni. Proto je nezbytné, aby organy statni
veterinarni spravy mély dostatecné prostfedky a persondl k rychlému pfijimani
a provadéni mimofadnych veterinarnich opatieni.!4*

Zaroven je dulezité, aby mimotfadnd veterinarni opatieni byla v souladu
s pravnimi piedpisy a byla transparentni. Vefejnost musi byt informovana
o divodech pro pfijeti téchto opatieni a o postupu jejich provadéni. Zabezpeceni
divéry vefejnosti v rozhodnuti orgéni statni veterinarni spravy je klic¢ové pro
uspéch téchto opatfeni. Nejdilezitéjsi a aktudlni informace jsou k dispozici na
webovych strankach Statni veterinarni spravy.'* O aktudlnich tématech je
vefejnost informovana také prostfednictvim televizniho 1 rozhlasového

zpravodajstvi.

144 K onkrétni ttkony sméfujici k napInéni opatieni provadi veterinarni inspektofi.
195 Statni veterindrni sprava. [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: WwWw.SVSCr.CZ.
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V soucasné dobé¢ jsou mimotadna veterinarni opatieni kli¢ova pro prevenci
Sifeni nemoci, jako je napiiklad africky mor prasat'#® nebo ptaci chiipka!'¥’. Tyto
nemoci mohou mit vazné nasledky pro zemédelsky primysl a pro spotiebitele.
Pfijiméani mimotéadnych veterinarnich opatieni pro prevenci Sifeni téchto nemoci je
proto nezbytné pro ochranu zdravi zvirat i lidi. Pfikladem aktualniho mimotadného
veterinarniho opatfeni Ize uvést Natizeni statni veterinarni spravy ze dne 2.8.2022,
jehoz obsahem jsou mimotfadna veterinarni opatfeni k zamezeni Sifeni nebezpecné
nakazy — afrického moru prasat na izemi Ceské republiky.'*® Ve vztahu k tématu
cituji Cl. 5 tohoto nafizeni: ,,VSem fyzickym a pravnickym osobam se zakazuje
v souladu s ¢lankem 45 natizeni (EU) 2021/605 pfemistovani zivych volné Zijicich
prasat na celém tizemi Ceské republiky a z Ceské republiky do jinych ¢lenskych
stath Evropské unie a do tfetich zemi. Zakazuje se dovoz zivych volné zijicich
prasat a jejich pfemistovani z jinych &lenskych stati Evropské unie do Ceské
republiky.“!%* Na tomto piikladu lze lehce pozorovat omezeni nakladani
s véci — zvifaty na zdklad¢ rozhodnuti organu vetfejné moci. Konkrétni obsah
obdobnych natizeni (pfikazy a zdkazy) se pak bude odvijet od povahy nakazy
a jejiho projevu.

Mimotadna veterinarni opatfeni se mohou bezpochyby tykat nejen zvifat,
ale také potravin. V zasadé se bude jednat o opatieni spojend s kontrolou potravin,
které by mély putovat ke konecnym spotiebiteliim. V soucasné dobé Statni
veterinarni sprava nevydala zadné opatieni, nicméné¢ historicky Ize uvést napiiklad
medidlné zndmou kauzu tykajici se dovozu hovéziho a driibeziho masa z Polska

v roce 2019.150

146 Aktualni informace. STATNI VETERRINARANI SPRAVA. Africky moc prasat (AMP) —
aktualni informace. [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/zdravi-
zvirat/amp-aktualni-informace/.

147 Aktualni informace. STATNI VETERRINARANI SPRAVA. Ptaci chiipka v CR; aktudlni
informace. [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:: https://www.svscr.cz/ptaci-chripka-2022/.

148 STATNI VETERINARNI SPRAVA. NaFizeni statni veterindrni spravy ¢.j. SVS/2022/100246-
G. [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné online na: https://www.svscr.cz/wp-
content/files/Mimoradna_veterinarni_opatreni AMP_- celorepublikove.pdf

149 Tamtéz.

150 Blizsi informace: INFORMACNI CENTRUM BEZPECNOSTI POTRAVIN. Informace ke
kauze hoveziho masa z Polska. [online]. 26. 3. 2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://bezpecnostpotravin.cz/informace-ke-kauze-hoveziho-masa-z-polska/#f=hpblok
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5. NAHRADA ZA OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo je jednim ze zékladnich lidsky prav a svou roli hraje ve
spoleénosti uz od dob starovékého Rima. Jeho obsah se formoval cela staleti a Ize
fici, ze v dneSni dob€ je nejvyznamnéjSim soukromym pravem. Pfestoze jsou
zakladni lidskd prava asvobody nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelna
a nezruSitelna,'®! v ur¢ité chvili je tieba pfistoupit k jejich omezeni — nejsou tedy
absolutni a za statni moci stanovenych podminek je 1ze omezit. Vlastnickému pravu
a jeh omezeni je vénovan Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro
predkladanou diplomovou préci je zdsadni odstavec tieti a ¢tvrty tohoto ¢lanku.
CL. 11 odst. 4 zni: ,,Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné
ve verfejném zajmu, a to na zdakladé zdkona a za nahradu. “'>? Jedna se o taxativni
vyjadieni podminek pro omezeni vlastnického prava, které musi byt splnény vzdy.
V nasledujicim textu se budu zabyvat posledni podminkou — a to ndhradou za
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava.

K omezeni vlastnického prava a nahradé za n&j se vyjadiil Ustavni soud
napft. ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06 nasledovné: ,,Nicméné
tak jako jina zdkladni prava je rovnez viastnické pravo omezitelné, a to v pripadeé
kolize s jinym zdkladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavné
aprobovaného verejného zdajmu. Vzhledem k tomu, Ze viastnické pravo ma — na
rozdil od jinych zdkladnich prav — pomérné jasné vyjadritelnou materialni
(hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zdakladu spolecenskych
trznich transakci, vyzZaduje jeho pripadné omezeni poskytnuti kompenzace
(ndhrady). !5 S Ustavnim soudem nelze neZ souhlasit. K moZnosti omezeni
vlastnického prava jsem se vyjadiila jiz vySe. Ekonomicka hodnota vlastnického
prava vyplyva ptedevsim z toho, ze jeho obsahem je opravnéni osoby (fyzické ¢i
pravnické, soukromopravni ¢i vefejnopravni) mit moc nad véci, ktera je predméetem
tohoto prava, a dle svého uvazeni s ni nakladat — tzn. vlastnik (jak se osoba, jiz toho
pravo nalezi, nazyvana) muze véc uzivat, pfevést na jiného, ptipadné véc i znicit.
Z pohledu soukromého prava se je o absolutni pravo ptisobici vii¢i vSem. V tomto

sméru je vSak vlastnik omezen vlastnickym pravem druhého. Z vlastnického prava

SUCLL 1 LVZPS.
12 Srov. CL. 11 odst. 4 LZPS. )
153 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06.
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tedy vlastnik znac¢né profituje, a tak se jevi jako spravedlivé, aby mu byla v ptipadé

jeho odnéti nebo nuceného omezeni vefejnou moci poskytnuta ptimefend nahrada.

5.1. Nahrada podle zakona o vyvlastnéni

Poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava je jednou ze
zakonnych podminek, které musi byt v ptipadé vyvlastnéni splnény vzdy. Takova
nahrada ma funkci satisfakce pro vlastnika, ktery byl na svych pravech zkracen,
ato bud’ na zakladé¢ smlouvy o ziskdni prav k pozemku nebo stavbé, nebo na

zakladé rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu.

5.1.1. Nahrada podle smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo stavbé

Smlouvé o ziskani prav k pozemku nebo stavé jsem se vénovala jiz vyse.
Ve zkratce lze pfipomenout, ze se jednd o jakysi prvni stupenn jednani mezi
potenciondlnim vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym. Zakonodarce tak upfednostiiuje
dohodu stran pied zasahem vetejné moci. Nedilnou soucasti vyjednavani je
stanoveni odpovidajici protihodnoty za vyvlastiiovana prava. Takova protihodnota
musi byt stanovena na zdklad¢ znaleckého posudku, ktery je vyvlastnitel povinen
nechat zpracovat a piedlozit vyvlastiovanému.'>* Vzhledem k tomu, ze se jedna
o pfevod vlastnickych prav, ktery neni iniciovan z vlastni vile vlastnik, je
pochopitelné, ze otdzka vyse ndhrady bude zna¢n¢ spornd. Lze si pfedstavit situaci,
kdy znalecky posudek nechaji zpracovat ob¢ strany a jimi stanovené hodnoty se
budou vice ¢i méné lisit. Vyvlastiiovany mize vyssi hodnotu namitat také z dtivodu,
ze ma k pozemku nebo stavbé vztah, ktery toto zvySeni oproti cené¢ obvyklé
ospravedlnuje. Takovy proces by se mohl tdhnout roky, pravé proto zakonodarce
jednani o smlouveé omezil na dobu 90 dni. Pokud v této 1hité nedojde k uzavieni
smlouvy, lze nasledn¢ podat navrh na zahajeni vyvlastiovaciho fizeni, jehoz
pfedmétem bude mimo jiné i stanoveni nahradni hodnoty za vyvlastnéni.

V prvni fad¢ se bude vzdy jednat o pené¢znich ndhradu, ta ale neni jedinym
moznym zpusobem, ktery lze vyvlastiovanému nabidnout. Mam za to, ze
primarnim el dohody lze naplnit i nabidkou jiného pozemku — tedy sménou.

I'kdyz je tato moznost vzdkoné¢ o vyvlastnéni upravena ve vztahu

134 Srov. § 5 odst. 2 pism. a) VyviZ.
42



k vyvlasthovacimu fizeni a poskytnuti nahradniho pozemku nebo stavby,
domnivam se, Ze dohoda na sméné pozemkii nebo staveb je vice nez zddana
piedev§im z diivodu vylouceni zdsahu vefejné moci.!>> K pouzitelnosti obsahu

ustanoventi liniového zdkona o sméné pozemki '

pro ucely smlouvy o ziskani prav
k pozemku nebo stavbé se vyjadiil Nejvyssi spravni soud nasledovné: ,,Na smeénu
skutecné neni pravni narok, nicmeéné pokud vyvlastnitel ke sméné nepristoupi,
ackoliv vhodnymi pozemky disponuje a neexistuje ditvod, aby je nesmeénil, miize
stezi obhdjit tvrzeni, Ze se mu nepodarilo ziskat poZadovana prava k predmétnym
pozemkiim dohodou, tj. Ze splnil podminku dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastneni. Ma-
li vyvlastnitel k dispozici dve pro néj prakticky ekvivalentni reseni (koupé nebo
smeéna za pozemky, které nema divod nesmenit), musi dat prednost reSeni, které
uprednostiuje vyvlastiiovany. Moznost volby z vice zcela rovnocennych variant je
zde jednou z mala kompenzaci za to, Ze vyvlastiiovany zcizuje své pozemky
nedobrovolné. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze smeéna je upravena
v § 11 zdkona o vyvlastnéni jako zpiisob nahrady za vyvilastnéni, ktera se odrazi ve
vyroku o nahradé za vyvilastneéni. Toto ustanoveni v zZadném pripadé nelze
interpretovat tak, Ze sména je moznd pouze v ramci vyvlastiovactho rizeni. Smeénna
smlouva je bez jakychkoliv pochybnosti dohodou, respektive smlouvou smeérujici
k ziskani pozadovanych prav k predmétnym pozemkiim ve smyslu § 3 odst. 1 véty
druhé ¢i § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.">’ Z uvedeného je ziejmé, ze ackoliv
slova zdkona znéji ,,navrhl vyvlastiovanému cenu za ziskani potrebnych prav
k pozemku nebo ke stavbé“,’’® neni nutné setrvat na penézni nahradé a lze se
dohodnout na alternativnim plnéni — sméné pozemkt nebo staveb. Opét je ale tieba
mit na paméti, ze takové feSeni zavisi na vili stran. Nakonec 1 Nejvyssi spravni

soud tvrdi, ze volba zavisi na vyvlastiiovaném.

5.1.2. Nahrada za vyvlastnéni

Rozhodovani o ndhrad¢€ za vyvlastnéni je nedilnou soucasti vyvlastiiovaciho
fizeni. V piipad¢, ze vyvlastiiovaci titad dospéje k zavéru, ze byly splnény vSechny

zakonem pozadované podminky pro vyvlastnéni, rozhodne samostatnymi vyroky

155 Srov. § 11 VyvlZ.

156 Srov. § 3d LinZ.

157 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44.
158 Srov. § 5 odst. 2 pism. a) VyviZ.
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o vyvlastnéni a 0 nahradé za vyvlastnéni.!>® Ve vyroku vyvlastiovaci tfad uréi vysi
nahrady a lhitu, ve které musi vyvlastnitel ndhradu poskytnout (tato lhiita nesmi
byt delsi nez 60 dni). Osobou, které bude nahrada vyplacena, neni jen
vyvlastiiovany, ale i dalsi osoby dle jejich vztahu k pfedmétu vyvlastnéni.
Nemovitost nalezejici vyvlastiovanému mtize byt totiz pouzita jako predmét
zastavy, popf. zajisténi dluhu v zdvazkovych vztazich dle obanského zakoniku. 6
Zakonodarce na to pamatoval, a proto vyvlastiovaci ufad ve vyroku o nahradé
zohledni také, jaka cast pfipadne zastavnimu véfiteli, podzastavnimu véfiteli
nebo opravnénému ze zajistovaciho pievodu prava na uhradu splatnych zajisténych
pohledavek. Pokud vSak nebyla dolozena dohoda o takovém postupu, je
vyvlastnitel povinen slozit ¢astky do tschovy pfislusného soudu.'®!

Zasadni a ve vétSin¢ pripadd spornou otazkou je zpiisob urceni vyse
nahrady. V minulosti byla vySe nahrady za vyvlastnéni urCovdna dle vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o nahradéch pfi vyvlastnéni staveb, pozemkd,
porostii a prav k nim. Castka se stanovila ve vysi ceny zji§téné podle platnych
cenovych piedpisii.'®? Takovy zpiisob vnimam jako velmi nestastny, proto kvituji,
ze zakonodarce v souCasném zdkoné o vyvlastnéni ptistoupil k urovani vyse
nahrady na zdkladé vyse cemy obvykle. Obvyklou cenou se slovy zakona
o ocenovani majetku rozumi: ,,cena, kterd by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.“'® Pti stanoveni jeji vySe
se berou v uvahu vSechny okolnosti, které mohou mit na jeji vypocet vliv. Na
druhou stranu tzv. cena zvlastni obliby nebo mimotéadnosti na trhu ve smyslu tisné
na stran¢ prodavajicitho (zde vyvlastiiovaného), pfipadné zivelni pohromy na
stanoveni vyse ceny nemaji vliv. Takze pokud se vyvlastnéni ma tykat pozemku
nebo stavby, kterd je ve vlastnictvi rodiny vyvlastiiovaného jiz ,,od nepaméti*“ a ma
tak pro n¢j velkou osobni hodnotu, vyvlastiiovaci ufad k tomu neptihlédne, protoze
by tak mohlo dojit k stanoveni velmi vysoké ceny, kterd bude ve znacném
nepoméru jak k cené¢ obvyklé, tak k vefejnému zdjmu, ktery je predpokladem

samotného vyvlastnéni.

159 Srov. § 24 odst. 2, odst. 4 VyvlZ.

160 74stavni pravo je upraveno v § 1309-1394 Ob&Z, zajisténi dluhu pak v § 2018-2047 Ob&Z.

161 Srov. § 24 odst. 4 pism. ¢) VyviZ.

162 Srov. § 2 odst. 1 vyhlasky ministerstva financi ¢.122/1984 Sb., o néghradach pfi vyvlastnéni
staveb, pozemk, porostil a prav k nim.

163 Srov. § 2 odst. 2 zdkona €. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o ocenovani majetku).
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Pti stanoveni vySe nadhrady se vychazi z ceny obvyklé¢ ke dni, kdy byl podan
navrh na vyvlastnéni. Na prvni pohled se to jevi jako rozumné ustanoveni, kdyz se
penézni Castka stanovuje na zaklad¢é znaleckého posudku. Tézko si lze predstavit,
ze by se vypracovavalo nékolik znaleckych posudkl v pribéhu vyvlastiiovaciho
fizeni jen proto, aby byla stanovena penézni ¢astka k jinému dni. Znamenalo by to
1 umélé navySovani nakladi takového fizeni a zatézovani vyvlastnitele, kdyz prave
on je ten, kdo hradi néaklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku.!'é*
Vyhotoveni znaleckého posudku je podstatnou nalezitosti a jednoznacné zdjmem
vyvlastiiovaného 1 vyvlastnitele, nicméné pokud jej ani jeden znich vyhotovit
nenecha, vyvlastiiovaci Gfad sdm ustanovi znalce, ktery posudek vyhotovi a na jeho
zékladé pak bude rozhodovano o v8i nahrady.!®> K tomu Vlachova dodava, ze:
»Znalecky posudek se primdrné vyhotovuje na zadost vyvlastnovaného. Pokud je
znalecky posudek vyhotoven na Zadost vyvlastnitele, musi s tim vyvlastiiovany
souhlasit. “!% P¥i vyhotovovani znaleckého posudku se znalec fidi zdkonnou
upravou a provadécimi pravnimi piedpisy.!¢” V uvahu pfitom bere vySe zminénou
cenu obvyklou podle zakona o ocenovani majetku. Ve vztahu k vyhotoveni
znaleckého posudku znalcem uréenym vyvlastiiovacim tradem zakon vyzaduje
soucinnost vlastnika ¢i uzivatele pozemku nebo stavby. Ta spocivd v umoznéni
prohlidky pozemku nebo stavby, kterd je velmi dtilezita pro stanoveni vySe ndhrady
dle skute¢ného stavu. Jinak totiz znalec stanovi jeji vys na zdklad¢ tidaja, které si
muze opatfit jinak — napf. vypisy z katastru nemovitosti. Dusledkem nesplnéni
povinnosti je nemoznost vyvlastiovaného vznést namitky proti znaleckému
posudky vyhotovenému bez prohlidky. Znalec ale musi zamyslenou prohlidku
vyvlastiiovanému s pfedstihem ozndmit (zdkon stanovuje lhatu alespont 3 tydnt

168

pted prohlidkou). Toto oznameni musi byt ucinéno formou doporuc¢eného
dopisu, ktery pak slouzi jako dikaz oznameni.'®’
Na druhou stranu je tfeba upozornit na fakt, ze n¢ktera fizeni o vyvlastnéni

mohou trvat roky. Hodnota pozemku nebo stavby se tak mize diametralné lisit od

164 Srov. § 20 odst. 4 VyvlZ.

165 Srov. § 20 odst. 1 VyviZ.

166 VLACHOVA, B., Zdkon o vyvlastnéni. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 70-74.
[cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmyzda

167 Viz zékon &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech;
vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

168 Srov. § 20 odst. 2, odst. 3 VyvlZ.

19 VLACHOVA, B., Zdkon o vyvlastnéni. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 70-74.
[cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmyzda.
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té, kterou méla v okamziku podéani zadosti o zahéjeni fizeni. V takové situaci bude
na misté pracovat s cenou obvyklou v dobé rozhodovani. Tento nézor sdili i Ustavni
soud ve svém nalezu, ve které se vyjadfil nasledovné: ,,Casovy aspekt pritom
votazce priznani nahrady za vyvlastnény majetek hraje zdsadni roli, nebot
s plynutim casu dochazi k prohlubovani disproporce mezi cenou stanovenou
vyhlaskou ¢ 122/1984 Sb. a spravedlivou nahradou  predstavovanou  cenou
trzni <17

Vyse nahrady musi také spliovat pozadavek piimétenosti. K tomu lze
uvést naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém se soud
vyjadtil nésledovné: ,,Rovmnovdaha mezi verejnym zdjmem a zarukami ochrany
majetku je narusena, pokud nahrada poskytnuta vyvlastnénému neni v rozumném
pomeéru k trzni hodnoté v dobé, kdy k vyvlastnéni majetku nabytého v dobré vire
doslo. Znalecké posudky wurcujici vysi ceny vdobé pred vyvlastnenim
a nezohlednujici aktuadlni trzni hodnotu vyvlastiiovaného majetku nemohou tvorit
rozhodujici podklad pro urceni vyse nahrady za vyvlastnéni. “'7!

Vysledkem fizeni muze byt kromé& urceni ndhrady také dohoda na
poskytnuti ndhradniho pozemku nebo stavby.!”? Ke sméné pozemkii nebo staveb
lze odkazat na text vySe. Vlachova uvadi, Ze k takovému postupu bude nejcastéji
pfistupovano, kdyz pfedmétem vyvlastnéni je pozemek nebo stavba
vyvlastiiovanému slouzici pro podnikani v zeméd¢lstvi. Dle jejiho ndzoru penézni
nahrada v takové situaci vyvlastiovanému muze byt spiSe na obtiz ve vztahu
k podnikani v tomto oboru, a tak se poskytnuti obdobného pozemku nebo stavby
jevi jako praktické.!”® Ne vzdy bude mit vyvlastnitel k dispozici rovnocenny
a zpusobily pozemek nebo stavbu. V takovém piipadé¢ je tieba hodnotu
vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby dorovnat.!”* Pfestoze o dohodé by mély obé
strany jednat jest¢ pied zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni, nic nebrani jejimu
sjednani v jeho ramci. Rozdilem je pouze existence expropriacniho titulu, ktery ma

sice de facto stejné ucinky pro obé¢ strany jako dohoda, ale v pfipad¢ sjednani smeény

pred vyvlastiiovacim ufadem se jedna o vetejnopravni zasah do vlastnického prava.

170 Nalez Ustavniho soudu II. US 1135/14.

171 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava 22186/03 ze dne 26.11. 2009.

172 Srov. § 11 VyvlZ.

13 VLACHOVA, B., Zdkon o vyvlastnéni. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 45-47.
[cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7geddix3qmyytc&refSource=toc.
174 Srov. § 11 VyvlZ.
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Od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni zakon poskytuje vyvlastniteli
lhiitu v délce 60 dnti k tomu, aby vyvlastiiovanému ¢i jiné opravnéné osob¢ vyplatil
stanovenou nahradu. Zakonodarce pouzil formulaci ,,od prdvni moci vyrokii
o vyvlastnéni“.!™ Z toho lze logicky dovodit, Ze v pravni moci musi byt v§echny
vyroky obsazené v pfedmétném rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu, tj. jak vyrok
o vyvlastnéni, tak vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni. Pfipady, kdy pravni moc vyroka
muze nastat v odliSnou dobu, jsou popsany niZze ve vztahu k opravnym
prostfedkiim. Pokud vyvlastnény ¢i jind opravnéna osoba neposkytne potfebnou
soucinnost vyvlastniteli k vyplaceni ptiznané nahrady, mize ji vyvlastnitel slozit
do uschovy soudu.!’® Takové jednani vyvlastnitele si lze dost dobie pfedstavit
v ptipadé penézni ndhrady za vyvlastnéni ¢i dorovnani ceny pozemku nebo stavby,
pokud bylo rozhodnuto o poskytnuti ndhradniho pozemku. V ptipadé smény bez
doplatku je pak toto ustanoveni zcela bezptedmétné. Neposkytnuti soucinnosti
v takovém ptipadé by mohlo zfejmé spocivat v neposkytnuti soucinnosti spojené se
zapisem vlastnickych prav do katastru nemovitosti.

Kromé primarni ndhrady za vyvlastnéni mize vyvlastiovany pozadovat
ndhradu Ucelné¢ vynalozenych nékladl, které jsou spojeny s vyklizenim

(vystéhovanim), pfipadn& zmé&nou mista podnikéani.!”’

5.1.3. Opravné prostiredky proti rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni

Ve chvili, kdy vyvlastiiovaci ufad sezna, ze byly splnény vSechny zadkonné
podminky pro vyvlastnéni, rozhodne vyroky o vyvlastnéni a o ndhradé¢ za
vyvlastnéni.!”® Pokud vyvlastiiovany nebo vyvlastnitel nesouhlasi s vysledkem
fizeni, mohou se pokusit ho zvratit pomoci opravnych prosttedkill, které jsou
vyjadifeny v zdkon¢ o vyvlastnéni, jimiz jsou odvolani proti rozhodnuti

o vyvlastnéni a zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni.

175 Srov. § 25 odst. 3 VyvlZ.
176 Tamtéz.

177 Srov. § 10 odst. 2 VyvlZ.
178 Srov. § 24 odst. 2 VyvlZ.
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5.1.3.1. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni

Prvnim krokem je podéni odvolani'”

proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho
ufadu, a to jak proti jednomu z vyrokd, tak proti vS§em. V zavislosti na tom, proti
kterému vyroku odvolani smé&fuje, zdkon rozliSuje jeho odkladny ucinek.'8?
Odvolani proti vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni odkladny ucinek nema, a to
z diivodu, Ze odvolatel nesporuje samotné vyvlastnéni, ale pouze vysi ndhrady za
n¢j. Predmétem odvolaciho fizeni tedy bude pouze vyse ndhrady. Na druhou stranu
odvolani proti vyroku o vyvlastnéni odkladny u¢inek ma4, a to i ve vztahu i vyroku
o ndhrad¢ za vyvlastnéni. Takovy pfistup je tieba povazovat za spravny. Predmétem
odvolaciho fizeni totiz bude vyvlastnéni véetné vyse ndhrady za néj, bylo by proto
zjevné nespravné po vyvlastniteli pozadovat, aby vyplatil nahradu hned, kdyz zatim
neni postaveno najisto, ze k vyvlastnéni opravdu dojde. Odvolaci vyvlastiovaci
ufad se pfi rozhodovani o nahradé¢ za vyvlastnéni musi fidit zasadou

' coz znamend, Zze nemlze svym rozhodnutim pfiznat

reformatio in peius,'®
vyvlastiiovanému niz§i ndhradu neZ prvoinstanéni rozhodnuti.'®? Dle Frumarové je
tak vyvlastnitel znaén¢ znevyhodnén, kdyz se odvolanim nikdy nemtze domoct
sniZeni pfiznané nahrady za vyvlastnéni.'8?

Zakonodarce stanovil vyvlastniteli dodate¢nou lhtitu k plnéni po ptipad, kdy
odvolaci vyvlastiiovaci ufad pfizna vy$$i ndhradu.!8* V zakoné je stanovena tato
lhiita v délce 30 dnd, Vlachova v komentéii ale uvadi lhitu k plnéni v délce 3 dnt

185

od pravni moci rozhodnuti' >, coz povazuji za pisatskou chybu, protoze Frumarova

nasleduje znéni zdkona a uvadi shodné lhitu v délce 30 dnd.'®¢ Slova zékona

179 7&kon o vyvlastnéni neobsahuje specialni upravu pro naleZitosti a fizeni o odvolani, proto se
subsidiarné pouzije obecna Gprava odvolani a spravnim fizeni podle spravni radu.

130 Srov. § 25 odst. 2 VyvlZ.

18l FRUMAROVA, K. Odvoldni proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické
aspekty. [online]. Pravni rozhledy, 6/2020, s. 212. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgeza&rowIndex=0.

182 Srov. § 25 odst. 4 VyvlZ.

183 FRUMAROVA, K. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlasténi — jeho specifika i problematické
aspekty. [online]. Pravni rozhledy, 6/2020, s. 212. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgeza&rowIndex=0.

184 Tamtéz.

185 VLACHOVA, B., Zdkon o vyvlastnéni. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 93-96.
[cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmyzdk&refSource=toc#
186 FRUMAROVA, K. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlasténi — jeho specifika i problematické
aspekty. [online]. Pravni rozhledy, 6/2020, s. 212. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgeza&rowIndex=0.
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v tomto ustanoveni nepovazuji za Stastnd, ato z toho diivodu, ze zdkon hovofti
o0 ,,vyrovnani“, coz evokuje fakt, ze vyvlastnitel jiz ptivodné pfiznanou nahradu
vyplatil. Pokud totiz doslo k podani odvolani (a v tomto ptipad¢ neni dulezité, zda
bylo podano proti vyroku o vyvlastnéni nebo proti vyroku o nahrad¢, protoze vyse
nahrady se bude prezkoumévat v zdsad¢ vzdy), nenabyl vyrok o nadhradé pravni
moci. Zakon totiz predpoklada, ze k vyplaceni nahrady v pivodni vysi jiz doslo,
aproto vyvlastniteli poskytuje lhitu dodate¢nou pro vyplaceni rozdilu.
Dle § 13 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen nédhradu vyplatit ve
lhité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni.'®” Takové rozhodnuti v ¢asti vyroku
o nahrad¢ jesté neni v pravni moci. Uvedené nesrovnalosti se vénuje rovnéz
Frumarova a wuvadi: ,,ikdyz vyviastinovany (popr. treti osoba, nebo isam
vyvlastnitel) napadne pouze nahradovy vyrok(y), bez toho, aby byly napadeny
odvolanim i vyroky o vyvlastnéni, pak v dusledku vyse uvedené upravy nabyvaji
vyroky o vyvlastneni pravni moci a vyvlastnitel musi nahradu vyplatit, bez ohledu
na to, ze probiha soucasné rizeni o odvolani ve vztahu k nahrade, resp. jeji vysi.
Vyroky o nahrade tak budou v dané dobé jesté nepravomocné, ale jiz vykonatelne.
Vyvlastnitel je proto povinen vyplatit rozhodnutim (zatim nepravomocné)
stanovenou ndhradu vyvlastiiovanému, popr. tretim osobam.“'®® Na citovanou
praci 1ze odkézat ve vztahu k dal§im nesrovnalostem odvolani proti rozhodnuti

o vyvlastnéni.

5.1.3.2.  Zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni

Jestlize ani odvolanim nebylo dosazeno takového rozhodnuti o vyvlastnéni,
které by uspokojilo vyvlastnéného nebo vyvlastnitele, pfichazi v ivahu podani
Zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni.'® Stejné jako u odvolani proti rozhodnuti
o vyvlastnéni (viz vyse), tak i pfi podani zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni hraje
velky vyznam ta ¢ast rozhodnuti, resp. vyrok, proti kterému sméfuje. Zatimco
u odvoléani proti rozhodnuti se rozdil promitd do pravni moci vyroku, pfi podani
zaloby proti jednotlivym vyrokiim rozhodnuti se projevuje v pfislusnosti soudi.

Jestlize bude podana zaloba co do vyroku o vyvlastnéni, fizeni bude vedeno

187 Srov. § 13 odst. 1 VyvlZ.

188 FRUMAROVA, K. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlasténi — jeho specifika i problematické
aspekty. [online]. Pravni rozhledy, 6/2020, s. 212. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgeza&rowIndex=0.

139 Srov. § 28 odst. 1 VyvlZ.
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spravnimi soudy podle soudniho fadu spravniho a takova Zaloba mé povahu zaloby

proti rozhodnuti spravniho organu.!®

V ptipad¢ podani zaloby co do vyroku
o ndhrad¢ za vyvlastnéni, bude fizeni vedeno obcanskopravnimi soudy podle
obc¢anského soudniho fadu.!!

Zalobu proti vyroku o vyvlastnéni lze podat do dvou mésicti od dorudeni
rozhodnuti o vyvlastnéni u krajského soudu. Pokud byla Zzaloba podana
vyvlastiovanym, mé odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnuti vyvlastiiovaciho
tfadu.!? Spravni soud miize Zalobu zamitnout, pokud neni diivodna. V ptipadg, ze
dojde k zavéru, ze zaloba diivodna je, rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu rozsudkem
zru$i a véc mu vrati k novému pojednani, pficemz je vazdn ndzorem spravniho

193 Takovym postupem dochazi k pozbyti platnosti vyroku o ndhrad&!®?, coz

soudu.
je zcela logické, kdyz o vyvlastnéni bude vyvlastiiovaci ufad rozhodovat znovu.

Vyrok o nahradé za vyvlastnéni ma soukromopravni povahu, proto o zalob¢
proti nému bude rozhodovat civilni krajsky soud. Zakon o vyvlastnéni poskytuje
lhitu v délce 30 dnt k jejimu podédni. Ta pocind bézet pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu, reps. pravni moci vyroku o nédhradé za vyvlastnéni, a jeji
zmeskani nelze prominout.!”> Zakon hovoii o tom, Zze soud mize urcit jinou vysi
nahrady, které ale musi byt spravedliva. Takova pravomoc civilniho soudu odlisuje
fizeni pfed spravnim soudem v tom smyslu, ze civilni soud miize sdm rozhodnout
o nové vysi nahrady, zatim co spravni soud vraci véc k novému projednani
vyvlastiiovacimu ufadu. Soud miize na zdkladé své tivahy o vSech okolnostech
pfiznat i castku vyssi, ato na zakladé procentudlniho ohodnoceni uvedeného
v zékong, pricemz nahrada za vyvlastnéni a ohodnoceni pfiznané civilnim soudem
stoji vedle sebe.!®

K dvojimu zpiisobu fizeni o zalob& proti rozhodnuti o vyvlastnéni se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil nésledovné: ,,Naproti tomu otazka ndahrady za
vyvlastnéni je jiz otazkou soukromoprdvni, a proto v pripadném sporu by

nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného vyvilastnéni

v e

190 Srov. § 65-78 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

1 Srov. § 244-250t zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

192 Srov. § 28 odst. 4 VyvlZ.

193 VLACHOVA, B., Zdkon o vyvlastnéni. [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 101-
109. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7giydans7ge4dix3qmyzdq

194 Srov. § 28 odst. 3 VyvlZ.

195 Srov. § 28 odst. 2 VyvlZ.

19 Srov. § 28 odst. 3 VyvlZ.
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pouze expropriat a expropriant, pricemz tyto subjekty maji v nahradovém vztahu
rovné postaveni. Ucelem ndhradového vztahu je dosazeni zdkladniho smyslu
soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovahy zucastnénych zajmii, tj.
v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi
subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy stejného druhu a urovné ve

strukture zajmii, a jde tedy o vztah soukromopravni.“'’

5.1.4. Osud nahrady za vyvlastnéni po rozhodnuti o zruSeni

vyvlastnéni

Vzhledem k zavaznosti zdsahu vyvlastnéni do prav jednotlivce,
zakonodarce pamatoval i na n¢kolik situaci, kdy prokazatelné doslo k vyvlastnéni
a byla pfizndna ndhrada, nicméné nésledné¢ nedoslo k ptredvidanému postupu po
vyvlastnéni. Proto zdkon o vyvlastnéni upravuje institut zruseni vyvlastnéni.

V prvé fade se jedna o skutecnost, kdy vyvlastnitel nesplnil svou povinnost
zaplatit vyvlastiovanému pfiznanou nahradu ve stanovené lhtité. Druhym diivodem
pro zruSeni vyvlastnéni je skuteCnost, ze vyvlastnitel nezacal uskuteciovat ucel,
ktery vedl k vyvlastnéni, ve stanovené lhuté, jejiz délka je 2 roky, prodlouzena
maximalné o dalsi 2 roky. Tteti je skutecnost, Ze izemni rozhodnuti urcujici vyuziti
pozemku nebo stavby, které bylo podkladem pro vyvlastnéni, bylo zruSeno nebo
déle neni platné.'”®

Rizeni o zrugeni vyvlastnéni se zahajuje vzdy na navrh vyvlastiiovaného.!*°
Zalezi tak pouze na jeho uvazeni, zda chce vyvlastnéni pozemku nebo stavby zvratit
touto cestou. Pokud se tak rozhodne, je zcela logické, aby si strany vratily to, co na
navzajem plnily. Vyvlastiovany je tak povinen vratit ¢astku, kterd mu byla
vyplacena jako ndhrada za vyvlastnéni vyvlastnitelem, a to ve lhiite€ jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni.?®® Pravni moci tohoto rozhodnuti
dochazi také opétovnému nabyti vlastnického prava vyvlastiovanym. V piipadé,
ze doslo k poskytnuti ndhradniho pozemku nebo stavby, mé pravni moc rozhodnuti

obdobny ucinek a vlastnickd prava se vraceji pivodnim vlastnikim.

197 Rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 47/2003—125 ze dne 24. 6. 2004.
198 Srov. § 26 odst. 1 VyvlZ.

199 Tamtéz.

200 Sroy. § 26 odst. 3 VyvlZ.
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ZAVER

Predkladand diplomova prace se vénovala tématu vefejnopravniho omezeni
majetkovych prav. Jedna se o téma, pii kterém dochazi ke stfetu zakladniho
lidského prava jednotlivce — vlastnického pava, zaruceného Listinou zakladnich
prav a svobod jako pravo, neomezitelné, nezadatelné a nezcizitelné. V ptipadé
splnéni zdkonnych podminek ale k jeho omezeni pfistoupit 1ze. Tyto podminky
obsahuje Listina zakladnich prav a svobod v Cl. 11 odst. 3 a odst. 4, stejné jako
zakonna uprava ve form¢ zdkona o vyvlastnéni. Vlastnické prdvo mize byt
omezeno na zaklad¢ zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu a pokud stejného
Gielu nelze dosahnout jinak. Omezeni vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod je rozdéleno do dvou skupin, a to na vyvlastnéni
(. odnéti vlastnického prava) a na omezeni vlastnického prava. Odnéti
vlastnického prava pritom predstavuje nejintenzivnéjsi zasah do majetkovych prav
jednotlivce. Miize byt provedeno pouze na zdkladé podminek stanovenych
zakonem, a to v fizeni o vyvlastnéni.

Vzhledem k povaze vlastnického prava je jeho omezeni nutné upravit jiz na
ustavni urovni, aby byla zajisténa i jeho ochrana. Soucasna pravni uprava toto
zohlediiuje, a proto vyse uvedené ¢lanky LZPS povazuji za dostacujici na ustavni
urovni. Navazujici zdkonna iprava je obsazena predevsim v zakon¢ o vyvlastnéni.
Ten je obecnym a zakladnim voditkem pro dalsi zdkony, které se tykaji konkrétnich
omezeni vlastnického prava. Tato konstrukce se mi zdéa prakticka, protoze si lze
tézko predstavit, ze by kazdy takovy zakon obsahoval vlastni pravidla. Obecna
uprava v zdkon¢ o vyvlastnéni je dle mého dostacujici a neshledala jsem v ném
zasadni chyby. Velmi ocenuji v ném upraveny institut smlouvy o ziskani prav
k pozemku nebo stavbe, ktery ma piedejit zasahu vetejné moci, a az netispéch pfi
jejim sjednavani otevird cestu pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, které musi byt
vedeno podle zdsad spravniho fadu a ve smyslu spravedlivého procesu, véetné
moznosti vyuziti opravnych prostiedka.

Omezeni vlastnického prava predstavuje o néco mén¢ intenzivni zdsah do
prav jednotlivce nez jeho odnéti. Lze je rozd€lit na izemni, vécna a jind omezeni.
Uzemnimi omezenimi jsou chrdnéna tizemi, ochrannd pasma, izemni opatieni
o stavebni uzaveéfe a asanaci Uzemi, bezpecnostni pasma, Uzemni rezervu
a zaplavova tizemi. Vztahuji se tedy vzdy k uréitému tizemi. Vécna omezeni se

vztahuji k pozemku nebo nemovitosti a omezuji vlastnika v tom smyslu, Ze musi
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néco strpét nebo Cinit. Jind omezeni pak reguluji uzivani urc€itého okruhu véci.
Vertejné uzivani pak opraviiuje vetejnost uzivat urcitou véc, a to jak samostatné, tak
kazdy vedle sebe.

Predkladand prace se blize vénuje chranénym tzemim jakozto tizemnim
omezenim vlastnického préva. Jednd se pfedevSim o omezeni, jejich cilem je
ochran ptirody a zivotnich prostfedi. Podle toho jsou pak upravena v jednotlivych
zakonech. Dle mého nazoru chranénéd izemi a obdobné zaméry budou s ¢asem
nabirat na sile, kdyz ochrana zivotniho prostfedi je v poslednich letech na vzestupu.
Lze tedy predpokladat, ze i pravni uprava se bude vyvijet a mohou nastat situace,
kdy bude nutné pfitvrdit a posilit ochranu pfirody a krajiny. Dokdzu si pfedstavit,
ze budou existovat i takova chranéna tzemi, kam bude pfistup vefejnosti zcela
zakdzan, aby byl zajistén pfirozeny stav a vyvoj dan¢ho mista, stejné tak jako
zachovani ptirodniho dédictvi pro budouci generace.

Mimotadnd veterindrni opatfeni jsou vysledkem c¢innosti vefejné moci
v oblasti ochrany zdravi ¢lovéka i zvitete. Jsou dulezitymi prvky statniho donuceni,
které si kladou za cil omezit Sifeni nemoci a ndkaz. Jejich pravni uprava je ponckud
strohd, ale v zasad¢ asi dostacujici. Uvitala bych ale vice odborné literatury
zamétujici se na toto téma, protoze s dohledanim relevantnich informaci pro
vypracovani predkladané diplomové prace jsem meéla trochu problém, coz se
odrazilo i v méné¢ obsahlé kapitole v poméru k ostatnim. I pfesto jsem ale
povazovala na pfinosné se mimotradnym veterinarnim opatfenim vénovat.

Posledni kapitola byla vénovdna nahradé za vyvlastnéni, ktera mtize byt
velmi spornou otazkou co do jeji vySe. V ptipad¢ jejitho vypoctu musi byt
zohlednéna cena obvykla, ale také je potieba brat v uvahu jeji pomér k ucelu, pro
ktery bylo k vyvlastnéni pfistoupeno. Dilezity prvkem pravni Gpravy je moznost
opravného prostredku, ktery je v prvé fadé projednavan pied spravnimi organy
a nasledné pied civilnimi soudy. Cimz je vyvlastiiovanému poskytnuta dostateéna
ochrana proti zasahu vetejné moci do jeho vlastnického prava. Zakonem stanovené
pozadavky povazuji za dostacujici zaklad, ale je tfeba myslet na to, ze kazdy jeden
ptipad omezeni vlastnického prava je tfeba posuzovat samostatné. Velkou roli pfi
urcovani nahrady bude hrat vefejny zajem, ktery mize dle mého nazoru zahybat
s cenou, kterou bude prosazovat vyvlasthovany. Proto povazuji stanoveni
zakonného postupu, jak k jeji vysi dojit, pfinejmensim za vhodny, aby nedochazelo
k ,,nekonecnym® sportim, které by nakonec nevedly k ni¢emu a vefejny zajem by

tak byl zmaften.
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Celkové lze tici, ze predkladand prace splnila své cile, které si stanovila
v uvodu. Podala uceleny, avsak ¢aste¢ny vhled do problematiky vefejného omezeni
majetkovych prav v rozsahu diplomové prace a zhodnoceni pravni upravy. Pfi jejim
vypracovani byly pouzity typické metody. Rovnéz se prace zaklada na znalostech
autorky ziskanych pfi studiu daného tématu, odbornych publikaci, a pfedev§im na

studiu relevantni pravni upravy.
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RESUME

The topic of the presented diploma thesis is the public law limitation of
property rights. This is a relatively broad topic, in which there is a clash of public
law on the one hand and private law on the other. Due to its authoritative nature,
public law interferes with one of the most important institutes of private law — i.e.
property law. The right to property is a fundamental human right guaranteed by the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms. It and other property rights are
covered by the basic law of private law - Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. The
intervention of public authority in the form of restrictions on property rights may at
first glance appear to be a problematic situation that deserves closer examination.
This is exactly what led me to choose the given issue as the topic of my diploma
thesis.

The diploma thesis is divided into several chapters, which are devoted more
closely to the general and specific content of the chosen topic. the first chapter is
devoted to the explanation of general concepts, which serve as a starting point for
the elaboration of the work. The second chapter is focused on the basic types of
restrictions on property rights - especially on expropriation and restrictions on
property rights. The third chapter is focused on a specific part of the limitation of
property rights - protected areas. The next chapter consists of extraordinary
veterinary measures, which are also a type of limitation of property rights. Finally,
the work focuses on compensation for the restriction of property rights, primarily
from the point of view of the law on expropriation.

The presented work aims to provide a comprehensive, but partial insight
into the issue of public restriction of property rights within the scope of the thesis.
For the majority of the work, I chose the descriptive nature and evaluation of
legislation with elements of mutual comparisons within individual institutes. For
the elaboration, I used my own knowledge acquired not only during the study of
administrative law, professional literature and articles, relevant jurisprudence and,
of course, legal regulations regarding the topic of public law limitation of property

rights.
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PRILOHA C.1

M Niérodni park
M Chrdnénd krajinnd oblast

PRILOHA C.2

* Nirodni pfirodni rezervace
* Nirodni pfirodni pamitka
* Pfirodni rezervace

« Pfirodni pamatka




SEZNAM POUZITYCH ZKATEK

ESLP
HorZ

LazZ

LZPS

NSS
Ob¢Z
OchPiKr
SprR
StPamP
US

Ustava

VetZ

VodZ
VyvlZ

Evropsky soud pro lidské prava

zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon)

zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich
a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
(lazensky zakon)

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské
narodni rady dne 16.12.1992 jako souéést Gstavniho poradku Ceské
republiky (€. 2/1993 Sb.)

Nejvyssi spravni soud

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Ustavni soud

zékon &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
ucinny ke dni 6. bfezna 1920

zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zékond (veterinarni zdkon)

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)

zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
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zakon &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, u¢inny ke dni 6.
bfezna 1920

zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont

(veterinarni zékon)

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)

zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbé (zékon o vyvlastnéni)

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a zméné nékterych dalSich zakont

(zédkon o ocenovani majetku)

zakon €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech;

vyhlaska €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti

nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni izemi ucelenych ¢asti vybranych mést

a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za paméatkové rezervace.

nafizeni vlady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotéach ptipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich

vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

nafizeni vlady €. 262/2012, o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.
nafizeni vlady ¢.137/2017 Sb., o stanoveni lazeniského mista Lednice a statutu

lazenského mista Lednice.

vyhlasky ministerstva financi ¢.122/1984 Sb., o ndhradach pfi vyvlastnéni staveb,

pozemki, porostil a prav k nim

Dtvodova zprava 166/1999 Dz, k néavrhu zdkona o veterinarni péci a o zméné

nékterych souvisejicich zékoni (veterinarni zakon).

Judikatura:

Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 231/2016-40.

Rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, €. j. 30 A 179/2015-116.
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Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As 174/2014-44.

Rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2004, €. j. 4 As 47/2003—125.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 27/16 ze dne 18.12. 2018.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 21/17 ze dne 12.2. 2019.

Nalez Ustavniho soudu I. US 198/95 ze dne 28.3. 1996.

Nalez Ustavniho soudu II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008.

Nalez Ustavniho soudu IT. US 1135/14 ze dne 30.6. 2005.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 22186/03 ze dne 26.11. 2009.
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