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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 54 stran Cislovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se zaméfila na nékteré otazky vyvlastnéni a
omezeni vlastnického prava a nahrad za omezeni vlastnického prava. Z textu prace vyplyva, ze
diplomantka odkazuje na literarni prameny, které se tématem vetejnopravnich zésahii do
vlastnického prava zabyvaji, uvadi i odkazy na pravni Uprava a judikaturu.

Presto se predlozena prace jevi jako popisnd, nedotazend, schazi v ni vlastni nazory
diplomantky, které by byly argumentacné podlozena. To lze ukézat napt. na str. 13: jako autora
knihy, na kterou je odkazovano, mne sice miize tésit formulace, ze autorka uvadi, ,,nicméné jak
tvrdi Kopecky*, ale z textu jeji prace nezjistim jeji vlastni nazor. Tedy zde: jaké jsou podminky
pro vyvlastnéni. Co se ovSem tykéa citovanych prameni, je pravidlem, Ze se md vychazet
z posledniho aktudlniho vydani u€ebnic (neni-li zvlastni diivod, pro€ se cituje vydani starsi). A
moje ucebnice byla vydana v r. 2021 ve druhém vydani, autorka vSak cituje vydani prvni z r.
2019.

Pokud povazovala autorka na str. 3 za potfebné psat o rozdéleni prava na oblast prava
veiejného a prava soukromého, neméla tuto otazku vulgarizovat, ale méla nastinit existenci 1
dalSich teorii, a zvlast€¢ se mohla zaméfit na to, jaké otdzky tykajici se nuceného omezeni
vlastnického prava a ndhrad za takové omezeni maji vefejnopravni, a jaké spiSe
soukromopravni povahu.

V praci vénované specificky vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava bylo namisté
se vénovat €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod podstatné podrobnéji, nez jak ucinila
diplomantka na str. 6 a 7. Bylo potfeba pokusit se vymezit, kdy jiz vefejnopravni uprava spada
pod rezim ¢l. 11 odst. 4, a kdy naopak se uplatni obecné omezeni podle ¢I. 11 odst. 3.

K tomu jesté formalni poznamku: prace v zasad¢ bez néjakych vyraznéjSich prohieskt
proti pravidliim pravopisu, oviem vyjimkou je psani velkého pismene ,,C* ve zkratce ,,CL.
tedy pfi citaci ¢lanka Listiny zakladnich prav a svobod ve vété (viz napt. 7, na niz je jednou
spravné ,,Cl.“, zatimco tfikrat chybné ,,Cl.“).

Za raritni chybu pak povazuji, ze ,,Ustava® je v praci zkratkou (viz str. 57 prace) pro
,zakon ¢. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, téinny ke dni 1920
Piedpokladam totiz, Ze ,,Ustavou®, kterou zmifuje autorka na str. 3, je myslen n&jaky jiny akt.

Text prace byl ovétfen systémem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
6 %.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobie*.



Doporucuji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na otazku, jakymi
formami spravni ¢innosti mtize dochazet k omezeni vlastnického préva a za jakych podminek.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



