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Ptedmétem tohoto posudku je diplomova prace Jakuba Rysky zpracovana na téma ,,Statni
symboly Ceské republiky a jejich uzivani®.

Obecnym cilem prace bylo ,,zhodnoceni jednotlivych pravnich uprav uzivani a miru
ochrany statnich symbolit v horizontu doby s kladenim diirazu na komparaci se soudobou
pravni upravou‘ (str. 1). Tento obecny cil pak diplomant nejen podrobnéji vysvétluje, ale také
alesponi ramcovym zpusobem objasiiuje metody, jimiz se ke stanovenému cili rozhodl dospét.

Vyt€eny cil je — navzdory své vyrazné obecnosti a nepiiliSné konkrétnosti —
akceptovatelny a legitimni, a to zejména sohledem k faktu, Ze autor je studentem
magisterského oboru vetejnospravniho zaméteni (a vyzkum plisobeni pravni upravy je tak pro

vree

n¢j ,,ptirozenéjsi a logictejsi volbou nez zkoumani pravni Gpravy samotné).

Prace sestdva ze Ctyf obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym tvodem a
ukon¢ena necislovanym zavérem. Pisatel vychazi zobecného pojmového vymezeni
zpracovavané materie, tj. zejména statnich symbold (i za pomoci jejich odliSeni od jinych
(ndrodnich?) symboli nepozivajicich nicméné charakter symbolii statnich), nasleduje
zmapovani historického vyvoje statni symboliky na izemi dnesni Ceské republiky (v zdsadé od
pocatkt statnosti do pocatku novodobého porevoluéniho vyvoje) ustici do popisu jednotlivych
soucasnych statnich symbolii a pravidel pro jejich uzivani.

Struktura prace je v poradku, logika vykladu odpovidd pravidlu ,,od obecného ke
zvlastnimu®, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, byt’ naptiklad historickd vsuvka v podobé
druhé¢ kapitoly se ve druhé poloviné prace zda byt ponékud nevyuzita.

Navzdory tomu, Ze zvolené téma diplomové prace neni, nutno uznat, nikterak originalni
a rozhodné nejde o téma na urovni kvalifikacnich praci dosud nezpracované (prave naopak), se
diplomant svého tkolu zhostil fadn€ a svij text po obsahové strance zpracoval nejen na
odpovidajici odborné Grovni, ale také se mu jej na fadé mist podafilo uchopit alespoii trochu
originalnim zplsobem (v ramci velmi omezeného prostoru, ktery nabizi nejen toto téma
samotné¢, ale predevsim fakt jeho jiz viceCetného dosavadniho zpracovani).

Kromé bézné dostupnych (a pouzivanych) prament vychazi diplomant i z méné znamych
zdroji pravnického, vexilologického ¢i heraldického zaméteni. Prestoze text zlistava v naprosté
vetsing ,,jen” popisného charakteru, jde o praci, kterd i poucenému laikovi miize nabidnout
nékteré zajimavé poznatky ¢i kontextualni souvislosti.



V neposledni tadé je tieba pozitivné hodnotit aktudlnost prace, ktera se projevuje
napiiklad v tom, Ze diplomant do svého textu neopomnél zminit nejnovéjsi legislativni nadvrh
na zavedeni zemskych znaki a vlajek (str. 28).

Formalni nalezitosti prace jsou standardni, prohfesky proti nim se v praci prakticky
nevyskytuji.

Ptedbézné praci navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobie* za piedpokladu, ze i ustni
diplomanttiv vykon u obhajoby bude tomuto stupni hodnoceni odpovidat.

Podnéty k diskusi:

Ve vztahu ke str. 36 a 47 — pohovoite o (ne)moznosti uziti statnich symbola (typicky
malého statniho znaku) na dokumentech vydévanych soukromymi Skolami (napiiklad na
vysveédcenich soukromych stiednich kol ¢i diplomech soukromych vysokych skol).
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