ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Trestnépravni zasady v Fizeni o prestupcich
Diplomant/ka: Tereza Votypkova
Autor posudku: JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.

Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Terezy Votypkové zpracovana na téma
,» Lrestnépravni zasady v fizeni o pfestupcich®.

Diplomantka si za cil své prace stanovila ,,zanalyzovat recentni odbornou literaturu a
doplnit ji o judikatorni cinnost Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jenz se k oblasti spravniho
trestani vztahuje a dokresluje tim celkovy pohled na uplatnéni trestnépravnich zasad v
rozhodovaci praxi. Na tento cil navazuje neméné diileZity zamér, a to prezentace systémii
trideni trestnepravnich zasad, za ucelem cehoz vyuziji poznatky nabyté od teoretiku vénujicich
se spravnimu pravu (trestnimu). Na zdkladé této prezentace se v zavéru pokusim zodpoveédet
otdzku, jak velkou hraje roli v platném pravnim systému CR absence jednotného katalogu
trestnépravnich zasad, které ovladaji prestupkové rizeni a zda by si tato specificka oblast
verejné spravy nezaslouzila nezavisly systém zakladnich zasad. Dalsim vytycenym cilem prace
je rozbor jednotlivych trestnépravnich zasad a zodpovezeni otazky, zda maji pravni zasady tak
zasadni vyznam pro sprdavni trestani a soucasné poukdzat na rozdilnosti i podobnosti
Jjednotlivych zasad v Fizeni trestnim a prestupkovem* (str. 2).

Jak obecny cil, tak dil¢i cile jsou stanoveny v souladu s podstatou a funkci diplomovych
praci studenti magisterského studia. Jakkoliv nejde o téma, které by bylo mozné oznacit za
dosud nezpracované, je mozno uzaviit, ze stanovené cile jsou do zna¢né¢ miry originalni a
v neposledni fad¢€ téz adekvatné ambiciozni.

Prace je rozdélena do 4 hlavnich kapitol (a necislovaného tivodu a zavéru), které jsou
déle bohat¢ c¢lenény do podkapitol a oddilti. Vyklad za¢ind vymezenim zakladnich pojmi
zésady, principu, vztahu trestniho a spravniho prava a pojmového vymezeni piestupku a
piestupkového prava jako takového. Od néj se diplomantka propracovava pies popis soucasné
pravni upravy spravniho trestani az k systému klasifikace trestnépravnich zasad, jejichz
rozborem se zabyva prakticky celd druha polovina diplomové prace.

Zvolena struktura je logickd a odpovidajici jak tématu, tak stanovenému cili
(stanovenym cillim). Autorka spravné postupuje od obecnych tivah k dil¢im jednotlivostem,
které rozebird na pozadi jiz diive feceného. Jednotlivé ¢asti prace na sebe navazuji, jsou
vnitiné provazané a tvofi jednotny a organicky propojeny celek.

Po obsahové strdnce je mozno praci hodnotit jako plné¢ (a misty ziejmeé az
nadstandardn¢) odpovidajici pozadavkiim a ptfedpokladim na tento typ praci kladenym.



Vyklad, byt je zaméfeny na problematiku, ktera se jiz dostala do pomyslného hledacku tady
ptedchozich autord, je ¢tivy, informacné bohaty a zpravidla se vyhyba banalitdm ¢i alesponl
nejznaméjSim notoricky zndmym faktim (pfinejmensim v fadach odborné vetejnosti), ale
naopak klade diiraz na potencidln¢ problematictéjsi otazky a hlubsi, tfeba ne na prvni pohled
patrné souvislosti. Autorce se zdarné daii dosahovat stanovenych cili, a to mimo jiné i
nékterymi originalnimi postupy, které¢ se v pracich zpracovanych na toto (¢i obdobné) téma
zpravidla neobjevuji (naptiklad komparace pfistupu vybranych — klicovych — teoretika
spravniho prava k problematice zasad spravniho trestani a hledani ptistupu vlastniho atp.).

Kdyz uz se v praci objevuji chyby, jde spiSe o marginalni nepfesnosti (naptiklad na str.
43 autorka piSe, ze ,,Dusan Hendrych tuto otazku zodpovédeél opatrné, avsak negativne...*,
autorkou citované pasdze znamé ucebnice je vSak H. PraSkovd, nikoliv zminény vedouci
autorského kolektivu; u tohoto odkazu je také z nezndmého diivodu chybné uvedeno ¢islo
strany 443 namisto spravného 295). Prace by také mohla disledné&ji rozliSovat mezi zdsadami
hmotnépravnimi a zadsadami procesnimi, jakkoliv (anebo tfeba pravé pro to, ze) to nékdy
nemusi byt UpIné€ snadné.

Formalni nélezitosti prace jsou v zasad¢ standardni, text spliiuje naprostou vétSinu
piedepsanych pozadavkl béznych pro tento typ kvalifikacnich praci.

Mozna by stilo za to trochu upravit podobu pozndmek pod ¢arou, mezi nimiz jsou
zbytecné veliké mezery, v disledku kterych pak tyto poznamky zabiraji na strankach zbytecné
mnoho prostoru. Podobn¢ autorka nékde pouziva odkaz ,,Tamtéz* (napft. str. 5), odkazuje-li
na opakované uvadény zdroj, jinde jej naopak nepouziva, piestoze by se to hodilo (viz
naptiklad str. 34, 40, 52 atd.).

U kolektivnich dél je nutno uvadét dodatek ,,a kol.”, nebot’ napiiklad jiz vySe zminény
D. Hendrych (ale samoziejmé 1 mnozi jini) skute¢né svou slavnou ucebnici nenapsal sam.

Aniz bych se chtél pravé diplomantky jakkoliv dotknout, laskave také podotykam, ze
citovana doc. CebiSova byla nositelkou mnohem atypiétéjsiho kiestniho jména nez Tereza
(str. 74).

Ptedlozena prace ve vSech smeérech spliuje predepsané pozadavky. Pokud se v ni
objevuji nedostatky, jsou spiSe ojedinélé a zpravidla jsou jen drobnéj$iho (velmi Casto jen
formalniho) razu.

Praci proto ptfedbézné navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné* s tim, ze predpokladam i
odpovidajici diplomantc¢in vykon u ustni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Zaznamenala diplomantka né&jaky vyvoj v oblasti aplikace trestnépravnich zasad
v ptestupkovém pravu? Lze napiiklad vysledovat ,,upozad’ovéani nékterého principu, ¢i
naopak vzristajici vliv principu jiného?
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