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1. Zadani a cil prace:

Zvolené téma diplomové prace povazuji za potfebné, a to i s ohledem na jiz skoro
Sestiletou U¢innost nové Upravy prestupkl zakonem ¢. 250/2016 Sb.

Autorka si vymezila cil nasledovné, a to Ze zanalyzovat recentni odbornou literaturu
a doplnit ji o judikatorni innost Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jenZ se k oblasti spravniho
trestani vztahuje a dokresluje tim celkovy pohled na uplatnéni trestnépravnich zasad
v rozhodovaci praxi. A dale jak velkou hraje roli v platném prdvnim systému CR absence
jednotného katalogu trestnépravnich zasad, které ovladaji prestupkové fizeni a zda by si tato
specifickd oblast vefejné spravy nezaslouZila nezavisly systém zakladnich zasad. Dalsim
vytyCenym cilem prace je rozbor jednotlivych trestnépravnich zdsad a zodpovézeni otazky,
zda maji pravni zasady tak zasadni vyznam pro spravni trestani a soucasné poukazat na
rozdilnosti i podobnosti jednotlivych zasad v Fizeni trestnim a prestupkovém.

Téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplnuji poZzadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vietné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se na 80 stranach textu vedle Uvodu, seznamu pouzitych
zdrojQ, ptiloh a anglického resumé &leni na C&tyFi kapitoly, .a to vymezeni zakladnich pojm{
(kapitola 1), souCasna pravni Uprava spravniho trestani v CR (kapitola 2), systém(y) tfidéni
trestnépravnich zasad (kapitola 3) a hlavni ¢ast prace vénujici se samotnym zasadam na 40
stranach textu (kapitola 4).

Prace je velmi dobfe strukturovana, vyvazena a pomérné cCtiva a obsahové na velmi
dobré arovni. Je Skoda, Ze nepracuje se zahrani¢nim srovnanim (mimo objektivné platné
hranice mezi dvéma typy deliktl na str. 10), které by bylo velmi zajimavé.

PFilis nerozumim, proC se diplomantka podcenuje, kdyz v zavéru si ,dovoluje" vyjadrit
svlj doktrindlné bezvyznamny ndzor, Ze tato absence hraje roli velmi vyznamnou.

3. Formalni aroven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace zpracovana na velmi slusné stylistické Urovni a prace s poznamkovym aparatem
je vyhovujici.

4. Celkové hodnoceni prace (vcéetné naplnéni zadani a cile prace):
Pfedkladanou diplomovou praci hodnotim celkové jako spige lehce nadprimérnou.

Zadani a cile prace tak lze povaZovat za naplnéné.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pricemz navrhuji s ohledem
na velmi dobré zpracovani tématu prace jeji hodnoceni znamkou vyborné.

6. Otazky a pFfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim ucéinénym v praci v pisemné podobé
diplomantka rozumi a je schopna je prfehledné a srozumitelné formulovat téz uUstné.

To by mély provéfit nejen nize uvedené otazky, které by autorka méla byt rovnéz
schopna zodpovédét, vCetné otazek vzeslych z diskuse pred zkusebni komisi.

V diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby diplomantka zodpovédéla otazku, zda by mél
zakon o odpovédnosti obsahovat vlastni vySe zakladnich zasad a jakych oproti spravnimu fadu
a zda by bylo vhodné, aby byl zpracovan jednotny katalog prestupkd.

V Plzni dne 20. kvétna 2023

Zdenék Horacek, v.r.



