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Uvod

Jako téma své zavérecné diplomové prace jsem si zvolil ,,Neaktivni
obchodni korporace®. Toto téma jsem si vybral jednak z divodu nedavné
novely zdkona o obchodnich korporacich, kterd znovu ptivedla na svétlo tuto
problematiku se snahou jejiho vyfeSeni pomoci nového institutu zruseni
obchodni korporace bez likvidace, tak zaroven z osobnich divodi, kdy se
Vv praxi Casto setkdvam stim, ze spoleCnosti neplni zadkonné povinnosti

a vystavuji se tak riziku jejich zruSeni.

Cilem prace je pfiblizit ¢tenafi, ¢im se neaktivni obchodni korporace
vyznacuji a jaké prostiedky jsou ze stran soudd vyuzivany bud’to k uvedeni
jejich stavu do souladu se zdkonnymi pozadavky, nebo v krajnich piipadech
k jejich zruseni. Dale bych chtél poukazat, jaka byla pravni Gprava tykajici se
neaktivnich obchodnich korporaci, respektive jejich sankcionovani, pred vyse

uvedenou novelou, a jaka je po ni.

Pfi zpracovani diplomové prace budu pracovat predevSim
s komentarovou literaturou k pfedmétnym zakoniim, zejména pak k zakonu o
obchodnich korporacich a zdkonu o vefejnych rejstiicich, odbornou
literaturou K pravu obchodnich korporaci a odbornymi ¢lanky. Nedilnou
soucasti tvoii judikatura ¢eskych soudi, ktera se v poslednich letech vice nez

kdy dtive sousttedila prave na neaktivni obchodni korporace.
Prace je ¢lenéna celkem do $esti kapitol a n€kolika podkapitol.

V prvni kapitole definuji obchodni korporace tak, jak je zna ceské
pravo, pficemZ poukdzu na znaky, které jsou spolecné pro vSechny typy
obchodnich korporaci a posléze v kratkosti predstavim jednotlivé pravni
formy. V druhé kapitole se zabyvam zakladaci povinnosti, zejména pak

wewvr

do sbirky listin.



Tteti kapitola je zaméfena na vymezeni neaktivnich obchodnich
korporaci a na znaky, které vykazuji. Soucasti je také analyza vyskytu téchto

korporaci v Ceské republice a obort ¢innosti, které nejéastéji vykonavaji.

Ctvrta kapitola se vénuje upravé neaktivnich obchodnich korporaci
pied novelou zdkona o vetejnych rejstricich, zejména pak na druhy sankci,
které soud miize ulozit v pfipadé necinnosti, a také na ptipadné zruSeni
obchodni korporace s likvidaci. V nasledujici, paté kapitole, rozebirdm novy
institut, ktery byl zaveden novelou, a tim je zruSeni neaktivni obchodni

korporace bez likvidace.

Posledni kapitola je vénovana némecké pravni upravé neaktivnich

obchodnich korporaci a jeji komparaci s ¢eskou pravni apravou.



1 Obchodni korporace

Upravu obchodnich korporaci v soucasnosti lze nalézt zejména ve
dvou hlavnich zakonech, a to v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(,OZ*) a zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) (,,ZOK*). V obcanském zékoniku je
obsazena piedevsim jejich obecna uprava, konkrétné pak v dilu tfetim hlavy
druhé, ktera pojednava o pravnickych osobach. V ustanoveni § 210 OZ je
obsazen jeji prvni, a obanském zakoniku jediny, defini¢ni prvek, a to ze
obchodni korporace je ,prdvnickou osobou spolecenstvi osob*l. Toto je
dualezité k odliseni od fundaci, které jsou také pravnickymi osobami, ovSem

jsou tvotreny majetkem vy¢lenénym k uréitému ucelu.

Obchodni korporace jako takové lze rozdé€lit na soukromopravni
a vefejnopravni. Vetejnopravni korporace jsou sdruzenim spolecenstvi osob,
které jsou zpravidla nositeli nebo vykonavateli vetejné spravy. V prvni fadé
Se jedna o organy izemni samospravy, kterymi jsou zejména kraje nebo obce.
Naproti tomu existuji i osobni (profesni) vefejnopravni korporace, pro které
je typické, Ze Clenstvi v nich je podminéno bud’to uréitymi vlastnostmi dané
osoby nebo jeji piisluSnosti ke konkrétni profesi, kdy pro takové potom
vznikaji jednotlivé komory, jako napiiklad Ceska advokétni komora &i Ceska
Iékarska komora. Pro oba tyto typy vefejnopravnich korporaci je typické
jejich zaloZeni na zaklad€ zdkona, jehoZ prostfednictvim jim byla svéfena
pravomoc K plnéni ukolu ve vefejné sprave. Tato diplomova prace se ovsem
zam&fuje vyhradn€ na problematiku soukromopravnich obchodnich

korporaci, které jsou blize popsany v nasledujicich kapitolach.

V zédkon€ o obchodnich korporacich je stanoveno, Ze obchodnimi
korporacemi jsou obchodni spolecnosti a druzstva, pficemz mezi obchodni
spole¢nosti fadime vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost,

spolec¢nost s ru¢enim omezenym, akciovou spolecnost, evropskou spole¢nost

1 Ust. § 210 Zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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a evropské hospodarské zajmové sdruzeni, a do kategorie druzstev fadime

druzstvo a evropskou druzstevni spole¢nost.?

Obchodni spole¢nosti jsou pak déle ¢lenény osobni a kapitalové. I pies
toto déleni maji ob¢ tyto skupiny spolecné znaky, kterymi jsou predevsim
zalozeni obchodni korporace, organy obchodni korporace, vklad, zakladni

kapital, podil, zruSeni a zanik obchodni korporace.

Obchodni korporace se zakladaji spolecenskou smlouvou, kterou
se zaroven mysli jak stanovy, které jsou zakladatelskym pravnim jedndnim
u akciovych spoleénosti, tak zakladatelska listina, kterd je vyzadovana
u jednoclenné kapitalové spolecnosti. Spole¢enska smlouva musi ze zdkona
mit pisemnou formu a u kapitalovych spolecnosti je vyzadovana také forma
vetejné listiny, kterou predstavuje notaisky zapis. V ustanoveni § 8 odst. 2
ZOK je forma vefejné listiny vyzadovana specialné u spolecnosti, které
zaklada jediny zakladatel. Tento pozadavek se ovSem jevi jako nadbytecny,
protoze jako jednoclenné spolecnosti lze zalozit pouze kapitalové spolecnosti,
které maji tuto povinnost zakotvenou jiz v odst. 1 pfedmétného ustanoveni.
Obchodni korporace, ktera nevyhotovi spole¢enskou smlouvu nebo nedodrzi
jeji zakonnou formu, nemuze byt zapsana do obchodniho rejstiiku. Pokud by
1 pres tyto nedostatky byla spole¢nost do obchodniho rejsttiku zapsana, soud

ji miize prohlasit za neplatnou.®

Od zaloZeni obchodni korporace je tieba odliSovat jeji vznik. Vznik
se vaze k zapisu do obchodniho rejstiiku, ktery zpravidla nasleduje az po
zalozeni. Zapis obchodni korporace do rejstiiku ma konstitutivni ucinek, tj.
do té doby pravné neexistuje. Navrh je nutné podat ve 1hlit¢ 6 mésici od jejiho
zalozeni, jinak nastdvaji ucinky jako pifi odstoupeni od smlouvy. Lhitu
k podani navrhu je ovSem mozné ve spoleCenské smlouvé urcit odlisnou.

Pravidla pro zapis jsou podrobnéji stanovena v zakoné& ¢. 304/2013 Sb.,

2 Ust. § 1 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
3 Ust. § 8 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci

své&fenskych fondd (,,ZVR*").4

Vzhledem k tomu, Ze obchodni korporace je spoleCenstvim osob, je
tteba vytvofeni organizacéni struktury, ktera bude za korporaci jednat na venek
vUci tfetim osobam a zaroven vykondvat ¢innosti k zajisténi vlastniho chodu.
Zakon u jednotlivych pravnich forem rozliSuje rzné struktury, které pak nad
tento rAmec mohou byt upravovany ¢i rozsifovany. Obecné tedy 1ze organy
rozdélit na obligatorni, podminéné obligatorni a fakultativni. Obligatornimi
organy budou zpravidla statutarni a nejvyssi organ. Podminéné obligatorni
organ znamena, ze musi dojit k néjaké situaci, aby byl tento orgén vytvoien.
Takovym orgadnem bude likvidator, ktery musi byt ustanoven ve chvili
zruseni obchodni korporace. Fakultativni orgadny budou naptiklad vybory
nebo dozoréi rada ve spoleénostech, kde neni obligatornim organem. Dale

muze délit organy dle poctu jejich ¢lend, a to na individualni a kolektivni.

Vkladem je dle zakona o obchodnich korporacich penézni vyjadieni
hodnoty pfedmétu vkladu do zdkladniho kapitdlu obchodni korporace.
Pfedmétem vkladu je véc, kterou se spole¢nik nebo budouci spole¢nik
zavazuje vlozit do obchodni korporace za ucelem nabyti nebo zvyseni ucasti
Vv ni. Jinymi slovy se jednd o aktivum ve vlastnictvi spole¢nika, kterym
mohou byt jednak penize, tak i nepenézity vklad, ktery je vnesen do
korporace. NepenéZitym vkladem muZe byt napiiklad nemovitd i movitd véc
¢i zavod nebo pohledavka, pii¢emz zaroven plati, ze takovy nepenézity vklad
musi byt ocenitelny v penézich. Jedna se tedy o pravni vztah mezi
spole¢nikem a obchodni korporaci, kdy dochdzi k pfevodu vlastnického
prava k aktivu na obchodni korporaci.® Ve chvili, kdy je vklad proveden,
spole¢nik ztraci pravo na vraceni véci. JelikoZ obchodni korporace pted
zapisem do obchodniho rejstiiku nema pravni subjektivitu, nemtize spravovat
vnesené vklady. V zakladatelském pravnim jednani se pro tyto ucely ustanovi

spravce vkladu, mezi jehoz zakladni povinnosti patii zejména zfizeni

4 Ust. § 9 Zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
5 Stenglova, |., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 39, marg. ¢. 18.).
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zvlastniho uctu u banky, na ktery se splaceji penézité vklady, vydava pisemné
prohléaseni o splnéni vkladové povinnosti a piedd obchodni korporaci po jejim

vzniku ptedméty vklada.®

Zékladni kapital je udaj, ktery urcuje souhrnnou hodnotu vsech
penézitych a nepenézitych vkladi spolecniki, ktery Ize v pribéhu existence
obchodni korporace zvySovat ¢i snizovat. Obecné se vyjadiuje v korunach
Ceskych, s vyjimkou akciové spoleCnosti, u které muze byt dle zdkona
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi vyjadien v eurech. Zakladni kapital, jak vyplyva
ze samotného nazvu, je zdkonem vyzadovan u kapitalovych spolecnosti.
U osobnich spole¢nosti je vyzadovan jen u komanditni spolecnosti. Vetejna

osobni spole¢nost jej vytvari fakultativng.’

Podil pfedstavuje tcast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a
povinnosti z této ucasti plynouci. Nékteré prava a povinnosti vyplyvaji ptimo
ze zékona, zatimco dalsi si pak mohou spolecnici urcit v zakladatelském
pravnim jednani. Mezi ty zdkonné lze zatadit naptiklad pravo na podil na
zisku ¢i likvidacnim ztstatku, pravo na informace, hlasovaci pravo nebo

povinnosti loajality.®

Obcansky zakonik stanovi obecné divody, pro které lze obchodni
korporaci zrusit. Jednd se o pravni jednani obchodni korporace, uplynuti
doby, rozhodnutim organu vefejné moci nebo dosazenim ucelu. Pokud je
naplnén divod pro zruseni obchodni korporace, nastupuje proces jeji

likvidace, v ramci, které dochazi k vypoiadani vztahi pred jejim zanikem.®

6 Alexander, J., Arabasz, J., Cap, Z., D&di¢, J., Dolezil, T., Filip, V., Hrabanek, D., Kiiz, J.,
Kubik, M., Lala, D., Lasék, J., Marek, R., Maulova4, J., Némé&c, L. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI_ID KO90_2012CZ. ISSN
2336-517X.
” Chalupa, I., Reiterman, D., Grinc, J. Obchodni korporace. Vefejna obchodni spolecnost.
Komanditni spole¢nost. Spolec¢nost. s ru¢enim omezenym. Zaklady soukromého prava VII.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 255 s.
8 Tamtéz.
% Ust. § 171 Zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Zéanik obchodni korporace nastdva jejim vymazem z obchodniho

rejstiiku, ¢imz ztraci veskerou pravni subjektivitu i zptisobilost.*

1.1 Osobni spolecnosti

Mezi osobni spolecnosti fadime vefejnou obchodni spolecnost a
komanditni spole¢nost. Za osobni se oznacuji z davodu predpokladané
osobni ucasti spole¢nikli na podnikani spolecnosti. Ti jednak rozhoduji
vV ramci interniho fungovani spolecnosti a zaroven vystupuji a jednaji za
spolecnost na venek vuci tfetim osobam. Osobni ucast je mimo jiné také
spojena s rucenim spole¢nikd za dluhy spole¢nosti. Ti ruéi svym osobnim
majetkem a hrozi, ze o n&j v budoucnu ptijdou. Kvili tomuto riziku je vyskyt

osobnich spole¢nosti v Ceské republice pomémé nizky.!

1.1.1 Verejna obchodni spole¢nost

Zakon o obchodnich korporacich definuje vefejnou obchodni
spole¢nost jako spolecnost alesponi dvou osob, které se ucastni na jejim
podnikéni nebo spravé jejiho majetku a ruéi za jeji dluhy spoleéné a
nerozdilng.’? Prvnim znakem je tedy pozadavek na pocet osob a zaroveii
jejich solventnost. Minimalni pocet je stanoven na dva €leny, horni hranice
neni stanovena. Muze se jednat o osoby fyzické i pravnické, pficemz
pravnické osoby museji byt zastoupeny zmocnéncem, kterym muize byt pouze
fyzicka osoba. Solventnim spolecnikem ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 3
ZOK je ten, na jehoZ majetek nebyl v poslednich 3 letech prohlaSen konkurs

nebo byl konkurs zruSen proto, Ze je jeho majetek zcela nepostacujici.

Druhym znakem je osobni ucast spolecnikli na ¢innostech vetejné
obchodni spole¢nosti. Takovymi ¢innostmi se rozumi pouze podnikani nebo
sprava vlastniho majetku. Vetejnou obchodni spolecnost tedy neni mozné

zalozit za UcCelem nepodnikatelského charakteru, jako napiiklad pro

10 Ust. § 185 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

UDun&bradstreet. Kazdd pata  firma v CR neni aktivni. 2019. Dostupné z:
doi:https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/kazda-pata-firma-v-cesku-neni-
aktivni/.

12 Ust. § 95 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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charitativni Gcely. Zaroven ji nebude mozné zalozit v oborech, kde zakon
stanovi povinnou formu kapitalové spolecnosti (bankovnictvi, pojistovnictvi

apod.).B®

Poslednim znakem je solidarni ruceni spole¢nikl za dluhy vetejné
obchodni spole¢nosti. Ti, dle dikce zakona o obchodnich korporacich, ruci za
dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilng. V obchodnim zdkoniku bylo déle
stanoveno neomezené ruc¢eni veskerym majetkem spolecnikti. To se uplatni i
V soucasné dob¢ i pfes absenci vyslovného zakotveni v zdkoné, nebot’ to

vyplyva z obecné povahy rudeni.'*

Vefejna obchodni spole¢nost se zaklada spole¢enskou smlouvu, ktera
musi byt vyhotovena v pisemné formé s ufedné¢ ovéfenymi podpisy vsech
zakladatelli. Forma vefejné listiny neni vyZzadovéana. Zakon neni ve vyctu
povinnych obsahovych ndlezitosti ptili§ obsahly a ponechava tak pomérné
Sirokou smluvni volnost spole¢nikiim na upravu jejich vzajemnych vztah,
coZ je opét projevem osobniho charakteru.® Veiejna obchodni spole&nost

vznika dnem jejiho zapisu do obchodniho rejsttiku.

Organizacni struktura se skladd z nejvys§iho organu, kterym jsou
vsichni spolecnici a statutdrniho organu, kterym jsou individudlné vSichni
spolecnici, kteti spliiuji pozadavky dle ustanoveni § 46 ZOK a zaroven pokud
spolecenské smlouva nestanovi jinak. Dale je ponechano na vili spole¢nik,

zda-li vytvoii nékteré dalsi organy.

ZruSeni vetfejné obchodni spolecnosti je mozné z obecnych diivodi
stanovenych v ustanovenich § 93 a 94 ZOK. Specidlnim druhem zruSeni je
vypoveéd’ ucasti nékterého ze spolecniki. Vypovéd’ je jednostrannym pravnim

ukonem, ktery musi byt ucinén v pisemné formé a byt podan ve lhaté

13 Chalupa, 1., Reiterman, D., Grinc, J. Obchodni korporace. Veiejna obchodni spole¢nost.
Komanditni spole¢nost. Spolec¢nost. s rucenim omezenym. Zéklady soukromého prava VII.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 255 s.

14 Cerna, S., Stenglova, |., Pelikanova, 1. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 656.

15 Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikanova, I. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 656.
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nejpozdeji 6 méesict pred uplynutim piislusSného kalendainiho obdobi. Ve
spolecenské smlouveé je mozné lhitu upravit odlisné, nelze si v ni vSak

stanovit omezeni ¢i dokonce nemoznost vypovéd podat.®

Vetejna obchodni
spolecnost se zruSuje poslednim dnem ptisluSného ucetniho obdobi. Specidlni
uprava je 1 pro piipad vypoveédi dédice, ktery musi dat vypovéd do 3 meésict
ode dne smrti zistavitele. Zanik vefejné obchodni spolecnosti je spojen

S jejim vymazem Z obchodniho rejstiiku.

1.1.2 Komanditni spolecnost

Komanditni spole¢nost je vedle vefejné obchodni spolecnosti druhym
typem osobni spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich ji v ustanoveni
§ 118 definuje jako spolecnost, v niz alesponi jeden spolecnik ruci za jeji
dluhy omezen¢ a alespon jeden spole¢nik neomezené. Hlavnim znakem je
tedy pocet osob, ktery je stanoven minimalné na dva ¢leny. Prvnim z nich je
komplementat, tj. spolenik rucici za dluhy spolecnosti neomezené. Pro
pravni upravu komanditni spolecnosti se dle § 119 ZOK pfiméfene pouziji
ustanoveni o vetejné obchodni spolecnosti, tudiz se pozadavky na osobu,
kterda muze byt komplementairem, budou fidit dle § 95 ZOK, kdy tim
nejdulezitéjSim je solventnost takové osoby. Druhym povinnym ¢lenem je
komanditista, ktery ru¢i za dluhy omezené. Dle § 122 ZOK za dluhy
spole¢nosti ruci s ostatnimi spole¢niky spolecné a nerozdilné do vyse svého
nesplacen¢ho vkladu podle stavu zapisu v obchodnim rejstfiku. Ve chvili,
kdy dojde k faktickému splaceni celého vkladu a tato skute¢nost je zapsana
zaroven v obchodnim rejstiiku, komanditista prestdva za zavazky spolecnosti
rucit.}” Spolegenska smlouva oviem miize urdit, e komanditista ru¢i pravé

do vyse svého splacené¢ho vkladu, ktery se nazyva komanditni suma.

Komanditni spolecnost se zaklada spole¢enskou smlouvu, kterd musi

mit pisemnou formu, forma vetejné listiny vSak vyzadovéna neni. Mezi

16 Chalupa, 1., Reiterman, D., Grinc, J. Obchodni korporace. Vefejna obchodni spoleénost.
Komanditni spolecnost. Spole¢nost. s rucenim omezenym. Zéklady soukromého prava VII.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 255 s.

17 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zdkon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 s. 328, marg. ¢. 1.
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povinné nalezitosti typické jen pro komanditni spole¢nost patii jednak urceni,
ktery ze spole¢nikil je komanditista a ktery komplementar a poté vyse vkladu
kazdého komanditisty. Vznik je spojen se zdpisem spolecnosti do obchodniho

rejstiku.

Organizacni struktura se sklada z nejvyssiho organu spolec¢nosti, ktery
tvoii vSichni jeji spolecnici a ze statutdrniho organu, kterym jsou vSichni
komplementafi, kteti zarovenn musi spliiovat pozadavky na ¢lenstvi v organu
dle § 46 ZOK. Ve spolecenské smlouvé je mozné stanovit, zZe statutarnim
organem budou pouze jeden ¢i jen nékteii komplementafi. Spolecnici zaroven

mohou vytvorit dal$i orgdny nad ramec téch obligatornich.

Zruseni komanditni spolecnosti je mozné na zakladé¢ obecnych
divoda dle ustanoveni § 127 ZOK, kterymi napiiklad ztrata solventnosti
komanditisty, smrt nebo zdnik komanditisty nebo vypovéd’ komanditisty ¢i
jeho vylouceni. K jejimu zaniku dochdzi dnem vymazu z obchodniho

rejstiiku.
1.2 Kapitalové spole¢nosti

Pod oznacenim kapitalové spolecnosti rozumime zejména spolecnost
s ru¢enim omezenym a akciovou spole€nost a zaroven bychom mezi né¢ mohli
zatadit jeden nadnarodni typ obchodni korporace, a to evropskou spole¢nost.
Na rozdil od osobnich spolecnosti, kde je kladen diraz pfedev§im na osobu
spole¢nika, co do jeho pracovniho nasazeni, pracovnich dovednosti apod., tak
v ptipad¢ kapitalovych spole¢nosti je akcent kladen na kapitdlovy piinos
spole¢nika do spole¢nosti.'® Zasadni rozdil 1ze shledat také v mife ruéeni
spole¢nikti za dluhy spole¢nosti, ti totiz bud’to neru¢i viibec nebo jen
v omezené mife. Z divodu nizSiho podnikatelského rizika se pro podnikani

ve vétsi mife pouZivaji pravé tyto formy spolecnosti.

18 Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 656.
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1.2.1 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ruenim omezenym je v odborné literatufe Casto
oznaCovana za smiSeny druh obchodni spolecnosti, a to zdavodu, Ze
vykazuje prvky jednak osobni spole¢nosti, tak prvky kapitalové spole¢nosti.t®
Pro vétsi prehlednost je ovSem fazena mezi kapitalové kvuli prevazujicim
prvkim prave této formy. Zakon o obchodnich korporacich ji v § 132 definuje
jako spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spole¢né a nerozdilné do vyse,
V jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zaspané¢ho v obchodnim
rejstitku v dobé€, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni. Z tohoto legalniho
vymezeni nam plynou tfi zdkladni znaky, kdy prvnim z nich je vkladova
povinnost kazdého spolecnika. Vklady jsou zprvu vyuZivany hlavné
k samotnému zahajeni podnikatelské Cinnosti a ranému zacatku fungovani
spole¢nosti. Pozd¢€ji uz spolecnost ziskava prosttedky sama prostrednictvim
vlastni ziskové Cinnosti ¢i jinych zdroji. S vkladovou povinnosti spole¢niki
souvisi 1 dalsi typicky znak kapitalovych spolecnosti obecné, a to vytvareni
zakladniho kapitdlu. Zakladni kapital je soucet vSech vkladi a jeho minimalni
vySe se odviji od minimalni vyse vklada, ktera je v § 142 ZOK stanovena na
1 K¢. V praxi tedy bude zélezet na poctu spolec¢nikii, pokud bude spole¢nik
jeden, postaci zakladni kapital o vysi 1 K¢, pokud spole¢nici budou naptiklad
Styii, tak zakladni kapitdl musi byt alespoti 4 K¢&.2° Poslednim, tfetim znakem
je omezené ruceni spole¢niki, které je obecné zavislé na vysi nesplaceného

vkladu.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym se zakladd bud'to vyhotovenim
zakladatelské listiny (jeden zakladatel), nebo wuzavienim spolecenské
smlouvy (vice zakladateld), pficemz v obou pfipadech se vyzaduje forma
notarského zépisu. Obligatorni naleZitosti zakladatelského pravniho jednani
jsou obsazeny v § 123 a § 146 ZOK. Jedna se zejména o obchodni firmu,

sidlo, pfedmét podnikani, identifikace spole¢nikil, vySe zakladniho kapitalu

19 Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikanové, I. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 656.
20 Tamtéz.
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apod. Absence nékteré z nich zptsobuje absolutni neplatnost. Spolecnost jako

takova poté vznika jejim zdpisem do obchodniho rejstiku.?:

Obligatornimi orgény spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou valna
hromada, jakozto organ nejvyssi, a jednatelé. Valna hromada je vylucné
slozena ze vSech spole¢nikli a prostfednictvim ni se vykondvaji ¢innosti
ovliviiyjici fungovani spolec¢nosti. Valna hromada rozhoduje prostfednictvim
zasedani, které se musi konat minimalné jednou rocné. V ptipadé jednoclenné
spolecnosti rozhoduje v piisobnosti valné hromady jediny spolecnik.
Jednotlivi jednatelé jsou oznaCovéani jako statutarni organ. Jednd se o
vykonny organ spole¢nosti, ktery rozhoduje o provozu spole¢nosti a zaroven
ji zastupuje na venek. Ve spolecenské smlouve je zapotiebi upravit zptisob
zastupovani, tzv. rozsah zastup¢iho opravnéni, které muze byt vécné a
jednatelské. Jednatelsky se urcuje, pokud je jednateld vice, tj. jestli mize
kazdy z nich spole¢nost zastupovat samostatné¢ nebo jestli je vyzadovano
jednani vice jednatelti dohromady. Vécny rozsah urcuje okruh zélezitosti, o
kterych jednatelé mohou rozhodovat. Ve spolecenské smlouvé je mozné
zfidit 1 dalsi organy, kuptikladu dozor¢i radu. Zvlastni zakony ovSem mohou
urcit, ze se dozorci rada musi zfidit obligatorné (napt. spolec¢nost obchodujici

s cennymi papiry).??

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muze byt zrusena svymi spole¢niky
z obecnych divodu jako je uplynutim doby, naplnénim ucelu apod., nebo
rozhodnutim soudu pro poruseni zdkonnych povinnosti. Zanik spole¢nosti se

opét vaze k jejimu vymazu z obchodniho rejsttiku.

1.2.2 Akciova spole¢nost

Akciova spolecnost je na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym

typicky kapitdlovou spolecnosti a prvky z osobnich spolecnosti v ni

2L Cerna, S., Stenglova, I, Pelikanova, 1. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 656.
22 Tamtéz.
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nenalezneme. Pro piiklad Ize uvést, Ze akcionafi ze zédkona za dluhy

spole¢nosti neruéi, a to ani v ptipadé nesplnéni své vkladové povinnosti.?3

Jeji definice v zakoné je oproti ostatnim pomérné stroha. V ustanoveni
§ 243 ZOK je uvedeno, ze se jedna o spolecnost, jejiz zédkladni kapital je
rozvrzen na urCity pocet akcii. Z definice je patrné, ze spolecnost tvofii
zakladni kapital, ktery musi byt minimaln¢ v zdkonem ptedepsané vysi
2.000.000 K¢, nebo 80.000 EUR. U nékterych akciovych spole¢nosti miize
byt minimalni hranice upravena odlisné. Naptiklad dle zdkona o bankach
museji mit banky zakladni kapital alespon 500.000.000 K¢. Stanoveni spodni

hranice zékladniho kapitalu do jisté miry supluje absenci ruceni akcionari.

Zakladatelské¢ pravni jednani ma formu stanov, které museji mit
zakonem ptedepsané nalezitosti. Jednad zejména o obchodni firmu, predmét
¢innosti ¢i Udaje o zdkladnim kapitalu a akciich. Zakladatel¢é mohou ve
stanovach naptiklad i urcit, Ze hlasovani na valné hromad¢ lze provést

prostfednictvim technickych prostfedka apod.

Organizacni struktura akciové spole¢nosti mize byt dvojiho typu.
Prvnim z nich je monisticka struktura, kde dochazi ke spojeni orgénu tidiciho
a Kontrolniho v jeden. Oproti tomu je struktura dualisticka, kde kontrolni a
fidici funkci vykonavaji dva od sebe odlisné organy. NejvysSSim organem
akciové spole€nosti je valnd hromada nehled¢ na to, jaky model zakladatel
sklada se ze vSech akcionafti. Valna hromada musi byt svolana alespon
jednou ro¢né. K tomu, aby se valnd hromada byla schopna usnaSet postaci,
aby se ji Ucastnili akcionafi vlastnici akcie se jmenovitou hodnotou

ptresahujici 30 % zakladniho kapitalu.

V dualistické struktute se obligatorné ziizuje piedstavenstvo a dozorci
rada. Pfedstavenstvo piedstavuje vykonny a zaroven statutarni organ, ktery

rozhoduje o kazdodennich zaleZitostech tykajicich se spole¢nosti. Zpravidla

2 Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikdnova, 1. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 656.
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ma piedstavenstvo tii ¢leny, ze kterych je jeden z nich zvolen piedsedou.
Neni vylouceno, aby stanovy urily nizs$i nebo vyssi pocet ¢lenti. Dozor¢i
rada, jak plyne z nazvu samotného organu, vykonava kontrolni ¢innost.
Ukolem dozoréi rada je jednak kontrola predstavenstva, tak i spoleénosti jako
celku. Stejné jako pfedstavenstvo mé dozorci rada ti ¢leny, pokud stanovy

neurci jinak.

Monistickd struktura ma k témto ucelim orgéan jen jeden, a tim je
spravni rada. Slozeni je obdobné jako u organt V dualistické struktufe, ma
tedy prevazné tti Cleny. Do roku 2020, kdy prosel zékon o obchodnich
korporacich zasadni novelizaci, se monistickd struktura skladala ze dvou
organd, a to spravni radou a statutarnim feditelem. Vzhledem k nejasnostem
ve vymezeni jejich kompetenci se institut statutarniho feditele zrusil a ziistala

jen spravni rada, ktera ptebrala jeho piisobnost.

Diivody pro zruseni akciové spolecnosti jsou pak obdobné jako
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tedy uplynuti doby, dosazeni ucelu apod.

a stejné tak zanika dnem jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku.
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2 Zakladaci povinnost

Zakladaci povinnosti je myslena povinnost pravnickych osob zakladat
urCité dokumenty do sbirky listin. Tato povinnost vyplyva ze zakona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a
museji ji plnit vSechny pravnické a fyzické osoby, které jsou zapsany

V obchodnim rejstiiku.

2.1 Sbirka listin

Sbirka listin je soucasti obchodniho rejstiiku a slouzi k zakladani
dokumentd, které souvisi s fungovanim spolecnosti. Na sbirku listin se
vztahuje princip formalni publicity. To znamena, ze je vefejné piistupna
kazdému k nahlédnuti a neznalost zapsanych idaji neomlouva. Nahlizeni je
mozné prostiednictvim internetovych strdnek zfizenych ministerstvem
spravedInosti. Neni tedy nutné, aby dana osoba prokazovala pravni zajem na
nahliZeni jako je tomu napiiklad u rejstiikového spisu. Z ulozenych listin je

také mozné vyhotovit Gifedné ovéfeny tplny nebo ¢asteény opis.?*

V rejstitkovém spisu jsou ulozeny vSechny listiny tykajici se
spole¢nosti, které ma soud k dispozici. Bude se jednat zejména 0 dokumenty,
na zaklad¢ kterych doslo ke zmén¢ udajii v obchodnim rejstiiku, naptiklad
smlouva o pfevodu podilu potfebnd ke zméné spolecnika. Rejstiikovy spis
vSak neni soucasti sbirky listin a tudiz do né¢j mohou nahliZet jen ucastnici

fizeni, popiipadé jejich zastupci.®®

Podani do sbirky listin se provadi zpravidla prostfednictvim datoveé
schranky zapsané osoby, kterd o zaloZeni Zad4. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
osoby zaspané v obchodnim rejstitku maji povinnost zfidit si datovou
schranku, jedna se nejjednodussi zptlisob, jak tak ucinit. dal$i moZnosti je
dokument elektronicky zaslat na podatelnu pfislusného soudu nebo jej tam

zanést fyzicky. Od ledna roku 2014 byla Nafizenim vlady €. 351/2013 Sb.

24 pedic, J., Havel, B., Jindfich, M., Stenglové, . a kol. Zikon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 243-244.
25 Tamtéz.
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uloZzena povinnost zakladat listiny do sbirky listin pouze v elektronické

podobgé, a to ve formatu PDF.

2.2 Listiny zakladané do sbirky listin

Vycet listin, které je tieba zakladat do sbirky, je obsazen v ustanoveni
§ 66 ZVR. Pozadavky na zaloZeni nékteré listiny mohou vyplyvat i z jinych
pravnich ptedpist, napiiklad zdkona o Ucetnictvi. VSechny tyto listiny je
spolecnost povinna ptedlozit bez zbytecného odkladu od vzniku rozhodné

skute¢nosti rejstiikovému soudu, u kterého je zapsana.

2.2.1 Zakladatelské pravni jednani

Povinnost zalozit zakladatelské pravni jednani vychazi z ustanoveni
§ 66 pism. a) ZVR. Musi tak ucinit vSechny pravnické osoby bez rozdilu, tedy
at’ uz se jednd pravnickou osobu regulovanou obcanskym zikonikem,

zakonem o obchodnich korporacich nebo specialnimi zakony.?®

V né¢kterych pripadech by mohlo byt dle odbornikd sporné, zda-li se
jedna o zakladatelské pravni jednani ¢i nikoliv. Z toho divodu pfedmétné
ustanoveni obsahuje vycet listin, ktera jsou u riznych pravnich forem
spole¢nosti povazovana za zakladatelské pravni jednani, a tudiz je tieba jejich
zaloZeni. Nutné je zaroven dodrzet pisemnou formu a jednotlivé naleZitosti
zakladatelského pravniho jednani. V opa¢ném ptipadé by se jednalo
0 neplatné pravni jednani a soud by tak nemohl pfistoupit k ulozeni takové

listiny do sbirky listin. %’

V praxi je Casto zapominano, ze do sbirky listin se musi zakladat
uplné, a predevsim platné znéni téchto listin. V ptipade, Ze dojde k jakékoliv
zméné, napiiklad v osobé spole¢nika, zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitalu
nebo ke zméné sidla, je nutné aktualizovat stavajici znéni, a to opé&t nechat

zalozit do sbirky listin. Uplné znéni zménéného zakladatelského pravniho

% Hampel, P., Walder, I. Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob:
Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI_ID KO304_2013CZ, ISSN 2336-517X.
27 Dgdic, J., Havel, B., Jindfich, M., Stenglova, 1. a kol. Zikon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 243-244
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jednani jiz nevyzaduje zadnou specialni formu a postaci tak prosty vytisk

podepsany statutarnim organem.

2.2.2 Rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo jiny doklad o

ukonéeni funkce

Dle ustanoveni § 66 pism. b) ZVR se do sbirky listin zakladaji
dokumenty, jimiz se méni slozeni organii jedndnich za spolecnost. Forma
daného dokumentu bude jednak zalezet na typu pravni formy osoby zapsané
V obchodnim rejstiiku, tak i na jeji struktufe. Pokud se bude jednat o osobu s
jedinym spole¢nikem, bude timto dokumentem zpravidla rozhodnuti jediného
spole¢nika jednajiciho v piisobnosti valné hromady, naopak, pokud je
spole¢nikii vice, bude se jednat o rozhodnuti valné hromady. O téchto
zalezitostech dale mize rozhodnout soud svym rozhodnutim nebo samotna

osoba, o jejiz funkci se jedna, a to odstoupenim ¢&i rezignaci.?®

2.2.3 Listiny ekonomické povahy

Povinnost zakladat dokumenty ekonomické povahy vyplyva z
ustanoveni § 66 pism. c¢) ZVR, podrobnéji je pak upravena v zédkoné
¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi (,,UéZ“) Vv ustanoveni § 21a odst. 4, ve kterém
je stanoveno, ze ucetni jednotky, které¢ se zapisuji do vetejného rejstiiku,

zvetejiuji ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu jejich uloZzenim do sbirky listin.

Prvnim zaklddanym dokumentem je ucetni zavérka, kterd se sklada
Z rozvahy a vykazu zisku a ztraty vcetné piiloh. Nékteré ucetni jednotky maji
jesté nad ramec doplnit cetni zaveérku o vykaz o penéznich tocich (cash flow)
a vykaz o zménach vlastniho kapitalu. Uletni zavérku je nutné sestavit
k rozvahovému dni, tj. ke dni uzavieni Gcéetnich knih. Aktivni obchodni
korporace maji jako rozvahovy den zpravidla posledni den ucetniho obdobi,

které mize byt vyjadieno kalendainim nebo hospodarskym rokem.

28 Degdi¢, J., Havel, B., Jindfich, M., Stenglova, 1. a kol. Zikon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 256-266.
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Vyroc¢ni zpravu nemaji povinnost zpracovavat v§echny osoby zapsané
Vv obchodnim rejstiiku, ale jen osoby uvedené v ustanoveni § 21 UEZ. Jedna
se obchodni korporace, které maji povinnost ovéfit ucetni zavérku auditorem
anebo emitenti cennych papirti dle § 118 ZPKT. Obsahem vyrocni zpravy
jsou zejména informace o piedpokladaném vyvoji Cinnosti dané ucetni
jednotky, o aktivitich v oblasti vyzkumu, o pobockach nebo jiné casti

obchodniho zdvodu v zahranici apod.

Lhata k zalozeni obou dokumentti je 30 dnit od schvaleni ucetni
zaverky nejvysSim organem spolecnosti, nejpozdéji vSak do 12 meésicii od

rozvahového dne zvetejiiované ucetni zaveérky.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 27 Cdo 2536/2021 ze dne
24.2.2022, vyjadril tak, ,Ze pokud by snad zverejnéni nékterych udaju
ucetnich zaznamu (ve smyslu § 21a odst. 4 zdkona o ucetnictvi) bylo
zpiisobilé privodit zapsané osobé ujmu, bylo by mozné uvazovat o tom, zZe
zapsana osoba by zverejnila listiny vypoctené v § 66 pism. ¢) z. v. r. i bez
takovych tidajii.“*® Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze se Gicetni
jednotka nemuze povinnosti zalozit Gi€etni zaveérky ¢i vyrocni zpravy zbavit
z divodu citlivych tdaju v téchto dokumentech, nicméné nic nebrani tomu,
aby takové Gidaje byly soudem pro vefejnost anonymizovany. Cim uZ se soud
v rozhodnuti nezabyval je specifikace, jaké tudaje by mohli pfivodit
spole¢nosti jmu. Proto je nutné, pokud by k takovému kroku pfistoupila, aby

spolec¢nost byla schopna tento krok fadn¢ odtiivodnit.

2.2.4 Listiny souvisejici se zruSenim spole¢nosti

V prvni fad€ se bude jednat o rozhodnuti, kterym se rusi spolecnost
mimo proces piemény, nebot’ ustanoveni § 66 pism. d) ZVR tyto druhy
rozliSuje. Forma, kterou takové rozhodnuti ma mit, bude zaviset na pravni
formé obchodni korporace. V piipad¢ spolecnosti s ruenim omezenym a

akciové spolecnosti bude potfeba dohody vSech spolecnikii/akcionaiti a

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021
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takové rozhodnuti musi byt dle zakona o obchodnich korporacich osvédceno

vetejnou listinou. Napiiklad u spolkii zadné formalni nalezitosti nejsou.

Dal$im druhem jsou rozhodnuti o pfeméné spolecnosti. Jednou
Z moznosti je pfeména pravnické osoby fuzi, a to ve form¢ splynuti nebo
slouceni. Dal$i z moznosti je jeji rozd€leni formou odstépeni nebo rozstépeni.
Zapisy v obchodnim rejstiiku se poté budou lisit v zavislosti na tom, zda-li se

jedna o nastupnickou nebo zanikajici spolec¢nost.

Spolecnost miize byt prohlaSena soudem za neplatnou, a to pro
davody uvedené v § 129 az 131 OZ, kterymi jsou napiiklad nevyhotoveni
zakladatelského prvniho jednani, nedodrzeni zadkonné formy a nalezitosti

nebo spolecnost zalozilo méné osob, nez je ze zakona vyzadovano.

Se zruSenim spole¢nosti souvisi 1 povinnost zvefejnit zpravu o
prabéhu likvidace. K vypracovani zpravy je povinen likvidator, ktery ji po
jejim vyhotoveni ptedlozi ke schvaleni zpravidla organu, ktery jej do funkce
likvidatora jmenoval a zdroven nejvys$Simu organu spoleCnosti. Takto

schvalend zprava se poté zvetejni ve sbirce listin.

2.2.5 Projekt premény

V ptipadé€, Ze dochazi k pfeméne obchodni korporace, musi statutarni
organ vyhotovit projekt pfemény, ktery musi obsahovat zdkonem stanovené
nalezitosti a mit formu notaiského zapisu. Projekt pfemény je nutné dle § 66
pism. €) ZVR zalozit do sbirky listin, a to do 1 mésice pfede dnem, kdy ma
byt preména schvalena, nebo v pfipadé¢ Ze se jednd o pifeménu, které
nepodléha schvaleni, do 1 mésice pfede dnem, v némz ma byt podén navrh

na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku.*

Pro vyse uvedena pravidla plati vyjimka v pfipadé, kdy osoba
zuCastnénd na pfeméné zvefejni projekt pfemény zpisobem umoZiujici

dalkovy pfistup. Ten musi byt bezplatny a nepfetrzity. Pokud by internetova

% Degdic, J., Havel, B., Jindfich, M., Stenglova, 1. a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 270.
19



stranka nefungovala po dobu delsi nez 24 hodin, musi byt projekt piremény

zalozen do sbirky listin nejpozdéji dalsi pracovni den.®

2.2.6 Znalecké posudky

Dalsim dokumentem, ktery je tieba dle § 66 pism. j) ZVR zvetejiiovat,
jsou znalecké posudky. Ty se vypracovavaji zejména pii ocenovani
nepenézitych vkladi, které zakladatelé vnaseji do spoleCnosti pii jejim
zakladani, a pii pfeménach spolecnosti, kdy se jim ocenuje jejich jméni.
Znalec musi byt vybran ze seznamu znalci, ktery je veden ministerstvem

spravedInosti.

2.2.7 Ostatni listiny

Existuje cela fada dalSich listin, které je tieba zakladat v ptipad¢ jejich
vzniku. V prvni fadé se bude jednat o listiny, které soud zaklada automaticky
bez podnétu zapsané osoby. Témi jsou zpravidla listiny spojené
s insolvenénim fizenim, které bylo se zapsanou osobou zahajeno. Ve sbirce
listin se zvefejiluje napiiklad vyhlaSka o zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
usnesenti, kterym se prohlasuje upadek, ve kterém je zpravidla urcen i zptisob
feSeni upadku a jmenovan insolvencéni spravce. Déle se zvefejiuji usneseni o
odvolani insolvencniho spravce nebo usneseni ustanoveni oddélené¢ho

insolven¢niho spravce.

Dalsimi listinami, které je zapsand osoba povinna zakladat jsou dle
§ 66 ZVR naptiklad rozhodnuti valné hromady o povéteni piedstavenstva
nebo spravni rady akciové spole€nosti zvysit zakladni kapital, doklad o koupi
zévodu ¢i doklad o pachtu zavodu, zprava o poskytnuti finan¢ni asistence,
usneseni valné hromady o omezeni nebo vylouceni piednostniho prava

JA:)

akcionail na upsani novych akcii dle ustanoveni § 488 ZOK a dalsi.

3t Dgdic, J., Havel, B., Jindfich, M., Stenglova, 1. a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 270.
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3 Znaky neaktivni obchodni korporace

Neaktivnimi obchodnimi korporacemi se rozumi takové spolecnosti,
které jsou zapsané v obchodnim rejstiiku, ale existuji jen fakticky. Prvni
skupinou neaktivnich spolecnosti jsou takové, které nevyviji zZadnou
ekonomickou cinnost, tj. mrtvé spolecnosti. Druhou skupinou jsou
spolecnosti, které sice jsou ekonomicky aktivni, nicméné neplni zakladaci

povinnost vii¢i obchodnimu rejstiiku.

Dle analyzy z roku 2019 je v Ceské republice témét 20 % zapsanych
spolec¢nosti neaktivnich, tj. necelych 100 000 spolecnosti. V jednotlivych

krajich je pak podil neaktivnich spoleénosti nasledovny.*?

Tabulka €. 1: Ptehled celkového poctu zapsanych spolecnosti, podilu

a poCtu neaktivnich spolecnosti a jejich zastoupeni v jednotlivych krajich

Ceské republiky.
KRAJ CELKEM PODIL POCET
SPOLECNOSTI | NEAKTIVNICH | NEAKTIVNICH
Jihocesky 17 116 13,78 % 2 359
Jihomoravsky 58 575 16,44 % 9627
Karlovarsky 10 238 25,99 % 2 661
Kralovehradecky | 14 634 11,33 % 1658
Liberecky 12 629 20,28 % 2 561
Moravskoslezsky | 35 669 11,03 % 3935
Olomoucky 16 546 11,65 % 1927

% Dun&bradstreet. Kazda pata  firma v CR neni aktivni. 2019. Dostupné z:
doi:https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/kazda-pata-firma-v-cesku-neni-
aktivni/.
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Pardubicky 12 991 11,25 % 1462
Plzefisky 17 192 18,86 % 3243
Praha 220 665 25.33 % 55 886
StredoGesky 38 417 17,13 % 6 650
Ustecky 20 059 19,91 % 3994
Vyso&ina 10 014 11,74 % 1176
Zlinsky 16 755 13,67 % 2291
Celkem 501 500 19,83 % 99 430

Zdroj: Bisnode (statistika zahrnuje jen spolecnosti s rucenim omezenym a

akciové spolecnosti)

V Karlovarském kraji je pfes jednu ctvrtinu zaspanych obchodnich
korporaci neaktivnich, tedy zaujima prvni misto v poméru neaktivnich
spolecnosti ku aktivnim. Nejvetsi pocet neaktivnich spolecnosti ma ovSem
Hlavni mésto Praha, coZ je logické, vzhledem k tomu, Ze témét polovina
vSech spole¢nosti v Ceské republice ma sidlo pravé v Praze. Z celkovych
99 430 neaktivnich spolecnosti je 95 441 znich spole¢nostmi s rucenim
omezenym a zbytek je tvofen akciovymi spole¢nostmi.®® Dle mého nizoru je
to zplsobeno zejména tim, Ze zaloZzeni spolecnosti s ru¢enim omezenym je
snaz§i a méné nakladné, proto pifipadnd ztrata spoleCnosti neni pro

podnikatele tak citelnd, jako v pfipadé akciové spolecnosti.

Analyza se mimo jiné zamé&fila na obory ¢innosti, ve kterych neaktivni
spole¢nosti ,,podnikaji®, respektive ty, které maji tyto spole¢nosti zapsané
bud’to v obchodnim nebo Zivnostenském rejstiiku. Neaktivni spolec¢nosti maji

nejcastéji zapsané obory Cinnosti jako podpiirné ¢innosti pro podnikani,

8 Dun&bradstreet. Kazda pata  firma v CR neni aktivni. 2019. Dostupné z:
doi:https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/kazda-pata-firma-v-cesku-neni-
aktivni/.
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zprostiedkovani nespecializovaného velkoobchodu, cCinnosti cestovnich

agentur a kancel4ii, tiklidové ¢innosti a informacni ¢innosti.3

Tabulka €. 2: Prehled oboru Cinnosti, ve kterych se nachézi nejvétsi

podil neaktivnich spole¢nosti.

OBOR CINNOSTI PODIL NEAKTIVNICH

Podptirné ¢innosti pro podnikani 42,95 %

Zprostiedkovani 39,46 %

nespecializovaného velkoobchodu

Cinnosti cestovnich agentur a | 38,58 %

kancelafi
Uklidové ¢innosti 37,05 %
Informacni ¢innosti 36,25 %

Zdroj: Bisnode (statistika zahrnuje jen spolecnosti s rucenim omezenym a

akciové spolecnosti)

Oproti tomu obory ¢innosti, ve kterych se nachédzi nejmensi podil
neaktivnich spolecnosti jsou ostatni inzenyrské cinnosti a souvisejici
technické poradenstvi, vSeobecna ambulantni zdravotni péce, velkoobchod
S obrabécimi  stroji, vystavba inZenyrskych siti pro elektfinu
a telekomunikaci, velkoobchod s ostatnimu stroji a zafizenim.®® Domnivam
se, ze divodem nizkého podilu neaktivnich spole¢nosti bude zplisoben
zejména tim, Ze se jednd pomérné o specializované predméty Cinnosti, ke

kterym po vétSinou bude tieba ziskat ptislusné povoleni. Proto budou

3 Tamtéz.

% Dun&bradstreet. Kazda pata  firma v CR neni aktivni. 2019. Dostupné z:
doi:https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/kazda-pata-firma-v-cesku-neni-
aktivni/.
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podnikatelé, kteii zakladaji prazdné spolecnosti napiiklad pro tcely pachani

trestné ¢innosti, volit spiSe volné zivnosti, které 1ze zapsat bez dalsiho.

Tabulka ¢. 3: Piehled oboru ¢innosti, ve kterych se nachazi nejmensi

podil neaktivnich spole¢nosti.

OBOR CINNOSTI PODIL NEAKTIVNICH

Ostatni inzenyrské cCinnosti a | 0,39 %

souvisejici technické poradenstvi

Vseobecna ambulantni zdravotni | 1,37 %

péce

Velkoobchod s obrabécimi stroji 1,41 %

Vystavba inZenyrskych siti pro | 1,42 %

elektiinu a telekomunikace

Velkoobchod s ostatnimi stroji a | 1,50 %

zafizenimi

Zdroj: Bisnode (statistika zahrnuje jen spolecnosti s rucenim omezenym a

akciové spolecnosti)

3.1 Neplnéni zakladaci povinnosti

Neplnénim zakladaci povinnosti se v souvislosti s neaktivnimi
obchodnimi korporacemi nejcastéji rozumi nezvefejiiovani fadnych a
mimotadnych ucetnich zavérek. Tato povinnost jednak vyplyva z ustanoveni
§ 21a odst. 4 zdkona o Gcetnictvi a zdroven z § 66 pism. ¢) ve spojeni s § 72

ZVR.

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém nedavném
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021, ve kterém
konstatoval, ze: ,,Prdvni zdjem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci, a 10 jak
Z ditvodu opakovaného neplnéni povinnosti podle § 104 VerRej, tak z ditvodu

neplneni povinnosti majictho zavazné dusledky pro treti osoby podle § 105
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VerRej, je zasadné dan jiz tim, Ze zapisy v rejstriku a sbirka listin o takové
osobé neodpovidaji pozadavku aktudlnosti a uplnosti a neplni  svou
informacni funkci vici tretim osobam.“*® V tomto konkrétnim p¥ipadé
spole¢nost nezverejiiovala své ucetni zavérky po dobu 11 let i pfesto, ze na
tuto skutecnost byla rejstiikovym soudem nékolikrat upozornovana a byly ji
ukladany v této souvislosti penézité sankce. Spole¢nost pokuty sice platila a
byla v tomto ohledu svym zptisobem aktivni, nicméné nezvetejiovanim
téchto listin nastala skutecnost, kdy sbirka listin neodpovidala pozadavku na
aktualnost a uplnost a z toho diitvodu neplnila vici tietim osobam informacni

funkeci.

Dulezité je mit také na paméti, ze povinnost zakladat listiny do sbirky
listin se nepromlcuje. Toto potvrdil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 7 Cmo 59/2019, kde konstatoval: ,,Ze zdkona
nevyplyva, ze marnym uplynutim urcité doby dochazi k zaniku povinnosti
zalozit predepsané listiny (ucetni zdaverky obchodni spolecnosti) do sbirky

listin obchodniho rejstriku. “*'.

V dal§im rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 7 Cmo 455/2016 se
Vrchni soud v Praze zabyval problematikou, kdy si stézovatel argumentovat
nezalozeni ucetnich zavér do sbirky listin tim, ze uz je nema k dispozici
z diivodu jejich skartace. K tomu se Vrchni soud v Praze vyjadfil nasledovné:
»Podle odvolaciho soudu se tedy moznost skartace ucetnich zdverek
podle § 31 UcZ nevztahuje na ty ucetni zavérky, jez dosud nebyly zverejnény
— ulozeny do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Jinak receno, paklize dosud
nedoslo ke zverejnéni prislusné uicetni zaverky jejim ulozenim do sbirky listin,
nevzniklo ucetni jednotce pravo tuto listinu podle § 31 Uc¢Z skartovat. “38
Vrchni soud se Vv prvni fadé€ vyjadfil ke skute¢nosti, ze obchodni spole¢nosti,
které jsou neaktivnimi, maji stale povinnost vyhotovovat tzv. ,,nulové* €etni

zaveérky, a tim padem je 1 zaklddat do sbirky listin. Pokud tak neucini,

nevzniklo tim pravo na skartaci takovych listin, a tudiZ nemulZe obstat

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2536/2021 ze dne 24. 2. 2022
37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 59/2019 ze dne 3. 10. 2019
38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 455/2016 ze dne 8. 8. 2018
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argumentace, ze dana osoba jiz témito listinami nedisponuje. V neposledni
fadé pak Vrchni soud poukazal a potvrdil usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2016, ktery uzaviel, ze: ,,Povinnost stezovatelky predlozit potrebné
listiny sice mohla vzniknout v minulosti, avsak to neznamenda, Ze uplynutim
doby stanovené pro predlozeni listin (srov. napr. § 2laodst. 2 zdkona
0 ucetnictvi) by tato povinnost zanikla ¢i prestala existovat, jak zrejmeée
dovozuje stezovatelka. Tak tomu samoziejmé neni a tato povinnost trva
| naddle, a proto miize byt jeji splnéni vyzadovino a vymdhdno napr.

i ukladanim poradkovych pokut. “°.

Ve shora uvedené judikatutfe se soudy shodly na tom, Ze spolecnosti
zapsané v obchodnim rejstiiku maji povinnost zakladat ucetni zavérky a
v ptipad¢ jejiho nenaplnéni se spolecnosti dopousti poruseni principu
formalni publicity. Ten je zakotven v ustanoveni § 3 ZVR a je zaloZen na
pravu kazdého bez omezeni do verejnych rejstiiki nahlédnout a popiipadé si
Znich pofidit vypis nebo opis. Udaje, které se zapisuji povinné jsou
definovany zdkonem, ktery zarovei stanovuje, jestli se dané tidaje zvefejiuji
¢i nikoliv.*® Nezveiejnénim zidkonem piedepsanych listin se spolecnosti
dopousti jakési blokace pristupu vetejnosti k informacim o spolecnosti.
Pokud tedy spolecnost soustavné narusuje tento princip i pres opakované
vyzvy soudu k zjedndni napravy, je tim zaloZen pravni zdjem na zruSeni

spole¢nosti ze strany soudu.

3.2 Nevyvijeni ekonomické ¢innosti

Druhym znakem, respektive typem neaktivnich obchodnich korporaci
jsou takové spoleCnosti, které jsou sice zapsané v obchodnim rejstiku, ale
nevykondavaji Zadnou ekonomickou cinnost. Typicky tedy nemaji Zadny
majetek a uplatiiovani sankci v podobé potadkovych pokut nebo jejich

zruSeni s likvidaci je bezpfedmétné, protoze jednak neni z ¢eho potadkové

% Usneseni Ustavniho soudu I1. US 2960/15 ze dne 26. 4. 2016
40 Dédi¢, J., Havel, B., Jindfich, M., Stenglova, 1. a kol. Zdkon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6-8.

26


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njwgmxhazrsgfqq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvpws2k7ovzv6mrzgyya

pokuty platit nebo neexistuje majetek, ktery by byl v ramci likvidace pouzit

k vyporadani dluht.

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 33/2020 Sb. jsou tyto spolecnosti
také cCasto zneuzivany k pachéni trestné Cinnosti, typicky trestné ciny
danového charakteru. Spolecnost je zprvu zalozena za Ucelem stanovenym
v zakladatelském pravnim jednani, ale nikdy, nebo postupem Casu, nezacne
vyvijet ekonomickou ¢innost. Pozd¢ji mohou slouzit jako tzv. bili koné
k zminovanym finan¢nim podvodim, kdy je pro osoby pachajici trestnou
¢innost jednodussi vyuzit jiz existujici spolecnost nez pro tyto ucely zakladat

spole¢nost novou.**

4l Divodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., o kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony
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4 Pravni uprava pred novelou

Pravni uprava pred novelou rozeznavala dva druhy sankci, které bylo
mozné ulozit obchodnim korporacim v ptipad¢€ jejich ne¢innosti. Prvni z nich
bylo, a stale je, uloZeni penézité sankce. Ptisnéjsi sankci piedstavuje zruSeni

spolec¢nosti s likvidaci rejstiikovym soudem, a to i bez navrhu.

4.1 Ulozeni sankce

Prvni zvariant, jak trestat neaktivni obchodni korporaci, ktera
nezaklada Gcéetni zavérky, je uloZeni penézité sankce v podobé poradkové
pokuty. V Ceském pravnim fadu lze nalézt Gpravu ukladani téchto pokut

jednak v zakon¢ o vetejnych rejstiicich, tak v zakoné o ucetnictvi.

v

Varianta, kterd se jevi jako mirné&jsi, je ulozeni potddkové pokuty dle
ustanoveni § 104 ZVR. Z dikce zakona plyne povinnost pro zaspané osoby,
aby ve chvili, kdy dojde k rozhodné skute¢nosti, zalozila do sbirky listin
dokumenty, které¢ takovou zménu dokladaji. Pokud k zaloZeni listin nedojde,
rejstitkovy soud vyzve danou osobu, aby tak ucinila. Vyzva ma formu
usneseni, ve kterém se uvede lhita k dodatecnému splnéni povinnosti. Ve
chvili marného uplynuti soudem stanovené lhity muze piikrocit k ulozeni

poradkové pokuty.*?

Maximalni vySe poradkové pokuty je stanovena na 100.000 K.
Primérnim cilem soudu je, aby spolecnost piedmétné listiny zaloZila a ty tak
byly vetejné piistupné tfetim osobam k nahlédnuti. Soud na tomto zakladé
tedy ulozi potadkovou pokutu v takové vysi, aby byla pro zapsanou osobu
dostatecné motivujici ke splnéni povinnosti. V piipad€, Ze by doslo
k zaplaceni, ovSem k zaloZeni listin nikoliv, je soud opravnén ukladat

potadkové pokuty opakované.*® Jak jsem jiz psal v kapitole &tvrté, povinnosti

42 Hampel, P., Walder, I. Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO304 2013CZ, ISSN 2336-517X.
43 Tamtéz.
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zakladat listiny nezanika a soud tudiz miize ukladat porfadkové pokuty i

Vv ptipadé nezalozeni listin, které se datuji desitky let do minulosti.

Soud by pii ukladani poradkové pokuty mél v prvni fadé¢ prihlédnout
k majetkovym pomérim dané osoby. Je nezadouci, aby piili§ vysoka pokuta
byla pro danou osobu likvida¢ni, protoze primarnim cilem soudu neni
zklikvidovat zapsanou spolec¢nost, ale svym zptsobem ji donutit ke splnéni

zakonnych povinnosti.**

Soud by m¢l také vysi pofadkové pokuty odvijet od diilezitosti dané
listiny, respektive jak zavazné mohou byt disledky jejiho nezalozeni pro tieti
osoby. Obecné lze fici, Ze témi nejdulezitéjsimi listinami jsou zakladatelské
pravni jednani, rozhodnuti o jmenovani ¢i odvolani ¢lend volenych organt,
listiny ekonomického charakteru (fddné a mimotadné ucetni zavérky, vyrocni
zpravy apod.) a znalecké posudky. Proto by v pfipadé jejich nezaloZzeni méla

byt poradkova pokuta znateln& vy$si nez u ostatnich listin.*®

Vrchni soud v Praze se jiz né€kolikrdt ve svych rozhodnutich
vyjadfoval k vysi a ptimétenosti porddkovych pokut. V usneseni ze dne 26.
7. 2022, sp. zn. 14 Cmo 147/2022 konstatoval, ze ,,Vysi ulozené porddkové
pokuty (5000 K¢) odvolaci soud shledavia za primérenou, nezasahujici
vyrazné negativne do majetkové sféry spolecnosti. UloZeni poradkové pokuty
pFi jeji spodni hranici ma predevsim vychovny charakter, takovéto opatreni
odvolact soud s ohledem na okolnosti dané véci povazuje za primérené. .
Ve svém dalSim usneseni ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 7 Cmo 153/2022
rozhodnul, Ze ,,Spolecnost vyzvy soudu neuposlechla, stanovenou lhiitu pro
splneni uloZené povinnosti zalozZit ucetni zaverky za obdobi let 2006 az 2015

a 2018 az 2020 do sbirky listin nechala uplynout marné a vyzvu nesplnila ani

dodatecné. Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz Spolecnosti

4 Hampel, P., Koziak, J., Lavicky, P., Walder, I. Zakon o vefejnych rejsticich: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI_ID KO304_p12013CZ, ISSN 2336-517X.
4 Tamtéz.
46 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 147/2022 ze dne 26. 7. 2022
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ulozil podle § 104 VerRej poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢, kterd se

vzhledem k okolnostem piipadu jevi odvolacimu soudu jako primérena. .4

Dle mého nazoru jsou potradkové pokuty, které soudy ukladaji, ptilis
nizké. Souhlasim s Vrchnim soudem v té Casti, ze tato opatfeni maji mit
piedevsim vychovnou funkci, ovS§em domnivam se, ze jeji vySe nezamezi
obdobnému jednani do budoucna. Pro podnikatele piedstavuje piili§ malé
riziko a ve vétSiné piipadl pro né bude optimélnéjsi volbou listiny nezakladat
a az po vyzve soudu listiny zalozit a piipadné zaplatit pokutu v fadech tisici
korun. Z toho dtvodu se mi zda vhodnéjsi ukladat poradkové pokuty alespon
ve vysi nizSich desetitisicii korun, aby byly pro podnikatele dostatecnou

motivaci pro plnéni zaklddaci povinnosti v zdkonem stanovenych lhttach.

Spole¢nostem, které nezakladaji ucetni zavérky, 1ze ulozit také pokutu
dle zakona o ucetnictvi, konktrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), a to az

do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem.

Dalsim predpisem, ktery postihuje nezékladni listin do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, je zakon ¢. 251/2016 Sh., 0 n€kterych piestupcich. Ten
V ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 vymezuje skutkovou podstatu, ktera
zni ,,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
nesplni povinnost podat navrh na zapis, zménu nebo vymaz Zzdpisu
V obchodnim rejstiiku nebo v jiném verejném rejstiiku, popripadé v jiné
evidenci nebo ulozit listinu do sbirky listin.““®. Za tento prestupek je mozné
ulozit podnikateli budto penézitou pokutu az do vyse 50.000 K& nebo

omezujici opatfeni, které mtize spocivat napiiklad v zdkazu ¢innosti.

4.2 ZruSeni spolecnosti s likvidaci

ZruSeni spolecnosti s likvidaci je zakotveno v ustanoveni § 105 ZVR,
které zni: ,,Neplni-li zapsand osoba povinnosti podle § 104 opakované nebo
miize-li takové neplnéni mit zavazné dusledky pro treti osoby a je na tom

pravni zdajem, muzZe rejstrikovy soud i bez navrhu zahdjit Fizeni o zruSeni

47 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 153/2022 ze dne 16. 8. 2022
8 Ust. § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 Zdkona ¢&. 251/2016 Sh., o n&kterych pfestupcich
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zapsané osoby s likvidaci, ledaze jsou splneny podminky pro postup podle §
105a; rejstiikovy soud na tuto skutecnost zapsanou osobu upozorni a
poskytne ji primérenou Ihiitu k odstranéni nedostatkii“.*® Vedle uloZeni
poradkové pokuty se jedna o dalsi moznost, jak sankcionovat neaktivni

spolecnost.

V prvni fadé musi rejstitkovy soud vyzvat neaktivni spolecnost
ke splnéni povinnosti a poskytnout ji pfimétenou lhitu k naprave. Zaroven
musi ve vyzveé upozornit, Ze v pripad¢ nesplnéni povinnosti ve lhiité muze

soud zahajit zru$eni spole¢nosti s likvidaci.>®

Ustanoveni dale rozlisuje mezi opakovanym neplnénim zapsané
osoby a neplnénim, které je zptisobilé mit pro tfeti osoby zavazné disledky.
Opakovanym neplnénim bude kupiikladu nereagovani na vyzvy
rejstiikového soudu k dolozeni listin, které jsou tfeba k zapsani konkrétni
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku, nebo pokud soud vyzve k zaloZeni
ucetni zavérky za jedno tcetni obdobi, zapsana osoba tak neucini a dalsi rok
se bude tento scénat opakovat s dalSim ucetnim obdobim. Zaroven je ale
nutné postavit na jisto, Ze podminkou opakovaného neplnéni neni opakované

ukladani potadkovych pokut.>!

Neplnéni zplisobilé mit zavazné dusledky pro tieti osoby je oproti
opakovanému neplnéni jednordzové. Pro tyto Ucely obsahuje ustanoveni
§ 106 ZVR vycet listin, u kterych se predpoklada, Ze v piipad€ nepiedlozeni
jejich aktualizovaného verze mohou vzniknout zavazné dusledky pro tieti
osoby. Jedna se o zakladatelské pravni jednani, rozhodnuti o jmenovani ¢i
odvolani ¢lent volenych orgéand, listiny ekonomického charakteru (fadné a
mimotadné Ucetni zaveérky, vyroéni zpravy apod.) a znalecké posudky. Text

ustanoveni obsahuje slovo ,.zejména®, jedna se tedy pouze o demonstrativni

49 Ust. § 105 Zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svétenskych fondd.

%0 Hampel, P., Walder, I. Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI_ID KO304_2013CZ, ISSN 2336-517X.
51 Tamtéz.
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vycet a takovymi listinami tedy maze byt v podstaté kazdy dokument, ktery

je dana osoba povinna zvefejnit dle ustanoveni § 66 az 74 ZVR .2

Spolecné s neplnénim spolecnosti musi byt pfitomny i pravni zajem
na zruSeni spolecnosti. Pravni zajem bude zpravidla naplnén ve chvili, kdy
sbirka neni aktualni a Gplnd a tim padem neni mozné ziskat informace o
zapsané osobé. Dochazi tak k naruseni principu formalni publicity a tato
skutecnost dle judikatury soudd, o které jsem jiz hovofil v kapitolach vyse,

zaklada pravni z4jem na zruseni spolecnosti.

Hmotnépravni uprava zruSeni spolecnosti rozhodnutim soudu je
obsazena v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) OZ, které zni ,,Soud na navrh
toho, kdo na tom osvédci pravni zdajem, nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou
0s0bu a naridi jeji likvidaci, jestlize tak stanovi zakon*.> Jedna se o kogentni
ustanoventi, které¢ se vztahuje na vSechny pravnické osoby soukromého prava.
Smyslem tohoto institutu je ukonceni pravnické osoby, ktera podnika urcité
protipravni kroky a jeji existence neni pro spolecnost zddouci. Stejné, jako
tomu v zékon¢ o vefejnych rejstiicich, tak i obCansky zakonik v druhém
odstavci vySe uvedeného ustanoveni pozaduje po soudu, aby spolecnosti, o

jejimz zruSeni se uvazuje, poskytl pfimétenou lhiitu k odstranéni nedostatk?.

4.2.1 Likvidator

Pokud jsou naplnény podminky pro zruseni spolecnosti rozhodnutim
soudu, je nutné, aby byl jmenovan jeji likvidator. Toho dle ustanoveni § 191
odst. 1 OZ jmenuje soud. Osobou likvidatora miize byt jen takova osoba,
kterd je zpisobild byt ¢lenem statutarniho orgénu a zaroveil musi s funkci
likvidatora souhlasit, o EemZ rozhodl Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze
dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2916/2018, ve kterém uzaviel, ze ,,rozhodne-
li 0 zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym a o jeji likvidaci soud, jmenuje
také likvidatora. Stejné jako v pripadé clenii jinych volenych organii je i v

pripadeé likvidatora zasadné nutné, aby se svym jmenovanim souhlasil. Jinymi

52 Tamtéz.
%8 Ust. § 172 odst. 1 pism. d) Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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slovy Feceno, likvidatorem nelze povolat (jmenovat) nikoho proti jeho viili a
likvidator zdsadné miize ze své funkce odstoupit.“>*. Vyjimka z tohoto
pravidla je stanovena v odstavci tietim, kdy v ptipad¢, ze takova osoba neni,
soud jmenuje likvidatorem c¢lena statutdrniho organu spole¢nosti. Ten
zZ funkce nemiize libovoln¢ odstoupit, ovSem pokud prokaze, ze po ném nelze
plnéni funkce likvidatora spravedlivé pozadovat, mize soudu navrhnout
zproSténi z této funkce. Nastane-li takova skuteCnost, soud jmenuje
likvidatorem osobu, ktera je zapsana v seznamu insolvencnich spréavci,
piicemz stejn¢ jako Clen statutarniho orgdnu neni vyzadovan jeho souhlas

S ustanovenim do funkece.

Likvidator mé povinnost konat své povinnosti fadné a pokud by tomu
tak nebylo, m4 soud pravo takového likvidatora odvolat. Dlvodi pro
odvolani je cela fada. V prvni fad¢ se bude jednat o situace, kdy likvidator
nekond tkony typické pro tuto funkci, tj. nesestavil soupis jméni nebo
zahajovaci rozvahy, nezaslal soupis jméni véfitelim, bezdivodné neuznal
piihlasené pohledavky véfiteld apod.”® V pomémé nedidvném rozhodnuti
Vrchni soud v Praze pfipustil odvolani likvidatora nejen z ditvodu neplnéni
povinnosti, ale také pokud by to vedlo ke kvalitné¢jsSimu a efektivnéjSimu

pribéhu likvidace.®

Je dobré poukazat také na to, Ze likvidace spolecnosti, kterd neni jen
»prazdnou skofapkou®, mize zabrat pomérné dlouhou dobu. V takovém
pfipadé zakladaci povinnost, kterou do této chvile mél statutdrni orgéan
spolecnosti, pfechazi na likvidatora a ten tak musi zakladat listiny, které by
jinak musela zaloZit spolecnost v pfipadé, Ze by nebyla v likvidaci. Vrchni
soud v Praze toto potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 14
Cmo 228/2020, kde konstatoval, ze ,,Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze likvidator neplni zakladaci povinnost vyplyvajici z § 66 pism. c) VerRej,

byt mél dostatek casu od zahdjeni likvidace, aby zjednal ndpravu, nebot

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2916/2018 ze dne 15. 4. 2020

%5 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 179/2020 ze dne 25. 2. 2021
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spolecnost od svého vzniku ucetni zaverky do sbirky listin nezaklada (srov.
mutatis mutandis usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, sp.
zn. 7 Cmo 206/2020), nebyly zalozeny ani dalsi listiny, které zakon povinné
k zaloZeni predpisuje.*®" Pokud likvidator nezaklada listiny opakovang, je tim

dan dtvod k jeho odvolani.

4.2.2 Prubéh a aéel likvidace

Zacatek likvidace se vaze na den jejiho zruseni. V ptipad¢ neaktivnich
obchodnich korporaci timto okamzikem bude den, ve kterém nabylo pravni
moci rozhodnuti soudu o zruseni spole¢nosti. Vstup do likvidace s sebou nese
pro spolecnost riznéd omezeni. V prvé fad¢ spolecnost miize ¢init jen takovou
¢innost, kterd je ucelné pro likvidaci a nesmi jiz vykondvat ¢innosti, pro které
byla vytvorena. Omezené je také jednani organid spolecnosti. VétsSina ukolt
je prenesena na likvidatora, nicméné neznamena to, ze by organy spolec¢nosti

nefungovaly viibec nebo by snad byly zrugeny.*

Vstup spole¢nosti do likvidace se musi fadné notifikovat, aby byl
zachovan princip prévni jistoty tietich osob. U spole¢nosti, které se zapisuji
do obchodniho rejstiiku, je oznameni provedeno formou zapisu. Spole¢nost
je nadale vedena v obchodnim rejstiiku, nicméné za jeji obchodni firmou je
dodatek ,,v likvidaci®. Povinnost podat navrh ma likvidator, ptficemz G¢inky
takového zépisu jsou deklaratorni. Do rejstiiku je také zapsana osoba
likvidatora, véetné jeho sidla. Pokud je likvidatord ustanoveno vice, zapiSou

se v&ichni.®®

Ucelem likvidace je zpenéZeni majetku spolec¢nosti a nasledného
vyrovnani pohledavek véfiteld. Zakon pro oznaceni majetku pouziva

legislativni zkratku likvidaéni podstata. Zpusob, kterym dojde ke zpenéZeni

57 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 228/2020 ze dne 15. 11. 2022

%8 David, O., Deverov, L., Dolanska Banyaiova, L., Dvorak, J., Dvorak, T., Fiala, J., Frinta,
0., Hol¢apek, T., Hurdik, J., Kindl, T., Mackova, A., Pauly, J., Pavlik, P., Pelikan, R. a
kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
ASPI_ID K089 _a2012CZ, ISSN 2336-517X.

% David, O., Deverov4, L., Dolansk4 Banyaiov4, L., Dvorak, J., Dvoiak, T., Fiala, J., Frinta,
0., Hol¢apek, T., Hurdik, J., Kindl, T., Mackova, A., Pauly, J., Pavlik, P., Pelikan, R. a
kol. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
ASPI_ID KO89_a2012CZ, ISSN 2336-517X.
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je na uvaze likvidatora. Zpravidla se bude jednat vefejnou drazbu, prodej
vybrané osob¢ apod. Likvidator musi postupovat s fadnou péci, protoze ve
chvili nevyhodného zpenézeni na ném mohou véfitelé pozadovat nadhradu
Skody. Majetek, ktery ziistane po vyrovnani dluht, pokud takovy je, se
nazyva likvidacni zistatek. Ten je poté rozd€len mezi jednotlivé Cleny

spole¢nosti, oviem bude zaleZet na pravni formé likvidované spole¢nosti.°

4.2.3 Konec likvidace

Pred samotnym skonfenim likvidace ma likvidator povinnost
vyhotovit tfi klicové dokumenty, kterymi jsou konecna zprava o prib&hu
likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho ztstatku a ticetni zavérku. V konecné
zpraveé byl mél likvidator uvést tdaje o tom, jak bylo s likvidaéni podstatou
nalozeno, tj. jakého vytézku bylo dosazeno zpenézenim, zda existuje majetek,
ktery nebyl zpenéZen a popiipade jestli dojde k jeho prevzeti nékterym
z veriteltl k uhradé jeho pohledavek, jaci véfitelé byli uspokojeni a v jaké
vys$i, a oproti tomu, jaci véfitelé naopak uspokojeni nebyli, jakd je vySe

likvida¢niho zlstatku, ndvrh na jeho rozdéleni apod.61

Podoba navrhu na rozdéleni likvida¢niho zGstatku bude zéviset na
pravni formé spolecnosti, proto je likvidator povinen dodrzovat pravidla,
kterd prameni bud’to ze zdkona, nebo zakladatelského pravniho jednani.
Pokud doslo v ramci likvidace k rozdéleni likvidaéniho ziistatku, mél by

likvidator sestavit zpravu o nalozeni s likvida¢nim ziistatkem.®?

Likvidator ke dni vyhotoveni kone¢né zpravy uzavie ucetni knihy a
sestavi mimofadnou ucetni zavérku. Spolecnost je zaroven povinna do 15 dnti
ode dne zpracovani ndvrhu na pouziti likvidacniho zlstatku podat danové

pfiznani.

80 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
81 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.
82 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.

35



Vsechny vySe uvedené dokumenty je potieba schvalit. Pokud
likvidatora jmenuje soud, bude pravé on timto organem. Toto potvrdil
I Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 7 Cmo
93/2020, ve kterém judikoval, ze ,,byl-/i likvidator jmenovin rozhodnutim
soudu, nema likvidator povinnost predlozit prislusnou zpravu, ndavrh na
rozdeleni likvidacniho zistatku a ucetni zaverku ke schvaleni spolecnikiim
pravnicke osoby, nebot'ti jej do funkce nepovolali, ale ma povinnost predlozit
prislusné listiny ke schvaleni soudu.“® V piipadé, Ze soud listiny neschvali,

vznika likvidatorovi povinnost dokumenty piepracovat.

Po skonceni likvidace, tj. pouzitim likvida¢niho zistatku, prevzetim
likvida¢ni podstaty vétiteli a podobné, likvidator podd navrh na vymaz
zapsané osoby z obchodniho rejstiiku. Lhiita k podani navrhu ¢ini tficet dnt,
pficemz se jedna o lhiitu porddkového charakteru. Pokud tak v zakonné 1hité
likvidator neucini, je opravnén navrh podat dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZVR
kazdy, kdo prokaze pravni zajem na vymazu spolecnosti. Témito osobami
mohou byt naptiklad ¢lenové statutdrniho organu nebo spolecnici. O navrhu
soud rozhodne usnesenim a pokud vyhovi, ma tento zapis konstitutivni

G&inky. 54

4.3 Diisledky neuposlechnuti vyzvy dle § 104 ZVR pro ¢leny

statutarniho organu

Statutarni organ spolecnosti ma povinnost jednak zakladat listiny do sbirky
listin, tak pfipadné reagovat na vyzvy soudu dle § 104 ZVR a splnit
povinnosti v ni stanovené. Ustanoveni § 106 odst. 2 ZVR pak vytvaii
vyvratitelnou domnénku pro piipady, kdy je v tomto sméru ¢len statutarniho

organu ne€inny. V pfedmétném ustanoveni je stanoveno: ,,Md se za to, Ze clen

83 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 93/2020 ze dne 14. 9. 2020
8 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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Statutarniho organu pravnické osoby, ktera neplni povinnosti podle § 1035,
«65

porusuje péci radného hospodare.

Obecné je povinnost ¢lena vykonavat funkci s péci fadného hospodare
zakotvena v § 159 odst. 1 OZ. Pé¢i je ticba vykonavat s nezbytnou loajalitou,
peclivosti a dostateénymi znalostmi. Clen voleného organu by tak nemél
uptednostiiovat vlastni zajmy pted zajmy spolecnosti, mél by jednat v dobré
vite, zodpovédné pecCovat o jeji majetek, zachovavat mlcenlivost ohledné
davérnych informaci, které se v rdmci vykonu dozvi a Vv neposledni fad¢

zachovavat dobré jméno spoleénosti.®®

Pravni uprava v obCanském zakoniku se tyka obecné vsech
pravnickych osob jak prava soukromého, tak prava vetejného. Specialni
uprava pro obchodni korporace je obsazena v zdkoné€ o obchodnich
korporacich, konkrétn€ v ustanoveni § 51 a ndsl. Obdobné¢ jako v obcanském
zakoniku, je i zde péce tadného hospodare definovana tiremi zakladnimi
povinnostmi. Zakladnimi dvéma povinnostmi jsou peclivost a potiebné
znalosti pfi jednani ¢lena orgdnu. Nejednéd se o absolutni povinnosti a pfi
zkouméni, zda byly dodrZeny, se bude zkoumat jedndni ¢lena organu
v konkrétni situaci. Postac¢i tedy takova peclivost a znalost, kterou Ize v dané
chvili rozumné prepokladat a vynalozit. Posledni, tieti povinnosti, je loajalita
¢lena voleného organu vici spolecnosti. I v tomto piipadé se nejednd o
absolutni loajalitu a bude se posuzovat k okolnostem daného piipadu. Po
¢lenovi orgéanu napiiklad nelze pozadovat takovou loajalitu, ktera by byla na

$kodu jeho vlastniho zdravi.®’

Péce fadného hospodaie je posuzovana ve vztahu k ostatnim osobdm,

které vystupuji v obdobném postaveni. Neni tedy pozadovdna péce

85 Ust. § 106 odst. 2 Zakona &. 304/2013 Sb., o rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondu.

% Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

67 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 165-166, marg. ¢. 6-9.
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nadstandartni, ale rozumna k dané situaci.®® Ve vztahu k zakladani listin do
sbirky listin tak lze postavit na jisto, ze vétSina statutdrnich organt tuto
povinnost plni bez problémi a domdahéani se jejiho splnéni po kazdé
spolecnosti, respektive jejim Clenovi, nepiedstavuje nadstandartni pozadavek.
Pokud tak neucini, dochazi k poruseni péce fadného hospodare a v pripadném
soudnim fizeni lezi dikazni bfemeno na c¢lenovi konkrétniho organu, aby

prokézal opak.

Odpovédnost za Skodu, ktera je tietim osobam zplisobena porusenim
péce fadného, nese Clen organu, ktery ji porusil a nikoliv spole¢nost. Zpiisob
nahrady vzniklé skody se bude fidit ustanovenim § 2951 OZ, ktery tika, ze
primarné se bude Skoda nahrazovat uvedenim do ptvodniho stavu. Pokud
neni mozné navraceni v ptedesly stav, anebo pokud o to pozada poskozeny,

nahradi se zptisobena skoda v penézich.

68 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 178, marg. ¢. 1.
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5 Pravni uprava po novele

Dne 1. ¢ervence 2021 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 33/2020 Sb., kterym
se méni zakon o obchodnich spolecnostech a druzstev (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.
Novelizaci se do zdkona o vefejnych rejstiicich promitla smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti. V uvodni ¢asti smérnice
jsou uvedeny diivody, pro které byla piijata. Rada znich je zaloZena na
transparentnosti vetejnych rejstiiki Clenskych statd, pfi¢emz smérnice
V tivodu vyjmenovava listiny, které by méli byt zvetfejiiovany a se kterymi by
mély mit tfeti osoby pravo se sezndmit. Jedna se zejména o zvetejiiovani

nasledujicich listin:

o zakladatelské pravni jednani;
e zakladni listiny spolecnosti a zaroven udaje o osobach, které
jsou o opravnény spolecnost zavazovat; a

e projekt preshraniéni fiize nebo projekt rozdéleni.®

Zvetejnovani vySe uvedenych listin bylo zakotveno v ¢eské pravni
uprave jiz pred predmétnou smeérnici, a to primarné v § 66 ZVR. Vycet listin
V tomto ustanoveni je daleko Sir$i a rozsahlejsi, nicméné fada dokumentii by
se dala podtadit pod pomérné obecnou formulaci smérnice ,,zdkladni listiny
spolecnosti‘. Zarovent smérnice pozaduje po Clenskych statech, jednak aby
zajistili mozZnost vybéru ukladdani listin mezi tiSténou formou nebo
elektronickou, a zaroven umoznili tfetim osobam ziskat kopii téchto listin a
udajlii opét v tiSténé nebo elektronické formé. I v tomto sméru jsou Ceské

zakony v souladu s unijnim pozadavkem.

Cilem samotné smeérnice, a jeji transpozice, je dosazeni vzajemné
propojenosti obchodnich ¢i jinych obdobnych rejstiikii clenskych statii. Na

tomto zakladé by tedy rejstiikové soudy mély vySe uvedené listiny

89 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ervna 2017 o
nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.
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zvetejnovat jednak v obchodnim rejstiiku, tak zarovei i1 v systému propojeni
rejstiikt, tzv. BRIS (z anglického jazyka — Business Registers
Interconnection System). Vybrané informace by si tak mohli ptedavat

automaticky pravé na zakladé tohoto systému.’®

5.1 Zruseni spole¢nosti bez likvidace

Novele pfinesla zasadni zménu v zavedeni nového zpusobu, jak fesit
neplnéni zaklddaci povinnosti a zabranit tak existenci neaktivnich
obchodnich korporaci, a to jejiho zruseni bez likvidace. Prvnim z divodu je,
jak je uvedeno kv kapitole 4.2, ze neaktivni spole¢nosti jsou vyuzivany
k pachani trestné ¢innosti a jejich existence tak neni zadouci. DalSim
divodem je ,,vyCisténi“ obchodniho rejstiiku a zaroven snaha o zvySeni
naplnénosti sbirky listin. Dle divodové zpravy spolecnosti dlouhodobé

zakladaci povinnost neplni, a to ani pod hrozbou stavajicich sankci

uvedenych v predeslé kapitole.’*

Mimo jiné je soucasnd pravni Giprava povazovana za nedostatecnou a
neefektivni. Postihem za neplnéni zaklddaci povinnosti je jednak ulozeni
potadkové pokuty, ovSem v piipadé obchodni korporace, kterd existuje jen
formalné, je jeji vymozeni téméf nemozné. Druha moZnost, zruSeni
spolecnosti s likvidaci, neni v praxi pfili§ uzivana piedev§im z divodu, ze
naklady na likvidaci spolecnosti, ktera nedisponuje zadnym majetkem, jsou

prilis vysoké, a tudiz se toto feSeni jevi jako nehospodarné.

V zékoné o vetejnych rejstiicich tak novelou pfibyla dal§i moznost,
jak postihovat neaktivni obchodni korporace, a to vloZzenim nového
ustanoveni § 105a, ve kterém jsou obsaZeny dva ptedpoklady, za kterych je
mozné neaktivni obchodni korporaci touto formou zru$it. Prvni

pfedpokladem je porusSeni povinnosti pfedlozit fadnou nebo mimotadnou

0 Diivodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstev (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zakony.

1 Tamtéz.
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ucetni zavérku za nejméné dvé po sob¢ jdouci ucetni obdobi do sbirky listin.

Druhym ptedpoklad spoc¢iva v nemoznosti obchodni korporaci kontaktovat.

5.1.1 NepredloZeni ucetnich zavérek

Zakonodarce usuzuje, ze nezakladda-li obchodni korporace ucetni
zavérky po dvé po sobé jdouci ucetni obdobi, nevykonavd zadnou
ekonomickou Cinnost a tim padem zde existuje pravni zdjem na zruseni
takové spolecnosti. Pokud by spolecnost nezakladala tcetni zavérky v jinych
intervalech, naptiklad ob rok, tato podminka by nebyla napInéna a spole¢nost
by tak nemohla byt zruSena bez likvidace. V ivahu by piipadlo bud’to
spolecnosti ulozit poradkovou pokutu dle § 104 ZVR nebo ji zrusit s likvidaci
dle § 105 ZVR.

Podobny institut l1ze nalézt i v zahrani¢nich pravnich tpravach.
Naptiklad ve Francii je mozné stanovit sankce jiz po jediném nezalozeni
ucetnich zavérek. O ulozeni sankce rozhoduje vzdy predseda soudu ve
zkraceném fizeni, a to na Zadost jakékoliv zi€astnéné strany nebo statniho

zastupce.?

Obdobn¢ jako ve Francii ma postih neaktivnich obchodnich korporaci
zakotveno Estonsko. V piipadé, kdy spole¢nost neptedlozi vyro¢ni zpravu do
Sesti m&sicl od uplynuti zdkonem stanovené lhity, ji soud vyzve a stanovi
lhittu dalSich Sesti mésicit k dolozeni listin. Pokud tak neucini a nedoloZi
divody, pro které tak neucinila, soud v obchodnim rejstfiku (véstniku)
zvetfejni oznameni o neptedlozeni listin a vyzve véfitele spole¢nosti, aby
piihlasili své pohledavky a do Sesti mésicti pozadali o provedeni likvidace.
Pokud by zadny z véfitell o likvidaci nezaZzadal, spolecnost miZze byt

Z obchodniho rejstiiku vymazéna bez likvidace.”

72 Ust. L526-14 Code de Commerce.
8 Ust. § 66 Ariseadustik.
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Vyse uvedené varianty se ovSem zdaly byt piili§ pfisné, a proto se
zakonodarci inspirovali u sousedniho Slovenska, kterd méla dob¢ pfijimani

novely sankce za nezaloZeni upraveny obdobné jako tomu je v § 105a ZVR.™

5.1.2 Vyzva k napravé

Ve chvili, kdy soud zjisti, Ze spole¢nosti chybi ucetni zavérky, vyzve
spole¢nost k jejich zalozeni. K napravé stanovi soud lhutu jednoho mésice od
doruceni vyzvy. Vyzva se doruCuje do vlastnich rukou, a to zpravidla
Vv elektronické podob¢. Soud se bude snazit zprvu dorucit vyzvu do datové
schranky spolecnosti. Fikce doruceni se ovSem v tomto piipad€é neuplatni,
tudiz pokud se spoleCnost nepfihlasi do datové schranky a vyzvu si
,»hevyzvedne®, soud musi zvolit jiné zpsoby doru¢ovani. Nédhradni doruceni
se vzhledem Kk zavaznosti nasledku neuposlechnuti vyzvy soudu neuplatni.
Alternativy, jak postupovat v piipadé marného doruceni do datové schranky

obsahuje ob¢ansky soudni fad v ustanovenich § 45 a nasl.”™

Neni-li mozné dorucit vyzvu do datové schranky, soud jako dalsi
zpusob miize zvolit doruceni prostfednictvim dorucujiciho organu, typicky
provozovatelem poStovnich sluzeb. V piipad€ doruceni touto cestou bude mit

vyzva listinnou formu.

Dle divodové zpravy rejstiikové soudy nebudou muset vyuzit
vSechny formy doruceni pfepokladané obcanskym soudnim fadem. Postupem
Casu se ukaze, zda-li soudy budou v praxi vyuzivat vicero zptsobu doruceni
vyzvy, nebo se omezi jen na doruceni datovou schrankou a provozovatelem
postovnich sluzeb, a ostatni zplisoby nevyuZzije a bude predpokladat, Ze je

dand spole¢nost nekontaktni.

Pokud by se rejstiikovému soudu vyzvu podafilo nékterym zplisobem

dorucit, neni mozné postupovat dle nového § 105a ZVR a zrusit spolecnost

v

" Diivodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zidkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstev (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zdkony.
> Diivodova zprava k zakonu & 33/2020 Sb., kterym se méni zikon o obchodnich
spolec¢nostech a druzstev (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zadkona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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bez likvidace. V uvahu tak ptipada ulozit potadkovou pokutu, popiipadé

zrus$it spole¢nost s likvidaci.

5.1.3 ZruS$eni

Pokud dojde knaplnéni dvou vySe uvedenych podminek, tj.
nezalozeni Ucetnich zavérek alespont dvé za sebou jdouci ucetni obdobi a
nereagovani na vyzvy soudu, soud pfikro¢i k zruseni neaktivni obchodni

korporace bez likvidace.

Udaj o zrueni spoleénosti bez likvidace soud nové zapisuje do
obchodniho rejsttiku. Tato povinnost je zakotvena v § 44 odst. 1 pism. n).
Zapis slouzi k tomu, aby se véfitelé, ptipadné jiné zainteresované osoby, méli
jednak moznost seznamit se s tim, ze soud ma v amyslu spolecnost zrusit, a
zaroven prokdazali, ze majetek spolecnosti je dostacujici k tomu, aby probéhla
likvidace a navrhli tak soudu tento postup. Soud by tak musel zrusit obchodni
korporaci s likvidaci a vymazat ji z obchodniho rejstitku az po jejim
skonceni. Pokud zadny z véfitelt nenavrhne likvidaci do jednoho roku od
zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstiiku, soud po uvazeni, ze likvidace
nezasahne do poméri tretich osob, rozhodne o zruseni obchodni korporace
bez likvidace. Vymaz z obchodniho rejstiiku se provede bez ndvrhu na

zakladé& rozhodnuti o zruseni obchodni korporace bez likvidace.”®

Pokud by se po vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstiiku
objevil jeji dosud nezjistény majetek, bude se postupovat dle tpravy § 209
OZ. Rejstiikovy soud tedy na néavrh toho, kdo na tom ma pravni zajem,
rozhodne o zruSeni vymazu spolecnosti a zarovenl rozhodne o jeji likvidaci.
Do obchodniho rejstiiku soud zapiSe obnoveni spolecnosti a hledi se na ni,
jako by nikdy nezanikla. Vymaz spole€nosti se provede az po skonceni

likvidace a uspokojeni pohledavek jejich vétitela.

8 Diivodova zprava k Zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon o obchodnich
spolec¢nostech a druzstev (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zadkona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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6 Porovnani s némeckou pravni upravou

Némecka pravni tprava obchodnich korporaci vyhazi predevsim ze tii
hlavnich zakont. Jedna se o némecky obc¢ansky zakonik (,,BGB*), zédkon o
spolecnostech s ru¢enim omezenym (,,GmbHG*), zdkon o akciovych

spole¢nostech (,,AktG*) a obchodni zakonik (,,HGB®).

6.1 Obchodni rejstiik

Obdobné jako v Ceské republice je i v Némecku vytvoren obchodni
rejstiik, ktery slouzi jako evidence do néj zapsanych podnikatelt.
V ustanoveni § 9 HGB je stejné jako v § 3 ZVR princip formalni publicity
obchodniho rejstiiku. Kazdy tak ma pravo nahlizet do obchodniho rejstiiku a
stejné tak do listin, které v ném zalozeny. Pro tfeti osoby je zakotvena fada
prav, které maji vuci zapisum v obchodnim rejstiiku. Prvnim znich je
moznost zadat o elektronickou konverzi dokumentt, které jsou v obchodnim
rejstiiku zalozeny pouze v listinné podobé¢. Je zde ovsem omezeni a to takové,
7Ze tato moznost se vztahuje pouze na listiny, které byly zaloZeny v poslednich
deseti letech. Stejné jako u nas miiZze kdokoliv poZadovat po rejstiikovém
soudu o vypis zobchodniho rejstitku, kdy soud kvalifikovanym
elektronickym podpisem potvrdi, Ze se vypis shoduje s udaji v obchodnim

rejstiiku.”’

Némecky obchodni rejstiik je rozdélen na oddily. Prvnim z nich je
Oddil A (HRA), do kter¢ho se zapisuji zivnostnici, osobni obchodni
spolecnosti (korporace) a pravné zpiisobila hospodaiskd sdruzeni. Druhym
oddilem je Oddil B (HRB), do kter¢ho se zapisuji zejména spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.”® V Ceské republice k zapisu
nékterych téchto skupin jsou vefejné rejstiiky odlisSné od obchodniho

rejstiiku, naptiklad Zivnostensky nebo nadac¢ni rejstiik.

7 Ust. § 9 HG.

8 KLEIN, René. Handelsregistereintrag: Pflicht, Ablauf & Checkliste. Dostupné z:
doi:https://www.fuer-gruender.de/wissen/unternehmen-gruenden/unternehmen-
anmelden/handelsregister/.
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6.2 Zapis obchodni korporace do obchodniho rejstiiku

Némecké obchodni korporace se obdobné zapisuji pii svém vzniku do
obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis je iniciovan v prvni fad¢€ u notére, ktery
provede prvni kroky K zalozeni spole¢nosti a poté navrh poda na soud. Mistné

prislusnym soudem je soud v obvodu, ve kterém ma spole¢nost sidlo.”

Povinné udaje zapisované do obchodniho rejstiiku se lisi na zakladé
pravni formy zapsané osoby. U vefejné obchodni spolecnosti
(Handelgesellschaft) se povinné zapisuji obchodni firma, pravni forma,
identifikace spolecnikli (jméno, pfijmeni, datum narozeni a trvalé bydliste),
datum zahdjeni ¢innosti spolecnosti, pfedmét podnikéani a piipadné udéleni
prokury.®® Nad ramec uvedenych informaci se v piipadé komanditni
spole¢nosti (Komanditgesellshcaft) uvede identifikace komanditistl a vyse

vkladu kazdého z nich.8!

Spole¢nost s ru¢enim omezenym (Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung) povinné do obchodniho rejstiiku zapisuje obchodni firmu, sidlo,
pfedmét podnikéni, vysi zakladniho kapitalu, den uzavieni spolecenské
smlouvy, pfipadné Casové omezeni existence spolecnosti a identifikace
jednatelit  spoleéné¢ suvedenim rozsahu opravnéni k zastupovani
spole¢nosti.?? V piipadé akciové spolecnosti (Aktiengesellschaft) se zapisuji
informace stejné jako v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym, s rozdilem,

7e se misto jednateld zapisuji identifikaéni Gidaje ¢lenti predstavenstva.®

Obdobné informace se zapisuji 1 v piipadé Ceskych obchodnich
korporacich, kdy v ustanoveni § 25 ZVR je obsazen obecny vycet tidaju, které
se zapisuji do verejnych rejsttikli (nejen do obchodniho rejstiiku) s tim, ze
zakon nebo jiny zvlastni piedpis dopliluje tento obecny vycet o dalsi

skutecnosti, které se tykaji naptiklad jen nékteré osoby ¢i pravni formy.

8 Ust. § 7 GmbHG.
80 Ust. § 106 HGB.
81 Ust. § 162 HGB.
82 Ust. § 3 GmbH.
83 Ust. § 23 AktG.
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6.3 Zakladaci povinnost

Némecky pravni fad na rozdil nezna zakladaci povinnost v podobé,
Vv jaké ji upravuje ustanoveni § 66 ZVR. To ovSem neznamena, ze by se do
némeckého rejstiiku nemusely zadné listiny zakladat. Jednak se do n¢j
zakladaji listiny potiebné k zalozeni obchodni korporace, které jsou
vyjmenovany v predeslé podkapitole, ale zaroven je tfeba ohlésit a dolozit,
pokud dojde ke zméné v konkrétnich zélezitostech. Vycet téchto udalosti
nenalezneme v jednom konkrétnim ustanoveni jako tomu je v ¢eském zakoné
o verejnych rejstiicich, ale ¢asto bude tato ohlaSovaci povinnost zakotvena u

ustanoveni, které upravuje konkrétni institut.

Podobnost s ¢eskou tpravou lze nalézt naptiklad v pfipadé¢ zmény
zakladatelského jednani. Co maji ob¢ Gpravy spolecné, je povinnost zapsat,
respektive zalozit, v pfipadé némecké upravy ohlasit, kazdou zménu
zakladatelského pravniho jednani do obchodniho rejstiiku. Odlisné jsou ale
upraveny ucinky, které jsou s timto zalozenim/ohlaSenim spojeny. Dle § 54
GmbHG je soucasti ndvrhu na zdpis zmény do obchodniho rejstiiku
aktualizované znéni zakladatelského pravniho jednani, pficemz je
vyzadovano potvrzeni notafe o tom, ze zménéné ustanoveni odpovidaji
usneseni o zmén¢ zakladatelského pravniho jedndni a zarovei, ze nezménéné
ustanoveni odpovidaji jejich poslednimu znéni. Dokud spole¢nost
pfedmétnou zménu v obchodnim rejstiiku neucini, zména zakladatelského
pravniho jednani je ne¢innd.®* Pravni uprava je stejnd i v piipadé akciovych

spole¢nosti.®®

Zména zakladatelského pravniho jednani v ptipadé ceskych
spole¢nosti je v pravomoci valné hromady jakoZto nejvyS$iho organu
spolecnosti a jeji i€innost je spojena s okamzikem pfijeti rozhodnuti valnou
hromadou, pokud v ném neni stanoven datum ucinnosti odlisny od jeho
prijeti. NezaloZeni aktualni verze do sbirky listin s sebou nese také urcité

sankce ze strany obchodniho rejstiiku za poruseni zakonné zakladaci

8 Ust. § 54 GmbHG.
8 Ust. § 181 AktG.
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povinnosti, nicmén¢ takové poruseni se na rozdil od némecké upravy

nespojuje se zasahem do platnosti ¢i ucinnosti takové zmény.

Mezi dal$i udélosti, které¢ dle némeckého prava podléhaji ohlasent,
patii zejména jmenovani ¢i odvolani Clena statutdrniho organu, zména
spolec¢nika, zména obchodni firmy, vySe zminovana zména zakladatelského
pravniho jednani, udéleni ¢i odvolani prokury, vstup spolecnosti do
insolvenéniho fizeni, zména pfedmétu podnikdni ¢i vstup spolecnosti do

likvidace.

Lze tedy uzaviit, ze skuteCnosti, které se dokladaji obchodnimu
rejstiiku jsou si v obou zemich velmi podobné. Tuto skute¢nost ptrikladam
zejména tomu, ze némecky obchodni rejstiik je stejn¢ tak jako vetejné
rejstiiky v Ceské republice zaloZen na principu formalni publicity, a proto je
nutné, aby tieti osoby byly informovény o dalezitych zménach v pomérech

obchodni korporace, coz vyse uvedené udalosti bezesporu jsou.

6.4 Penézita pokuta

Obchodni korporaci, kterd nesplni povinnost ohldseni zmény
obchodnimu rejstiiku nebo nepiedlozi-li k tomu potifebné listiny, muize
rejstiikovy soud dle ustanoveni § 14 HGB ulozit penézitou pokutu. Pokutu je
mozn¢é uloZzit opakovang, pticemz jednotlivé pokuty nesmi piesdhnou ¢astku

5.000 euro. 86

V piepoctu na Ceské koruny se jedna maximaln€ o ¢astku pfiblizné
125.000 K¢, coZ je obdobna suma, jak horni hranice penéZité sankce ukladané

na zaklad€ ustanoveni § 104 ZVR. Ta je stanovena na ¢astce 100.000 K¢.

Némecké rejstiikoveé soudy stejné, jako ty cCeské, ukladaji pokuty,
které se pohybuji spiSe v dolni poloviné maximalni stanovené castky. To
vyplyva naptiklad rozhodnuti Frankfurtského vysSiho zemského soudu ze
dne 24. 1. 2017, sp. zn. 20W 290/14. Soucasti piedmétného rozhodnuti je

konstatovani, Ze spolecnost neméla v obchodnim rejstiiku spravné zapsany

8 Ust. § 14 HGB.
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predmét podnikani, a tak referentka rejstiikového soudu pod pohrizkou
pokuty ve vysi 700 eur spolecnost vyzvala, aby zjednala napravu ve lhité 6

mésica.?’

6.5 ZruSeni spolecnosti s likvidaci

Moznost zruSit obchodni korporaci je upravena v § 262 AktG, ve
kterém je vycet divodu, pro které 1ze akciovou spolecnost zrusit. Ustanoveni
odkazuje na § 399 zdkona o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech
nespornych. V odstavci prvnim pfedmétného ustanoveni je stanoveno, ze
pokud =zakladatelské pravni jednani neobsahuje ndlezitosti predepsané
zakonem, rejstiikovy soud mulze s moci Ufedni nebo na navrh nckterého
profesniho organu nafidi spole¢nosti, aby ve stanovené lhiité predlozila navrh
na zménu stanov k odstranéni zjiSténych nedostatkl, nebo aby zjistény
nedostatek fadné odliivodnila v ndmitkdch podanych proti vyzveé k naprave.
Soucasti vyzvy musi byt pouceni rejstiikového soudu o tom, Ze pokud
nedojde ke zjednani napravy, spole¢nost bude zrusena. Odstavec Ctvrty
zaroven stanovi, ze Uprava zruSeni obchodni korporace pro nedostatky
v zakladatelském pravnim jednani se uzije obdobné i1 v piipad¢ spolecnosti
S ruenim omezenym, a to i pfes to, Ze GmbHG tuto moZnost jako diivod pro

zruSeni spolecnosti neuvadi.

Podobné rysy s ¢eskou pravni upravou lze zejména spatfit v tom, Ze
rejstiikovy soud nejdiive musi spolenost vyzvat ke zjednani ndpravy a
soucasné ji upozornit, ze pokud tak neucini, muze dojit k jejimu zruseni.
Rozdil ovSem spociva v divodech, pro které je obchodni korporaci zrusit.
Zatimco v ptipadé Ceskych spolecnosti 1ze druh této sankce ulozit ve vSech
ptipadech. kdy spole¢nost neplni zakladaci povinnosti dle § 66 ZVR, tak u
némeckych spolecnosti to lze ucinit jen v pfipadé, kdy stanovy nemayji

zakonem predepsané naleZitosti.

87 Rozhodnuti Frankfurtského vy$§iho zemského soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 20W
290/14
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Ceska pravni uprava je v komparaci snémeckou pravni upravou
pomérné piisna. Obchodni spole¢nosti maji vii¢i obchodnimu rejstiiku daleko
vice povinnosti nez ty némecké, s ¢imz souvisi i piipadné sankce, které
spolecnostem v obou zemich hrozi. Penézitd pokuta tak predstavuje
univerzalni druh potrestani za neplnéni jak v Ceské republice, tak Némecku,
kdezto zruSeni obchodni korporace, at' uz s likvidaci, nebo bez ni, je
vV Némecku pomérné omezené, a proto tento institut bude v praxi hojnéji

vyuzivan spiSe v ¢eském prostiedi.
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Z.avér

V mé diplomové praci jsem se zabyval tématem ,,Neaktivni obchodni
korporace. V ramci své diplomové prace jsem se veénoval jednotlivym
znaktim neaktivnich obchodnich korporaci a na jejich vyskyt na tizemi Ceské
republiky. Déle jsem se zaméfil na jednotlivé typy sankci pro tyto typy
obchodnich korporaci a v zavéru jsem se zabyval némeckou pravni upravou,

které tuto problematiku fesi ponékud odlisné.

Za cil diplomové prace jsem si stanovil seznamit ¢tenafe s pojmem
neaktivni obchodni korporace a zdroveil porovnat, jaké zpusoby boje proti
témto spolecnostem byly v ¢eském pravnim fadu zakotveny od rekodifikace
soukromého prava v roce 2014, a jaké mame dnes po novelizaci korporatniho

prava, ktera probehla v roce 2020.

Neaktivni obchodni korporace neptedstavuji pro spolecnost nic
nového a byly tu s nami s velkou pravdépodobnosti vzdy. Posledni dobou se
ovSem staly diskutovanym tématem, a to ptfedev§im z divodu pfiijeti
predmétné novely korporatniho prava, ktera zavedla novy zplsob, jak se.

S nimi vypotadavat a zamezit tak jejich vyskytu.

V prvni kapitole jsem se veénoval obecné tupravé obchodnich
korporaci. Nejdiive jsem vymezil znaky, které vykazuji vSechny obchodni
korporace nehled¢ na jejich pravni formu. Nasledné jsem je rozdelil na
spolec¢nosti kapitalové a osobni, pfi¢emZ jsem definoval, co je pro tyto
typické a poté se zaméfil na Ctyfi nejtypictéj$i a nejCastéjsi pravni formy
obchodnich korporaci, kterymi jsou vefejna obchodni spolecnost, komanditni
spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. U kazdé
z téchto forem jsem struéné popsal jeji typické znaky, co je potiebné k jejich

vzniku, organiza¢ni strukturu a zpisob, kterym dochazi k jejich zaniku.

V druhé kapitole se zabyvam zaklddaci povinnosti, kterou museji
vSechny osoby zapsané v obchodnim rejstiiku plnit. Smyslem této povinnosti
je, aby spoleCnosti zveifejnovaly ve sbirce listin dualezit¢é dokumenty

souvisejici s jejich fungovanim a tfeti osoby tak mély moznost se s nimi

50



seznamit a témto informacim pfizptsobily své budouci jednani.
V jednotlivych podkapitolach jednak pfiblizil, co je a jak funguje sbirka listin,

prostiednictvim které dochdzi k napliiovani zakladaci povinnosti, a zaroven

vvvvvv

vvvvvv

aktualni znéni zakladatelského pravniho jednani a fadné ¢i mimotadné ucetni

zaveérky.

Tieti kapitola pojednava 0 =znacich, které neaktivni obchodni
korporace vykazuji. V prvni fad¢ jsem poukdzal na analyzu z roku 2019, ktera
se zamé&fila na podil neaktivnich obchodnich v jednotlivych krajich Ceské
republiky. Soucasti analyzy také byla ptehled obort Cinnosti, které mayji
neaktivni obchodni korporace nejcastéji zapsané, a naopak, které obory
¢innosti maji nejmensi podil neaktivnich obchodnich korporaci. Mezi znaky
obchodnich korporaci fadime neplnéni zakladaci povinnosti ¢i nevyvijeni
zadné ekonomické cinnosti. Prvni zuvedenych znakii je pro obchodni
korporace typictéjsi, protoze fada podnikatelii si neuvédomuje povinnost

zvetejiiovani listin.

Ctvrta kapitola je vénovana sankcim, které bylo, a stale je, mozné
ulozit neaktivnim obchodnim korporacim na zaklad¢é pravni Gpravy pied jiz
zminovanou novelou. V prvé fad€ se je popisovano uloZeni penézité pokuty,
pfi¢emZ poukazuji na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, ktery se vyjadfoval
k pfiméfenosti vySe ukladanych pokut. Druhym zpisobem, jak se vypotadat
S neaktivnimi obchodnimi korporacemi je jejich zruSeni s likvidaci. V ramci
této podkapitoly jsem ve strucnosti popsal, jak probiha samotna likvidace a

jakou ulohu v ni hraje rejstiikovy soud.

V paté kapitole jsem se zaméfil na zménu v zdkoné o vefejnych
rejstricich, kterou pfinesla pravé novela z roku 2020, a tou je moznost zruseni
neaktivni obchodni korporace bez likvidace. Lze ji vyuzit za splnéni dvou
zakonem predpokladanych podminek, kterymi jsou nezakladdni tcetnich
zavérek za alespon dvé po sob¢ jdouci ucetni obdobi a nekomunikativnost ze

strany spole¢nosti. Zaroven se jedna o krajni feSeni a v ptipad¢, ze lze vyuzit
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jinou moznost, rejstiikovy soud pfistoupi k ni. Dle mého ndzoru se jedné o
pozitivni zménu predevsim z diivodu, ze dosavadni pravidla Casto nebyly
efektivni nebo nehospodarné. Otazkou ovSem zlstava, jak se k tomu postavi
prave rejstiikové soudy a zda-li vyuziji této moznosti a neaktivni obchodni

korporace budou opravdu rusit.

Zaveérecna kapitola je komparaci némecké a Ceské pravni upravy
neaktivnich obchodnich korporaci, respektive povinnosti, které z danych
pravnich fadi pro obchodni korporace vyplyvaji. V ramci porovnani jsem
dosel k zavéru, ze Ceské obchodni korporace maji daleko $irSi okruh
povinnosti vii¢i obchodnimu rejsttiku oproti némeckym spole¢nostem. Na to
navazuje komparace jednotlivych postihti v piipadé¢ porusovani téchto
povinnosti, kdy druhy sankci jsou si v ¢astech podobné, ale v ¢eském pravnim
systému ma soud volnéjsi ruku v moznostech jejich ukladdni obchodnim

korporacim.
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CizojazyCné resumé

In my diploma thesis | dealt with the topic "Inactive Business
Corporations”. Within my thesis | focused on the individual features of
inactive business corporations and their occurrence on the territory of the
Czech Republic. Furthermore, | focused on the different types of sanctions
for these types of business corporations and in the end, I dealt with the

German legislation, which deals with this issue somewhat differently.

The aim of my diploma thesis is to introduce the concept of inactive
business corporations and to compare the methods of preventing these
companies in the Czech legal system since the recodification of private law
in 2014 and what we have today after the amendment of corporate law in
2020.

Inactive business corporations are nothing new to society and have
most likely always been with us. Recently, however, they have become a
topic of discussion, primarily because of the adoption of the amendment to
the corporate law in question, which introduced a new way of dealing with

them and thus preventing their occurrence.

In the first chapter | dealt with the general regulation of business
corporations. First, | defined the characteristics that all business corporations
have, regardless of their legal form. | then divided them into corporations and
partnerships, defining what is typical of these, and then focused on the four
most typical and common legal forms of business corporations, which are the
public corporation, the limited partnership, the limited liability company, and
the joint stock company. For each of these forms, | briefly described its
typical features, what is required to form them, their organizational structure,

and the manner in which they are dissolved.

In the second chapter | deal with the incorporation obligation that all
persons registered in the commercial register must fulfil. The purpose of this
obligation is to ensure that companies publish important documents related to
their functioning with the collection of deeds so that third parties have the
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opportunity to become familiar with them and to adapt their future actions to
this information. In the individual subchapters, | have outlined what the
collection of deeds is and how it works, through which the incorporation
obligation is fulfilled, and | have also listed the most important types of
documents that must be filed with the collection of deeds. Among the most
important and most often neglected are the full and up-to-date text of the
memorandum of association and the ordinary or extraordinary financial

statements.

The third chapter discusses the signs that inactive business
corporations exhibit. First, I highlight an analysis from 2019 that focused on
the share of inactive business in each region of the country. The analysis also
included an overview of the lines of business that inactive business
corporations are most likely to be incorporated in, and conversely, which lines
of business have the lowest proportion of inactive business corporations. The
characteristics of business corporations include not fulfilling the
incorporation obligation or not carrying out any economic activity. The
former characteristic is more typical of business corporations, as many

entrepreneurs are not aware of the obligation to publish charters.

The fourth chapter is devoted to the sanctions that were, and still are,
possible to impose on inactive business corporations under the legislation
prior to the aforementioned amendment. First of all, the imposition of
monetary fines is described, referring to the case law of the High Court in
Prague, which has commented on the reasonableness of the amount of fines
imposed. The second way of dealing with inactive commercial corporations
is their dissolution with liquidation. In this subchapter, |1 have briefly
described how the liquidation itself takes place and what role the registry

court plays in it.

In the fifth chapter | focused on the change in the Public Registers
Act, which was brought about by the 2020 amendment, namely the possibility
of dissolution of an inactive business corporation without liquidation. It can

be used if two statutory conditions are met, which are the failure to file
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financial statements for at least two consecutive accounting periods and the
failure of the corporation to communicate. At the same time, it is a last resort
and in the event that another option can be used, the registry court will
proceed with it. In my view, this is a positive change, particularly as the
previous rules were often not efficient or cost-effective. The question
remains, however, how the registry courts will approach this and whether they

will use this option to dissolve inactive business corporations.

The final chapter is a comparison of the German and Czech legal
regulation of inactive business corporations, or the obligations that arise for
business corporations under the respective legal systems. In the context of the
comparison, | conclude that Czech corporations have a much wider range of
obligations towards the commercial register compared to German companies.
This is followed by a comparison of individual sanctions in case of breach of
these obligations, where the types of sanctions are similar in parts, but in the
Czech legal system the court has a freer hand in the possibilities of imposing

them on commercial corporations.
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