FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2022/2023

Jméno studenta: Barbora Svobodova
Studijni obor/zaméfeni: Ekonomické a regionalni geografie
Téma bakalaiské prace: Geografické aspekty Sifeni nemoci COVID-19 a

zavadéni protiopatieni v Cesku

Hodnotitel — oponent: Mgr. Jan Carlos Sekera, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci Kklasifikaénim stupném:? nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Autorka v praci nedostateéné apeluje na dileZitost a aktualnost tématu, ptistupuje k nému Spise
subjektivné nez objektivné.

Metodicka ¢ast prace se zaméiuje témer vyhradné na dotaznikové Setieni. Pfi¢emz absentuje forma
dotazniku (elektronicky, papirovy). Autorka uvadi, Ze zvolila nahodné obyvatele, pfi¢emz uvadi, Ze
jejich distribuci zajistila na hromadnych celostatnich pracovnich Skolenich, neni tedy lze povazovat
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jeji vyjadieni za pravdivé, autorka se tak dopousti selekéniho bias. Vyjadieni autorky, pro¢
nedistribuovala dotaznik po socialnich sitich je irelevantni at’ uz ve smyslu anonymity ¢i smySlenym
odpoveédim, absentuje zminka o respondenci. V metodice absentuje postupy pfi zpracovani dat,
analyza literatury, typ studie, védecky piistup, matematicko-statistické postupy.

V teoretické ¢asti se autorka spravné zamétuje na definici kritickych pojmi, které jsou spojeny
s tématem préce. V této casti lze autorce vytknout spiSe marginalie typu, uvadéni tituli u vSech autort
jednotné (nebot’ autorka tituluje pouze prof. Dzurovou). U dr. Tesarkové absentuje jeji druhé piijmeni.

Prace ma logickou strukturu, pisobi komplexné, za nedostatek prace povazuji absenci diskuze, kterd se
pro tuto praci jevi jako velmi adekvatni.

Autorka se v na mnoha mistech dopousti pieklepti, ¢i gramatickych chyb (napt. 11. biezna. 2020;
Havlickav brod atd.). Prace je psana v prvni osob¢ singularu, coz neodpovida dobré praxi. Néktera
vyjadieni jako napf. "... jednala vlada a na pofadu dne bylo..." neni lze povazovat v kvalifika¢ni praci
za adekvatni. V praci se objevuji nelogicka spojeni napft. str. 23 "... nejvice relativné nakazenych...",
v nékterych piipadech autorka alteruje vyznam svého sd€leni napt. na str. 23 "... stacilo nakazit 147
nakazenych..." toto tvrzeni spiSe odkazuje na reinfekci nez na miru prevalence.

Hrubym formalnim nedostatkem prace je absence odkazovani na nékteré objekty v textu (napt. tabulka
1, obrazek 1), na ostatni objekty neni v praci odkazovano spravné (absentuje ¢islo objektu). Nékteré
objekty ptresahuji okraje stranky. Pfi implementaci doprovodnych prvki tabulek (zvyraznéni,
vybarveni atd.), je pozadovano, aby tyto skute¢nosti byly v pozndmce pod tabulkou vysvétleny, coz

v praci absentuje. U nékterych grafi se nespravné vyskytuje nadpis i popisek grafu. Uziti kolacového
grafu v trorozmérném zobrazni neodpovidé dobré praxi. Véty by nemély zaéinat ¢islem; rozmezi se
pisi bez mezer kolem pomlcky.

Praci s odbornym jazykem je lze u autorky povazovat za jednu z nejvétsich slabin. Zejména v piipadé
existence ukazatelti nemocnosti jako je mira prevalence, incidence, by tyto ukazatele nemély byt
alterovany zplisobem "pocet nakazenych na 100 tisic obyv.". Zaroven autorka voln€ zaménuje pojmy
COVID-19, oznacujici onemocnéni, s jeho piavodcem SARS-CoV-2.

wewvr

zdroju..." by bylo vhodné uvést, dle kterych. Na str. 13 kapitola "Inkuba¢ni doba SARS-CoV-2" neni
spravné citovana ¢ast ohledné priimérné inkubac¢ni doby dle vysledkli metaanalyzy, kdy autorka
necituje zdroj, jehoz vysledky demosntruje, nybrz stranky, kde informaci o téchto vysledcich nasla.
Nejvétsi nedostatek v oblasti citacni 1ze spatiovat v absenci nékterych zdroji v refere¢nim seznamu
(napf. Vlada Ceské republiky, 2022a), &i naopak zdroje (Ceska televize, 2022a; Ministerstvo

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ t¥i otazky.
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zdravotnictvi Ceské republiky, 2022a) existuje pouze Vv referenénim seznamu. Citace by mély byr
v rdmci celé prace konzistentni, autorka nékdy cituje ministerstva zkratkou a nékdy je rozepisuje.

Uvedeni pouze péti zahrani¢nich zdroji neni 1ze povazovat za adekvatni pro kvalifikacni praci na
vysoké skole.

Autorka ¢asto uvadi milné informace napt. v kapitole 3. 2, uvadi, ze vlada zakazala povinnou $kolni
dochazku, pti¢emz k tomuto kroku nikdy nedoslo, bylo pouze pfistoupeno k distan¢ni vyuce. Déle na
str. 44 autorka uvadi, ze "V grafu vySe mizeme vycist, kolik respondentti se pravidelné testovalo...",
pficemz ziejmé chtéla odkazat na tabulku ¢. 7. Dal$i milnou informaci piedklada autorka na str. 54,
kdy pti komentovani tabulky uvadi, Ze v tabulce mizeme sledovat pocet obyvatel, pficemz v tabulce
jsou uvedeny pocty respondenti. Na nékterych mistech dochézi k diskrepanci napt. mezi textem a
obrazkem napf. str. 49 uvadi autorka, Ze 33 respondentti mélo stfedné tézky prubéh, zatimco v obrazku
¢. 19 je hodnota 30. Dalsi diskrepance mlizeme identifikovat napt. na str. 24, autorka uvadi, Ze na
obrazku ¢. 3 je mozné sledovat 21 nakazenych na 100 tis. obyv. v Plzeniském kraji, pficemz tato
hodnota se u Plzeiiského kraje nevyskytuje.

Autorka analyzuje data k poslednimu dni mésice, pfi¢emz na jejich zakladé analyzuje vyvoj

v jednotlivych mésicich, coz neni Ize povazovat spravné. Bodova prevalence slouzi pro komparovani
udalosti v ur¢itém okamziku, pro porovnani mésicii by méla byt uzita intervalova prevalence. Navic
bodové prevalence nema charakter spojité proménné, a tudiz by neméla byt demosntrovana
spojnicovym grafem, nybrz sloupcovim ¢i bodovym. Problém interpretace vysledkt jednoho dne pro
cely mésic se prolina celou praci a vysledky tak neni lze povazavat za validni ani relevantni.

Autorka nespravné interpretuje a dedukuje, napt. tabulka 3 demonstruje relativni pocty, avsak autorka
uvadi, ze "nejvice nakazenych mély kraje". Nespravna dedukce je patrna i na str. 26, kdy autorka
uvadi, ze rousky byly na zacatku Cervence zruSeny vSude kromé HI. m. Prahy a poté opét obnoveny na
konci stejného mésice, coz se dle autorky promitlo do rozdilného vyvoje v epidemiologickeé situaci
mezi H1. m. Prahou a ostatnimi kraji, pfi¢emz hodnoty pro vyvoj epidemiologické situace jsou brany
z posledniho dne mésice, a tudiz nemohou reflektovat rozdily v pribéhu mésice a to zejména ne

v piipadé, kdy se jedna o onemocnéni s kratkou inkubaéni dobou a s nizkou ¢etnosti
latentniho/asymptomatického vyskytu.

V kapitole 3. 6 se objevuje novy ukazatele "mira relativniho $ifeni nemoci" tento ukazatel nijak
nedefinuje, vzhledem ke skuteénosti, Ze se nejedna o obecné znamy ukazatele neni Ize jej uvést bez
popisu, tento ukazatel navic v kapitole "metodika™ absentuje. Autorka na zakladé tohoto ukazatele
vyhodnocuje zasazeni okresu, ve finalni tabulce vSak absentuji hodnoty tohoto ukazatele, které autorka
pouzila pro hodnoceni, zaroven jsou prezentované vysledky velmi piekvapivé, nebot autorka sama
uvadi, Zze v obou sledovanych letech (2020 a 2021) byl nejvice zasazen kraj Hl. m. Praha, piesto se
tento kraj ve vyse uvedené klasifikaci nedostal na nejhorsi pozici a ptedcil jej kraj, o némz z hlediksa
zasazeni nebyla z4dna zminka. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto kapitolu je 1ze povazovat za

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ t¥i otazky.
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vyslednou kapitolu prvni ¢asti praktické prace, neni 1ze povazovat vysledky za relevantni, objektivni a
validni.

Autorka se dopousti nékolika numerickych chyb, napf. uvadi, ze 69 respondentti z celkového poétu
159 piedstavuje 44 %, mezi patou a Sestou otazkou dotazniku dochazi ke ztraté respondentu atd.
Autorka pii vyhodnocovani odpovédi inklinuje k subjektivismu a reflektuje skute¢nosti pouze v roviné
podporujici jeji tvrzeni, napt. v tabulce ¢. 10 uvadi hodnoty pro Karlovarsky kraj, které podporuji jeji
teze, avSak nereflektuje stejné hodnoty pro jiné kraje, které tyto teze nepotvrzuji, tato problematika je
patrna v celé préaci.

Na str. 49 autorka uvadi, Ze se vyskytla "ptekvapiva odpovéd™, kterou byla existence nozokomialni
infekce u respondentii. Neznalost nozokomiélniho zpiisobu pienosu a jeho zvyseného rizika v pfipade
pfetizeni zdravotniho systému a agregace SARS-CoV-2 pozitivnich osob do nemocnic v ptipadé
onemocnéni s tak vysokou kontagiozitou, naznacuje diletantni piehled o dané problematice a absenci
hlubsi znalosti literatury.

Dotaznik neni v mnoha ohledech konstruovan spravng, otazky nejsou konkrétni a spravné polozené
napt. pravidelné testovani bez uvedeni skute¢nosti, co je pro autorku pravidelné; otazka ¢. 4 nenabizi
relevantni zodpovézeni diky existenci asymptomatického prubéhu; v nékterych otazkach se autorka
dotazuje na dvé skute¢nosti, coz nedopovida dobré praxi. V jinych otdzkach autorka nenabizi
objektivni odpovédi, napt. v otdzce ¢. 12, ohledné pribéhu onemocnéni. Vyhodnoceni nékterych
otazek je zavadéjici, napf. otazka €. 14, ktera byla uzaviena (s moznosti odpovédi ANO/NE), autorka
uvadi, ze nékteti respondenti byli v kazdodennim kontaktu, nebo Ze museli byt v karanténé, na coz se
otazka viibec neptala a absentoval prostor pro vyjadieni. Tento problém se projevuje i v dalsich
otazkach napf. otazka €. 15, kde autorka rovnéZz demonstruje odpovédi, které nekoresponduji

s otdzkou. Autorka v praktické ¢asti neprokazala potiebné dedukéni a interpretaéni schopnosti, které
jsou na autory bakalaiskych praci kladeny.

V zé&véru autorka spravné hodnoti definované cile, absentuje vSak jejich naplnéni/dosazeni. V této
kapitole se rovnéz objevuji diskordance s pfedchozim textem (napf. informace, Ze onemocnéni
prodélalo 84 %, pticemz v praktické ¢asti je uvedeno cca 67 %). Déle autorka uvadi informace, které
nevyplyvaji z préce, napf. zkuSenosti s onemocnénim, existence osoby, z okoli respondentt, ktera
nemoc prod¢lala atd. Shrnuti prabéhu nemoci "Pribéhy této nemoci byly rizné, nékteti byli bez
ptiznakd, jini méli tézky prabeéh" neni lze v kvalifikacni préci tolerovat.

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ t¥i otazky.
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Otazky a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1. Autorka Casto kategoriezuje data do intervald o nestejné §ifi, rad bych se autorky zeptal, co ji
k tomuto kroku vedlo a zda dané intervaly komparavala s odbornou literaturou ¢i konzultovala
s odborniky.

2. Mize autorka vysvétlit ukazatel "mira relativniho Sifeni" a vysvétlit metodiku pro kapitolu
"Celkového srovnani krajii podle miry relativniho Siteni"?

3. Povazuje autorka vysledky dotaznikového Setieni za reprezentativni?

V Plzni, dne 24. 1. 2023 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ t¥i otazky.



