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Uvod

Uzemi Ceského lesa bylo jests relativné nedavno souéasti hrani¢niho pasu a od té
doby proslo vyraznou proménou ve vyuzivani. Zatimco dfive se jednalo o vojensky
hlidané a nepfistupné tzemi, v dnesni dob¢ je toto Uzemi pomérné volné piistupné,
existence statni hranice a jeji ochranné pasmo jiz neni prekazkou pro navstévu uzemi.
V prabéhu 20. stoleti dochazelo na tomto Gzemi ke znacnym sidelnim zméndm (odsun
obyvatelstva, bourani obci apod.), coz mélo spole¢né s tim, ze byla tato oblast neptistupna
pro vefejnost, za nasledek mimo jiné pomérn¢ dobtfe zachovalou ptirodu. Na druhou
stranu oblast Hornofalckého lesa se béhem 20. stoleti vyvijela trochu odliSnym

zpusobem.

Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni a porovnani piistupti k rozvoji cestovniho
ruchu z hlediska ochrany p¥irody v chranénych oblastech Ceského a Hornofalckého lesa.
Oblasti Ceského lesa a Hornofalckého lesa byly zvoleny z diivodu turisticky nizsi

atraktivity.

V teoretické ¢asti prace budou nejprve stanoveny jeji cile, nasledné bude proveden
rozbor literatury, v némz budou definovany hlavni pojmy tykajici se cestovniho ruchu a
ochrany pfirody. Poté bude vymezena zkoumana oblast a popsdna metodika. V praktické
¢asti prace bude vyhodnoceno terénni Setieni ve vybranych maloplo$nych chranénych
izemich v oblastech Ceského a Hornofalckého lesa. Poté bude proveden rozbor
strategickych plant a jejich komparace. Nakonec budou navrhnuta doporuceni pro dalsi

rozvoj cestovniho ruchu na zkoumaném tzemi.



1 Cile prace
Cilem préace je porovnani pfistupti k rozvoji cestovniho ruchu v kontextu ochrany
ptirody v chranénych oblastech Ceského a Hornofalckého lesa.

Prvnim dil¢im cilem je porovnani rozdild uplatnéni instituci ochrany ptirody na

rozvoji cestovniho ruchu na zdklad¢ analyzy dostupnych strategickych dokumentt.

Druhym dil¢im cilem je posouzeni role maloplosnych chranénych tuzemi na
rozvoj cestovniho ruchu. Pro splnéni cile bylo vyuzito terénniho Setfeni ve vybranych

maloplosnych chranénych tzemich.

Ttetim dil¢im cilem je navrhnuti doporuceni pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu na

zkoumanych uzemich, jenz by zaroveii bral v potaz ochranu ptirody.
Hlavni cil:

Porovnani pfistupii k rozvoji cestovniho ruchu v kontextu ochrany pfirody

v chranénych maloplosnych oblastech Ceského a Hornofalckého lesa.

Dil¢i cile:

1) Porovnat rozdily uplatnéni instituci ochrany pfirody na rozvoji cestovniho ruchu.
2) Posoudit role maloplo$nych chranénych Gzemi na rozvoj cestovniho ruchu.

3) Navrhnout doporuceni pro rozvoj cestovniho ruchu s ohledem na ochranu pfirody.



2 Vymezeni pojmiu

Na zacatku prace je tieba nejprve vysvétlit a popsat zakladni pojmy, jez se tykaji
ochrany piirody, cestovniho ruchu a jejich vzajemného vztahu. Proto je v této kapitole

proveden rozbor obecné literatury, jez se k t€émto tématim vztahuje.

2.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch je podle Zelenky a Paskové (2012, s. 82) definovan jako ,, komplexni
spolecensky jev, zahrnujici aktivity osob cestujicich mimo jejich obvyklé prostredi nebo
pobyvajicich v téchto mistech ne déle nez jeden rok za ucelem zabavy, rekreace, vzdelani,
pracovné ci jinym ucelem, i aktivity subjektii poskytujicich sluzby a produkty témto
cestujicim osobam, tedy i provozovani zarizeni se sluzbami pro tyto cestujici osoby vcetné
souhrnu aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzivanim,
rozvojem a ochranou zdrojii pro cestovni ruch, souhrn politickych a verejné spravnich
aktivit a reakce mistni komunity a ekosystémii na uvedené aktivity “. Vzhledem k tématu
této prace zamétena pozornost piedevsim na to, jaké ma cestovni ruch dopady na ptirodu

a vzdjemné vztahy mezi nimi.

Ve svété je prosazovan multifunkéni pohled na vyznam a zpisob vyuZivani
chranénych tzemi, tudiz je mozno charakterizovat vztah mezi cestovnim ruchem a
chranénymi oblastmi jako konflikt, koexistenci nebo symbidzu (Zelenka & Paskova,
2012, s. 224). Konflikt je podle Budowského (1976) vztah mezi cestovnim ruchem a
ochranou pfirodou, jenZ je pro piirodu a jeji zdroje Skodlivy, a miva za nasledek rizné
zdkazy a jind omezeni. Koexistence je Casto pouze do€asny stav mezi cestovnim ruchem
a ochranou pfirody, mize mit ke svému vzniku nékolik diivodti (administrativni bariéry,
nedostate¢né rozvinuty cestovni ruch a / nebo ochrana ptirody). Do€asny byva tento stav
kvtli nartstu cestovniho ruchu, jenZ miva za nésledek zna¢né zmeény, tudiz koexistenci
vetSinou postupné nahradi konflikt nebo vzdjemné prospesny vztah — symbidza. Ta je
nastavena tim zpusobem, ze cestovni ruch i ochrana ptirody jsou organizovani tak, aby
meli z tohoto vztahu prospéch. Zatimco z pohledu ochrany ptirody jsou ptirodni zdroje
zachovany v pokud mozno ptivodnim nebo jeste lepSim stavu, tak zaroven stoupd pocet
lidi, kteti ziskavaji vice vyhod z ptirody a jejich zdroju (at’ uz ve fyzickém, estetickém,
kulturnim nebo vzdélavacim smyslu). Tento vzajemné prospéSny vztah by mél piispét

uvédoméni, Ze ochrana pfirody miiZze byt uzitecnym nastrojem k dosaZeni lepsi kvality



zivota (Budowski, 1976). Podobny ndzor ma i Nelson (2021, s. 229-230), ktery tvrdi, ze
zivotni prostfedi je jednim z dulezitych faktorii ovliviiujicich cestovni ruch a kvuli

vzajemnému ovliviiovani mezi nimi existuje do jisté miry symbioticky vztah.

Cestovni ruch profituje z kvalitn€j$iho, 1épe udrzovaného zivotniho prostiedi,
kdezto na zivotni prostfedi by mély mit pozitivni dopad snahy o ochranu a udrzeni hodnot,
kviili nimz je dana destinace atraktivni. Tento oboustranné relativné vyhodny vztah vSak
narusuje nadmérny rast cestovniho ruchu, jenz se pak mize stat zdrojem
environmentalnich problémi. Ac¢ tedy muze mit cestovni ruch na danou destinaci
pozitivni vlivy (napf. se diky nému mize financovat ochrana pfirody, jeji udrzeni a
obnova), stale mtize mit i velké mnozstvi negativnich vlivii (napt. zneciSténi, vyCerpani
zdrojii, hlu¢nost, ruSeni klidu mistnich jak Zivocicht, tak i mistnich obyvatel). Cestovni
ruch ma potencidl podpoftit zachovani, obnovu a rozvoj ptirody. K jejimu zachovani se
vyuziva chranénych oblasti, na jejichz tizemi jsou aplikovany podle urovné ochrany vice
¢i méné restriktivni opatfeni. Intenzita téchto opatfeni byva zavisld na vzacnosti
chranéného jevu (napf. Uzemi osidlené kriticky ohrozenymi druhy bude pravdépodobné
mnohem silngji chranéno neZ izemi osidlené méné zranitelnym druhem). Cast financi
ziskanych pomoci cestovniho ruchu muize byt vyuzita k obnové ptirody. Tyto finance
mohou byt vyuzity na minimalizaci a ndpravu dopadii cestovniho ruchu na ptirodu (napf.
obnova, zpevnéni pfirodnich cest pro navstévniky, vysadba vhodné vegetace, jez by

nasledné slouzila jako ochrana proti erozi) (Nelson, 2021, s. 229-237).

Pro obnovu, ochranu a udrzovani ptirody je dllezitd podpora ptirodnich procest,
tim ma autor na mysli napiiklad zvySeni vyskytu nebo znovuobnoveni populace
puvodniho druhu, ,,vy¢isténi® prirody (likvidace nelegélnich skladek odpadu), snizeni
populace u pfemnozenych druhi. Z toho diivodu by bylo vhodné se snazit rozvijet

cestovni ruch udrzitelnym zptsobem, zvlasté na uzemi chranénych oblasti.

2.1.1 Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny cestovni ruch by mél byt takovy cestovni ruch, ktery pln¢ zohlednuje
soucasné¢ a budouci ekonomické, socialni a environmentalni dopady, feSi potieby
navstévniki, primyslu cestovniho ruchu, Zivotniho prostiedi a hostitelskych komunit
(Nelson, 2021, s. 256; Paskova & Zelenka, 2018, s. 60). Podle Paskové a Zelenky (2018,
s. 61) je pro zajisténi udrzitelnosti cestovniho ruchu nejvyznamnéjsich téchto 5 aspekti:

stanoveni vize a planovani cestovniho ruchu; systematicky management cestovniho ruchu
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(strategicky, destinacni aj.); analyza a zajiStovani rovnovahy zajmut aktérd cestovniho
ruchu; monitoring a optimalizace efektl cestovniho ruchu a zahrnuti mistni komunity,

participativni management, komunitni pldnovani.

Dosazeni udrzitelnosti cestovniho ruchu vychazi ze zakladnich pfistupt
udrzitelného rozvoje (nalezeni rovnovahy mezi ekologickymi, ekonomickymi, socio-
kulturnimi a regionalnimi aspekty rozvoje), jez museji byt zapracovany do konkrétnich

cilti a aktivit na riznych geografickych urovnich (Zelenka & Paskova, 2012, s. 590).

Koncept cestovniho ruchu je zaloZzen na vyvazenosti a specificnosti rozvoje
cestovniho ruchu podle lokalnich podminek a jeho potencialu, s diirazem na jejich
respektovani, zachovani a odpovédné vyuzivani. Potencial pro udrzitelny rozvoj je
kombinaci ochrany pfirody a krajiny, ekonomické prosperity a socidlni prosperity
spole¢né s vyhodami pro lokélni komunitu (Paskova & Zelenka, 2018, s. 50 — 52).
Péaskova se Zelenkou (2018, s. 12) dale upozorfiuji na provazanost udrzitelné¢ho
cestovniho ruchu se spole¢enskou odpovédnosti v cestovnim ruchu, coz je pfistup
jednotlivych individudlnich aktérii a organizaci cestovniho ruchu nejenom k zajisténi

prave udrzitelnosti cestovniho ruchu, ale také k realizaci pozitivnich externalit.

Udrzitelny cestovni ruch ma tu vyhodu, Ze pfevazuji v destinaci pozitivni vlivy
nad témi negativnimi. Pfedpokladem je to, Ze se (vEtSina) aktérii cestovniho ruchu chova
odpovédné — ddvaji pfednost preventivnim a / nebo kompenzacnim opatfenim. Negativni
vlivy tedy bud’ nevznikaji, dochézi k jejich prevenci, nebo jsou dostate¢né kompenzovany

pozitivnimi trznimi externalitami (Paskova & Zelenka, 2018, s. 61-62).

Sharma, Pulido Ferndndez a Hassan (2020, s. 174-176) upozoriiuji na jeden
v praxi €asto ne uplné¢ pochopeny problém udrzitelného cestovniho ruchu, jenz tkvi
v neuvédomovani si potfeby udrzZitelnosti ndvstévniky. TakZe ackoliv se aktéfi
cestovniho ruchu snaZzi rozvijet cestovni ruch v destinaci udrZitelnym zpiisobem a tento
koncept zaclenuji do planovacich procesii, ¢astecné tato snaha ptichazi vnivec. V tomto
ohledu je tedy zdsadni aby turisté piizpusobili svd ofekavani a chovani smérem
k mnohem citlivéj§imu a odpovédnému chovani vii¢i destinaci. Z toho diivodu tedy jeste
nedoslo ke skutecné transformaci smérem k novému modelu cestovniho ruchu, jenz by
byl zaméfen predev§im na udrzZitelnost (Sharma, Pulido Fernandez & Hassan 2020, s.

174-176).
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Jako formy udrzitelného cestovniho ruchu jsou podle Paskové a Zelenky (2018,
s. 126-143) geoturismus, ekoturismus, komunitni cestovni ruch, dobrovolnicky cestovni
ruch a pomaly cestovni ruch. Jako vhodné formy udrzitelného cestovniho ruchu pro
chranéné oblasti by autor oznacil geoturismus a ekoturismus, okrajové mozna i

dobrovolnicky cestovni ruch.

Geoturismus je druh cestovniho ruchu, ktery udrzuje nebo podporuje geograficky
charakter navstévovaného mista, véetné jeho ptirodniho prostiedi, kultury, vzhledu a
dédictvi a blahobyt mistnich komunit. Pivodni mysSlenkou geoturismu je spiSe popularné-
nau¢ny vyklad, jenz ma za cil dat turistim vice znalosti o geologii a geomorfologie
daného mista (Nelson, 2021, s. 11-12, s. 348; MiloSova et al., 2014, s. 89-90). Milosova
et al. (2014, s. 17) oznacuji geoturismus jako Setrny ekoturismus, jenz nabizi ,, setkdvani
se s geomorfologickymi,  geologickymi, petrografickymi, — mineralogickymi a
paleontologickymi atraktivitami v urcitych typickych geotypech®. S geoturismem Uzce
souviseji geoparky, jejichz smyslem je snaha pfiblizit geovédni problematiku béznym
lidem. Geopark jako takovy nemé Zadnou zdkonnou pravomoc pro ochranu ptirody, ale
spolupracuje s organy ochrany piirody, zejm. s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.
Geoparky se podileji na zvySovani kvality mistnich obyvatel nejenom prostiednictvim
systematické péce o Zivotni prostiedi, ale 1 svym ptispévkem k rozvoji mistni ekonomiky
(Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2022). Za uéelem pievzeti odpoveédnosti za udrzitelnost
jeho rozvoje si fidici subjekt geoparku vytvari sit’ strategickych partneri, s nimiz pak
spolupracuje na vzdéladvacich, osvétovych, interpreta¢nich a dalSich aktivitach (Paskova

& Zelenka, 2018, s. 126; MiloSova et al. 2014, s. 83-84).

Druhym dulezitym druhem udrzitelného cestovniho ruchu je ekoturismus, coz je
odpovédny cestovni ruch v chranénych oblastech, jenZ udrZuje a rozviji ptirodni
prostiedi, blahobyt lokalnich komunit a zahrnuje vyklad a vzdélavani (Nelson, 2021, s.
348). Podle miry spolecenské odpovédnosti byva ekoturismus dé€len na dvé kategorie,
prvni je konzumni, mélky ekoturismus, druhou je pak ,pravy“, realny, hlubinny
ekoturismus. Prvni kategorie ma podle Paskové a Zelenky (2018, s. 131-132) mnoho
negativnich disledkti. Podobné rozdéleni ekoturismu zastava i Nelson (2021, s. 58), jenz
tvrdi, Ze v soucasnosti termin ekoturismus zacal ¢aste¢né postradat ptivodni smysl a stal
se dal§im ,,mdédnim terminem®, jenZ ma vyvolavat zajem o cestovni ruch. Zakladem
ekoturismu by méla byt odpovédnost vici ptirodé a mistni komunité ve spojeni se

vzdélavacimi programy, participativnim destinaénim managementem, pravidelnym
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monitoringem a vyhodnocenim negativnich vlivli (Paskova & Zelenka, 2018, s. 132).
Buckley (2009, s. 4-7) dé€li ekoturismus podle jeho zaméfeni na: pfirodni nebo
orientovany na piirodu, orientovany na pozorovani volné zijicich zvirat (=wildlife),
dobrodruzny, kulturni. Déle je pak jest¢ zminén zemédélsky ekoturismus (Buckley, 2009,

s. 17-18).

Dobrovolnicky cestovni ruch ma podle MiloSové et al. (2014, s. 12) a Paskové se
Zelenkou (2018, s. 137-138) za hlavni cil pomoc ucastnikli mistni komunité (obvykle
v rozvojovych zemich) s riznymi aktivitami. Jedna se tak napiiklad o zajiSténi alespon
elementarniho vzdélani, socidlnich sluzeb, asistenci pii realizaci ochranatskych projektt,
ve védeckém vyzkumu, rekonstrukci pamatek aj. Dobrovolnicky cestovni ruch vSak
probihd i mimo rozvojové staty, zpravidla pii péci o chrdnénd izemi nebo revitalizaci
kulturnich pamatek (Paskova & Zelenka, 2018, s. 138), z toho diivodu se autor domniva,
Ze se na vymezeném Uzemi ve vztahu cestovniho ruchu a ochrany pfirody jedna spise o

zanedbatelny druh udrzitelného cestovniho ruchu.

Cestovni ruch, jenz probiha v oblastech podléhajicim rliznym stupiitim ochrany
by mél byt realizovan odpovédnym, dlouhodobé udrzitelnym zplisobem. Ve stitem
chranénych oblastech piebira v Ceské republice odpovédnost za udrzitelnost tzemi a jeho
rozvoj stat, jenZ nastavuje pravidla pro chovani aktéri cestovniho ruchu (Paskova &
Zelenka, 2018, s. 126). Na tizemi chranéné krajinné oblasti Cesky les a v jejim blizkém

okoli by tedy mohl byt v dlouhodobém horizontu Zadouci postupny vznik geoparku.

2.2 Destina¢ni management

Podle Zelenky a Paskové (2012, s. 106) je destinacni management definovan jako
., Systematicka cinnost spocivajici v aplikaci souboru technik, ndstroji a opatieni pri
koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, marketingu, rozhodovacim procesu
a regulaci cestovniho ruchu v dané destinaci . Tato definice je vSak podle HoleSinské
(2022, s. 50) neptesnd, pii aplikaci destinatniho managementu nedochézi k regulaci

cestovniho ruchu, ale k jeho ovlivnéni.

Destina¢ni management je specifickou formou fizeni, jeZ potfebuje mnohem
komplexnéjsi proces fizeni, jenz je ,, ve své podstaté [..] praktickou naukou, jak zviadnout
rozvijet destinaci, aby byla konkurenceschopna a udrzitelna. * (HoleSinska, 2022, s. 51).

Destinacni management k tomuto vyuziva principu 3K - kooperaci (mezi jednotlivymi
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aktéry cestovniho ruchu), koordinaci (v oblasti pldnovani, organizovani a rozhodovani) a
intenzivni vzdjemnou komunikaci. UspéSnym vyuzitim tohoto principu pak v dané
destinaci dochazi k efektivnimu fizeni rozvoje cestovniho ruchu (HoleSinska, 2022, s.

51).

Podle Sharmy, Pulido Fernandéze a Hassana (2020, s. 55-58) je spravné vytvotrena
a udrzovanéd destinacni znacka zdkladem pro efektivni odliSeni destinace. Klicovym
prvkem pro uspesné image destinace je spokojenost turistil, jez by mohla ovlivnit vybér
destinace a nasledné rozhodnuti o op€tovném navstiveni. (Sharma, Pulido Fernandéz &

Hassan, 2020, s. 55-58)

2.3 Ochrana prirody

V této podkapitole bude popsana ochrana piirody jak v Ceské republice, tak
v Bavorsku. Nejdfive bude popsana ochrana piirody v Ceské republice, nasledné bude
popséna ochrana ptirody v Bavorsku a poté bude provedeno porovnéani velkoplo$nych

zvlaste chranénych Gzemi, jez se nachazeji v zdjmovém uzemi.
2.3.1 Ochrana prirody v Ceské republice

V Ceské republice je pro ochranu piirody stéZejni zakon & 114/1992 Sb., o
ochrang piirody a krajiny. Podle tohoto zakona je v Ceské republice definovano 6
kategorii zvlasté chranénych izemi — narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky
(Zakon &. 114/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny [Zakon ¢&.
114/1992 Sb.], 2023).

Zvlasté chranénd izemi a jejich ochranna pasma maji své plany péce, coz jsou
odborné a koncep¢ni dokumenty ochrany pfirody, jeZ navrhuji (na zakladé udaji o
dosavadnim vyvoji a soucasném stavu tizemi) opatfeni na zachovani nebo zlepseni stavu
pfedmétu ochrany. Plan péce slouzi jako podklad pro rozhodovéani organt ochrany
ptirody a také jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd (izemni plany, lesni
hospodaiské plany apod.). Zpracovani planu péce zajistuje organ ochrany ptirody, jenz
zvIasté chranéné uzemi vyhlasil; pro narodni parky a chranéné krajinné oblasti zajist'uje
zpracovani planti péce ministerstvo Zivotniho prostfedi. Plan péce se zpravidla schvaluje
na obdobi 10 — 15 let a je ulozen v Gstfednim seznamu ochrany ptirody (Tuhécek et al.,

2015, s. 114-115; Borovickova & Havelkova, 2005).
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Dale se v Ceské republice vyskytuje soustava Natura 2000, jeZ se déli na kategorie
pta¢i oblasti a evropsky vyznamné lokality (Agentura ochrany piirody a krajiny CR,
2023b). Navazuje na puvodni soustavu Smaragd, jez byla soustavou evropsky
vyznamnych piirodnich stanovist' (Borovickova & Havelkova, 2005). Oproti zvlasté
chranénym tzemim se jedna o celistvou evropskou soustavu chranénych uzemi, jez ma
jednotné principy a podle nichz je spoluvytvarena vSemi staty Evropské unie. Od zvlasteé
chranénych tzemi v Ceské republice se lisi napf.: vymezenim tzemi vyhradnd podle
veédeckych udaji, dale pak vybérem chranénych druhi rostlin a zivocichu z hlediska celé
Evropské unie (nékteré druhy v Ceské republice nemusi byt zdkonem chranény, protoze
se na nasem Uzemi vyskytuji v pomérné hojném poctu), nebo cilenym vybérem lokalit
pro urcité chranéné fenomény, jez jsou pfedem dany odbornymi pravidly (Tuhacek et al.,
2015, s. 115). K vyznaceni ptacich oblasti se vyuziva tabuli s textem ,,ptaci oblast” a
s nazvem piislusného uzemi, pro vyznaceni evropsky vyznamné lokality se pak vyuziva

tabuli s textem ,,evropsky vyznamna lokalita® (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2012).

Vzhledem k zaméFeni prace chranéné oblasti Ceského lesa budou v nasledujicich
podkapitolach podrobnéji popsany pouze kategorie chranéné krajinné oblasti a

maloplosnych zvlasté chranénych tizemi.
Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti jsou velkoploSné zvlasté chranéné oblasti a zdkonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (2023) jsou definovany takto: ,, Rozsdhla vizemi
s harmonicky utvdarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym
zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni, Ize
vyhlasit za chranéné krajinné oblasti. “. V ramci chranéné krajinné oblasti jsou vyc¢lenény
obvykle 4 (minimalné vSak 3) zony odstupiiované ochrany ptirody, jeZ upravuje pravni
predpis, jimz se chranéna oblast vyhlaSuje. Vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany
pfirody stanovuje ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou. Podle téchto zon se pak
odviji hospodaiské vyuziti, jehoz ptedpokladem je udrzeni a zlepSeni ptirodniho stavu a

zachovani optimalni ekologické funkce téchto izemi (Zakon €. 114/1992 Sb., 2023).

K oznaceni chranéné krajinné oblasti v terénu se vyuziva velkého statniho znaku
Ceské republiky a tabuli s uvedenim kategorie zvlasté chranéného uzemi a jeho nazvem

(Ministerstvo zivotniho prosttedi, 2012; Borovickova & Havelkova, 2005).
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Maloplosna zvlasté chranéna uzemi

Maloplos$na zvlasté chranéna tizemi se déli na 4 kategorie: narodni pfirodni
rezervace, prirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka a ptirodni pamatka. V zakon¢ ¢.
114/1992 Sb. (2023) neni tato kategorie piesné¢ definovéna, jednd se tedy spiSe o
pojmenovani vzniklé v praxi nezli o zdkonny pojem. V tomto zdkoné jsou vSechny 4

kategorie jsou definovany jako ,,mensi uzemi* nebo ,,atvar mensi rozlohy*.

Maloplos$na zvlasté chranéna uzemi se mohou, ale nemuseji vyskytovat na izemi
velkoplosné zvlaste chranénych uzemi. Pokud se oblast vyskytuje v obou druzich zvlaste
chranénych tzemi, je pak chrdnéna obéma rezimy Gzemni ochrany (Tuhécek et al., 2015,

s. 111).

Pfirodni pamatky a pfirodni rezervace mohou byt vyhlaSovany na tzemi
chranénych krajinnych oblasti jejich spravou, mimo izemi chranénych krajinnych oblasti
je mohou vyhlasovat kraje. Vyjimkou jsou vojenské tjezdy, na jejichz uzemi ma
kompetenci vyhlasit piirodni pamatky a pfirodni rezervace ministerstvo obrany, dale pak
narodni parky, na jejichZ uzemi jsou vyhlaSovany ministerstvem zivotniho prostfedi. To
je také kompetentni k vyhlaSovani ndrodnich pfirodnich pamétek a narodnich ptirodnich

rezervaci na uzemi celé Ceské republiky (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2012).

Narodni ptirodni rezervace a ndrodni pfirodni pamatky jsou vyznacovany v terénu
stejnym zpisobem jako chranéné krajinné oblasti. Oproti tomu ptirodni rezervace a
pfirodni pamatky jsou oznadeny malym statnim znakem Ceské republiky a tabuli
s oznacenim kategorie zvIast€ chranéného uzemi (Ministerstvo Zzivotniho prostiedi,

2012).

Obecné se kategorie ptirodnich rezervaci od ptirodnich pamatek odliSuji tim, Ze
se na jejich zemi predpokladaji predevSim asanacni zdsahy a opatieni, jeZ vedou ke
zlepSeni stavu a stabilizaci celého ekosystému, kdezto u kategorii pfirodnich pamatek
prevazuji predevSim regulacni zasahy, jez upfednostnuji jednu slozku nebo sukcesni
stadium ekosystému. Dale se na uzemi pfirodnich rezervaci neptedpokladd Zadné
hospodaiské vyuzivani, lesy hospodarského charakteru se do této kategorie zatazuji
pouze v ptipad¢, ze jsou ve stavu blizkém pfirodé a uzemi ma vymeéru alespon takovou,
aby v ni chranény ekosystém mohl v plnohodnotné¢ podobé existovat. Oproti tomu na
uzemi pfirodnich pamatek je trvalé hospodarské vyuziti mozné, za ptedpokladu

nenaruSeni pfedmétu ochrany, vymeéra Gzemi neni rozhodujici a vyznamné se v téchto
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kategoriich uplatiiuje i hledisko estetické a kulturné osvétové (Ministerstvo zivotniho

prostiedi, 2012).
Narodni prirodni rezervace

Narodni piirodni rezervace jsou ze vSech kategorii maloplosnych uzemi
nejpiisnéji chranény a dle zdkona 114/1992 Sb. (2023) jsou definovany takto: ,, Mensi
uzemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystéemy vyznamné a jedinecné v narodnim i
mezinarodnim méritku, miize organ ochrany prirody vyhlasit za narodni prirodni
rezervace; stanovi pritom také jejich blizsi ochranné podminky. “ Podle Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR (2023c) se v dnesni dobé& nachézi na izemi Ceské republiky 110

narodnich pfirodnich rezervaci.

Na tzemi narodnich pftirodnich rezervaci jsou vyrazné chranény lesy, jez nelze
zatazovat do kategorie lesti hospodatskych. Je tam zakézano napft.: intenzivné hospodatit,
povolovat a umistovat stavby, vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem
organu ochrany ptirody. Vykon mysliveckého a rybaiského prava je pak mozny pouze se

souhlasem orgénu ochrany ptirody (Tuhacek et al., 2015, s. 112).

Narodni pfirodni rezervace se od piirodni rezervace 1iSi koexistenci dalSich
specifickych hodnot, jakymi jsou tvar reliéfu (skalni mésto, krasovy fenomén),
geologické zvlastnosti (naleziste¢ vzacného mineralu) a existence populace vzacného nebo
ohroZeného druhu organismu, resp. vyskyt organismu v meznich ekologickych nebo
geografickych podminkéch, ale zaroven musi byt splnéna podminka priority ochrany
celého ekosystému popft. systému ekosystémull. Do narodni kategorie se tedy fadi ploSné
vyznamna stanovisté s unikatnimi ekosystémy v narodnim ¢i nadnarodnim méfitku a
plosné vyznamna stanovis§té¢ reprezentativnich ekosystémii v ramci jednotlivych

pfirodnich oblasti (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2012).
Prirodni rezervace

Ptirodni rezervace jsou dle zakona 114/1992 Sb. (2023) definovany takto: ,, Mensi
uzemi soustredenych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a
vyznamnych pro prislusnou geografickou oblast miize organ ochrany prirody vyhlasit za
prirodni rezervace; stanovi pritom také jejich blizsi ochranné podminky.* Podle
Agentury ochrany piirody a krajiny CR (2023c) se v dne$ni dobé nachazi na izemi Ceské
republiky 820 pfirodnich rezervaci. Podobné jako v narodnich ptirodnich rezervacich
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v nich plati zakaz intenzivniho hospodateni a vystavba novych budov, pouzivani biocidii

aj. (Tuhacek et al., 2015, s. 112).
Narodni prirodni pamatka

Narodni ptirodni pamatky jsou dle zakona 114/1992 Sb. (2023) definovany takto:
,, PFirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté
nerostit nebo vzacnych ¢i ohroZenych druhii ve fragmentech ekosystémi, s narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, vedeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
prirody formoval svou cinnosti ¢lovek, muze organ ochrany prirody vyhlasit za narodni
prirodni pamatku; stanovi pritom také jeji blizsi ochranné podminky. “ Podle Agentury
ochrany piirody a krajiny CR (2023c¢) se v dne$ni dobé nachazi na tizemi Ceské republiky

126 narodnich ptirodnich rezervaci.

Zatazeni do kategorie narodni piirodni pamatka se provadi na zaklade
vyznamnosti objektu z hlediska oboru, pro néjz je tento objekt chranén, proto na rozdil
od (narodnich) ptirodnich rezervaci prili§ nezalezi na velikosti uzemi. Rozloha takto
chranéného Gzemi muze byt u n€kterych objekt nepatrnd (ptikladem mize byt ojedinély
vyskytu néjakého nerostu), u jinych vSak muize byt naopak pomérné rozsdhla (napf.
jeskynni systémy, u nichz musi byt zajiSténa ochrana celého povrchu nad nimi a zaroven
1 bezprostiedni okoli vchodil). Velikost objektu, ptipadné jeho plosny vyznam miize mit
vyznam pouze pii porovnani objekt stejného typu. Vzhledem k dulezitosti védeckého
vyznamu pro obor by zatfazeni objektu do kategorii narodni pfirodni pamatka a pfirodni
pamatka mélo byt navrhovéano specialisty daného oboru, kone¢né rozhodnuti je pak na

organu ochrany pfirody, jenz izemi vyhlaSuje (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2012).

Obecné se do kategorie (narodni) ptirodni pamatka tedy zatazuji ptirodni a polo-
pfirodni utvary a Uzemi rizného typu, zejména pak: utvary nezivé ptirody (krasové a
pseudokrasové jevy, paleontologicka nalezisté€ aj.), nalezisté druhii (pfirozend i druhotna
stanovisté vzacnych a ohrozenych rostlin a zivoc¢ichli, hnizdisté ptaka, zimovisteé ptaki a
netopyru aj.), ptirodni Utvary formované Clovékem (parky, staré sady, rybniky aj.) a
fragmenty ekosystémi (fragmentem ekosystému se rozumi ,, pFirodni utvar majici znaky
ekosystéemu, ktery se vsak vyskytuje na malé plose, ktera neumoznuje trvalou existenci
vSech populaci organismui tvoricich jeho dominantni a determinantni slozky, a ktery neni
mozno v redlném case rozsirit takovym zpusobem, aby byl pro uvedené populace

organismii zajisten dostatecny prostor a vytvoreny vhodné Zivotni podminky nevyzadujici
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trvalou péci ¢loveka, pricemz v uvahu je treba brat i stav populaci v okoli ). Tyto objekty
a uzemi Casto byvaji zavislé na trvalé¢ péci clovéka (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

2012).

Do kategorie narodni ptirodni pamatka se tedy obvykle tadi ,, unikatni nebo v
narodnim méritku vyznamné reprezentativni utvary nezivé prirody “, ,, unikatni stanovisté
a clovekem formované ekosystémy s mimoradné vysokou biodiverzitou ndarodniho a
mezinarodniho vyznamu*“ a ,,vyznamnd nalezisté kriticky a nékterych silné ohrozZenych

druhii*“ (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2012).

Podle Tuhacka et al. (2015, s. 112) je zakazano hospodaiské vyuzivani narodnich
prirodnich pamatek, jez by mélo za nasledek jejich poskozeni a dalsi ochranné podminky
stanovi ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vyhlasce. Na rozdil od narodnich ptirodnich
rezervaci vSak zdkon 114/1992 Sb. (2023) explicitn€ nevyjmenovava zékazy ¢innosti na

uzemi narodnich ptirodnich pamatek.
Piirodni pamatka

Ptirodni pamétky jsou podle zdkona 114/1992 Sb. (2023) definovany takto:
,, Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté
vzacnych nerosti nebo ohroZenych druhii ve fragmentech ekosystéemii, s regiondlnim
ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody
formoval svou cinnosti clovék, miize organ ochrany prirody vyhlasit za prirodni pamatku,
stanovi pritom také jeji blizsi ochranné podminky.“ Podle Agentury ochrany pfirody a

krajiny CR (2023c) se na uzemi Ceské republiky nachézi 1 597 p¥irodnich pamatek.

Obdobné¢ jako u nérodnich ptirodnich pamatek nejsou zakonem 114/1992 Sb.
(2023) ptesné stanoveny zakazané ¢innosti na daném uzemi, pouze zminuje zakaz zmeény,
poskozovani a takového hospodarského vyuZzivani, jez by mélo za nasledek poskozeni
pfedmétu ochrany. Bliz§i podminky ochrany stanovi orgéan, jenz je vyhlasuje (Tuhacek et
al., 2015, s. 112). Tato kategorie ma tedy ze vSech zvlasté chranénych tzemi nejmirngjsi

rezim ochrany.

2.3.2 Ochrana prirody v Bavorsku

vvvvv

statnimu zfizeni se tam uplatiiuji spolkové pravni pfedpisy a pravni predpisy Svobodného

staitu Bavorska. Ochrana pfirody v Némecku je déana spolkovym zikonem
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Bundesnaturschutzgesetz (=BNatSchG, Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG, Gesetz iiber den Schutz der Natur, die
Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur [BayNatSchG]). Pravni
ptredpisy a vztahy mezi nimi blize popisuje Stan¢k (2012).

Podle BNatSchG (n.d.) lze v Némecku chranit pifirodu témito kategoriemi:
Naturschutzgebiet, Nationalpark, Nationales Naturmonument, Biosphérenreservat,
Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Naturdenkmal a Geschiitzter
Landschaftsbestandteil. Tyto kategorie jsou podle Starika (2012) pro vSechny spolkové
zem¢ zasadni, jejich zemské zakony nemohou vyhlasovat jiné kategorie a ani nemohou
tyto kategorie zcela vyloucit. Stan¢k (2012) dale upozorfiuje na to, ze u nékterych
kategorii  (Naturschutzgebiet,  Nationalpark, Nationales = Naturmonument a
Landschaftsschutzgebiet) BNatSchG vyslovné odkazuje na sva konkrétni ustanoveni,
¢imz je zajisténo, ze tyto kategorie budou mit v celém Némecku obdobny charakter a
¢emuz pak podle Staiika (2012) mohou byt znaéné rozdily jak v charakteru, tak i ve

zpisobu ochrany jednotlivych kategorii v riznych spolkovych zemich.

Némecké narodni parky maji obdobny koncept jako ceské narodni parky,
Némecké biosférické rezervace nemaji podle Stanka (2012) v ceském pravnim systému
zadny ekvivalent, protoze aCkoliv se na Ceském Uzemi také nachazeji biosférické
rezervace, nejedna se o zvIasté chranéna tizemi. Ani jedna z téchto kategorii se vSak na
zkoumaném Uzemi nevyskytuje, tudiZ se jimi tato prace nebude zabyvat. Posledni
kategorii velkoploSnych zvlasté chranénych tzemi jsou Naturparky, coZz je dalsi
kategorie, jeZ nema v ¢eském pravnim systému piesny ekvivalent. Vyznamové nejblize

budou ¢eské chranéné krajinné oblasti,

Vzhledem ktomu, ze se zastupci nékterych kategorii na vybraném uzemi
nevyskytuji, budou dale uvedeny pouze kategorie Naturpark, Naturschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet a Naturdenkmal.
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Piirodni park - Naturpark

Naturparky jsou podle BNatSchG (n.d.) izemi, jez maji byt rozvijena a udrzovana

a ktera:

1) jsou velkoplosna,

2) jsou ve své prevazné ¢asti Landschaftsschutzgebiet nebo Naturschutzgebiet

3) jsou zvlasté vhodna k rekreaci diky svym krajinnym pomértim a zarovei je v nich
usilovano o udrzitelny cestovni ruch

4) jsou podle pozadavkl izemniho planovani urcena k rekreaci

5) slouzi k zachovani, rozvoji nebo obnové krajiny, jez se vyznacuje rozmanitym
vyuzitim a druhovou a biotopovou diverzitou, v niZ je za timto ucelem usilovano
o trvale Setrné hospodareni k zivotnimu prostiedi,

6) zvlasté vhodna k podpote trvale udrzitelného rozvoje.

V BayNatSchG (2023) je pak specifikovéano, Ze se musi jednat o izemi s rozlohou
alespoit 20 000 ha, a Ze jsou Naturparky rozvijeny a udrzovény jejich pecovatelem
v souladu se svym ochrannym a rekrea¢nim uc¢elem. Naturparky byvaji obvykle zaloZzeny
z podnétu kraje nebo obci a jsou v Bavorsku vyhlasovany nejvyssim orgdnem ochrany

pfirody. (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, 2021c¢).
Naturschutzgebiet

Naturschutzgebiet slouzi jako stéZejni oblasti ochrany ptirody a jsou to podle
BNatSchG (n.d.) zemi, na nichZ je nezbytnd zvlastni ochrana ptirody a krajiny k
zachovani, rozvoji nebo obnové stanovist’, biotopt nebo spolecenstev nékterych volné
zijicich zivoc¢icht a rostlin. Tato Gzemi jsou chranéna z védeckych, ptirodopisnych nebo
vlastivédnych dlivodl nebo z dlivodu jejich vzacnosti, zvlaStnosti nebo vyjimecné krase.
Na tzemi Naturschutzgebiet je podle blizSich ustanoveni zakazano veskeré jednani, jez
by mohlo vést k jejimu zniCeni, poSkozeni nebo pozménéni, ptipadné k trvalému
naruseni. Pokud to ochranny tcel dovoli, miiZe byt oblast Naturschutzgebiet zptistupnéna

Siroké vefejnosti (BNatSchG, n.d.). Z toho vyplyva, ze zakon v ostatnich piipadech

pfedpokladd zamezeni piistupu vefejnosti na izemi Naturschutzgebiet.

Ochrana pfirody je tedy na takto chranénych tzemich ustfednim bodem koncepce
ochrany, spole¢né s narodnimi parky se jedna o zdkonem nejpiisn€ji chranénd tzemi.

Vyhlasovani Naturschutzgebiet je v kompetenci vysSich orgdnti ochrany pfirody
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krajskych vlad, péce a dohled je pak ikolem niz§ich orgént ochrany piirody (Bayerisches
Landesamt fiir Umwelt, 2021d).

Landschaftsschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet jsou podle BNatSchG (n.d.) uzemi, na nichZ je nezbytna
ochrana pfirody a krajiny k zachovani, rozvijeni nebo obnoveni ucinnosti a funk¢nosti
pfirodni rovnovéahy nebo regeneracni schopnosti trvale udrzitelného vyuzivani pfirodniho
bohatstvi, véetn¢ ochrany biotopii a stanovist’ nékterych volné zijicich zivocichti a rostlin.
Tato uzemi jsou chranéna z divodu rozmanitosti, jedinecnosti, vyjimecné krasy nebo
zvlastniho kulturniho nebo historického vyznamu krajiny a také kvuli jejich zvlastnimu
vyznamu pro rekreaci. Na uzemi Landschaftsschutzgebiet je zakézano veskeré jednani,
jez by meénilo charakter uzemi a které by bylo v rozporu se zvlastnim uc¢elem ochrany.
Od roku 2022 neni na uzemi Landschaftsschutzgebiet zakdzana vystavba a provoz
vétrnych turbin a souvisejicich pomocnych zafizeni, na jejichz problematiku ve vztahu
sochranou pfirody, jez by mohla mit za nasledek zménu hranic u

nékterych Landschaftsschutzgebiet, upozoriioval Stan¢k (2012).

Landschaftsschutzgebiet tedy slouzi pfedevS§im k ochrané ekosystému a
zachovani jeho funk¢nosti, kromé fauny a flory chrani také pidy, podzemni a povrchové
vody, klima a krajinny raz. Do této kategorie mohou byt zafazeny 1 oblasti vyznamné pro
rekreaci nebo oblasti, v nichZ ma byt zachovano nebo znovuzavedeno ptirod¢ blizké
vyuzivani ¢lovékem. Na rozdil od kategorie Naturschutzgebiet je v této kategorii kladen
diraz na ochranu abiotickych zdroji. Vybér a oznaceni Landschaftsschutzgebiet
provadeji zemské okresy nebo meéstské okresy (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt,

2021a).
Naturdenkmal

Naturdenkmal jsou podle BNatSchG (n.d.) chranéné krajinné prvky s rozlohou do
5 ha a vyzaduji zvlastni ochranu z védeckych, ptirodovédnych nebo kulturnich divoda
nebo kviili jejich vzacnosti, jedinecnosti nebo vyjimecné krase. Nejcastéji se kategorie
Naturdenkmal vyuziva k ochrané urcitych forem pfirody (skalni Utvary, prameny aj.).
Jsou vyhlaSovany zakonem a jejich tidrzba a plany péce jsou v kompetenci nizSich organti
ochrany ptirody (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, 2021b). Pfedmét ochrany v této
kategorii nesmi byt poskozen a veSkeré jednani, jez by mohlo vést k jeho zniceni,

poskozeni nebo zméné je zakdzano podle blizsich ustanoveni (BNatSchG, n.d.). Podobné
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jako u kategorie Naturschutzgebiet neni v bavorském pravnim systému upiesnéni ¢i jind

zmeéna této kategorie, tudiz se plné vychazi z BNatSchG.
Landschaftsbestandteil

Landschaftsbestandteile jsou ¢asti kulturni krajiny, jez jsou zvIasté vyznamné, ale
nespliuji kritéria kategorie Naturdekmale. Dilezité jsou predev§im svym vyznamem pro
systémy biotopl. VyhlaSovany jsou zdkonem a uréeny jsou podle velikosti bud’ vys$im
organem ochrany ptirody (nad 10 ha), u rozlohou mensich tizemi (do 10 ha vcetné€) jsou
pak uréeny niz$im organem ochrany piirody. UdrZbu a pé¢i pak maji v kompetenci nizsi

organy ochrany piirody (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, 2021b).

2.3.3 Porovnani

Na zkoumaném tUzemi se z velkoplosnych zvlasté¢ chranénych tizemi nachézi
pouze chranéna krajinna oblast Cesky les na &eské strang, na némecké strand pak
Naturparky Nordlicher Oberpfilzer Wald, Oberpfilzer Wald a Oberer Bayerischer Wald.
Chranéné krajinné oblasti jsou oproti Naturparkim v Bavorsku mnohem vyraznéji
zaméfeny na ochranu pfirody, zdkonem jsou pfimo stanoveny povolené a zakdzané
¢innosti, jez se na jejich tzemi mohou vykonavat. To u bavorskych Naturparkl takto
urceno neni, je vSak nutno podotknout, Ze pfi vyhlaSovani Naturparku je potieba splnéni
podminky, podle niZz musi byt pfevazna cast uzemi vyhldSena jako
Landschaftsschutzgebiet nebo Naturschutzgebiet, které jiz maji pifesnéji urceny

podminky vyuZziti.

Nejvétsi rozdil mezi institucemi ochrany ptirody v chranénych krajinnych
oblastech a v bavorskych Naturparcich je pfedevSim v jejich zavislosti na zajmech obci,
krajti, soukromych investort a dalSich aktérii. Sprava chranéné krajinné oblasti je de iure
na téchto zajmech nezavisla, na celém svém uzemi uplatiuje zvlastni uzemni ochranu
pfirody a krajiny v zavislosti na konkrétni zoné ochrany. Oproti tomu bavorské
Naturparky jsou spravovany pecovatelem, coz je registrovany spolek, jehoz ¢leny byvaji
obce a okresy, na nichz se dotycny Naturpark nachdzi. Nasledkem mohou byt kvili
vefejnym zdjmim ustupky pecovatele na ukor ochrany ptirody. Co se tedy ochrany
pfirody tyce, maji chranéné krajinné oblasti lepSi pravni predpoklady neZ bavorské
Naturparky. Dale je dualezit¢é zminit jistou specificnost bavorskych Naturparkt, jez
spociva v tom, Ze maji kromeé ochrany ptirody také za cil vytvareni podminek pro rekreaci
obyvatelstva, tudiZ tim mlze byt ochrana pfirody na celém uzemi Naturparku jesté vice
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upozadéna. Rekreacni funkce bavorskych Naturparkii by na druhou stranu méla vést
k vétsi podpote cestovniho ruchu nez je tomu v chranénych krajinnych oblastech. Proto
je 1 u Naturparki Nordlicher Oberpfalzer Wald, Oberpfilzer Wald a Oberer Bayerischer
Wald predpokladana lepsi dostupnost k zdjmovym oblastem (a obecné i turisticka

infrastruktura) nez na izemi chranéné krajinné oblasti Cesky les.
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3 VelkoploSna chranéna uzemi v Ceském lese a

Hornofalckém lese

V této kapitole budou popsana velkoploind chranéné tzemi v Ceském a

Hornofalckém lese. Jedna se o jednu chranénou krajinnou oblast a tfi Naturparky.

3.1 CHKO Cesky les

Chranéna krajinna oblast Cesky les je v dnesni dobé druhou nejmladsi chranénou
krajinnou oblasti v Ceské republice, vznikla 1. srpna 2005 nafizenim vlady &. 70/2005
Sb. (2023) a je definovéana jako ,,/...] Oblast tvori pohori Ceského lesa pii hranici se
Spolkovou republikou Némecko, s harmonicky utvarenou krajinou, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostii, s vysokou Cistotou prostredi
a minimalnim podilem narusenych ploch.* Poslanim oblasti je podle téhoz natizeni
uchovani a obnova jejiho ptirodniho prostiedi, zachovani typického charakteru krajiny za
soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich zdroju.
Chranéna krajinné oblast je délena do 4 zon (Nafizeni vlady ¢. 70/2005 Sb., Natizeni

vlady, kterym se vyhladuje Chranéna krajinna oblast Cesky les 2023).

Oblast se nachazi na zapad¢ Plzenského kraje, pii hranicich s Némeckem a je
dalnici D5 rozdélena na dvé &asti — severni a jizni. Nejvys$§im vrcholem je Cerchov (1042
m n. m.), na Tachovsku pak Havran (8§94 m n. m.). Pomérné velkou ¢ast rozlohy CHKO
tvoti lesni spoleCenstva (78 %). Po druh¢é svétové valce totiz doslo k nésilnému odsunu
mistniho obyvatelstva, kviili némuz se v této oblasti vyskytuje pomérné vysoké mnozstvi
zaniklych obci. Oblast Ceského lesa se poté stala piisné stfezenym pohrani¢nim pasmem,
jez bylo vefejnosti zcela nepfistupné. Mistni pifiroda tedy v té dobé nebyla pfilis
ovlivilovana €lovekem, diky ¢emuz si pfiroda zachovala divocejsi a pfirozengjsi vzhled

(Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2023a).

Podle Agentury ochrany piirody a krajiny CR (n.d. a) spadd pod Regionalni
pracovi§té Sprava CHKO Cesky les 38 zvlasté chranénych tizemi — 1 CHKO, 5 narodnich
pfirodnich pamatek, 3 narodni pfirodni rezervace, 11 ptirodnich pamatek a 18 ptirodnich
rezervaci. Néktera maloplo$na zvlasté chranéna uzemi se vSak nevyskytuji na tzemi

CHKO Cesky les. Seznam téch uzemi, jeZ se vyskytuji na tizemi CHKO Cesky les je
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v tabulce 1, v niz jsou také tu¢né zvyraznény lokality, jez byly vybrany pro zpracovani

praktické Casti.

Tab. 1: Kategorie zv1a§té chranénych oblasti na izemi chranéné krajinné oblasti Cesky

les

Kategorie

Nazev

Narodni pFirodni pamatka

Na poZirech

Narodni pFirodni rezervace

Cerchovské hvozdy

Pfirodni pamatka Hvozd’anska louka
Piirodni pamétka Chodovské skaly
Piirodni paméatka Kolowratuv rybnik

Piirodni paméatka

Louka u Staré Huti

Piirodni paméatka

Louky u Prostfedniho Zd’aru

Piirodni paméatka Milov

Piirodni paméatka Na Kolmu

Pfirodni pamatka Niva Bilého potoka
Pfirodni pamatka Skalky na Sadku
Pfirodni pamatka Selmberk

Pfirodni pamatka Vesky mlyn

Ptirodni rezervace

Broumovska buéina

Ptirodni rezervace

Bugina u Zd’aru

Piirodni rezervace Bystiice
Pfirodni rezervace Diana
Piirodni rezervace Dlouhy vrch

Ptirodni rezervace

Farské baziny

Ptirodni rezervace

Jezirka u Rozvadova

Ptirodni rezervace

Kiizovy kdmen

Piirodni rezervace Maly Zvon
Ptirodni rezervace Nad Huti
Piirodni rezervace Ostruvek

Ptirodni rezervace

Pavlova Hut'

Ptirodni rezervace Ples

Ptirodni rezervace Podkovak
Ptirodni rezervace Smrci
Prirodni rezervace Stary HirStejn

Ptirodni rezervace

Stran¢ Hamerského potoka

Ptirodni rezervace

TiSina

Zdroj: Agentura ochrany piirody a krajiny CR (n.d. a), vlastni zpracovani

26




3.2 Nordlicher Oberpfilzer Wald

Naturpark Nordlicher Oberpfalzer Wald se nachazi v zemskych okresech Neustadt
an der Waldnaab, Tirschenreuth a Weiden in der Oberpfalz. Krajina je ovlivnéna
piredevsim geologickou zvlastnosti tfetihorniho vulkanismu (Regierung der Oberpfalz,
n.d. b). Naturpark ma rozlohu okolo 138 000 ha. Vychodni ¢ast Naturparku je tvoifen
zalesnénymi hiebeny, centralni ¢asti Naturparku dominuje predevsim zemedélska oblast
a zapadni ¢ast ma pak prevazné¢ charakter pahorkatin (Naturpark Nordlicher Oberpfalzer
Wald, 2022). V tabulce 2 je seznam Naturschutzgebiet nachazejicich se na uzemi
Naturparku Nordlicher Oberpfilzer Wald, tuén€ jsou zvyraznény lokality, jez byly

vybrany pro zpracovani praktické ¢asti.

3.3 Oberpfilzer Wald

Naturpark Oberpfialzer Wald byl zalozen vroce 1985 a nachazi se mezi je
charakterizovan 2 krajinotvornymi prvky, jednim je oblast s vodnimi plochami, druhym
je zalesnéna oblast (Tourismusverband Ostbayern, 2023b). Vodni plochy jsou pro oblast
Oberpfilzer Wald charakteristické predevsim z toho diivodu, ze se tam nachédzi pomérné
velké mnozstvi rybnikd, jez slouzi k chovu kaprt. Vice nez 40 % Naturparku zaujimaji
lesy, jez jsou tvofeny pfevazné smrky a borovicemi. Nadmotska vyska se pohybuje od
350 m n. m. do 700 m n. m., n€které oblasti pak dosahuji az 900 m n. m (Verein Naturpark
Oberpfilzer Wald e.V., n.d.). V tabulce 2 je seznam Naturschutzgebiet nachéazejicich se
na uzemi Naturparku Oberpfélzer Wald.

3.4 Oberer Bayerischer Wald

Naturpark Oberer Bayerischer Wald je se svymi 179 600 ha jednim z nejvétSich
Naturparkii v Bavorsku a cel oblast se nachézi v zdpadni okrajové zon& Ceského masivu,
tudiz hlavnimi typy hornin jsou Zula a rula (Naturpark Oberer Bayerischer Wald, n.d. a).
Nachazi se v zemskych okresech Cham a Schwandorf, jeho vychodni Cast tvofi nizka
pohoti Oberpfilzer Wald a Bayerischer Wald. V lesich se nachazeji pfedevsim buky,
smrky a jedle. Oblast je pomérné hornaté, nachazi se zde mnoho vrcholl vyssSich nez
1 000 m (Regierung der Oberpfalz, n.d. c). V tabulce 2 je seznam Naturschutzgebiet

nachazejicich se na uzemi Naturparku Oberer Bayerischer Wald.
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Tab. 2: NSG v Naturparcich Nordlicher Oberpfilzer Wald, Oberpfalzer Wald a Oberer

Bayerischer Wald
Naturpark Nordlicher Naturpark Naturpark Oberer
Oberpfilzer Wald | Oberpfilzer Wald | Bayerischer Wald
NSG
NSG Dost Charlottenhofer NSG Holle
Weihergebiet
NSG Eschenbacher | g6 pal | NSG Kleiner Arbersee
Weihergebiet
NSG Etzenrichter NSG NSG Moorgebiet bei
Kirchber Prackendorfer Arrach
chberg und Kulzer Moos ac
NSG Langweiher NSG Neubéduer Weiher
Moor
NSG Lerautal bei
Leuchtenberg NSG Pfahl
NSG Moorgebiet bei NSG Pfahl-Ruine
Birnau Schwirzenberg
NSG NSG
Naturwaldreservat Ponnholzbachtal
Gscheibte Loh
NSG NSG Regentalaue
Niedermoorgebiet zwischen Cham und
bei Georgenberg Posing
NSG Regentalhidnge
. zwischen
NSG Parkstein Kirchenrohrbach und
Zenzing
NSG SchieSlweiher NSG SchloBiberg von
bei Schwarzenbach Sattelpeilnstein
NSG Schlofiberg NSG SchloBpark
Flossenbiirg Falkenstein
NSG Wald- und
NSG Torflohe und Heidelandschaft 6stlich
Pfrentschwiese von Bodenwdhr und
Bruck i. d. OPf.
NSG Weichselbrunner
NSG Vogelfreistitte Weiher und
Weiherhammer Trockenkiefernwald
bei Bodenwohr
NSG Waldnaabtal

Zdroj: Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat (n.d. ), vlastni zpracovani
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4 Metodika

Z4jmové tzemi bylo vymezeno podle geomorfologického ¢lenéni se zohlednénim
chranénych izemi. Na &eské strand byl vybran celek Cesky les, jenz patii do Ceskoleské
podsoustavy. Na bavorské strané¢ pak celek Hinterer Oberpfialzer Wald. Z divodu
nedostatecného poc¢tu maloplosnych zvlasté¢ chranénych tzemi byla do vybéru ptidana
blizka Naturschutzgebiet Ponnholzbachtal, jez se nachazi v celku Cham-Further Senke.

Vymezené uzemi je vyobrazeno v mapé 1.

Mapa 1: Vymezeni zdjmového tizemi
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Na tzemi Ceského lesa se nachazi chranéné krajinna oblast Cesky les na jejimz

uzemi bylo vybrano do praktické casti pét maloploSnych zvlasté¢ chranénych tzemi,
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kterymi jsou: jedna narodni pfirodni pamatka Na Pozarech, jedna narodni ptirodni
rezervace Cerchovské hvozdy a tii piirodni pamatky Bystfice, Dlouhy vrch a Stary
Hirstejn. Tato maloplo$na zvlasté chranéna tizemi jsou vyobrazena v mapé¢ 2, kde jsou
zakreslena pomoci bodi, 1 kdyZ se jednd o tizemi. Diivodem je pomérné zanedbatelny

rozsah téchto izemi z hlediska celého zajmového tzemi.

Na tizemi oblasti Hinterer Oberpféilzer Wald se nachazi tfi Naturparky: Oberer
Bayerischer Wald, Oberpfalzer Wald a Nordlicher Oberpféilzer Wald. V této oblasti byly
vybrany ctyfi maloplosna zvlasté¢ chranénd tzemi, kterymi jsou tfi Naturschutzgebiet
Moorgebiet bei Biarnau, Niedermoorgebiet bei Georgenberg a SchloBBberg Flossenbiirg a
jedna Naturdenkmal Hochfels.. Aby byl vybrany vzorek maloplosnych zvlasté
chranénych tzemi na obou stranach stejné¢ pocetny, rozhodl se autor k bavorskym
maloploSnym  zvlast¢  chranénym Gzemim ptfidat jeSt€ Naturschutzgebiet
Ponnholzbachtal. Tato oblast se nachazi v té¢sné blizkosti vymezeného izemi a taktéz se
nachdzi vjednom z Naturparkii, pfesnéji v Naturparku Oberer Bayerischer Wald.
Vsechna maloplosnd zvlaste¢ chranéna Uzemi jsou zakreslena v mapé 2 a ze stejného

davodu jako v ptipadé ¢eskych chranénych tizemi jsou v map¢ vyznacena body.
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Mapa 2: Maloplo$na chranéna tizemi vybrana pro terénni vyzkum
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Nejdiive tedy bylo zasadni vymezit Gizemi pro tuto praci. Uzemi bylo vymezeno
podle geomorfologického ¢lenéni — na &eském tzemi byl vybran celek Cesky les, na
bavorském tuzemi celek Hinterer Oberpfilzer Wald. Z nedostate¢ného vzorku
reprezentativnich uzemi na bavorské stran¢ byla do zkoumaného uzemi jesté zaClenéna
oblast blizké Naturschutzgebiet Ponnholzbachtal, jeZ se nachazi v celku Cham-Further
Senke. Nésledné byly v teoretické Casti prace definovany zékladni pojmy tykajici se
cestovniho ruchu a ochrany pfirody. Jejich vysvétleni bylo napsano na zéklad¢ sbéru
sekundarnich informaci prostfednictvim odborné literatury. Rozbor dalsi literatury
vyuzivané pro praktikou ¢ast prace byl uveden u jednotlivych kapitol.
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V praktické ¢asti byly ke splnéni prvniho dil¢iho cile Porovnani rozdilii uplatnéni
instituci ochrany prirody na rozvoji cestovniho ruchu vyuzity strategické dokumentace
k ochrané piirody. Pro oblast Ceského lesa byla vyuZita Koncepce ochrany piirody a
krajiny Plzefiského kraje Plan pée o CHKO Cesky les na obdobi 2016 —2025. Pro oblast
Hornofalckého lesa bylo vyuzito dokumentu Naturparke in Deutschland 2030 Aufgaben
und Ziele a Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern. Dal§im vyuZzitym
dokumentem byla Pfeshrani¢ni koncepce pro ochranu a poznavani piirody Ceského lesa
a Horni Falce. Dokumenty byly nejprve struéné popsany, nasledné¢ probéhla jejich

komparace.

Ke splnéni druhého dil¢iho cile Posouzeni role maloplosnych chranénych vizemi
na rozvoj cestovniho ruchu bylo vyuzito terénniho vyzkumu. Ten probéhl na vybranych
tizemich Ceského a Hornofalckého lesa v obdobi od zaii 2022 do biezna 2023. V terénu
byly hodnoceny lokaliza¢ni a realiza¢ni pfedpoklady dle kritérii zvolenych na zakladé¢
literatury. Jedna se o tato kritéria: vyhled, skalni utvary/kulturni pamatky, automobilova
dostupnost a cykloturistickd dostupnost. Déle byla hodnocena rizika vlivu cestovniho
ruchu na chranéné uzemi pomoci téchto kritérii: eroze piidy a rozSifovani cest, poniceni
prirodnich hodnot a obecné znecisténi. Jako posledni byl hodnocen realiza¢ni potencial
chranénych tzemi z hlediska aktualniho zapojeni do cestovniho ruchu pomoci téchto
kritérii: turistické trasy, béZecké trasy, existence informacnich tabuli a existence
mobiliare. Vysledky tohoto Setfeni byly vyhodnoceny formou tabulek, v nichZ byla izemi
slovné ohodnocena. Poté byla vSechna zdjmova uzemi ohodnocena na zaklad€ syntézy

vysledkd.

Ke splnéni tretiho dil¢iho cile NavrZeni doporuceni pro rozvoj cestovniho ruchu
s ohledem na ochranu prirody bylo vyuZito vice zdroji. Prvnim zdrojem pro ndvrh
doporuéeni byla Pieshrani¢ni koncepce pro ochranu a poznavani piirody Ceského lesa a
Horni Falce. Déle pak bylo vyuzito terénniho vyzkumu maloplo$nych chranénych oblasti.

Nasledné¢ byla navrZzena obecna doporuceni zejm. pro Ceskou ¢ast uzemi.

Ke zpracovani kartografickych vystupti bylo vyuzito programu ArcGIS 10.7.1,
databaze ArcCR500 verze 3.3 (od ARCDATA Praha), dalsi data byla ziskdna z Agentury
o ochranu piirody a krajiny CR, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt a Ceského ufadu

zemémeéri¢ského a katastralniho.
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5 Potencial pro vyuziti chranénych oblasti pro cestovni

ruch

Tato kapitola je zaméfena na zhodnoceni potencidlu a rizik vyuziti vybranych
maloplos$nych zvlast€¢ chranénych tzemi. V nésledujicich podkapitolach je proveden
rozbor metodické literatury, na jehoz zékladu byla vybrana kritéria pro zhodnoceni
vybranych chranénych uzemi. V posledni podkapitole jsou popsana zkoumana
maloplo$na chranéna tzemi a nasledné je proveden jejich ohodnoceni na zakladé

vybranych kritérii.

5.1 Potencial

Potencial cestovniho ruchu je podle Zelenky a Paskové (2012, s. 433) chépan jako
celkova hodnota vSech pfedpokladii cestovniho ruchu, jeZ se mohou riiznymi zplsoby
délit. Obvykle se déli na tii skupiny: lokaliza¢ni, realizacni a selektivni predpoklady
(Zelenka & Paskova, 2012, s. 455; Drobna & Moravkova, 2004, s. 20-21). Dle
obecnéjsiho deleni potencidlu cestovniho ruchu jsou vymezeny dvé hlavni skupiny:

lokalizacni a realiza¢ni (Bina, 2002).

5.1.1 Lokaliza¢ni predpoklady

Lokaliza¢ni ptedpoklady cestovniho ruchu se déli na piirodni (fauna, flora,
povrch, podnebi, vodstvo) a kulturné-historické predpoklady (architektonické pamatky,
lidové tradice, skanzeny) (Drobna & Moravkova, 2004, s. 21; Zelenka & Paskova, 2012,
s. 319). Podle Kiral'ove (2003, s. 42) se kromé vySe zminénych ptedpokladii mohou do
lokaliza¢nich piedpokladi zatadit jest€ kulturné-spoleCenské, sportovni a jiné akce
(veletrhy, festivaly, kongresy), jez jsou vSak jiz uméle vytvofené a organizované.
Lokaliza¢ni ptedpoklady tedy poukazuji na mozZnost umisténi aktivit cestovniho ruchu na
urcité uzemi.

Predpoklad ptirodniho potenciélu je jednim z vyznamnych Ciniteld, jeZ se podileji
na rozvoji cestovniho ruchu (Drobna & Moravkova, 2004, s. 20; Kiral'ova, 2003, s. 40-
41). V ramci lokaliza¢nich pfedpokladl jsou v tabulce 3 u sledovanych maloplosnych
zvlasté chranénych uzemi hodnoceny predevsim piirodni atraktivity — jedna se o vyhled,

skalni Gtvary nebo kulturni pamatky a vegetaci. Kritéria jsou ohodnocena slovné a ¢iselné
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na stupnici 1 — 3, kde 1 = zanedbatelné, 2 = mén¢ vyznamné a 3 = vyznamné. Ciselné

ohodnoceni poslouzilo k vytvofeni mapy 3.

Tab. 3: Lokalizatni piedpoklady v maloplo$nych chranénych oblastech Ceského a

Hornofalckého lesa

, Skalni utvary/kulturni V
egetace
Lokalita Vyhled pamatky &
Nachazeji se tam
y raselinisté, vzacné
NPP Na Pozarech - - 1 )
druhy rostlin,
lesni porosty.
V blizkosti se nachazi ..,
* . rozhledna z niZ je velmi V blizkosti se Nachazeji se tam
NPR Cerchovské A i . - Ry .
hvozd dobry vyhled, jinak je na nachézi rozhledna | 3 rozsahlé lesni
Y vétsing uzemi vyhled Kurzova véz. porosty.
znaéné omezen stromy.
Ve vétsi vzdalenosti se Ve vétsd L.,
nachazi rozhledna z niz je vzdélenosti se Nachazeji se tam
PR Bystfice velmi dobry vyhled, jinak hézi rozhled 2 rozsahlé lesni
je na vétSiné uzemi vyhled nachazi rozh'edna
Jenave Kurzova vé&z. porosty.
znaéné omezen stromy.
Nachizi se zde Nachazi se tam
PR Dlouhy vrch - nékolik mensich 2 .,
skalnich itvari. sutovy les.
Na vrcholu se
Z rozhledny na vrcholu nachazi zficenina Nachézeji se tam
PR Stary HirStejn kopce je velmi dobry hradu Stary 3 | ,
vyhled na v§echny strany. Herstejn s esni porosty.
rozhlednou.
Nachdzeji se tam
NSG Moorgebiet . raseliniSté, vzacné
bei Bérnau druhy rostlin,
raselinné lesy.
Nachdzeji se tam
NSG raselinisté,
Niedermoorgebiet - - 1 podmacené
bei Georgenberg louky, déla pak
lesni porosty.
Nachdzaji se tam
NSG - - 1 | kvétnaté louky a
Ponnholzbachtal i \
lesni porosty.
Ze zficeniny na vrcholu je Na vrcholu se ; e
NSG SchloBberg eniny ha vichoid ) nachézi zficenina Vegetace je spise
Flossenbiirg velmi dobry vyhled na hradu 3 dbatelna
vSechny strany. . Zanedbatelna.
Flossenbiirg.
Naturdenkmal Zv vrgholu ]fOp,C }'131.16 Nah\fr(fhovl]l(l Sl?k Vegetace je spise
Hochfels pomérné dobry vyhled po nachazi nékoli 3 dbatelna
okoli. skalnich utvarg. Zanedbatelna.

Zdroj: vlastni terénni prizkum
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5.1.2 Realiza¢ni predpoklady

Realiza¢ni predpoklady jsou déleny na dopravni (dostupnost, hustota a kvalita
dopravni sit¢) a materidlné-technické predpoklady (ubytovaci, stravovaci, zabavni,
sportovni zatizeni) (Drobnd & Moravkova, 2004, s. 22; Bina, 2002). Realizacni
ptedpoklady tedy poukazuji na moznosti uskutecnéni naroki navstévniki, ¢imz do jisté
miry urcuji 1 jejich mnozstvi. Byvaji tedy mén¢ dulezité nez lokaliza¢ni predpoklady, i

kdyz n¢kdy miize dochazet k piipadiim, kdy je tomu naopak (Bina, 2002).

V ramci realizacnich predpokladd jsou v tabulce 4 sledovand chranéna tzemi
hodnocena z hlediska dopravni dostupnosti. Jedna se o tyto predpoklady — automobilova
a cyklistickd dostupnost. Podobné jako u lokaliza¢nich ptfedpokladd jsou kritéria
ohodnocena slovné a ¢iselné na stupnici 1 — 3, kde 1 = zanedbatelné, 2 = méné vyznamné
a 3 = vyznamné. Ciselné ohodnoceni poslouzilo k vytvoreni mapy 3.

Tab. 4: Realizaéni predpoklady v maloplognych chranénych oblastech Ceského a
Hornofalckého lesa

Lokalita Automobilova dostupnost Cyklisticka dostupnost

Automobil je nejlepsi zaparkovat na

parkovisti pobliz NSG Pobliz tizemi vede

NPP Na Pozdrech | L cdermoorgebiet bei Georgenberg, |y | 1 1octeska ¢, 2238, Dale k | 1
odkud se da do oblasti dojit (cca 2 km) (zemi vede $térkova cesta
po cyklostezce EV13. Jedna se o '
pomérné Spatné dostupné uzemi.
Automobil je mozno zaparkovat u
restaurace v obci Pec odkud jsou to k K rozhledné Kurzova véz
NPR Cerchovské | tizemi cca 3,5 km po modré turistické ) vede cyklostezka ¢. 36A, v 2
hvozdy stezce nebo na parkovisti v Caparticich, jejiz tésné blizkosti se
od n¢hoz je uzemi vzdaleno cca 5 km po uzemi nachazi.
Cervené turistické stezce.
Automobil je mozno zaparkovat u N s
. . K rozhledné Kurzova véz
restaurace v obci Pec odkud jsou to k <
. uzemi cca 4 km po zelené turistické vede cyklostezka €. 36A,
PR Bystfice 2 od niZ je izemi vzdaleno 2

stezce nebo na parkovisti v Caparticich,
od néhoz je izemi vzdaleno cca 6 km po
Cervené turistické stezce.
Automobil 1ze zaparkovat u nadrze v
obci Karlova Hut’ odkud je Gizemi 5 Ptimo po hranici izemi 2
vzdaleno piiblizné 1 km po zelené vede cyklostezka ¢. 37
turistické stezce.

cca 2 km po zelené
turistické stezce.

PR Dlouhy vrch

Pobliz Gizemi vedou dvé
cyklostezky ¢. 2280 a €.

Automobil Ize zaparkovat na parkovisti 2281. Dale k uzemi vede
PR Stary Hirstejn ve Vranovském sedle vzdaleného 3 cervena turisticka stezka. 3
priblizné 1 km od tizemi. Jedna se vSak o pomérné

kamenitou a pro cyklisty
$patné sjizdnou cestu.
Pobliz uzemi vede
cyklostezka ¢. 2170. Dale
se k uzemi da dostat po 2
asfaltové cesté, na niz
navazuje lesni stezka.

NSG Moorgebiet | Automobil je mozno zaparkovat podél 5
bei Bérnau mistni komunikace.
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Pobliz izemi vede
cyklostezka EV13. Dale k
uzemi vede asfaltova cesta.

Pobliz uzemi vede
cyklostezka ¢. 17, z niz se
k uzemi da dostat po
zpevnéné ceste.

Pobliz uzemi vede
cyklostezka Griines Dach-
Radweg. Dale k izemi
vede Stérkova cesta.

. NSG . Automobil se da zaparkovat na dvou
Niedermoorgebiet cor W . .
. parkovistich pobliz hranice izemi.

bei Georgenberg
NSG Automobil je mozno zaparkovat podél
Ponnholzbachtal mistni komunikace.

NSG Schlofiberg Automobil 1ze zaparkovat na dvou

Flossenbiirg parkovistich blizko od hranice tizemi.
Naturdenkmal Automobil 1ze zaparkovat hned za

Hochfels hranici izemi na parkovisti.

Pobliz izemi vede
cyklostezka Griines Dach-
Radweg. Dale k uzemi
vede §térkova cesta.

Zdroj: vlastni terénni prizkum

Mapa 3: Lokaliza¢ni a realizacni pfedpoklady v maloplosnych chranénych oblastech

Ceského a Hornofalckého lesa
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5.2 Rizika vlivu cestovniho ruchu

Jako rizika jsou vnimény rizné ovlivnitelné a neovlivnitelné faktory, jez mohou
ohrozit realizaci cestovniho ruchu, zdravi a majetek navstévniki a také mohou byt
pricinou riznych mimofadnych situaci. Mezi tyto faktory se fadi fyzicko-geografické,

politické, socialni, ekonomické aj. (Zelenka & Péaskova, 2012, s. 494).

Z hlediska maloplosnych zv1asté chranénych uzemi je pak podstatny predevsim
dopad cestovniho ruchu na zivotni prostiedi. Negativni vliv na zivotni prostiedi ma
predevsim nadmérny pocet navstévniki, ktery piekracuje miru unosnosti prostredi a
dochazi tak kjeho oslabeni a ponieni. Nejvyznamnéji se pak projevuje nadmeérné
vyuzivani ptirodnich zdroji a znecistovani zivotniho prostfedi. Konkrétn¢ se jedna o
problémy typu eroze pud a cest, vznik lesnich pozarQ, hluk, zamofeni pudy, vody a

ovzdusi, vymirani rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhti atd. (Kiral'ova, 2003, s. 24-27).

V ramci rizik vliva cestovniho ruchu je vtabulce 5 u vybranych zvlasté
chranénych maloplosnych tzemi v této praci ohodnocena eroze pld a rozSifovani cest,

poniceni piirodnich hodnot a obecné znecisténi.

Eroze je proces, pfi némz dochazi kombinaci fyzického a chemického plisobeni
k naruSovani zemského povrchu (pfip. lidskych vytvort). Zpravidla byva tento proces
urychlen neptiznivym plisobenim ¢lovéka, kromé jinych faktort (odlestiovani, vystavba,
tézba, zemédé&lstvi atd.) je relativné vyznamnym ¢initelem eroze 1 cestovni ruch. V ramci
cestovniho ruchu dochézi mimo jiné k obrusovani povrchu pamatek a proslapavani cest
v jejich okoli. Z toho diivodu je potieba protieroznich opatieni na turistickych stezkach
jakymi jsou napf. odvodnovani stezek, zpevnéni jejich povrchu nebo preloZeni trasy

stezky (Zelenka & Paskova, 2012, s. 146-147; s. 546).

Dal8im problémem je turistické zneciSténi. Jedna se o souhrn negativnich vlivli
cestovniho ruchu (zejm. navstévnikl) na mistni komunitu a jeji pfirodni a socidlni
prostiedi. Cestovni ruch ptispiva ke znecistovani Zivotniho prostiedi pomoci cizorodych
fyzikalnich, chemickych nebo biologickych ¢initelt. Piikladem mulzZe byt znecistovani
pudy pomoci odpadki, znecistovani vzduchu emisemi z dopravy, znecistovani vodnich
tokdi nebo poniceni ptirodnich atraktivit (Zelenka & Paskova, 2012, s. 583, s. 648).
V ramci této prace je obecnym zneciSténim mysleno zejm. znecisténi pomoci odpadkl a

dalSich cizorodych Ciniteli.
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Tab. 5: Hodnoceni rizik na vlivu cestovniho ruchu na maloplo$na chranénd tizemi v
Ceském a Hornofalckém lese

Lokalita Eroze p udczsrtozsuovam Poniéeni ptirodnich hodnot Obecné znecisténi
Na tizemi byly vyjeté
koleje od t&zké , . - «
techniky, na nékterjch Na uzemi dochazi v mensi
NPP Na Pozérech mis tech’ dochazelo k mifte k vyslapavani novych -
vyslapavani novych cest.
cest.
NPR Cerchovské Na nékterych mistech Na uzemi dochazi v mensi
hvozd dochazelo k vyslapavani | mife k vyslapavani novych -
Y novych cest. cest.
Na nékteryich mistech Na tuzemi dochazi v mensi
PR Bystfice dochazelo k vyslapavani mife k vySlapdvani povych -
novych cest cest, kousek od hranice bylo
) zalozeno ohnisté.
, Na nékolika mistech podél
PR Dlouhy vrch ] ) cest se nachazely odpadky.
Na nékterych mistech | Pfedevsim na vrcholu a v okoli
dochézelo k vySlapavani |  zficeniny je viditelné casté ,
PR Stary Hirstejn novych cest, dochazi k chozeni lidi, okolo cesty k Na Vf‘,:h()lu 1b ylo' pohazer:o
chozeni po vrcholu a vrcholu je pak vySlapa mensi mnoZstvi odpadki.
yslapano
jeho blizkém okoli. mensi mnozstvi stezek.
. . Na nékterych mistech Na uzemi dochazi v mensi - . .
NSG qurgeblet bei dochazelo k vyslapavani | mife k vyslapavani novych Na nekohka,mlstech podel
Bérnau , cest se nachazely odpadky.
novych cest. cest.
NSG Niedermoorgebiet ) ) Na nékolika mistech podél
bei Georgenberg cest se nachazely odpadky.
Na nékterych mistech Na uzemi dochazi v mensi
NSG Ponnholzbachtal | dochézelo k vyslapavani mifte k vyslapavani novych Na néekolika mistech podél
novich cest cest, lidé tam také chodi vencit | cest se nachazely odpadky.
vy ) SvVe€ psy.
Na n¢kterych mistech
NSG Schlofiberg dgghgzlfilo k Vyslapflv,am Na wchplu k?p ce d ovche}m k Na vrcholu bylo pohazeno
. vych cest, dochazi k chozeni po zficeniné mimo “ N o
Flossenbiirg . mensi mnozstvi odpadkd.
chozeni po vrcholu a stezky.
jeho blizkém okoli.
Na nékterych mistech Na uzemi dochazi k chozeni
Naturdenkmal Hochfels | dochazelo k vySlapavani mimo ces ty avi dltelnemg -
nov{ch cest chozeni a $plhani po skalnich
) utvarech.

Zdroj: vlastni terénni prizkum

5.3 Realiza¢ni potencial zajmovych lokalit

V této podkapitole jsou v tabulce 6 ohodnocena sledovand chranénd tzemi

z hlediska aktualniho zapojeni do cestovniho ruchu. Konkrétnimi kritérii pro hodnoceni
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jsou: dostupnost tizemi a pohyb v ném po turisticky znafenych trasach, dostupnost

k uzemi po bézeckych trasach a existence informacni tabule a mobiliare.

Vyznamnou soucasti cestovniho ruchu jsou zimni sporty, jez mohou vyznamné
ovlivitovat krajinny rdz. V poslednich letech roste popularita bézeckého lyzovani, jez
byva oznaCovdno jako Setrn€jsi k zivotnimu prostitedi nez sjezdové lyzovani.
K bézeckému lyzovani jsou vyuzivany bézecké trasy (Zelenka & Paskova, 2012, s. 63, s.
321, s. 645). Vzhledem k pomérn¢ hornatému tvaru relié¢fu zkoumaného tzemi a relativni
Setrnosti  bézeckého lyzovani k zivotnimu prostfedi autor predpoklada existenci

bézeckych tras v blizkosti sledovanych chranénych tizemi.

Tab. 6: Realiza¢ni potencial maloplo$nych chranénych uzemi v Ceském a Hornofalckém

lese

Lokalita Turistické trasy Bézecké trasy Automobilova | Informacni Mobiliaf
dostupnost tabule
Pres tizemi Velice $patna
Ptes tzemi nevede zadna | nevede zddna eliee spatna
NPP Na Pozarech . s Ano Neni
“ znaCena stezka. znacena dostupnost. !
bézecka trasa.
Na tizemi ie pomemnd Poméme Na vrcholu kopce
zemi Je pomel V jizni &asti omerne u rozhledny se
husta sit’ turistickych , . dobra .
stezek - dvé modré uzemi vede dostupnost nachazi
* . * bézecka trasa, P! " obcerstveni s
NPR Cerchovské (Stezka Ceskem a . . z relativné .o o
L . jinak je ale Y , Ano mnozstvim lavicek
hvozdy Pecacka cesta), jedna blizkych obci o 1.
. Y 12 vedena . a stolt, dale se pak
zelend (Plzeiiska cesta) a . < Capartice a . : ‘o
. " . predevsim po na uzemi nachazi
jedna Cervena C . Pec. Yo
. . hranicich tizemi. zastiesené lavice
(Horizontala).
se stolem.
Ptimo ptes izemi nevede Pomérné
7adna stezka, nicméné Ptes tizemi dobra
podél hranice izemi vede | nevede zadna dostupnost Pii cesté z Pece se
o, jedna Cervena stezka znacena stezka, z relativné . nachazeji
PR Bystfice . . < . o . Neni MR
(Horizontala), a dvé ale v relativni | blizkych obci zastieSené lavicky
zelené (Vrbatova a NS blizkosti uzemi | Capartice a se stoly.
Studanky kolem bézecka trasa. Pec.
Babylonu).
Pfimo pfes uzemi nevede Pomérné
7adna stezka, nicméné Pies uzemi dobra
, podél hranice tizemi vede | nevede zadna dostupnost . .
PR Dlouhy vrch . . ‘oz Neni Neni
jedna zelena stezka, v znacena z obce
blizkosti pak vede jedna | bézecka trasa. | Karlova Hut.
modra stezka.
Podél hranice vede jedna Velice dobra oy
" . U parkovisté ve
¢ervena stezka (Baarova s dostupnost \
" V severni Casti e Vranovském sedle
cesta) s odboc¢kou na . z parkovisté e x4
e PSS . vede podél se nachazi dievéné
PR Stary HirStejn | vrchol ke zficeniné Stary L . ve Ano .
e e hranice Gzemi A lavice se stolem a
Herstejn, jinak se ale na ‘12 Vranovském MR
, L1k bézecka trasa. zastfeSené lavicky
tzemi dal3i stezky sedle.
./ se stolem.
nevyskytuji.
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Ptes uizemi Pomérné
Pies izemi nevede zadna | nevede zadna dobra
znacdena stezka, v znacena dostupnost,
NSG Moorgebiet blizkosti ale vedou 4 bézecka trasa, z | automobil je .
o S N , . N Ano Neni
bei Bérnau turistické trasy - dvé vychodni strany mozno
Cervené, jedna zluta a vsak v relativni | zaparkovat
jedna hnéda. blizkosti vede | podél mistni
bézecka trasa. | komunikace.
Pomérné
Pres izemi dobrd
NSG Ptes ¢ast izemi prochazi wra s dostupnost,
. . . L. nevede zadna . . .
Niedermoorgebiet jedna modra a jedna . v relativni Neni Neni
. < . znacena . .
bei Georgenberg Cervena stezka. . s blizkosti jsou
bézecka trasa. <
dve
parkoviste.
Pomérné
dobra
Ptimo ptes izemi nevede o . dostupnost,
w1z PR Pres izemi i
NSG 7adna stezka, nicméné s automobil je ,
] %4 ogs . nevede zddna N Ano Neni
Ponnholzbachtal | podél ¢asti hranice vede . . mozno
gy znacena stezka.
hnéda stezka. zaparkovat
podél mistni
komunikace..
Ptes tizemi vede jedna
modra nauc¢na stezka Velice dobra
(Weg des Granits), podél Pres izemi dostupnost Na uzemi se
NSG SchloBberg | hranice vede jedna hnédd | nevede zddna 7 obce Ao nachazi pomérné
Flossenbiirg stezka a v relativni znacena Flossenbiirg. velké mnozstvi
blizkosti vede jedna bézecka trasa. lavicek.
zelena a jedna Cervena
stezka.
Ptes uizemi vede po stejna Ptes uzemi Velice dobra Na tizemi se
Naturdenkmal trase jedna zlutd, jedna nevede zadna dostupnost Ano nachazi pomérné
Hochfels zelena a jedna Cervena znacena z obce velké mnozstvi
stezka. bézecka trasa. Stadlern. lavicek.

Zdroj: vlastni terénni prizkum

5.4 Charakteristika a hodnoceni maloploSnych zvlasté chranénych

uzemi

V této podkapitole jsou popsana vybrand maloplosna zvlasté¢ chranéna tzemi
v Ceském lese a Hornofalckém lese. Jedna se o jednu narodni pfirodni pamatku, jednu
narodni pfirodni rezervaci, tfi pfirodni rezervace, Ctyfi Naturschutzgebiet a jednu
Naturdenkmal. Nejprve jsou uvedeny zakladni informace o lokalité, nasledné je u
kazdého chranéného tizemi na zakladé€ terénniho Setfeni struéné zhodnocen potencidl a

rizika vyuziti pro cestovni ruch.
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5.4.1 NPP na pozarech

Obr. 1: Informacni tabule NPP Na Obr. 2: Vyjezdéné koleje v NPP Na
pozarech pozarech

5

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Nérodni pfirodni pamatka Na Pozarech s rozlohou cca 53 ha se nachazi ptiblizné
3 km jihovychodn€ od obce Stard Knizeci Hut' pobliz statni hranice s Bavorskem. Na
druhé¢ strané hranice na toto Uzemi navazuje Naturschutzgebiet Niedermoorgebiet bei
Georgenberg. Pfedmétem ochrany je ochrana ptirozeného raSelinného izemi a vzacnych
druhii rostlin a zivo€ichi (zejm. vrby bortivkovité a tetfivka obecného, jenz vSak na tomto
uzemi jiz vyhynul). Na ¢éasti uzemi byla také zalozena evropsky vyznamné lokalita
totozného nazvu, jeZ ma obdobny pfedmét ochrany (Agentura ochrany pfirody a krajiny

CR, n.d. a).

Na zéklad¢ terénniho vyzkumu lze o izemi napsat, Zze je tam velice Spatna
dopravni dostupnost, na tomto izemi se nevyskytuje zadna znacena turisticka, cyklisticka
ani béZecka cesta, 1Izemi narodni pfirodni pamatky se nachdzi v 1. zon¢ chranéné krajinné
oblasti Cesky les a z toho diivodu je v ni a v blizkém okoli zakaz automobilové dopravy.
Severné od narodni pfirodni pamatky vSak vede cyklostezka €. 2238. Na uzemi byly
vyrazné¢ viditelné stopy po t€zké technice, tudiz na cestach dochéazelo k jejich obchéazeni,
je v8ak nutno podotknout, ze vzhledem k absenci turistického znaceni a mobiliafe neni
v této lokalité pfedpokladdana piiliSna turistickd aktivita, dokonce by se dalo tvrdit, Ze

vzhledem k ochrané piirody je spiSe nechténa (piikladem mize byt vyhynuti tetiivka
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obecného). Uzemi by mohlo byt potencidlné ohrozeno i neSetrnym zachazenim s tézkou

technikou (vyjezdéné koleje).

Z téchto diivodl 1ze o izemi napsat, ze pro rozvoj cestovniho ruchu nema pftili§
velky potencidl, vzhledem k existenci vzacnych druhii Zivocichli a pomérné Spatné
dostupnosti by snaha o zlepseni cestovniho ruchu na tomto tzemi méla vice negativnich

nez pozitivnich vliva.

5.4.2 NPP Cerchovské hvozdy

Qbr. 3: Informacéni tabule NPR Obr. 4: Prosttedi v NRP Cerchovské
Cerchovskeé hvozdy hvozdy

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Niérodni piirodni rezervace Cerchovské hvozdy s rozlohou cca 327 ha se nachézi
ptiblizn€ 4 km jihozapadné od obce Pec. Pfredmétem ochrany jsou zbytky ptirozenych a
prirod¢ blizkych ekosystémuti horskych a podhorskych smisSenych bucin s vyskytem
zvlasté chranénych druhti Zivocicht a rostlin. Na ¢asti uzemi se podobné jako u NPP Na
PoZéarech nachézi evropsky vyznamna lokalita, jeZ ma za pfedmét ochrany taktéz buciny

(Agentura ochrany piirody a krajiny CR, n.d. a).

Na zéklad¢ terénniho vyzkumu Ize o izemi napsat, ze je pomérn¢ dobte dostupné,
na tomto Uzemi se nachazi pomérn¢ dobie udrzovand sit’ turistickych cest (Stezka
Ceskem, Plzenska cesta, Horizontala a Pecacka cesta), pobliz izemi vede cyklotrasa 36A,

jez v8ak piimo do tohoto izemi nezasahuje. Kromé toho po hranicich narodni ptirodni
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rezervace vede v zim¢ upravovand bézecka trat’, jez v jizni ¢asti do oblasti 1 vice zasahuje.
Centrem turistického ruchu v blizkém okoli je vrchol Cerchova s rozhlednou. Z ni je
velmi dobry vyhled a jedna se o jednu z nejvétSich atraktivit v okoli. Na tizemi narodni
pfirodni rezervace je zakdzana automobilova doprava, v SirSim okoli je vSak moZnost

parkovani odkud vedou znacené turistické stezky.

Z toho vyplyvé, ze ma toto chranéné uzemi velice dobry potencial k rozvoji
cestovniho ruchu, je vSak v tomto ohledu potfeba dbat zvySené opatrnosti aby nadmérny
pocet turistii nebyl hrozbou pro pfedmét ochrany. Ackoliv je na tomto tizemi zakaz vstupu
mimo znacené stezky, z terénniho vyzkumu bylo ziejmé, ze se navstévniky v nékterych

ptipadech striktné nedodrzuje.

5.4.3 PR Bystrice

Obr. 5: Informacén

itab

ule PR Bystfice Obr. 6: Prostiedi v PR Bystfice

Loy
gL ]

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Piirodni rezervace Bystiice o rozloze cca 16 ha se nachazi pobliz NPR Cerchovské
hvozdy, ptiblizné 3 km jihozapadné od obce Pec. Pfedmétem ochrany je smiSeny horsky
les s pfirozenou skladbou hercynské smési dievin. Na ¢asti izemi se nachdzi evropsky
vyznamna lokalita Cerchovsky les, jeZ ochrafiuje acidofilni smréiny a raselinny les

(Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, n.d. a).

Na zaklad¢ terénniho Setieni lze napsat, ze je tato oblast pomérné dobie dostupna,

ackoliv na uzemi pfirodni rezervace neni mozno se pfili§ pohybovat, spiSe po jejich
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hranicich. Pfi jihovychodni hranici pfirodni rezervace vede nau¢na stezka Studanky
kolem Babylonu, pobliz jizni hranice pak vede turistickd stezka Horizontala, po niz je
v zim€ vedena béZecka trat. Na turistickych stezkach viditelné dochéazelo k seSlapu a
z toho divodu byly vySlapavany paralelni stezky. Cyklisticka trasa vede v blizkém okoli,
ptes tizemi pfirodni rezervace vSak nevede. Obdobn¢ jako u narodni piirodni rezervace
Cerchovské hvozdy je do blizkosti tohoto izemi zakazana automobilova doprava, ale je

tam moznost parkovani v Sir§im okoli.

Uzemi ma podobné jako blizka narodni piirodni rezervace Cerchovské hvozdy
pomérné dobry potencial k rozvoji cestovniho ruchu, je vSak otazkou, zda by to mélo

dobré dopady z hlediska ochrany tohoto izemi.

5.4.4 PR Dlouhy vrch

Obr. 7: Informacni tabule PR Dlouhy Obr. 8: Ptirodni prostiedi v PR Dlouhy
vrch vrch

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Ptirodni rezervace Dlouhy vrch s rozlohou cca 13 ha se nachazi pfiblizn€ 1 km
vychodné od obce Karlova Hut. Pfedmétem ochrany jsou pfirod¢ blizkd spolecenstva
sutového lesa a vyskyt sutovych pramenist’ (Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, n.d.
a).

Na zaklad¢ terénniho Setieni lze napsat, ze je tato oblast pomérné dobie dostupna.

Pti severovychodni hranici pfirodni rezervace vede zelena turisticka stezka, jez je zaroven
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i cyklostezkou €. 37. BéZecka trat’ v pfirodni rezervaci ani v jejim okoli nevede. Na tizemi
prirodni rezervace je taktéz zakdzana automobilova doprava, v blizké obci je vSak u vodni
nadrze moznost zaparkovat automobil. Hrozbou pro lokalitu jsou lidé, ktefi tam pohazuji

odpadky, jinak vSak terénni vyzkum dalsi rizika v lokalité neodhalil.

Uzemi by mohlo piilakat potencialni navitévniky piilakat skalnimi Wtvary,
vzhledem ke své pomérn¢ odlehlé poloze vSak nema pitilis velky potencial pro rozvoj

cestovniho ruchu.

5.4.5 PR Stary HirStejn

Obr. 9: Informacni tabule PR Stary Obr. 10: Zrekonstruovana véz Starého
Hirstejn Herstejna

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Ptirodni rezervace Stary HirStejn s rozlohou cca 14 ha se nachazi pfiblizn¢ 2 km
jihozapadné od obce Vranov. Predmétem ochrany jsou smisené lesni porosty na balvanité
suti a rostlinnd a ZivociSna spoleCenstva vdzana na piirozené horské lesy (Agentura

ochrany pftirody a krajiny CR, n.d. a).

Na zaklad¢ terénniho Setfeni lze napsat, ze je dostupnost k tomuto uzemi velice
dobra, nedaleko se nachazi parkovisté¢ s n€kolika moznostmi k posezeni. Na uzemi
prirodni rezervace se nachazi zficenina hradu Stary HerStejn k niz vede odbocka z
turistické stezky Baarova cesta, po které je v zim¢ vedena neudrZzované bézecka trat’. Na

uzemi piirodni rezervace se nenachazi zaddna cyklisticka trat, avSak v blizkém okoli

45



vedou cyklotrasy ¢. 2280 a ¢. 2281. Jedna zficend véz byla opravena a byla zni
vybudovéna rozhledna, z niz je velmi dobry vyhled po okoli. V okoli se vSak nachazelo
mensi mnozstvi odpadkil a na turistické cesté¢ vedouci na vrchol byl vidét seslap, kvili

¢emuz byly pobliz vySlapany paralelni stezky.

Uzemi ma pomérn¢ dobry potencial pro rozvoj cestovniho ruchu, predevsim
v souvislosti se zficeninou hradu Stary Herstejn. Rizikem je vSak poniceni turistické

stezky a s ni spojend eroze pudy.

5.4.6 NSG Moorgebiet bei Biarnau

Obr. 11: Informacni tabule NSG Obr. 12: Prostiedi v NSG Moorgebiet bei
Moorgebiet bei Birnau Bérnau

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Naturschutzgebiet Moorgebiet bei Biarnau se nachazi ptiblizn€ 4 km jithovychodné
od obce Birnau u statni hranice s Ceskou republikou. Pfedmétem ochrany tohoto tizemi
o rozloze 37 ha jsou mistni raselinisté, mokiady a raselinné lesy, jez jsou stanoviStém

ohroZenych ptaki, plazii a motyla (Regierung der Oberpfalz, n.d. a).

Na zékladé terénniho Setieni lze o tomto izemi napsat, Ze md pomérn¢ dobrou
dopravni dostupnost, na izemi Naturschutzgebiet se vSak zadna turisticka, cyklisticka a
ani béZecka trasa nenachazi. Na sever a na zapad od tohoto tzemi vedou 3 turistické trasy
a jedna cyklostezka, na vychod na ¢eském uzemi pak jedna turisticka stezka, jez je

zaroven cyklotrasou €. 2170. Tato stezka je v zimnich mésicich zaroveil i upravovanou
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bézeckou trati. Na tzemi Naturschutzgebiet je zakézdna automobilova doprava,

v relativni blizkosti v§ak vede silnice, pii jejimz kraji je moznost zaparkovat.
Uzemi neni navS§tévniky pfili§ ohroZené, nebot’ je viditelné malo navstévovaneé,

potencial pro rozvoj cestovniho ruchu vSak kvili relativni odlehlosti izemi nema.

5.4.7 NSG Niedermoorgebiet bei Georgenberg

Obr. 13: Informaéni znatka NSG Obr. 14: Prosttedi v NSG
Niedermoorgebiet bei Georgenberg Niedermoorgebiet bei Georgenberg

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Naturschutzgebiet Niedermoorgebiet bei Georgenberg se nachazi ptiblizné 4 km
jihovychodné od obce Georgenberg u hranic s Ceskou republikou. Na druhé strané
hranice na tuto oblast navazuje NPP Na Pozarech. Pfedmétem ochrany jsou raselinisté,
ostficové mokiady a podmécené louky. Tato oblast mé také z divodu pomérné vysokého

poctu ptacich druhti narodni vyznam (Regierung der Oberpfalz, n.d. d).

Na zaklad¢ terénniho Setfeni Ize o izemi napsat, ze ma pomerné dobrou dopravni
dostupnost (na rozdil od sousedni narodni pfirodni pamatky Na PoZzarech). V zapadni
¢asti uzemi Naturschutzgebiet vede turistickd stezka, na jihu a jihozapad¢ pak vede
cyklisticka trasa EV13. Na tomto izemi a ani v blizkém okoli se zddna bézecka trat’ a
automobilova doprava je na tomto Uzemi zakéazéna, nedaleko se vSak nachézeji dvé

parkoviste.
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Uzemi neni navstévniky pfili§ ohrozené, nebot je viditelné malo navstévované,
potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu vsak pfili§ nemad, spiSe ma potencial pro rekreaci

mistniho obyvatelstva.

5.4.8 NSG Ponnholzbachtal

Obr. 15: Informacni tabule v NSG Obr. 16: Prostiedi v NSG
Ponnholzbachtal Ponnholzbachtal

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Naturschutzgebiet Ponnholzbachtal se nachéazi ptfiblizné¢ 4 km jihozépadné od
obce Furth im Wald. Toto Gzemi srozlohou 29 ha bylo vyhldSeno vroce 1991.
Predmétem ochrany jsou rakosin, ostficové louky a ptirodé blizky potok. Dale se tam
vyskytuji nékteré ohrozené druhy ptédkt a bobfi. Druhové rozmanitost je podporovéna
cilenymi udrzovacimi opatfenimi, protoZe by tato oteviena stanovisté zanikla pfirozenou

sukcesi (Regierung der Oberpfalz, n.d. e).

Na zéklad¢ terénniho Setfeni lze napsat, ze je dostupnost k tomuto uzemi velmi
dobré, po hranici v jizni ¢asti uzemi vede turisticka stezka, na niz se o néco dale napojuje
1 cyklostezka, na Uzemi Naturschutzgebiet se vSak jiné znacCend trasy nenachdzeji.
BéZzecke traté¢ se nikde v blizkém okoli také nevyskytuji. Pfes ¢ast izemi (cca 100 m)
vede silnice, na niz je mimo chranéné 1zemi moznost zaparkovat automobil, jinak je vSak

vjezd na toto uzemi zakazan.
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Uzemi pftili§ velky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu nema, ma vSak potencial

k rekreaci pro mistni obyvatelstvo, k cemuz je viditeln¢ vyuZzivano.

5.4.9 NSG Schlof3iberg Flossenbiirg

Obr. 17: Informaéni tabule NSG

. 18: Prostiedi hl
SchioBberg Flossenbiirg Obr. 18: Prostiedi v NSG SchloBberg

Flossenbiirg

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Naturschutzgebiet SchloBberg Flossenbiirg je zemi s rozlohou 18 ha a nachézi se
zapadné od mésta Flossenburg, na neZ pifimo navazuje. Pfedmétem ochrany je 732 m
vysoky kopulovity kopec ze zuly se ziiceninou hradu. Dfive v této oblasti probihala té¢zba

zuly, v disledku niz tato oblast ziskala sviij jedine¢ny tvar (Regierung der Oberpfalz, n.d.
f).

Na zéklad¢ terénniho vyzkumu je mozno napsat, Ze ma tato lokalita velice dobrou
dopravni dostupnost. Na tizemi Naturschutzgeniet vede nauc¢na stezka Weg des Granits,
na zapad a na jih vedou dalsi dvé turistické stezky. Na vychod a na sever od tohoto tizemi
pak vede cyklistickd trasa. Bézecké trasy se na uzemi ani v jeho blizkém okoli
nenachézeji. Uzemi je ze t¥ stran (na severu, vychodé a jihu) obklopeno obci

Flossenburg, v zapadni Casti tohoto izemi se pak ¢astecné vyskytuje fotbalové hiiste.

Lokalita ma pomérn¢ dobry potencial pro rozvoj cestovniho ruchu, nachézi se tam
zficenina hradu Flossenbiirg, z niz je velice dobry vyhled po okoli, rizikem vSak miize

byt chozeni navstévniki mimo stezky a Splhani po zficeniné hradu.
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5.4.10 Naturdenkmal Hochfels

Obr. 19: Informacni tabule Obr. 20: Prostfedi v Naturdenkmal
Naturdenkmal Hochfels Hochfels

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Naturdenkmal Hochfels je izemi o rozloze 10 ha, jez se nachéazi na vychod v té€sné
blizkosti obce Stadlern. Jedna se o vyvyseny skalni utvar ze zuly, jenz se na rozdil od
podobnych skalnich utvart v okoli nenachazi v lese ale v oteviené krajing. Tato oblast je
chranéna v zajmu zachovani krajinného razu (Tourismuszentrum Landkreis Schwandorf,

2023).

Na zéklad¢ terénniho Setfeni Ize o tomto uzemi napsat, ze ma velice dobrou
dostupnost. Pfes uzemi Naturdenkmal vede turistické stezka, po jihovychodni hranici pak
vede cyklostezka. Bézecké trasy na tomto tizemi a ani v jeho okoli nevedou. V jizni ¢asti
se nachazi détské hiisté u néhoz se tésn¢€ za hranici Naturdenkmal nachézi parkovisté,
dale je po celém tzemi rozestaveno pomérné velké mnozstvi lavicek a dalSich mist

k posezeni. Na zépadni strané se az témét k hranici tohoto izemi rozklada obec Stadlern.

Uzemi ma pomérné dobry potencial pro rozvoj cestovniho ruchu, z vrcholu je
pomérné dobry vyhled po okoli, navic se tam nachazi nékolik zajimavych skalnich atvart.

Rizikem vSak muze byt chozeni navstévnikii mimo cesty a Splhani po skalnich tatvarech.
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6 Diskuze navrhi opatreni

V této kapitole jsou stru¢né popsany strategické dokumentace ochrany ptirody
v obou oblastech. Nasledn¢ na zaklad¢ komparace strategickych dokumentt a terénniho
Setieni ve vybranych chranénych oblastech byla navrhnuta doporuceni na rozvoj

cestovniho ruchu zkoumané oblasti.

6.1 Cesky les

Pro posouzeni pfistupti k rozvoji cestovniho ruchu z hlediska ochrany ptirody
byly pro oblast Ceského lesa vybrany dva dokumenty. Prvni se zabyva ochranou piirody

a krajiny v Plzetiském kraji, druhy planem pace o chranénou krajinnou oblast Cesky les.

6.1.1 Plzeiisky kraj

Pro Plzensky kraj existuje Koncepce ochrany pfirody a krajiny Plzenského kraje
z roku 2004. Je rozd¢€lena na analytickou a navrhovou ¢ast, v analytické ¢asti je popsan
stav zemé&d¢lskych, lesnich a vodnich ekosystémil, stav krajiny, zvlasté chranéna tizemi
a druhova ochrana. V navrhové ¢asti jsou pak navrhnuty cile a opatteni. Cile jsou déleny
na kratkodobé cile a stfednédobé a dlouhodobé cile. Tento dokument se rozvojem

cestovniho ruchu v Plzeiiském kraji nezabyva (Sklenicka et al., 2004).

6.1.2 Chrinéna krajinna oblast Cesky les

Pro chranénou krajinnou oblast Cesky les je zpracovan Agenturou ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky Plan pé¢e o CHKO Cesky les na obdobi 2016 — 2025.
Jedna se o odborny dokument, jenz navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepSeni stavu
uzemi. Plan péce slouzi predevsim jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentt

a pro rozhodovani organti ochrany ptirody.

V dokumentu se autofi zabyvaji maloploSnymi zvlasté chranénymi izemimi, kde
uvadéji lokality, jez by potencialné mohly byt do této kategorie zatazeny. Jednd se o dvé
pfirodni rezervace: Nemanicka niva a Niva Bilého potoka. Déle navrhuji nové vyhlasit
ptirodni rezervace Buéina u Zd'aru a Tisina, kviili nedostatkiim ve vymezeni uzemi. Dale
jsou v dokumentu popis a navrhy opatieni o evropsky vyznamné lokality. Kromé toho
popisuje vzacnou faunu, floru a nezivou ptirodu, véetné jejich ochrany (Agentura ochrany

ptirody a krajiny CR, n.d. b).
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Plan péte o CHKO Cesky les navrhuje i opatieni a doporueni tykajici se
cestovniho ruchu. Jednim z doporuceni je vyuziti objekti byvalé pohrani¢ni straze
k rekreacnim ucelim, dale pak rozvijet ve stavajicich obcich navstévnickou
infrastrukturu (vystavba novych parkovist, ubytovacich a stravovacich zafizeni). Dale
doporucuje rozvijet sit’ cyklobusti a obsluzné hromadné dopravy. Naopak doporucuje
nerozsifovat sit’ komunikaci pro motorova vozidla kvili dostupnosti turistickych cilt.
Mezi posledni navrhy patii doporuceni udrzovat stavajici sit’ turistickych, cyklistickych
a bézeckych tras s moznosti tuto sit’ doplnit (s ohledem na ochranu piirody) o nové trasy,
piipadné o napojeni na stavajici némecké trasy (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR,

n.d. b).

6.2 Hornofalcky les

Pro Naturparky ve zkoumaném tizemi se autorovi nepodafilo dohledat strategické
dokumenty podobné Planu péée o CHKO Cesky les, z toho diivodu byla pro obecné
ptiblizeni pozadovanych ptistupl k rozvoji Naturparkl vyuzita publikace Naturparke in
Deutschland 2030 Aufgaben und Ziele. Poté autor pracoval s dostupnymi dokumenty pro

popsani alespon rdimcového stavu a planu na rozvoj zkoumanych Naturpark?.

6.2.1 Naturparky

Zékladni koncept némeckych Naturparkti a jejich rozvoj do roku 2030 je popsan
v publikaci Naturparke in Deutschland 2030 Aufgaben und Ziele. Podle publikace maji
Naturparky ¢tyfi zakladni tkoly, kterymi jsou ochrana, rekreace, vzdélavani a rozvoj.
Kazdému zukoli je vénovana jedna podkapitola, v niz je kazdy z ukoli stru¢né
charakterizovan a nasledné jsou popsany cinnosti, kterymi se Naturparky obvykle

zabyvaji (Naturparke Deutschland, n.d.).

Ochrana spociva v péci o krajinu, ochranu Zivo€iSnych a rostlinnych druht,
podporuji realizaci Narodni strategie spolkové vlady pro biologickou rozmanitost. Dale
je v tomto sméru vyzdvizena vhodnost Naturparkl pro vytvoreni systému biotopové sité.
V tomto ohledu je zdiraznéna koordinace s lokalnimi subjekty, jez by méla pomoci
promyslené koncepce managementu, kvalifikované ptirodovédné informovanosti pro
navstévniky a vhodné prace s vetejnosti slouzit k efektivni ochrané zvlasté citlivych

uzemi. Naturparky na svych Uzemich pomdhaji k minimalizovani rozriistini mést,
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fragmentaci krajiny dopravnimi trasami, zamezuji rozSifovani infrastruktury pro

obnovitelné zdroje energie (Naturparke Deutschland, n.d.).

Rekreace a udrzitelny cestovni ruch v Naturparcich spociva pfedevSim ve
vytvareni takové nabidky, jez by byla pro potencialni navstévniky atraktivni, ale zaroven
ekologicky a socidlné kompatibilni. Diraz je tedy kladen spiSe na rekreaci vdzanou na
odpocinek nez na hromadné akce. Pro plnéni tohoto ukolu je nezbytna kvalitni turisticka
infrastruktura, predev§im systém turistickych stezek, cyklostezek, sit’ infocenter,
informacni tabule, odpocivadla apod. To vSe by vSak mélo probihat v koordinaci

s ochranou pfirody (Naturparke Deutschland, n.d.).

Vzdélavani pak spociva predevsim v moznosti mimoskolniho vzdélavani, jez
probihd ve spolupréci s certifikovanymi privodci Naturparkil, strdzci nebo spravci
chranénych Gzemi a dal§imi partnery, kterymi mohou byt napt. lokalni zemédélci, lesnici
nebo femeslnici. Naturparky dale nabizeji i moznost dlouhodobé spoluprace pro skoly a
Skolky. Dal$im ze zpisobu moznosti vzde€lavani je moznost zapojeni obyvatelstva
prostfednictvim dobrovolnickych projektii, ptipadné dobrovolnické prace (Naturparke

Deutschland, n.d.).

Naturparky jsou povazovany za modelové regiony udrzitelného rozvoje, coz je
podle dokumentu také poslednim ze Ctyt zdkladnich ukolii. V Naturparcich se testuji
regiondlni feSeni globalnich problémi, coz ma za nasledek Casto inovativni pfistupy na
pomezi ochrany piirody, cestovniho ruchu a udrZitelného rozvoje. Zakladem jejich prace
je uzka spoluprace se zemskymi okresy, mésty a obcemi, zapojeni mistnich obyvatel a
dalsich partnerti. Naturparky také podporuji uvadéni kvalitnich produktt z regionu na trh,
jez ptispivaji k zachovani krajiny. Déle také svoji Cinnosti ptispivaji k tvorb&é hodnot a
zaméstnanosti, zlepSuji kvalitu Zivota mistnimu obyvatelstvu, ¢imZ napoméhaji pisobit

proti demografickym zméndm (Naturparke Deutschland, n.d.).

Pro splnéni téchto c¢tyt ukold (ochrana, rekreace, vzdélavani a rozvoj byly
stanoveny cile. Pro ochranu pfirody je cilem zachovani rozmanitosti a krasy kulturni
krajiny a ochrana biologické rozmanitosti, klimatu a zdroji. Pro rekreaci je cilem vytvaret
pfirodu a zdravi podporujici rekreacni pfilezitosti, jeZ jsou v souladu s pfirodou a
krajinou, déle pak podpora rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu. Pro vzdélavani je
cilem ptedevSim zviditelnéni ptirody a kultury, jejich vzijemnych vztaht a

zprostfedkovani moZznosti pro ochranu ptirody a udrZitelny rozvoj. Pro udrzitelny rozvoj
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je pak cilem podpora regionalniho rozvoje, vytvareni hodnot, ekologicky Setrné vyuzivani

pudy a posileni kvality zivota v regionu (Naturparke Deutschland, n.d.).

Specifikem Naturparka je v tomto ohledu to, Ze nemusi jednotlivé ukoly fesit
samostatné a nezavisle na sob¢, ale jako vzajemné propojené a integrované. Na jejich
uzemi dochdzi k ochrané¢ a zaroven vyuzivani totozného Uzemi. Pro plnéni jejich
zakladnich ukold je mimo jiné doporuceno mit aktualni a regionalné koordinovany plan
Naturparku, integrace do systému planovani, zaclenéni do rozvojovych koncepci a
programi, zapojit dulezité partnery a obyvatelstvo a zviditelnéni. Déle je doporuovana
spoluprace se sousednimi chranénymi tzemi a preshrani¢ni spoluprace. Tyto cile a
doporuc¢eni by mély byt zakomponovany do plani péce a rozvoje jednotlivych
Naturparkii (Naturparke Deutschland, n.d.). Pro Naturparky ve zkoumaném Uzemi se

vSak autorovi nikde nepodafilo tyto plany dohledat.

6.2.2 Oberer Bayerischer Wald

Pro Naturpark Oberer Bayerischer Wald se autorovi nepodafilo najit Zadny
strategicky plan, byla nalezena pouze brozura Echt Nachhaltig — Landkreis Cham.
VétSina izemi tohoto Naturparku se nachédzi na uzemi zemského okresu Cham, proto byl
tento dokument zkouman autorem. V publikaci je nejprve pifedstaven zemsky okres
Cham, nasledné jsou zminény stéZejni body koncepce rozvoje na obdobi 2014 — 2022,
kterymi jsou: roz$iteni profilu tradi¢niho turistického a kulturniho regionu, profilace jako
vysoce konkurenceschopné hospodaiské a pracovni oblasti na hranici s Ceskou
republikou, zlepSeni rovnych ptilezitosti pro rizné vékové a socialni skupiny a zachovani
pfirodniho dédictvi a venkovskych struktur na venkové. Dale zminuje cestovni ruch
v Naturparku Oberer Bayerischer Wald, kde mimo jiné zmifluje, Ze park v roce 2019
ziskal tfeti ocenéni Qualitdtsnaturpark. Dale popisuje druhovou rozmanitost, lokalni
vyrobky, obnovitelnymi zdroji, lokdlni dopravou a dalSimi spiSe uz méstskymi

zalezitostmi (Naturpark Oberer Bayerischer Wald, n.d. b).

6.2.3 Naturpark Oberpfilzer Wald

Pro Naturpark Oberpfalzer Wald existuje dokument Strategisches Markenleitbild.
V dokumentu je nejdiive stru¢n€ popsan cestovni ruch v této oblasti a je jeho rozvoj je
vyhodnocen jako diilezity. Dale je popsan Hornofalcky les a vize pro rok 2030, podle niz

by mélo povédomi o této oblasti vyrazné vzrist a také se zlepsit spoluprace s lokalnimi
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partnery. Nasledn¢ jsou v dokumentu popsani navstévnici. Pro tuto oblast jsou klicovymi
navstévniky lidé z oblasti Bavorska, Badenska-Wiirttemberska, Hesenska, Severniho
Poryni-Westfalska, Poryni-Falce, Saska a Durynska. Krom¢ nich jsou také vyznamni
navstévnici z Ceské republiky a Nizozemska. Poté je struéné popsana strategie rozvoje
cestovniho ruchu a klicové body akéni programu. Z hlediska ochrany ptirody

v dokumentu vS§ak nic napsano neni (Tourismusverband Ostbayern, 2023a).

6.2.4 Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald

Pro Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald se autorovi podatilo dohledat pouze
Satzung des Vereins "Naturpark Nordlicher Oberpfalzer Wald e. V.". Jedna se o vnitini
ptedpisy pro sdruzeni Naturparku Nordlicher Oberpfilzer Wald z roku 2019. Podle
tohoto dokumentu je tikolem a i¢elem ochrana a rozvoj piirody a kulturni krajiny, trvale
udrzitelna ochrana pftirodnich zdrojti, podpora zemédélstvi a podpora informovanosti
vetejnosti o ochrané piirody. Dale je popsan zplsob financovani, Clenstvi a struktura

organizace (Naturpark Nordlicher Oberpfalzer Wald, 2023b).

Déle byl pro tento Naturpark nalezen Leitbild, podle néjz se ma Naturpark
Nordlicher Oberpfalzer Wald pokusit o propojeni aspektd krajinné historie a kultury a
také zivot a podnikéni v regionu s poZzadavky na ochranu ptirody a krajiny. Pro podporu
a zapojeni mistniho obyvatelstva a navstévnika je pak dulezita prace s vefejnosti. Pfirodni
rovnovaha ma byt dlouhodobé zajiSténa podporou sité biotopt (Naturpark Nordlicher

Oberpfilzer Wald, 2023a).

6.3 Preshrani¢ni spoluprace

Pro oblast Ceského lesa a Hornofalckého lesa byl vypracovan dokument
Pieshraniéni koncepce pro ochranu a poznavani piirody Ceského lesa a Horni Falce, ktera
se zamétuje na zlepSeni ochrany ptirodnich hodnot na tzemi chranéné krajinné oblasti
Cesky les a Naturparki Nordlicher Oberpfilzer Wald, Oberpfilzer Wald a Oberer

Bayerischer Wald usmérnénim jeho turistického potencialu.

Analyticka ¢ast koncepce nejprve vymezuje zajmoveé uzemi, nasledné se ve trech
kapitolach zabyva pfirodnimi a krajinnymi hodnotami a jejich kategorizaci, rekreaci a
turismem a vyuzitim a rozvojem tzemi. V posledni kapitole prezentuje SWOT analyzu.
V ramci koncepce je naznacen rozdil mezi ¢eskym a bavorskym uzemim z hlediska

ochrany pfirody, z hlediska prostorové fragmentace kategorii chranénych uzemi, jez je na
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bavorské strané vyrazné vyssi nez na Ceské strané, coz pak poukazuje na nedostatek
velkoplo$nych souvislych chranénych oblasti v zdjmovém uzemi Bavorska. Koncepce
dale upozoriiuje na nedostatecné propojeni piirodnich atraktivit v Ceské Casti tizemi,
nejcennéjsi prirodni atraktivity jsou navic Casto v izemi mimo cestni sit, coz vSak
pomaha podporovat jejich ochranu. Dal§im bodem koncepce jsou sluzby pro turistiku, jez
je z hlediska ubytovacich a stravovacich sluzeb vyrazn€ lepsi na bavorském tzemi,
v oblasti chranéné krajinné oblasti Cesky les jsou tyto sluzby hodnoceny jako
nerozvinuté. Turisticka a cyklisticka sit’ je na obou stranach pomérné dobte rozvinuta, 1
kdyz chybi navaznost pfi prekroceni hranice. Pfedev§im v jizni ¢asti uzemi jsou bézecké
traté, jez jsou v této oblasti Casto strojové udrzovany a vzajemné propojeny na obou
stranach hranice. Management a marketing cestovniho ruchu neni podle koncepce na
Ceském Uzemi na regiondlni, ale ani na pfeshrani¢ni trovni dostate¢né koordinovan.
Dalsim bodem koncepce bylo srovnani dopravni dostupnosti. Na ¢eské ¢asti zkoumaného
uzemi je fada atraktivit dostupna vefejnou dopravou za predpokladu piekonani pomérné
velké vzdalenosti pési chlizi, dale je problém s nizkym poctem spojii. V tomto ohledu je
na vétSin€ uzemi vyrazné lepsi individuélni automobilova doprava k atraktivitam, at’ uz z
hlediska ¢asové nebo prostorové dostupnosti. Na bavorské ¢asti izemi jsou podle
koncepce obdobné problémy, 1 kdyz ne v tak velkém rozsahu. Na c¢eském tzemi je také
podle koncepce proménlivy stav pozemnich komunikaci, né€které jsou ve vyborném stavu,
jiné jsou vSak ve velice Spatném stavu. Dostupnost do zdjmového uzemi je lepsi na
bavorskée strané, kde je zajisténa hustou siti statnich a okresnich silnic (Uhlik et al., n.d.

a).

T

Strategicka cast koncepce nejdiive popisuje strategicky ramec iizemni koncepce,
dale popisuje navrhy pro vybrana tzemi a nakonec navrhuje organizaci vefejné dopravy
od roku 2020. V ramci koncepce bylo vybrano 16 prioritnich izemi pro néZz byly
vytvoieny mapoveé navrhy na budouci rozvoj. Nékteré z nich pak zasahuji na izemi Horni
Falce, vétSina se vSak zamétuje na ¢eské uzemi. Cilem bylo zpracovat navrhy na rozvoj
turistiky a rekreace, jez by vyuzivaly pfedpokladi danych iizemi a zarovei respektovaly
zajmy ochrany pfirody. Zakladem rozvoje by podle koncepce mély byt okruzni pési a
cyklistické turistické trasy. Na zéklad¢ téchto stezek bylo navrzeno doplnéni vybavenosti

za ucelem zvySeni jejich atraktivity (Uhlik et al., n.d. b).
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6.4 Komparace dokumentii

V této podkapitole budou srovnany dokumenty Koncepce ochrany piirody a
krajiny Plzefiského kraje, Plan pée o CHKO Cesky les na obdobi 2016 — 2025 a
Naturparke in Deutschland 2030 Aufgaben und Ziele.

Koncepce ochrany piirody a krajiny Plzenského kraje byla vypracovana pied
zalozenim chranéné krajinné oblasti Cesky les, i kdyZ se o jeho piipravé na nékolika
mistech zminuje. Jsou v ni analyzovany zemédélské, lesni, a vodni ekosystémy, stav
krajiny, zvlasté chranéna uzemi a druhova ochrana, na jejichz zéklad¢ jsou definovany

kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé cile.

V Planu péée o CHKO Cesky les je dban dtiraz predeviim na ochranu piirody a
rozvoj cestovniho ruchu je spiSe druhotady, v dokumentu Naturparke in Deutschland
2030 je rozvoj cestovniho ruchu jednim ze 4 hlavnich cilii. V Planu péée o CHKO Cesky
les je spiSe doporuceno vyuzivat stavajici infrastrukturu nez ji na izemi chranéné krajinné
oblasti rozSifovat. Je tam vSak doporuceno rozSifovat stdvajici infrastrukturu zejm.
v obcich, pfedev§im pak vystavbu zachytnych parkovist’ a ubytovacich zatizeni. Dale
doporucuje udrzovat stavajici sit’ turistickych, cyklistickych a bézeckych tras s moznosti
napojeni na podobné trasy v Bavorsku. Dokument Naturparke in Deutschland 2030 neni
tolik zaméfen na ochranu pfirody, je v ném mimo jiné popsana dulezitost Naturparkt
z hlediska rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu, vzdélani a rozvoje regionu. Ackoliv se
jedna o dokument popisujici trendy a vyvoj na celonarodni urovni (na rozdil od Planu
pé¢e o CHKO Cesky les) je vném vyrazné viditelné odlisné zaméfeni obou typtl
chranénych tizemi. Zatimco (obecné&) ¢eské chranéné krajinné oblasti maji za tikol zejm.
ochranovat pfirodni hodnoty a starat se o n&, Naturparky maji za kol krom¢ ochrany
prirody i rekreaci obyvatelstva, rozvoj regionu a vzdélavani navstévnikd. Ackoliv
vSechny tyto tkoly jsou umoZnény i na Gzemi Ceskych chranénych krajinnych oblasti
formou napt. informacnich ceduli, nau¢nych turistickych stezek apod., relativné volny
vstup pro turisty a cykloturisty, nejsou hlavnim zamétenim tohoto typu izemni ochrany.
Z tohoto pohledu jsou moznosti pro rozvoj cestovniho ruchu na tizemi chranénych uzemi

v Hornofalckém lese mnohem leps$i nez na izemi chranénych uzemi v Ceském lese.
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6.5 Doporuceni pro rozvoj cestovniho ruchu s ohledem na ochranu

prirody

Na zaklad¢ terénniho vyzkumu a komparace strategickych dokumenti 1ze pro obé
uzemi doporucit predevSim zintenzivnéni spoluprace na pieshrani¢nich projektech.
Vzhledem k tomu, Ze se v obou statech jedna o spiSe méné zndmé oblasti z hlediska
cestovniho ruchu, mohly by spolecné projekty prospét obéma regioniim. Z prace vyplyva,
ze v chranénych oblastech Hornofalckého lesa je lepsi ptistup k rozvoji cestovniho ruchu
nez v chranénych oblastech Ceského lesa. Nejvice viditelné to bylo béhem terénniho
Setfeni na dostupnosti Gizemi a stavu komunikaci. Na tizemi Ceského lesa by pro rozvoj
cestovniho ruchu bylo urcit¢ vhodné opravit a rozsifit silnice a postavit zachytna
parkovisté. Nedostatek parkovist Ize vypozorovat z map 4 a 5. Pti zakreslovani parkovist
na mapach 4 a 5 se autor dopustil mirné generalizace (napt. ackoliv se ve méstech
Domazlice a Tachov nachazi vice parkovist’, byla v obou mapach souhrnné vyznacena
pouze jednou znackou). Obé mapy také nezohlediuji kapacitu parkovist’ a to, zda jsou
zpoplatnéna ¢&i nikoliv. Ugelem obou map je poukazani na aktulni rozlozeni parkovist

vzhledem k poloze maloplo$nych chranénych tizemi.
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Mapa 4: Silniéni sit’ a parkovisté v jizni ¢asti CHKO Cesky les
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Mapa 5: Silniéni sit’ a parkovisté v severni &asti CHKO Cesky les
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Pro rozvoj cestovniho ruchu jsou dilleZité zejména destinacni znacky. Naturparky
v Hornofalckém lese je maji a vyuzivaji je k ziskani navstévniki a jejich distribuci po
regionu. Naturparky Nordlicher Oberpfialzer Wald a Oberer Bayerischer Wald byly
v minulosti n€kolikrat ocenény jako Qualitdtsnaturpark. Toto oznaceni se dava na zaklad¢
péti kritérii, kterymi jsou: fizeni a organizace, pfiroda a krajina, turistika a rekreace,
komunikace a vzdélavani a udrzitelny regionalni rozvoj (Naturpark Oberer Bayerischer
Wald, n.d. ¢). Na tizemi Ceského lesa zaGala puisobit na konci roku 2019 destinaéni
spoleénost Cesky les, jez méa obdobné cile jako destinadni znacky Naturparkd. Na
webovych strankach téchto destinacnich znacek je z hlediska potencidlnich navstévnikt
ur¢ity nedostatek v tom, ze nejsou dvojjazycné. Vzhledem k tomu, Ze se ob¢ oblasti
nachazi v pohranic¢i byla by existence dvojjazyénych webovych stranek pro tuto oblast

pomérné vhodnou.
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Z.aveér

Na zacatku bakalaiské prace byl definovan hlavni cil a tii dil¢i cile. Pred za¢atkem
plnéni cili bylo vymezeno z4jmové uzemi, nasledn¢ byly vysvétleny zékladni pojmy

tykajici se cestovniho ruchu a ochrany ptirody na zdkladé odborné literatury.

Hlavni cil byl splnén na zaklad¢ syntézy tfi dil¢ich cill. Porovnani piistupt
k rozvoji cestovniho ruchu v chranénych uzemich Ceského a Hornofalckého lesa bylo
provedeno na zékladé rozboru literatury, strategickych dokumentti a terénniho vyzkumu.
Rozdily v pfistupech k rozvoji cestovniho ruchu jsou pomérné viditelné, na tzemi
Hornofalckého lesa je v dnesni dobé situace lepsi. Na tizemi Ceského lesa je viak
v posledni dobé snaha tyto rozdily zmensSit, coz je vidét napi. na zaloZeni destinacni
spole¢nosti Cesky les. PFi terénnim Setfeni byla zjisténa atraktivita maloplo$nych

chranénych tizemi a jejich aktualni zapojeni do cestovniho ruchu.

Prvnim dil¢im cilem byla komparace strategickych dokumentti pro ob¢ izemi. Je
mirné zarazejici, ze plany pro rozvoj Naturparkli na tomto Uzemi nebyly nikde
k dohledani (ackoliv pro jiné bavorské Naturparky dohledatelné byly). Byla tedy vyuzita
obecnd dokumentace pro vSechny Naturparky v Némecku. Z porovnani dokumentt
vyplynulo, Ze maji chranéna uzemi v Hornofalckém lese lepSi predpoklad pro rozvoj
cestovniho ruchu nez chranéné tizemi v Ceském lese. Zasadni rozdil v piistupech
k rozvoji cestovniho ruchu v chranénych oblastech lze vypozorovat uz v rozboru
literatury. Zatimco maloplo$na chrdnénd zemi v obou oblastech maji za cil priméarné
ochranu a udrzeni pfirody na daném tizemi, u velkoplo$nych izemi v této oblasti jsou cile
jiz odli$né. Zatimco Ceské chranéné krajinné oblasti maji také za primarni cil ochranu
pfirody a jeji rozvoj, némecké Naturparky maji za cil kromé této ochrany i edukaci a
rekreaci obyvatelstva a rozvoj regionu, coz potvrdila i komparace strategickych

dokumentu.

Druhym dil¢im cilem bylo posouzeni role maloplo$nych chranénych uzemi na
rozvoj cestovniho ruchu. Pro splnéni tohoto cile bylo vyuzito terénniho vyzkumu. Je
mozno napsat, ze chranéna uzemi maji pomérné velky potencial pro rozvoj cestovniho
ruchu. Vzhledem k charakteru tizemi ma nejvétsi potencial piilakani navstévniki
orientovanych na pfirodu a vzdélavani. Z terénniho vyzkumu vyplynulo, Ze je z hlediska
dopravni dostupnosti rozdil mezi ¢eskou a bavorskou ¢asti tzemi. V bavorské ¢asti tizemi

byla zejména automobilova, ¢astecné pak i cykloturistickd dostupnost o néco lepsi nez na
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¢eském tizemi. Na Ceské ¢asti uzemi byl v tomto ohledu poznat rozdil mezi jizni a severni
¢asti izemi, zatimco k vybranym chrdnénym tGzemim na jizni ¢asti Gzemi byla pomérné
dobra dopravni dostupnost, v severni ¢asti izemi to bylo o poznéani horsi. Velkym
rozdilem mezi Ceskou a bavorskou ¢asti uizemi byl také stav komunikaci, jez do blizkosti

vybranych chranénych tizemi vedou.

Jednim z nejvétsich rizik rozvoje cestovniho ruchu pro zkoumana chranéna tizemi
je nevhodné chovani navstévnikt, kteii pfiliS nerespektuji ochrannd opatifeni (napf.
chozeni mimo znacené stezky), ¢imz mohou potencialné ohrozovat chranéné zivocCichy a

rostliny, ponicit pfirodni hodnoty a taktéz podpofit erozi pudy.

Ttetim dil¢im cilem bylo navrhnuti doporuceni pro rozvoj cestovniho ruchu na
zkoumaném uzemi s ohledem na ochranu pfirody. Klicovymi doporucenimi jsou
zintenzivnéni pteshrani¢ni spoluprace, vytvoteni vicejazyénych webovych stranek (zejm.
v ¢eském a némeckém jazyce). Na Ceské Casti izemi je pak doporuceno zvysSeni kvality
komunikaci a vystavba zachytnych parkovist, dale pak podpora a rozvoj destinacni

znalky Cesky les. Tento cil byl splnén na zakladé terénniho $etfeni a rozboru literatury.
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Abstrakt

Kortus, J. (2023). Porovnani pristupii k rozvoji cestovniho ruchu v chranénych oblastech

Ceského lesa a Hornofalckého lesa. [Bakalaiské prace, Zapadodeska univerzita v Plzni].

Klicova slova: rozvoj cestovniho ruchu, chranéna tizemi, Cesky les, Hornofalcky les

Bakalaiska prace se zabyva porovnanim pfistupi k rozvoji cestovniho ruchu
v chranénych oblastech Ceského lesa a Hornofalckého lesa. V praci je provedeno
hodnoceni potencidlu a rizik maloploSnych chranénych uzemi z hlediska cestovniho
ruchu. V ramci prace byl proveden terénni vyzkum na deseti lokalitach na jehoz zaklad¢
bylo zjisténo, Ze maji ob¢ oblasti znacny potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Hlavnimi
rozdily mezi oblastmi je dostupnost chranénych uzemi a obecné i mirn€ odlisny pfistup
k ochrané pfirody. V dalsi ¢asti prace jsou pak analyzovany strategické dokumenty pro
ob¢ casti Uzemi. Ze srovnani obou casti Uzemi vyplyva, Ze jsou jak pfedpoklady tak i
pfistupy k rozvoji cestovniho ruchu o néco lepsi v bavorské ¢asti iizemi, na Ceské Casti
uzemi je vSak v posledni dobé snaha o dalsi rozvoj, jez je vidét zejména na vytvoreni
destinagni spole¢nosti Cesky les. V posledni &asti prace jsou navrhnuta obecna
doporuceni pro dals$i rozvoj cestovniho ruchu na tomto tUzemi. Témi jsou napf.
zintenzivnéni preshraniéni spoluprice, na cCeské Casti Uzemi pak zvySeni kvality

komunikaci a vystavba zachytnych parkovist'.



Abstract

Kortus, J. (2023). Comparison of approaches to the development of tourism in the
protected areas of the Cesky les (Czechian Forest) and the Oberpfiilzer Wald (Superior-
Palatinate Forest). [Bachelor Thesis, University of West Bohemia].

Key words: tourism development, protected natural areas, Czechian Forest, Superior-

Palatinate Forest

The bachelor thesis deals with the comparison of approaches to tourism
development in the protected areas of the Cesky les and the Oberpfélzer Wald. The thesis
assesses the potential and risks of small protected areas in terms of tourism. Field research
was carried out at ten locations and it was found out that both areas have a considerable
potential for tourism development. The main differences between the areas are
accessibility of protected areas and, in general, slightly different approaches to the nature
protection. In the next part of the thesis, the strategic documents for both areas are
analysed. A comparison of the two parts of the territory shows that both the prerequisites
and the approaches to tourism development are slightly better in the Bavarian part of the
territory, however, in the Czech part of the area there has been a recent effort to further
develop, which can be seen in particular in the creation of the destination company Cesky
les. In the last part of the thesis, general recommendations for the further development
of tourism in this area are proposed. These include, for example, intensifying cross-border
cooperation and, in the Czech part of the area, improving the quality of road network and

building parking lots.



