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Uvod

Bakalarska prace se zabyva politicko-geografickymi aspekty zamrzlého konfliktu
v Néhornim Karabachu, ktery v roce 2020 na dobu 44 dni znovu vzplanul a dalSich stret
probihajicich v posledni dobé. Problematické tzemi je epicentrem stfetu civilizace
kiestanské a islamské, zaroven je vSak zdhodno brat v potaz, ze konflikt neni zcela
nabozensky, ale mé charakter z velké ¢asti narodnostni. Podle slov Huntingtona (1993)
maji lidé raznych civilizaci odlisné nazory na vztahy mezi Bohem a clovékem,
jednotlivcem a skupinou, obCanem a stitem ¢i rodi¢em a potomkem. Zduraznuje, Ze
konflikty v budoucnosti se vzdy budou odehravat na zlomovych liniich, které jednotlivé

civilizace odd¢€luji. Na jedné z téchto linii se nachdzi praveé i Ndhorni Karabach.

Slova Huntingtona se od konce prvni valky o Nahorni Karabach znovu potvrdila,
kdyz v zari 2020 na linii dotyku tzv. Republiky Arcach a tzemi pod kontrolou
Azerbajdzanu zaznély prvni vystiely. Hlavnim cilem prace je zhodnoceni konfliktu a jeho
pribéhu od roku 2020 do roku 2023 pomoci sledovani politicko-geografickych aspekti,
potazmo prostorového vyvoje. Prvnim vedlejSim cilem préace se fadi nalezeni politicko-
geografickych pfi¢in konfliktu v Ndhornim Karabachu, tudiz i kompletniho poruseni

Biskeckého protokolu' a druhym vedlejsim cilem zhodnoceni vlivu zapojenych mocnosti.

Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V prvni, teoretické casti,
se zam¢&fi na teoretickou definici termint konflikt, etnikum, narodni identita v navaznosti
na Karabach, jelikoZ hraji na tomto izemi zdsadni roli. Pro bliz§i poznani Néhorniho
Karabachu a jeho problematické pozice v kavkazském regionu bude prace dale zamétena
na jeho historicky vyvoj, ktery byl ovlivnén cCasto stfidajicimi se hegemony na tomto
uzemi. Pro obdobi po ustaleni se pod hlavickou Republiky Arcach, de facto statu pod
patronaci Arménie, bude prace pokracovat v zaméteni se na Cisté politicko-geografické
aspekty de facto statnosti izemi Nahorniho Karabachu; jeho rozdily oproti ostatnim de

facto statiim, vztah s patronskym staitem Arménie a problematiku uznani.
K bliz§imu pochopeni konfliktu bude provedena kvalitativni analyza jeho
zasadnich sekundarnich aktért, ktefi jeho pribch do jisté miry ovlivnili a ovliviuji.

O dil¢i analyzy se prace bude opirat v druhé, praktické ¢asti. Mimo sekundarni aktéry

! Dohoda o pfiméii podepsana 5. kvétna 1994 zastupci Arménie, Republiky Arcach a Ruskem v ramci
Minské skupiny OBSE (Castokrat porusovana)



totiz ovliviluji konflikt i mezindrodni vztahy s uznanymi staty ¢i politickd stabilita.
Shromézdéna data budou po patfi¢né analyze nasledné utfidéna a zpracovana. Diiraz bude

kladen na tvorbu grafii a zejména map sledujicich zajmové tizemi a samotny konflikt.



1 Metodika a zdroje dat

Jedna se prfedevsim o popisné-analytickou praci. Vyuzito je mimo sekundarnich
odbornych i medidlnich zdroji i strategickych dokumentli a zprdv od neziskovych
organizaci jako International Crisis Group a Human Rights Watch ¢i mezivladnich a
mezinarodnich organizaci jako Organizace spojenych narodi a Mezinarodni organizace
pro migraci. Pfi vybéru zdroju dat byl kladen dtraz, predevsim u odbornych ¢lankt, 1 pies
dodrzovani zasad akademické etiky, na obezietnost vzhledem k mozné predpojatosti
autora / autord. Nicméné prace se vénuje obéma pohledim, jak proarménskym, tak

prodzerbajdzanskym, avSak preferovan je neutralni pohled.

V teoretické ¢asti vyuziva prace zdroju tykajicich se pojmi konflikt, narodni
identita a de facto stat, které se jevi jako klicové pro dané téma, jelikoz se s vyvojem
situace stale ukazuje, Ze jejich relevance ve spojitosti s Nahornim Karabachem, Arménii
a Azerbajdzanem stale pretrvava. V piipadé narodni identity je zkoumano u jednotlivych
zemi jeji budovani. Uéelem je znazornit motivace Arménie a Azerbajdzanu a naplnéni
jednoho z vedlejsich cilii — nalezeni pficin opétovného vzplanuti konfliktu. Ten je
hluboko zakofenén pravé v historii, a proto je dale prace doplnéna kvalitativnim

vyzkumem historie samotného Nahorniho Karabachu a otazkou jeho de facto statnosti.

Prakticka cast pro kontext k druhé vélce o Ndhorni Karabach a jejim politicko-
geografickym aspektim zkouma 1 zacatek 21. stoleti, kdy pieSel konflikt do nizké
intenzity, avSak nékteré udalosti se staly klicovymi pro dal§i vyvoj. Prakticka ¢ast
nasledné volné pfechazi do priméarné analyzovaného obdobi od roku 2020 do soucasnosti.
Pomoci mapovych vystupli vytvofenych v programu ArcGIS Pro jsou se slovni
interpretaci sledovany uzemni zmény, fyzicko-geografické prvky Nahorniho Karabachu,
demograficky vyvoj zptisobeny valkou a dulezité lokality v ramci konfliktu. Vytvotené
mapy pak dopliuje analyza vybranych politicko-geografickych aspekti, které jsou
doplnény ptisluSnymi grafy. Posledni ¢ast pak pokracuje ve vyvojové analyze konfliktu

a jeho politicko-geografickych aspektii po valce do soucasnosti.

Zaveérem jsou shrnuty a interpretovany vysledky a zhodnocen prostorovy vyvoj

s moznymi implikacemi do budoucna.



2 Teorie geografie konflikti

Geografie konfliktl se zabyva studiem rozlozeni protichtidnych zajma, potieb,
hodnot a ideald v prostoru. Snazi se zjistit, do jaké miry mtze konflikt ovliviiovat praveé
geografie a sleduje jejich pficiny a dopady (Smith, 2016). Kapitola se zaméti na klicové

terminy z této oblasti, které jsou spojeny se situaci v Nahornim Karabachu.

2.1 Konflikt

Konflikt je béznym terminem v oborech politické geografie, geopolitiky
a mezinarodnich vztahti. Hafeznia a kol. (2013) definuje konflikt jako neptatelské vztahy
mezi dvéma zemémi, potazmo soupeficimi mocnostmi. At uz na ptatelskych vztazich
mezi narody, nebo naopak konfliktech a napéti mezi narody se vyznamné podili
geografické faktory a geopolitické vize a aktivity, jejichz souvislosti jsou kofenem
mnohych konfliktd na zemi. Pro pfiklad je jednim z faktorti tzemi (teritorium). Starr
(1994) oznacuje Uzemi jako nejzietelnéjSi zndmku dulezitosti geografie. V téchto
uréitych uzemnich prostorech je autoritou a udrzuje nad nimi suverenitu vlada, ¢imz
uzemi ovlada. Sousedni vlady se v z4jmu roz$ifeni svého vlivu a pfeziti naroda pokousi
druhou vladu svrhnout rozvifenim konfliktu s cilem protivnika zneskodnit. V soucasnosti
to vSak neni pravidlem a mize jit pouze o svrZeni vlady, nikoli o ovladnuti izemi. Na
pfikladu momentalni valky na Ukrajiné ale lze vidét, Ze Ruskem je tato klasicka
geopolitika stale praktikovdna. Yamskov (1991) zdiraziuje, ze kazda konfliktni situace
ma svého inicidtora. Pokud se konflikt protdhne, miize vyustit k velmi vysoké

ekonomické narocnosti napft. z hlediska nakladi na zbrané€ pro jednotlivé strany.

Je zahodno zminit, Ze konflikt v Ndhornim Karabachu je konfliktem etnickym a
teritoridlnim. Yamskov (1991) poznamenavd, Ze by jako etnicky konflikt mély byt
definovany pouze ptipady, kdy je cilem néarodnich hnuti zmeénit status quo, zejména
pokud byl v minulosti akceptovan ¢i tolerovan. Konfliktni etnické vztahy jsou
doprovazeny negativnim vnimanim skupiny, avSak stereotypy nejsou rozhodujicim
faktorem pro konflikt. V Nahornim Karabachu za dob Sovétského svazu spolu Arméni a
Azerbajdzanci souzili téméf bez problémii. Mezi faktory, které formuji etnické vztahy
v regionu a budou jen tézko eliminovany, patii historickd minulost mezi etnickymi
skupinami, nabozenské a kulturni rozdily, tizemni, pravni, ideologické, socidlni a

politické podminky, narodné-kulturni, jazykové a socioekonomické a etno-demografické
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nerovnosti. Iniciatory konfliktl jsou zpravidla jakdsi narodni hnuti nespokojena se

stavajici situaci (Caselli & Coleman, 2013).

2.2 Narodni identita

Podstata narodni identity tkvi v pocitu sounalezitosti s jednim ¢i vice narody.

Vlachova & Rehdkova (2004) uvadgji celkem tfi roviny zndmé v moderni spoleénosti:

1. individualni (socialné-psychologickou),
2. politicko-systémovou,

3. 1ideologickou.

Sounalezitost v individudlni roviné je zvlastni formou skupinové identity, které je
docileno faktory, ve kterych si osoby porozumi. Muze to byt stejny jazyk, svazanost

s ur¢itym uzemim (ke svoji zemi €i kraji), spole¢na historie nebo stejné zvyky.

Politicko-systémova rovina se opird o narodni stat neboli geopolitickou jednotku,
ktera splynula s narodem, a vytvoftila tak narodni identitu, ktera stat udrzuje pohromadg¢.
Agnew (1994) pfirovnava narodni staty k tzv. , kontejnerim* spolecnosti, které vedly k

Hteritoridlni pasti®.

Ideologick4 rovina Uzce souvisi s nacionalismem, potazmo narodni ideologii,
kterou mize byt historické poslani naroda ¢i kulturni jedineénost (Vlachova & Rehakova,
2004). RozliSuje se vSak primordialni a instrumentalisticky pfistup. Primordialni pfistup
spociva vtom, ze identita a nacionalismus je piidélena pii narozeni a predava se
Z generacl na generaci, zatimco instrumentalistické mysleni pfisuzuje vyvoj identit a

nacionalismu pfi sledovani urcitych politickych cilt (Joireman, 2003).

Samotné slovo identita ma vSak mnoho vyznami a v rlznych filozofickych
kontextech se muize znacné lisit. Utvaii se identita ¢lovéka vzhledem k lidskym rystm,
zvlastnostem kultury a identita individudlnich charakteristik konkrétni osoby. Narodni

identita pfedpoklada identitu narodniho mysleni (Atoyan a kol., 2022).
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2.2.1 Arménska narodni identita

V ideologické roviné jiz dlouha 1éta formuje narodni identitu Arménua pfiijeti
kiestanského nabozenstvi z pocatku 4. stoleti. V Arménii hraje ndbozenstvi vyznamnou
roli a sjednocovalo arménsky narod ve starovéku, sttedovéku i novoveéku (van Lint,
2009). V t¢ dob¢ vsak byl arménsky narod spise riznorodym konglomeratem lokalnich

komunit s odliSnymi zvyky a tradicemi (Kostalova, 2014).

Za dob Osmanské tiSe, pod kterou arménské obyvatelstvo spadalo, se béhem
obdobi reforem tanzimatu (1839-1876), které¢ oplyvalo relativné liberdlnimi podminkami
dockalo arménské obyvatelstvo otevieni mnoha arménskych Skol a ¢etnych kulturnich
spolkli. Reformy v rdmci tanziméatu ke stabilizaci v souZziti obyvatelstva rizného vyznani
vSak nepfispély, a navic byly ruskymi nasledovniky Turkt v roli vladeii po vyhie Ruska
v rusko-turecké valce (1877—1878) smeteny ze stolu, jelikoz izemi dne$ni Arménie bylo
pod ruskou kontrolou jiz ptfed tanzimatem. Reformy se dockaly zna¢ného odporu z obou
stran. Kfestané¢ méli vetsi ndroky a povazovali realizaci reforem za nedostatecnou.
Naopak muslimové (Turci i Azerbajdzanci) oznaovali realizaci jako nadmérnou. Po
konci rusko-turecké valky byla rovnéz vznesena ,,arménska otazka“, ktera predstavovala
otazku uzemi s vysokym zastoupenim Arméntli stale na tzemi Osmanské fiSe v tzv.
zapadni Arménii, kterd se nachazela mimo ruskou kontrolu. Pro Osmanskou fisi se jevila
jako problém, kdyZ zacala na projevy o ,,otdzce* pohlizet jako na néstroj realizace
autonomni Arménie. Ten se stvrdil podepsanim berlinské smlouvy na konci rusko-
turecké valky vroce 1878, ve které bylo rozhodnuto ve prospéch Arménd, coz
pfedznamenalo zhorSeni vztahli mezi Armény a Turky. Znacné ¢ast Arménie vSak zlistala
pod kontrolou Turecka s pfislibem jisté autonomie, kterd vSak nakonec nebyla plné
zarucena. Reakci Osmanské fiSe byly arménské feze zndmé take jako hamidijské masakry
v oblasti Sasun a zanedlouho v Kilikii, které nakonec eskalovaly aZ k nechvalné znamé

genocidé Arméni ze strany Turkd (Davison, 1948).

Genocida zorganizovana tureckou stranou Mladoturkil otfasla arménskou narodni
identitou a Arméni dodnes Ziji s pocitem hluboké kiivdy (Poldk, 2011). Aleksanyan
(2016) poznamenava, ze v disledku dlouhodobé absence ndrodni statnosti Arméni
zpusobené genocidou se arménsky narod rozptylil po celém svété, kde zacal tvofit
rozsédhlou arménskou diasporu, ktera je dodnes dileZzitou slozkou v rozvoji a posilovani

mezinarodniho postaveni Arménie. Ruské strana Arménie vSak jistou autonomii méla, a
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proto se v Zakavkazsku zacaly k posileni narodni statnosti tvofit geopolitické procesy,
které po padu carského Ruska vedly v roce 1918 ke vzniku prvni Arménské republiky,
avSak zahy v roce 1920 po valce s Tureckem a spojenim Turecka s nové nastoupenymi
bolSeviky byli Arméni nuceni podepsanim Smlouvy z Alexandropole postoupit Cast
uzemi Arménie Turecku. Vlivem sovétské invaze vSak nezavisla Arménie veskeré své
uzemi, kromé potvrzenych tizemnich ustupkid Sovéty, musela odevzdat Sovétskému
svazu a podstoupit sovétizaci, kterd je blize v kontextu s Nahornim Karabachem popséana
v kapitole 2. V ramci sovétizace vznikla na ¢asti zbylého tizemi Arménie Arménska

sovétska socialisticka republika (Aleksanyan, 2016).

V sovétském obdobi byla arménska cirkev zbavena funkce instituce politického
systému. Pro Armény byla po genocid¢ cirkev symbolem zachovani celistvosti a kulturni
nezavislosti naroda. Navzdory protindbozenské politice Sovétského svazu vyobrazoval
pro zachovani arménské narodni identity znak Arménské SSR alespon posvatnou horu
Ararat, kterd se dnes nachazi na tureckém tzemi. Myslenky narodni identity se znovu
formovaly jiZ béhem dob Arménské SSR ve fazi reformy totalitniho politického rezimu
za Gorbafovovy perestrojky v 80. letech; spojeny byly snarodnim dédictvim a
odsouzenim arménské genocidy. Myslenky pokracovaly v ristu i béhem karabasského

konfliktu (Aleksanyan, 2016).

Ptilezitost k plnému budovani arménské narodni identity pfiSla po rozpadu
Sovétského svazu a vzniku nezavislé Arménie. Vyvrazdéni Arment dodnes tvoii velkou
¢ast narodni identity a je Zivym politickym tématem a dodnes arménské diaspory
protestuji v zemich, které genocidu neuznaly (Kalenda, 2018). Na ptikladu Spojenych
statli se tato snaha pretavila v realitu, kdy Snémovna reprezentanti piijala rezoluci
s Sirokou podporou v roce 2019 (Baillie, 2021). Budovéani identity pfislo i s prvni valkou
o Nahorni Karabach. Rlzné spoleCenské skupiny v Arménii kvili konfliktu potopily
rozdily a zacaly spolupracovat proti spoleénému nepfiteli — Azerbajdzanu (Rutland,
1994). Atoyan a kol. (2022) dopliuje, Ze jestlize v minulosti tvofily zaklad arménské
identity slozky narodniho naboZenstvi, jazyka, kultury, paméti genocidy a tradicni
arménské rodiny, nyni mohou k realizaci narodni identity pfispét nové zéklady ve forme
idey pevné arménské statnosti, arménské kultury a otazky obnoveni historické

spravedlnosti.
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2.2.2 AzerbajdZinska nirodni identita

Samotné etnonymum ,,Azerbajdzanci® je pom&mé moderni. Do roku 1918 bylo
azerbajdzanskému lidu ruskymi autoritami ptezdivano Tatafi, potazmo kavkazsti Tatafi.
ZastieSujici termin Tatafi viak nezahrnoval pouze dne$ni Azerbajdzance, nybrz viechny
turkické obyvatele Zijici v Zakavkazsku. Etnonymum ,,Azerbajdzanci“ (Azery) vychazi
z iranského regionu nachazejiciho se na severozapadé, zvaného Azerbajdzan, také
znamého jako Iransky Azerbijdzan. Oblast obyvaji predeviim iraniti Azerbajdzanci,
kteti bojkotuji iranskou podporu Arménie, ktera bude blize zminéna v podkapitole 4.3.

Pokus o vytvofeni narodni identity Azerbajdzancti prob&hl b&hem arménsko-
tatarskych stfetil v roce 1905. Tehdy pfijala dzerbdjdzanska inteligence panturkismus
neboli kulturni a politickou unifikaci turkickych nérodd a upevnila turecké védomi
obyvatelstva k dal§imu formovani narodni identity. Azerbajdzanska nacionalisticka a
panturkicka strana Miisavat (Rovnost) se svym programem nezavislosti muslimskych
narodii vyhlasila v roce 1918 Azerbajdzanskou republiku. Ideologie vladnouci elity se
vyvinula od panislamismu k turkismu az nakonec k dzerbdjdzanismu. Masou vSak
ideologie nebyla pfijata, spiSe preferovala tradi€éni muslimskou identitu. NeZ se vSak
nezavisla Azerbajdzanska republika stihla zakofenit, zahy po jejim vyhlaseni se v roce
1920 stala soucasti Sovétského svazu, pod kterym azerbajdzanska narodni identita
prakticky vymizela. Obyvatelé se identifikovali pouze jako muslimové a oficialnim
jazykem byla stéle ,tureCtina®, coz byl ve skuteCnosti nazev 4dzerbajdzanskeého jazyka.
V pribéhu let se rovnéz ménilo pismo. Pivodné bylo do 20. stoleti pouzivano persko-
arabské. V roce 1939 vSak byla zavedena cyrilice aZ nakonec v roce 1992 azerbdjdzanska
vladda presla na latinku (Hatcher, 2008). Za vlady Stalina doSlo ke snaze vybudovat
azerbajdzéanskou identitu a potlacit vliv kavkazského rivala Turecka, ale formovani

narodni identity v podob& zmény pisma zpusobilo spise krizi identity (Meneshian, 2021).

Po vyhlaSeni nezavislosti pfed paAdem SSSR v roce 1991 zacal prezident Hejdar
Alijev budovat narodni identitu zalozenou na ,,dzerbajdzanismu®, jejimz strategickym
cilem bylo vyobrazit narod s dlouholetou a bohatou historii (Abbasov a kol., 2016).
Docilil toho oznadovanim soucasnych Azerbajdzanci jako predka kavkazskych Albanc,
v ¢emz pokracoval ve vétsi mife i jeho syn a soucasny prezident Ilham Alijev. Politika

obou Alijevi se ukédzala v budovani identity jako velmi G¢inna a dodnes je Hejdar Alijev
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v o¢ich Azerbajdzanct ,,otcem naroda® (Day & kol., 2002). Kli¢ovou roli sehrala pii
formovani dzerbajdzanské identity ztrata Nahorniho Karabachu v prvnim konfliktu v 90.
letech. Pravé ohroZeni tzemni jednoty Azerbajdzanu, pocit nespravedlnosti a

protiarménska nalada posilily narodni identitu (Uzer, 2012).

I ptes budovani narodni identity je panturkismus v Azerbajdzanu stale silng
ptitomen. Fraze ,,jeden narod, dva staty* je na zaklad¢ velmi blizkych vzajemnych vztaht
a sdilené¢ho odporu vii¢i Arméntim dodnes zvolavana nejen tureckymi predstaviteli, ale 1

témi azerbajdzanskymi (Uzer, 2012).
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2 Historicky vyvoj Nahorniho Karabachu

Historicky se Karabach nachazel na okraji uzemi starovéké Médie, ktera se
rozkladala na rozsahlém Gizemi sahajicim od Cerného moie po dne$ni Afghanistan. Ve
starovéku byla Médie obyvana iranskym etnikem Médl, nacez byla pfed pocatkem
letopoétu napadena rovnou tiikrat, a to PerSany, Alexandrem Velikym a Rimany.
V symbolicky dtlezité oblasti Nahorniho Karabachu se po staleti vystfidalo mnoho
vladcl. Yavuz a Gunter (2022) uvadi hned né€kolik historickych statnich utvart, jejichz
soucasti byl praveé i Karabach, jimiz jsou Umajjovsky chalifat, Abbasovsky chalifat,
Bagratovska Arménie, mongolsky flchanat a Dzalajirovsky sultanat, Akkolunjuska fise,

Safiovska fiSe a Osmanska fiSe.

V 19. stoleti se na izemi Kavkazu, tedy i Karabachu, rozsitilo tehdejsi, nutno
podotknout kiestanské, Ruské impérium. V dlouhotrvajici krvavé kavkazské valce
ziskalo izemi Cedenska a Dagestanu, a mohlo tak postoupit za Kavkaz. K posileni
kontroly si kladlo za cil v rdmci christianizace do oblasti ptesidlit kiestanské Armény a
muslimské obyvatelstvo deportovat (Yavuz & Gunter, 2022). Cornell (1999) uvadi, ze
vroce 1823 predstavovala arménskd populace na tizemi Karabachu 9 % celkového
obyvatelstva, nacez v roce 1880 tvoftila jiz 53 %. Tento obrat je nasledkem ruského
prevzeti kontroly nad regionem, které spustilo migraci Arménii z franu. Poklidnou
koexistenci, jak ji popisuje Souleimanov (2007), vysttidaly prvni stfety. Pogromy ze
strany Azerbajdzanct z let 18941898 v Arménech postupné probouzely stale silngjsi
nacionalismus a situace zacala byt mezi etniky napjata. Vypuknutim ruské revoluce
v roce 1905 se nepokoje presunuly i na Zakavkazsko a etnické stiety vyvrcholily tzv.

arménsko-tatarskou vélkou, ktera si vyzadala na deset tisic obéti (Swietochowski, 2004).

Po arménské genocidé v letech 1915-1916, kolapsu carského Ruska v Unorové
revoluci roku 1917 a vzestupu bolSevikil byla o rok pozdéji, v roce 1918, ustanovena
nezéavisla Arménska republika. Zahy poté, na ptidé¢ nové vzniklé republiky, zapocalo
soub&zné s konfliktem s Tureckem, etnické taZeni proti dzerbajdzanskému obyvatelstvu,
které vygradovalo do arménsko-azerbajdzanské valky o region Zangezur, Nachievan a
také samotny Nahorni Karabach, které ob¢ strany povazovaly historicky za vlastni. Valku
ukoncila Ruska SFSR, ktera pievzala kontrolu nad Azerbajdzanem i Arménii, a obé zemé
se staly soucasti Sovétského svazu. Na zakladé¢ moskevské smlouvy spadla zajmova

uzemi, o ktera se ve valce bojovalo, do spravy nove vzniklé Azerbajdzanské SSR, vyjma
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¢asti Zangezuru. Ndhorni Karabach vSak dostal vzhledem k prevladajicimu arménskému
etniku, které ve 20. stoleti dosahlo 90% podilu tamni populace, jistou miru autonomie.
Roky 1923-1924 se totiz nesly ve znameni vzniku zcela nové teritoridlni entity

Nahornokarabasské autonomni oblasti (NKAQO) (Souleimanov, 2007).

Nespokojenost plynouci z ponechani NKAO Azerbajdzanské SSR se projevila
fadou protestli organizovanych etnickymi Armény, kde vyjadfovali jasny nesouhlas
s rozhodnutim a osoovali Azerbajdzan z diskriminace a omezeni autonomie. Sovétsky
svaz vSak protesty ignoroval a odmital jakykoliv etnicky nacionalismus. Konflikt béhem
dob SSSR tedy nahle utichl. Zakavkazsko vcetné Karabachu bylo pevné pod kontrolou
(Hoch, 2020).

Na prahu rozpadu Sovétského svazu na konci 80. let se karabassti Arméni zacali
znovu ozyvat s zadosti o jejich pripojeni k Arménii. Azerbajdzan se pokusil separatistim
ucinit pfitrz, coz vedlo k obnoveni problému Nahorniho Karabachu. Konflikt propuknul
udajnym znésilnénim dvou azerskych studentek 20. unora 1988 a stiety v regionu zacaly
nabirat na sile. Z dat ziskanych od de Waala (2013) si pogromy ze strany Azerbajdzancit
proti Arméniim v Sumgaitu, GandZe (tehdy Kirovabad) a Baku dohromady vyZadaly na
dvé sté obéti. Pfed rozpadem SSSR sovétska armada spolecné s jednotkami Ministerstva
vnitra a jednotkami OMON Azerbajdzanské SSR zahéjila vojenskou operaci pod krycim
nazvem Kolecko, kterd méla za cil odzbrojit ilegaln¢ ozbrojené arménské formace. Cil
byl vSak pouze zdanlivy a tzv. operace ,.kontroly vnitinich pasi* se proménila v nésilné
vysidleni Arméntli z vesnic v NKAO a jejiho okoli a jejich nasledné deportace. Human
Rights Watch (1994) uvadi zhruba 17 000 poskozenych. DoSlo k hrubému poruseni
lidskych prav a de Waal (2013) popisuje operaci jako etnickou Cistku.

Kdyz se Sovétsky svaz 26. prosince 1991 rozpadl, Azerbajdzin, Arménie i
Naéhorni Karabach vyhlésily nezavislost a konflikt eskaloval ve valku. Ob¢ strany pachaly
v faddch svych protivniki etnické cistky. Béhem dobyvani Nahorniho Karabachu
obsadila Arménie vesnice Malibeyli, Gushchular, Garadaghly a nakonec mésto Chodzaly,
kde se dopustila masakrt ¢itajicich na desitky aZz stovky obéti. Notoricky nejznamé;jsi
z jmenovanych, masakr v Chodzaly, si vyzadal dle Human Rights Watch (1993) vice nez
200 obéti. Azerbajdzansky parlament a vlada uvadi konkrétni &isla, roli zde viak maze
hrat urcita zaujatost, a ¢isla tak mohou byt vyssi nez ve skutecnosti. V dokumentu OSN
(2015) uvadi vlada 613 obéti. Podle parlamentu se pak jednalo o 485 obéti. Na druhé
strané se Azerbajdzanci dopustili masakru ve vesnici Maraga. Melkonian (2008), bratr
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arménského revolucionafe Monteho Melkoniana, ktery v roce 1993 padl v bitvé o
Agdam, pfiznava, ze masakr v Maraze byl jistou pomstou za masakr v Chodzaly. Podle
dat Amnesty International (1993) zde pfislo o zivot pies 100 Arménti. Mésic po masakru
v Maraze, v kvétnu roku 1992, doslo k vitézstvi Arménti v bitvé o Susu, ktera znamenala
konec obleZeni Stépanakertu Azerbajdzanci a zajisténi La¢inského koridoru spojujiciho
Néhorni Karabach s Arménii. V 1ét¢ téhoz roku zahajil Azerbajdzan pod jménem
Goranboy novou operaci. Ofenziva, ktera méla skoncovat s Republikou Arcach, de facto
statem na izemi Nahorniho Karabachu, skoncila ziskdnim téméf poloviny uzemi tehdejsi
NKAO, nikoliv v§ak zdnikem Arcachu. Arménské armad¢ se vSak utok podaftilo odrazit
a ziskat zpét vétsinu izemi. Po konci operace v roce 1993 se odhodlali k ofenzivé Arméni,

kteti ve vysledku zabrali nékolik azerbajdzanskych regiont (Askerov, 2020).

Obr. €. 1: Postup okupace regiont v prvni valce o Nadhorni Karabach
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Mapa na obrazku ¢. 1 znédzoriiuje postup okupace regionti arménskymi i
azerbdjdzanskymi vojsky v jednotlivych letech prvni valky o Nahorni Karabach.
Vysledné mapy okupovanych uzemi se vzdy vztahuji k poslednimu dni v roce ¢ili 31.
prosinci s vyjimkou konce valky. Lze si v§imnout, ze k okupovani doslo az po rozpadu
SSSR, tudiz rok 1991 pouze vyznacuje hranice NKAO. Do roku 1992 se jiz promita

azerbajdzanska ofenziva v regionu Chodzaly (Askeran), kterd vyvrcholila dvoudennim
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dobytim Susi. Zietelnd je pak vidét i eskalace konfliktu a vysledky zmifiované operace
Goranboy, nazvané dle regionu na sever od NKAO. Azerbajdzan obsadil znatnou &ast
regiontt Sahumjan (4zerbajdzansky region KalbadZar) a Martakert (4zerbajdzansky
region Terter). Promita se i podzimni ofenziva, ve které Azerbajdzan dobyl ¢ast provincie
Martuni (azerbdjdzansky region Chojavend). Arménie mezitim dobyva region Lacin.
Mapa z konce roku 1993 pak vyobrazuje zisky Arménie z bitvy o Kalbadzar a z letnich
ofenziv v regionech Qubadli, Zandzilan, DZebrail, Fuzuli a Agdam. Uzemi okupovana
Azerbajdzanem se timto znatnd zmensila a Azerbajdzan ovladal jiz pouze G&ast

Sahumjanu, Martakertu a vychodni ¢ast provincie Martuni.

V letech 1993 a 1994 doslo k vycerpani obou stran, coz dospé€lo az k Biskeckému
protokolu, mirové smlouvé zprostiedkované Ruskem, ktera stanovila hranice
NéhornokarabaSské republiky zvané Republika Arcach, by de facto stat byl oficialné
uznan zucastnénymi staty. Doslo tak ke zmrazeni konfliktu a béhem let byla stanovena
demarkacéni linie silné¢ militarizovdna. Mapa v obrazku ¢. 1 v pravé spodni sekci
vyobrazuje kone&nou podobu stanovenych hranic, kdy byly &asti provincii Sahumjan a
Martakert kompletné navraceny Republice Arcach a rovnéz izemni zisky sedmi dobytych
azerbajdzanskych regioti. Pfiméti bylo nékolikrat poruseno béhem stretti v roce 2008,
2016 a ptedevsim nékolikrat od sledovaného obdobi valky v roce 2020 (BBC News,
2008; Broers, 2016).
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3 Otazka de facto statnosti

De facto stat je teritoridlnim tutvarem, ktery v narokovaném uzemi vyhlésil
nezavislost. Uzemi kontroluje a vytvofil zde vlastni mocenskou jednotku (Caspersen,
2013). Kolste (2006) doplnuje, Ze musi existovat nejméné po dobu dvou let. I ptes splnéna
kritéria se Gitvaru nedostdva mezinarodniho uznani. Nékolika piiklady v soucasnosti jsou
Podnéstii, Somaliland ¢i Severokyperskd turecka republika. V poslednich letech lze
zejména kvili valce na Ukrajin€ slySet i o dvou, dnes jiz byvalych, separatistickych de
facto statech — Donécké lidové republice a Luhanské lidové republice, o kterych Rusko
vydalo v zéafi roku 2022 své oficidlni prohlaSeni, Ze byly anektovany spole¢né
se Zaporozskou a Chersonskou oblasti, pficemz v tomto smyslu zménilo svou ustavu

(Sauer & Harding, 2022).

Existence de facto statli je z velké Casti dana slabosti matetského statu vici
externimu vlivu statu jiného, povétSinou regionalni ¢i globalni mocnosti. Odlisny je napf-.
pfipad Somalilandu, ktery stavi na slabosti matetského statu a lokalnim odporu, zatimco
navazuje vztahy s Etiopii. Ztejmymi jsou piipady dynamiky Ruska a Gruzie v Abchazii
a Jizni Osetii ¢i Ruska a Moldavska v Podnéstii. Tyto de facto staty vyhlasily po rozpadu
ekonomickd, vojenska podpora a etnickd a kulturni spifiznénost patronskych stati.
V ptipadé¢ Néahorniho Karabachu, potazmo Republiky Arcach, je patronskym stitem
Armeénie (Kolste & Blakkisrud, 2012).

Arcach s Arménii spolu tuzce kooperuji v fad€ oblasti. Tento izemni, populacni i
ekonomicky rovnéjs$i vztah nez v pfipadé jinych de facto statd, vede podle Kopecka
(2017) k jisté asymetri¢nosti. Zkratka dochdzi k diferenciaci vlivli a v urcitych oblastech
se dostava vétsiho vlivu Arméntim, nékde naopak Arcachu. V piipadé ekonomiky je
Arcach plné¢ zavisly na Arménii. Vzhledem k jeho charakteru exklavy je ve vécech
mezinarodniho obchodu odkézan na spojeni s Arménii pomoci Lacinského koridoru,
které je v souCasnosti vSak naruseno (Amnesty International, 2023). Blizsi divody
problému budou uvedeny v dalSich kapitolach. Dalsi zavislost plyne z obranné slozky,
kdy po boku obranné karabasské armady bojuje arménska armada s podporou Ruska.
V neposledni fad€ v zahrani¢ni politice zastupuje Arcach Arménie, coz je povazovano za
problém, jelikoZz Arménie neni v o€ich Arcachu spolehlivym partnerem, ale jiného

k dispozici nema (Kopecek, 2017). Kolste a Blakkisrud (2012) uvadi jako divod pokus
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prvniho arménského prezidenta Levona Ter-Petrosjana navazat na ukor Arcachu vztahy
mezi Arménii a nepiatelskym Tureckem. Republika Arcach ma zijem se ucastnit
mirovych rozhovort, aviak Azerbajdzan ani Arménie si jeji ucast nepieje. Dochazi zde
ke vzajemnému napéti mezi Arcachem a Arménii i ve véci mezinarodniho uznani.
Arménie proces uznani zdrzuje z diivodu, ze by mohlo mit nedozirné nasledky v podobé
vojenské odpovédi ze strany Azerbajdzanu, aviak k pohraniénim utokiim i presto

dochazelo, a nakonec i k valce v roce 2020.

Z divodli nemoznosti mezinarodniho uznani se proto arménsko-karabasské
vztahy vedou povétSinou neforméln€. Formalnimi jsou kromé parlamentni spoluprace i
memorandum o vzajemné spolupraci, které byly rozsiteny i mezi dalsi instituciondlni
slozky. Vlivem stietll v roce 2016 pak doslo i k podepsani dohody v oblasti vojenstvi
k rozsiteni BiSkeckého protokolu podepsan¢ho v roce 1994. Jako neformdlni se jevi
prosazovani karabasskych zajmut, které dle vefejnosti plyne =z dosazeni tzv.
,»karabaSského klanu“ do vyssi politiky v Arménii. Arménska vnitini politika byla tak
Casto ovlivnéna obracenim se na situaci v Karabachu. Vnitini politika v Arcachu je
naopak do jist¢ miry neformdalné ovliviiovdna Arménii pomoci tzv. pujcky, kterou
Arménie ekonomicky podporuje Karabach, avSak Kopecek (2017) po rozhovoru
s predstaviteli Arcachu uvadi, Ze se jedna o pojistku za i€elem poslusnosti Arcachu. Ten
rovnéz zminuje, Ze se Arménie neformalné dopousti 1 ovliviiovani voleb prezidenta a

ministrQ s tim cilem, ze dosazeni budou mit s Arménii dobré vztahy.

Komplexnost vztahii Arcachu a Arménie vede Kopecka (2017) k definovani
arménsko-karabaSskych vztahli jako neformalni asymetrické konfederace. V podstaté to
znamena, ze mezi staty asymetrického postaveni, v tomto pfipadé slabSim de facto stditem
a silngj$im patronskym statem, je vytvoreno jakési sdruzeni, v némz k vétSin€ interakci

dochdzi zpravidla neformalné.
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3.1 Patronsky stat

Jako dopliyjici vymezeni je vhodné ve vztahu k de facto statim zminit pojmy
patronsky a rodi¢ovsky stat a poukdzat na jejich rozdil. Patronskym stitem se obecné
rozumi mezinarodné uznavany stat, ktery nabizi politickou, diplomatickou, ekonomickou
a/nebo vojenskou podporu, diky které muze de facto stat fungovat (Debski a kol., 2017).
V ptipadné¢ Nahorniho Karabachu, potazmo Republiky Arcach, jak jiz bylo zminéno
v kapitole 3, je patronskym statem Arménie. De facto stat je za svou existenci svému
patronskému statu v podstaté zavazan (Hoch, 2011). V piipadé Arcachu i ptes ziizené
statni instituce, nezavislou ekonomickou strukturu a de facto Uzemni celistvost musi
spoléhat na finan¢ni podporu patronského statu (Meydan, 2018). Co je tedy diivodem

podpory ze strany patronského statu?

Meydan (2018) uvadi tii diivody s ptiklady z danych de facto stati:

1) Uginny mechanismus pro uvaleni nakladd na rodi¢ovsky stat (piipad Ruska, kdy
naklady uvaluje na Gruzii prostiednictvim Jizni Osetie a Abchézie, ¢imz ji
oslabuje),

2) Etnicka solidarita se secesionisty (podpora Severokyperské turecké republiky
Tureckem),

3) Nad&je na ptipadnou anexi sporné¢ho tzemi (podpora Nahorniho Karabachu,

potazmo Republiky Arcach Arménif).

Specialné pro Nahorni Karabach miZe byt ¢tvrtym bodem i nerostné bohatstvi.
Nachazi se zde totiz velka naleziSté zlata a médi. Nerostné suroviny jsou dale zmiflovany

1 v podkapitole 6.1.4.

Jak bylo patrné z kapitoly 3, tento vztah vSak neni idedlni. Byt’ zajiSt'uje podpora od
patronského statu jakési jistoty pro de facto stat, on samotny se timto pouze oddaluje v
dosaZeni svého cile; nezavislosti. Zkratka ¢im vice je de facto stat zavisly na patronském
statu, tim vice se vzdaluje mezindrodnimu uznani (Meydan, 2018). Patronsky stat, ktery
ma na uzemi de facto statu dalezité geopolitické cile, miZe narusit cile ostatnich mocnosti
v mezinarodnim systému, nacez obvykle reaguji patronské staty tak, ze de facto entity
neuznavaji. Divodem je udrZzovani vztahl s ostatnimi mocnostmi, které by krokem

uznani mohl patron provokovat (Berg & Toomla, 2009).
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3.2 Rodicovsky stat

Rodicovskymi staty se rozumi mezindrodn¢€ uznané staty, od nichz se de facto
staty odd¢lily a zaroven na jejich uznaném tzemi existuji. Odtrzeni zpravidla ptedchéazela
obcanska valka ¢i jiny politicky konflikt (Podhrazsky & Dan¢k, 2020). Nahorni Karabach
se nachazi na oficialné mezinarodné uznavaném tzemi Azerbajdzanu. Rodi¢ovsky stat
v piipad¢ vytvoteni de facto statu na svém Uzemi standardné usiluje o obnoveni své
teritoridlni integrity. Podhrazsky (2020) podotyka, Ze je negativni piistup logickym
disledkem snahy zamezit vzniku osamostatitujici se teritorialné politické entity a vztah

mezi nimi nepovazuje za rodicovsky.

Zasadnim vyjadfenim vnitini suverenity na rodi¢ovském statu je nezavislost na
jeho méné (Podhrézsky, 2020). V piipad¢ Nahorniho Karabachu, resp. Republiky Arcach
tomu tak z hlediska provazanych vztahi s Arménii je a dikazem je pouzivani arménského
dramu jako mény, coz zaroven dokladé podfizenost patronskému statu. Mén¢ rozSirenym
platidlem, ale vétSim vyjadfenim vnitini suverenity na rodicovském statu je i arcassky

dram, ktery byl vytvoten spiSe k propagacnim ucelim.

Podhrazsky (2020) poukazuje na fakt, Ze na uzemi rodi€ovského statu se de facto staty
rodi a nachazi predevs§im v perifernich ptihrani¢nich oblastech a v mnoha pfipadech je
skutecnosti, Ze se jednd o oblasti s omezenou dostupnosti zmocenského centra
rodicovského statu. Podhrazsky (2020) ve své praci rovnéZ podtrhuje vazbu mezi polohou
de facto statu v rdmci rodicovského statu a geografickou polohou patronského statu, ¢imz
si patron umocnuje vliv a zna¢né ulehcuje moznost podpory. Pii pohledu na Nahorni
Karabach se vzhledem k jeho lokalité na zépad¢ az jihozapadé azerbajdzanského tzemi
a zhruba 350kilometrové vzdalenosti od Baku teze potvrzuje. Charakter ndhorni ploSiny

rovnéz pomaha v odd€leni od samotného Azerbajdzanu, ten je totiz vétSinoveé nizinny.
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4 Sekundarni aktéri konfliktu

Krom¢ primarnich aktérti, kteti mezi sebou vedou zazehly konflikt, Arménie
s Arcachem a Azerbdjdzanu, se do valky o Nahorni Karabach vmésuji sekundarni aktéfi,
ktefi se zde snazi prosadit své geopolitické zajmy. Kapitola se zamé&fi na analyzu téch

nejzasadnéjsich.
4.1 Ruska federace

Ruska federace byla vyznamnym aktérem v oblasti Kavkazu jiz v minulém stoleti.
Souleimanov (2007) zminuje, ze za dob Sovétského svazu konflikty ani zdaleka tolik
neeskalovaly. Velkou zasluhu na tom meéla oficidlni sovétska ideologie ,,pfatelstvi
narodd®, kterd predstavovala ndsilnosti v minulosti jako vyloucené téma, avSak
neodstranila jistou nediivéru. Situace mezi Armény a Azerbajdzanci tak skryté viela a
samotny rozpad Sovétského svazu vroce 1991 byl pifimym signalem etnickym
arménskym separatistim v Nahornim Karabachu k odtrhnuti se od Azerbajdzanu. V
oblasti jiz od roku 1988, v dobé& upadku sovétské moci, opakované dochazelo ke stietim.
Mimo Karabach Ize zaznamenat ptipad ruského vlivu v Zakavkazsku i v Abchazii a Jizni
Osetii, které jsou de iure soucasti Gruzie. Ruska podpora zdejSich separatistl totiz
vyvrcholila ve vysokou zavislost téchto dvou, v soucasnosti spornych Gzemi, na Ruské

federaci (Gerrits & Bader, 2016).

Ve sledovaném Sestitydennim konfliktu o Ndhorni Karabach od zéii do listopadu
2020 se Rusko rozhodlo neodrazovat od jeho eskalace v plnohodnotnou véalku. Minzarari
(2020) tvrdi, zZe se jednalo o soucast strategie, a Ze Rusko pouze usilovalo o zlepSeni
svého postaveni v zakavkazském regionu. Valka vSak zménila rovnovahu sil v regionu
nepiiznivé pro Rusko vytvofenim prostoru pro ostatni mocnosti, kterymi jsou napiiklad
Turecko nebo Spojené staty americké. Na druhou stranu se jako piiznivé pro Rusko (a
predeviim Azerbajdzan) jevi samotna valka a azerbajdzanské zisky tzemi de facto
v Nahornim Karabachu. Zijmem Ruska je totiz nahradit soucasného arménského
premiéra Pasinjana nékym loajalnéjsim kvili jeho prozdpadnim prioritdm, ke kterym
patii 1 upeviiovani vztahl s Evropskou unii. Prohra Arménie tak podle pfedstav Ruska
méla vyvolat vinu promitajici se na PaSinjana. Tato domnénka se stala realitou, jelikoz
po prohfe a uzavieni pfiméti s Azerbajdzanem dav protestujicich vtrhl do vladnich budov,

avSak ke svrZeni Pasinjana nedoslo (Aris, 2020). Doprovodnou taktikou je Sifeni nejistoty
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mezi arménské obyvatelstvo, zda miize jejich zemé prezit bez podpory Ruska. To se
ukazuje na rozhodnuti Ruska dat zelenou Azerbajdzanu k znovuziskani viech tizemi
prilehlych k Nahornimu Karabachu, ktera ztratil v prvni valce, a dokonce 1 Casti
samotného Nahorniho Karabachu. PoraZka Arménie ma za cil potvrdit jeji vojenskou

zranitelnost, a vyvolat tak v obyvatelstvu ndklonnost a uzsi integraci smérem k Rusku.

Po faktické porazce Arménie Azerbajdzdnem v druhé vélce o Nahorni Karabach
Rusko zprostfedkovalo pfiméfi a nasadilo ,,mirové sily, jejichz hlavnim smyslem
pritomnosti je zabranit nezdkonnym akcim na tzemi Nahorniho Karabachu a kontrolovat
Lacinsky koridor, ktery spojuje Arménii s Nadhornim Karabachem. Premiér Pasinjan se
vSak v prosinci roku 2022 a v lednu roku 2023 vyjadril, Ze ,,mirové sily* svou povinnost
neplni a klicova cesta v koridoru je blokovéana 4zerbajdzanskymi aktivisty. Jerevan chce,
aby ruské ,,mirové sily* ukon¢ily jiz mésic trvajici (k lednu 2023) blokadu jediné silnice

spojujici Arménii s pfevazné etnicky arménskou enklavou (Light & Bagirova, 2023).

Ruska federace, potazmo Moskva, je v karabasSském konfliktu velmi silnym aktérem. De
Waal v rozhovoru s Geybullou (2016) si v8ak mysli, Ze 1 ptes jeji velky vliv je chybou ji
povazovat za aktéra primarniho, kterymi podle jeho slov vzdy budou pouze valcici
Arménie a Azerbajdzan. Nicméné je nutno zminit, e rusky vliv momentalné polevuje.
Hlavnim divodem je valka na Ukrajing, ktera je pro Kreml prvoradym bodem zajmu, coz
se na Uzemi Karabachu odrazi naptiklad i ve zmiflovaném nevyfeSeném a pietrvavajicim
problému v Lacinském koridoru nebo v zafijovych stietech v roce 2022, kde byly
»mirové sily* Ruska a Organizace Smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti ne¢inné. Rusko
momentalné vSechen svlij zdjem soustfedi na valku na Ukrajin€ a je tak otazkou, zda
vibec dostoji svym zavazkiim nasazeni ruskych ,mirovych sil*“. Arménsky premiér
Pasinjan z toho diivodu usiluje o ukonceni humanitarni krize v Ndhornim Karabachu a
pokud zavazkiim Rusko nedostoji, méla by se jich podle néj ujmout mirova mise OSN

(Gavin, 2023).
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4.2 Turecko

Pozici Turecka v konfliktu vyznamné ovlivnil nastup Recepa Tayyipa Erdogana
k moci. Erdogan byl vzdy kriticky vici predeSlym tureckym vladam, které nejednaly
rozhodné na strané Azerbajdzanu. P¥ikladem byl nékdejsi turecky prezident Turgut Ozal,
ktery ve vrcholici prvni valce v 90. letech odmitl nabidnout pomoc z toho divodu, Ze méa
Azerbajdzan mnohem vét§i kulturni naklonnost k iranu. Tento posun od lhostejnosti
k podpote se dd objasnit hned nékolika faktory. Prvnim ze tii hlavnich je etnicka
piibuznost, jak Turci, tak Azerbajdzanci jsou turkickymi narody. Dal$im je pohled
Turecka de iure sdileny mezinarodnim pravem, podle kterého Azerbajdzan de facto
neutoci na jinou zemi, ale snazi se ziskat zpét to, co pred lety de facto ztratil, a obnovit
tak svou uzemni celistvost. Rovnéz Turecko vidi Arménii jako proevropskou a zaroven
vnimd arménské snahy jako ohrozeni s vidinou obnoveni velmocenského postaveni
Arménie. A v neposledni fad¢ jsou divodem i hospodaiské vztahy mezi Tureckem a
Azerbajdzanem (Yavuz & Gunter, 2022). Bezprostfedni blizkost Kaspického mote
zajistuje Azerbajdzanu piisun ropy a zemniho plynu, které jsou hlavnimi piliii
azerbajdzanské ekonomiky. Hospodaiské vztahy se pak tedy odrazi ve vysokém exportu
téchto energetickych surovin do Turecka pomoci ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan a

Transanatolského plynovodu.

Herbst (2022) konstatuje, Zze od zacatku valky v roce 2020 se Turecko stalo
nejaktivnéjsi a mozna 1 nejvlivnéj§i mocnosti v regionu. Erdoganova vojenska a politicka
podpora byla povazovana za kli¢ovou, mozna az rozhodujici pro Azerbajdzan. Podpora
ve formé dodavek zbrani, droni Bayraktar, vojenského planovani a velkého vojenského
cviéeni v regionu Tovuz umoznila Azerbajdzanu konflikt vyhrat. Mezi formy nepiimé
pomoci patfily i turecké stihacky F-16, které vSak pouze slouZily jako odstraSeni Arménie
vzhledem k tomu, Zze v Azerbajdzanu zistaly po spole¢nych cvi¢istich (Soylu, 2020).
Iskandaryan (2021) se domnivé, Ze by Azerbajdzan bez akci Turecka pravdépodobng

nezvitézil, nebo by alesponi porazka Armént nebyla tak rychla a zdrcujici.

Pti ohlédnuti se na vztahy Turecka s Arménii Marvanova (2022) popisuje
nevrazivost mezi obéma zemémi prakticky jako ,historické dédictvi®. Odkazuje tak na
arménskou genocidu, kterd byla Turky pachana béhem let 1915-1918, kterou ale Turecko
spole¢né s Azerbajdzanem (a Pakistanem) neuznava. Aydintasbas & Giragosian (2022)

tvrdi, ze druha véalka o Nahorni Karabach vSak po dlouhych letech paradoxné oteviela
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brany necekané prilezitosti pro Turecko a Arménii k normalizaci jejich vztaht, otevieni
hranic a v neposledni fadé i podpoie obchodu a vyrovnani ruského vlivu v regionu. Proto
se v fijnu 2022 na summitu Evropského politického spolecenstvi v Praze uskutecnilo
setkani tureckého prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana, arménského premiéra Nikoly
Pasinjana a 4zerbéjdzanského prezidenta [lhama Alijeva. Statnici se shodli na dtlezitosti
normalizace rovnéz i arménsko-azerbdjdzanskych vztahti (Urbanova, 2022). Erdogan
pripustil, Ze jakykoliv skute¢ny prilom v normalizaci se ale uskute¢ni pouze po podpisu

mirové dohody mezi Arménii a Azerbajdzanem (Tastekin, 2022).

I kdyZ na kratkou dobu, otevieni arménsko-tureckych hranic ptislo predcasné,
kdyz vunoru 2023 jih Turecka a Syrii postihlo rozsédhlé zemétfeseni s epicentrem
v Gaziantepu. Umoznén tak byl priijjezd pro humanitarni pomoc ve formé potravin a 1ékti
(Kucera, 2023a). Hranice se tak oteviely poprvé po tficeti letech od uzavieni v roce 1993

z diivodu nesouhlasu s arménskym postupem v prvni valce o Nahorni Karabach.
4.3 Iran

Béhem prvni valky v Nahornim Karabachu se frdn postavil na stranu Arménie za
Gi¢elem marginalizace role Azerbajdzanu v regionu Zakavkazska. I kdyZ navenek Iran
podporuje piislusnost Nahorniho Karabachu a okolnich tizemi k Azerbijdzanu, ve
skute&nosti vyjadiuje podporu spise Arménii, kterou viak pied vefejnosti popira. fran byl
jak béhem prvni vélky, tak béhem druhé, vyznamnou tranzitni zemi pro zdsobovani
Arménie ruskou vojenskou technikou prostfednictvim letecké pies iransky vzdusSny
prostor a lodni dopravy ptes Kaspické moie do pfistavu Anzali. Rozhodnuti se vSak
nezamlouvalo irAnskym Azerbajdzancim, ktefi jsou zna¢né ¢etnym etnikem v ranu se
zastoupenim zhruba 20% podilu celkové populace a zaroven obyvaji oblasti v blizkosti
hraniéniho piechodu s Arménii (Shaffer, 2020). Za postavenim [ranu na stranu Arménie
stoji rovnéz snaha o uvedeni vlivu v regionu do rovnovahy a udrZzeni svého statu quo.
Podpora Azerbajdzanu Tureckem a Izraclem byla jasnym signalem. Druhy zmifovany je
zapfisahlym nepfitelem franu a situace mezi nimi se v poslednich letech silné vyostiuje

(Hayrapetyan, 2022).

Rovnovaha vSak byla ofima Irdnu naruSena po prohie Arménie. V piiméfi
zprostfedkovaném Ruskem, které ukoncilo konflikt, Arménie souhlasila s vystavbou
dopravniho spojeni mezi zdpadnim Azerbajdzanem a jeho exklavou Nachicevan, kterd je

oddé€lena pravé Arménii, obklopena dale pfevazné Iranskym tizemim a ze severozapadu
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sdili hranici s Tureckem. Takzvany Zangezursky koridor, pojmenovany po historické a
geografické oblasti vychodni Arménie a mistniho pohoid, by m&l Azerbajdzanu zajistit
neruseny pohyb obcantl, vozidel a zbozi mezi azerbajdzanskymi oblastmi. Zajistény by
mél byt ruskou Federalni sluzbou bezpecnosti (FSB), coz zanechava Arménii v obavach
vV otAzce suverenity na tomto izemi. Zasadné& zasaZeny je viak Iran. Potencialni ovlivnéni
arménsko-iranské hranice koridorem by totiz znamenalo i pfimé pozemni spojeni
Azerbajdzanu i mimo Nachitevan s Tureckem, regionalnim sokem franu. V podkapitole
vénované Turecku jiz bylo zminovano bohaté energetické zdzemi Zakavkazska a pro
Turecko by se tak vyssi integrace v regionu a prosazeni se na mistnich trzich jevily
geopoliticky jako vyhodny krok. Iran si je védom hrozeb oslabeni vlivu v regionu.
Zangezursky koridor by znamenal konec tranzitni zavislosti spojeni obou ¢asti

Azerbajdzanu na franu a monopolu franu v oblasti tranzitnich sluzeb (Mikovic, 2022).

Irén trapi i pfitomnost Izraele, ktery ma silné vojenské vazby s Azerbajdzanem.

Roli Izraele prace ptiblizi v nasledujici podkapitole.

4.4 Izrael

Izrael udrzuje dlouholety vztah s Azerbajdzanem. Ob& zemé jsou zapojeny do
izké spoluprace od roku 1992, kdy Azerbdjdzan opétoval uznani Izraeli. B&hem prvni
valky o Nahorni Karabach dodaval Izrael zbranég jako Stinger a délostfelectvo. Spoluprace
od té doby pokracuje v oblasti mediciny, zemédélstvi, zpravodajstvi, a predev§im ve
strategii obrany. Frantzman (2021) uvedl ze zdroju izraelského reportéra Itaie Anghela,
7e 69 % vojenské techniky Azerbajdzanu bylo importovano pravé z Izraele. Na oplatku
se do Izraele dostala azerbajdzanska ropa, ktera tvoii zhruba 40 % spotieby. Vojenska
podpora pokracovala i1 v druhé karabaSské valce. Po boku tureckych Bayraktarh se dle
slov vrchniho poradce pro zahrani¢ni politiku prezidenta Ilhama Alijeva, Hikmeta
Hadzijeva, osvédcily izraelské drony Harop jako wvysoce efektivni. UmoZznily
Azerbajdzanu prekonat dobie opevnéné zékladny v hornatém terénu Néahorniho

Karabachu (Edelstein, 2021).

Zminovany Zangezursky koridor, prozatim pouze jako koncept dopravniho
koridoru, by rovnéz znamenal mozny pfistup Izraele k prodlouzené hranici se
znepiatelenym franem. To viak zcela zavisi na svoleni dalsich statli, pies které by se
izraelské sily musely pfepravit, jimiz jsou zejména Turecko ¢i Gruzie. V hypotetické

situaci svoleni 1 pfesto zlistava otdzkou, zda by AzerbdjdZzan povolil Izraeli uZivat koridor
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jako odpalovaci zdkladnu v ptipad¢ konfliktu a zda néjakym zpiisobem zasahla i ruska
FSB, ktera je v situaci mediatorem. Azerbajdzanské zajmy by se rovnéz mohly piekryvat
s izraelskymi z hlediska po¢etné mensiny iranskych Azerbajdzanct, v jejimz piipadé se
fran obava separatistickych tendenci. Kli¢ovou oblasti spolupréace je zadrzovani iranu, ve
kterém se spolec¢né s Tureckem aktivné angazuje. Situace mezi Izraelem a Tureckem byla
sice do jist¢ miry otfesena zasahem proti ndmoifnimu konvoji organizace Hnuti za
svobodnou Gazu a turecké nadace IHH roku 2010, ale i piesto se obé zemé aktivné
angazuji ve spolupraci v zadrzovani Iranu. Erdogan poznamenal, e by chtél turecko-

izraelské vztahy zlepsit (Edelstein, 2021).

Ve vztahu k Arménii by povale¢né podminky mohly otevfit cestu k normalizaci.
Arménie v pritbéhu konfliktu stdhla svého velvyslance z toho divodu, ze Izrael nadale
Azerbajdzanu dodaval zbrang. Izrael viak dodaval Azerbajdzanu zbrané daleko diive.
Navzdory pokra¢ujicimu uzavirani obchodt a pratelskému vztahu Arménie s franem,
uhlavnim nepfitelem Izraele, projevila Arménie zajem o umisténi velvyslanectvi jiz pred
zazehnutim konfliktu v roce 2019. Edelstein (2021) se domniva, ze neni nerozumné po

valce predvidat jejich obnoveni.
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5 Vyvoj konfliktu v obdobi nizké intenzity

Po podepsani Biskeckého protokolu a ukonceni prvni valky o Nahorni Karabach
konflikt zamrznul a dostal se do tzv. obdobi nizké intenzity. Obdobi 1995-2020 se
vyznacovalo dlouhotrvajici patovou situaci, kdy dochazelo k neuspésné snaze Minské
skupiny vyfesit konflikt jednanimi s hlavami stati Arménie a Azerbajdzanu a k nékolika
pripadim poruSovani ptiméii ve formée stfetli mensiho razu. Kapitola by méla slouzit jako
jakési zasazeni druhé valky o Nahorni Karabach do kontextu s jejimi pfedchéazejicimi

udalosti a nastinit, jak se konflikt nakonec zacal znovu ,,rozhotel*.

5.1 Zacatek 21. stoleti

Za ucelem urovnani prvni valky o Néhorni Karabach jest¢ pred jejim koncem
v roce 1992 vznikla Minska skupina, ktera je jednim z orgénii Organizace pro bezpecnost
a spolupréci v Evropé (OBSE). Po konci prvni valky o Néahorni Karabach se dostal
konflikt do faze tzv. ,nizké intenzity”. Minskd skupina od roku jejiho vzniku
zprostfedkovavala jednani hlavnich aktérti a od roku 1997 byla vedena Francii, Ruskem
a Spojenymi staty. Od roku 2000 se vSak s rostoucimi vojenskymi vydaji a rostoucim
napétim podél linie dotyku na hranicich Ndhorniho Karabachu (Republiky Arcach) a
Azerbajdzanem a doprovazejicimi zhorSujicimi se bezpeénostnimi podminkami zadala
jednani upozad'ovat. Minskd skupina byla vSak jen jednou ze spousty pokusi
regionalnich a mezinarodnich aktérii o vyjednavani (De Waal, 2013). V prvnim desetileti
21. stoleti byl proto konflikt mezi Arménii s Azerbajdzanem neustale na mrtvém bodé.
Jednani rovnéZz ovlivnil zhorSujici se zdravotni stav tehdejSiho azerbajdzanského
prezidenta Hejdara Alijeva a zaroven byl americky zdjem po teroristickych utocich 11.
zati 2001 preorientovan na bezpecnost svoji zemé a jiné priority jejich zahranicni
politiky. De Waal (2013) déle konstatuje, Ze Arménie i Azerbajdzan se totiz nutkavé
prezentuji jako obéti agrese a pouze zastavaji defenzivni pozice vici tomu druhému a
spravedlivé feSeni bude znamenat bolestivé kompromisy na obou stranach, o ¢emz ani

jedna ze stran neuvaZzuje.

Po smrti Hejdara Alijeva a nastupu jeho syna Ilhama Alijeva opét zacal
vyjedndvaci proces, ktery vesel ve znamost jako ,,Prazsky proces”. Pfi vyjednavani
panovala shoda, ze by pet Armény drzenych azerbajdzanskych oblasti na vychod¢ a jihu

Néhorniho Karabachu mohlo byt navraceno, aviak Azerbajdzanci trvali i na zapadnich
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oblastech Kalbadzar a Lacin (vyjma koridoru). Jelikoz se tyto dva regiony nachézi pravé
mezi Arménii a Ndhornim Karabachem, povazovala je Arménie za strategické pro
bezpe¢nost Nahorniho Karabachu. I ptes pratelskost Aliyeva a arménského prezidenta

Roberta Kocarjana v§echny dohody ztroskotaly (De Waal, 2010).

Na prezidentské pozici v Arménii vystiidal v roce 2008 Kocarjana Serz Sarkisjan
a Ilham Aliyev si ve stejny rok pfi svém uchédzeni se o znovuzvoleni svou pozici
upeviioval. Po vybudovani ropovodu BTC, dfive zminéném v kapitole 4.2, zazil
Azerbajdzan ropny boom a v roce 2008 byl nejrychleji rostouci ekonomikou ve svéts.
Nové piijmy dopomohly k politické a ekonomické sile Azerbajdzanu, ktery zagal zbrojit

natolik, Ze vojenské vydaje presahly cely statni rozpocet Arménie (De Waal, 2013).

Obr. ¢ 2: Komparace statniho rozpoétu Arménie a vojenskych vydaji Azerbajdzanu

v roce 2008 (v miliardach dolari)
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Statni rozpocet Arménie Vojenské vydaje Azerbajdzanu
Zdroj: vlastni zpracovani dle SIPRI (2023) a The World Bank (2023)

Piiméfi na linii dotyku, vytycené BiSkeckym protokolem v roce 1994, které bylo
Casto porusovano, dosahlo v bfeznu 2008 eskalace ve formé menSich stietl u mésta
Mardakert na severovychodé Republiky Arcach. Ob¢ strany konfliktu poskytuji jiné
udaje o poctu mrtvych a rovnéz si narokuji své vitézstvi. BBC News (2008) bezprostiedne
po ustani stfetll ozndmilo, ze Baku informovalo o dvanacti ztratdch na Zivotech na

arménské strané a Ctyfech na azerbajdzanské. MluvEéi ministerstva zahrani¢nich véci
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Republiky Arcach vSak prohlaseni dzerbajdzanskych médii smetl ze stolu se slovy:
»Prohlaseni azerbajdzanskych médii jsou jako obvykle daleko od reality.” a uvedl, ze na
arménské stran¢ doSlo pouze ke dvéma zranénim a na azerbdjdzanské k osmi ztratam

(Panarmenian, 2008).

Po podepsani mirové dohody, kterd ukoncila valku v Jizni Osetii a fakticky
odtrhla Abchézii a Jizni Osetii od Gruzie, vznesl v ramci zachovani statusu quo Turecka
v regionu tehdy jesté premiér Turecka Recep Tayyip Erdogan svou iniciativu proti
nestabilité a nepredvidatelnosti situace na Kavkazu zvané Kavkazska platforma stability
a spoluprace, ktera méla umoznit spolupraci Arménie, Azerbajdzanu a Gruzie s Ruskem
a Tureckem. Turecko se téhoz roku snazilo upevnit vztahy s Arménii pomoci tzv.
»fotbalové diplomacie®, ¢imz média nazyvali udalost, kdy si béhem historického
momentu prvniho fotbalového utkdni mezi témito dvéma zemémi a doprovodného
ptijezdu tehdejsiho tureckého prezidenta Abdullaha Giila, ktery jako prvni prezident
v arménskych oc¢ich neptatelské zemé navstivil nezavislou Arménii, potfasli oba
ptredstavitelé¢ rukou a vedli spolu na pohled ptatelsky rozhovor. Giil si se Sarkisjanem
vymeénil vield slova a prohlésil, ze pokud bude vytvofena dobra atmosféra a klima pro
proces normalizace, bude to velky Uspéch a prospéje to i stabilit¢ a spoluprace na
Kavkaze. K pokroku v normalizaci ptispelo odsunuti otazky Karabachu a genocidy na
druhou kolej. Turecko viak bylo v riskantni situaci ze strany Azerbajdzanu, spojenec by

totiZ vnimal pozastaveni karabasské otazky jako zradu (De Waal, 2013).

Protokoly vypracované za ucelem normalizace stanovily, Ze hranice Turecka a
Arménie, které Turecko wuzavielo vroce 1993 béhem arménské okupace
azerbajdzanského regionu KalbadzZar, nadez byly ohlasy Azerbajdzanu velmi negativni.
Komplikované vztahy mezi Arménii, Azerbajdzanem a Tureckem pokraGovaly v letech
2009 a 2010 a nastinovaly nejisty vyvoj bezpecnosti v Zakavkazsku. De Waal (2013)
dodal, Ze Turecko nakonec otazku Karabachu v ramci ratifikace protokolti opét znovu
uvedlo do poptedi a zavazalo se, Ze ratifikace probchne pouze po pokroku v konfliktu.
Protokoly, potazmo dokumenty zékladnich principii se vetejnosti staly nakonec zndmé
jako Madridské principy. Na summitu tehdej$i G8 v italské L’Aquile v ¢ervenci 2009
predstavitelé tfi z osmi nejvyspélejSich zemi svéta, prezidenti Medvedév, Obama a
Sarkozy ve svém prohlaSeni urgovali prezidenty Alijeva a Sarkisjana k vyfeSeni rozdild

v karaba$ské otazce, aby mohli ptejit k dofeSeni dohody (De Waal, 2013).
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Madridské principy vychazi ze Zavérecného aktu Konference bezpecnosti a
spolupraci v Evropé, jejichz zésady jsou postaveny na tizemni celistvosti, nepouziti sil,
rovnopravnosti a sebeurCeni narodu. Zvetfejnénim ramcového dokumentu doufali
zprostfedkovatelé v impuls pro nastoleni miru. Na zasedani ministrii OBSE v prosinci
2009 v Aténach Azerbajdzanci k poslednimu navrhu piistoupili, zatimco Arméni se svou

odpovédi otaleli (OBSE, 2009).

OBSE (2009) v Madridskych principech pozadovala:

- navraceni Gizemi kolem Néhorniho Karabachu pod kontrolu Azerbajdzanu

- prozatimni status Nahorniho Karabachu, ktery by poskytoval zaruky bezpec¢nosti
a samospravy

- koridor spojujici Arménii s Nahornim Karabachem

- budouci urCeni kone¢ného pravniho statusu Nahorniho Karabachu
prostiednictvim pravné zavazného projevu vile,

- pravo vsech vnitin¢ vysidlenych osob a uprchlikii na navrat do mist jejich
puvodniho pobytu,

- mezinarodni bezpecnostni zaruky, které by zahrnovaly mirovou operaci.

5.2 Roky 2010-2019

Arménsko-turecky proces normalizace, do které¢ho byla zahrnuta i ratifikace obou
protokolti, se zacal rozpadat pocatkem roku 2010. Turecko totiz neprojevilo ochotu a
prezident Sarkisjan v dubnu 2010 ozndmil, Ze o ni usilovat ani nebude, ¢imz pozastavil

zapojeni Arménie do procesu (De Waal, 2013).

K Madridskym principtim se vratila G8 vroce 2011, kdy se méla uskutecnit
rozhodujici devata schlizka v ruském mésté Kazan. Trojice prezidenti Medvedév, Obama
a Sarkozy predem oznamila Arménii a Azerbajdzanu, aby se v Kazani ob& ze zemi
dohodly na zakladnich principech s varovanim zpochybnéni odhodlani obou stran
dosdhnout dohody v piipadé dalSich odkladii. Pfedlozené dokumenty byly upraveny a
nekteré sporné prvky z nich byly vyskrtnuty. K dohod¢ ovSem opét nedoslo, namitky
vzesly naopak ze strany Azerbajdzanu. Prezidentu Alijevovi se nepozdaval bod ohledng
regionu Lacin mimo koridor, jehoz status byl podle jeho slov nejasny a obéval se, Ze

Azerbajdzan dostane pouze est ze sedmi tizemi (De Waal, 2013).
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Mirovy proces dosahl v letech 2011-2012 jisté miry vyCerpani a na linii pfiméti
zaCalo opét dochdzet k mensSim stfetim. Podle slov De Waala (2013) se zacala
psychologicka propast mezi obéma stranami jen prohlubovat a panovaly obavy, ze
zdanlive klidny status quo je dlouhodobé neudrzitelny a zlomi jej valka. Zlomovy bod
ptisel v srpnu 2012, kdy byl prezidentem Alijevem omilostnén dzerbajdzansky porucik
Ramil Safarov od dozivotniho trestu, ktery si od roku 2004 odpykaval v Mad’arsku. V ten
rok totiz brutdln¢ zavrazdil arménského porucika Gurgena Margariana a pokusil se i o
vrazdu dalsiho. Udéleni milosti vyvolalo v Arménii bouflivou reakci. Podle slov Arméni
se ujistili vtom, ze karabassti Arméni nikdy nemohou svéfit svou bezpecnost

Azerbajdzanu. Uvadajici mirovy proces tak dostal dal$i ranu.

Mensi stiety zacaly od roku 2013 nabirat na ¢etnosti a intenzité, které vyvrcholily
v 1été roku 2014 v arménské provincii Tavu§ a azerbdjdzadnském regionu Gazach
nachézejicim se v severozapadnim cipu uzemi Azerbajdzanu. AP (2014) uvedlo v obdobi
od 27. ¢ervence do 8. srpna celkové 19 obéti, 6 na arménské strané a 13 na strané
azerbajdzanské. O dva mésice pozdéji, 12. listopadu, byl sestielen u mésta Agdam, podle
slov de Waala (2015) v zemi nikoho, arménsky ttocny vrtulnik Mil Mi-24. Pokracoval
vSak tim, ze byt neatakoval azerbajdzanské pozice, zfejmé pronikl do neformalni
pétikilometrové bezletové zony. Sanamnyan (2015) za rok 2014 odhaduje smrt 72 muzt,
39 Azerbajdzancti a 33 Arméni, &imz to byl nejhorsi rok z hlediska po¢tu obéti od pHiméii

v roce 1994.

To se vSak v§e zménilo beéhem tzv. ¢tyfdenni valky v dubnu (1. — 4. duben) roku
2016. Nasledkem jeji eskalace byly celkové stovky mrtvych. Azerbajdzan vyhlasil své
vitézstvi, zatimco Arménie prohlasila uspéSné odrazeni dzerbajdzanské ofenzivy. Stiety
vypukly v &zerbajdzanskych regionech Terter, Agdam a Chojavend, které zasahuji do
tizemi Nahorniho Karabachu. Arménské zdroje oznaduji utoky Azerbajdzanu jako
ofenzivu, azerbdjdzanské jejich utoky jako protiofenzivu, kterou chtéli zabranit udajnému
ostfelovani civilnich oblasti na jejich izemi. Arménska obrannd linie byla 2. dubna
prolomena a 4zerbdjdzanskéd armada obsadila fadu strategicky dualezitych mist a béhem
dalSich tfech dni pokracovala na sever. Po dosaZeni pfiméfi v Moskve 5. dubna ziskal
Azerbajdzan celkové od 8 km? do 20 km? tizemi a jednalo se tak o prvni posunuti linie

dotyku od roku 1994 (Guliyev & Minasian, 2016).

Posledni stety pted sledovanym obdobim od roku 2020 vypukly v roce 2018
v Nachi¢evanské autonomni republice, ktera je vnitrozemskou exklavou Azerbajdzanu.
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V zemi nikoho, mezi arménskou a dzerbajdzanskou linii, obsadil Azerb4jdzan nékolik
vesnic. Nasledkem byla smrt jednoho azerbajdzanského vojaka a dvou arménskych,

pficemz osud jednoho z nich je zpochybinovan (Konazerwska, 2018).

V roce 2018 doslo v Arménii ke zméné vlady, kdy se k moci dostal soucasny
premiér Nikol PasSinjan. Nova vlada dala podnét ke snahdm o feseni konfliktu. Stejné jako
vétSina arménskych politikii v§ak novy premiér zastaval nazor podporujici oddéleni
Nahorniho Karabachu od Azerb4jdzanu a v den svého zvoleni, potazmo vitézstvi strany
Aliance Muj krok, které do jejiho zaniku v roce 2021 piedsedal, navstivil Nahorni
Karabach (Kucera, 2019). Vyzval k zapojeni tamnich organti do mirovych rozhovori a o
rok pozd¢ji prohlasil, ze Karabach je uzemim Arménie. Zpochybnil tak jeho de facto
statnost, ale pfedevsim chtél zdlraznit, ze Karabach nepatii do 4zerbajdzanskych rukou.
Azerbajdzan vyzvu odmitl a ozndmil, Ze bude branit arménskym narokiim na region.
Minska skupina v bieznu 2019 zprostiedkovala setkani PaSinjana s Alijevem, ktefi se
zavazali k posileni ptiméfi. Spolupiedsedové Minské skupiny na setkani o pil roku
pozdéji pozitivné brali na védomi dodrZzovani zavazki stran a vyzvali je k minimalizaci
provokativni rétoriky, coz podle spolupiedsedli pokracovalo i na konci roku 2019.

Navzdory ocekavani vSak nabral rok 2020 uplné jiny vyvoj, nez vSichni ocekavali.

5.3 Rok 2020 pi‘ed konfliktem

V prvnich mésicich roku 2020 dochazelo ke pifim ve formé vzijemného
obvinovani z poruseni piiméfi, avSak vétSina z utrzenych zranéni a zabiti zlistdvala pouze
jako Uidajnd a mohla byt soucasti arménskych a dzerbdjdzanskych neptatelskych rétorik
(International Crisis Group, 2023b). Nicméné kdyz Azerbijdzan oznamil smrt
pohrani¢nika v regionu Gazach, mésic na to, v bfeznu, se z regionu objevily zpravy o
dalSich dvou mrtvych. Obéti byly zaznamenany i na arménské hranici s azerbdjdzanskou
exklavou Nachicevan, kde doSlo ke tfem zranénim a jedné smrti v fadach Arméni.
Btezen 2020 byl vSak predevsim zacatkem celosvétové pandemie COVID-19, ktera se
behem podzimni valky projevila zvySenym poctem nakazenych v Nahornim Karabachu.
Kvili ostfelovani mést byli obyvatelé nuceni Zit v bunkrech, kde se v disledku pteplnéni

nemoc rozsifila (AP, 2020).

Ostré diplomatické vymeény, nulovy posun v karabaSské otdzce a obcasné
ptestielky v pohrani¢i pokracovaly 1 v kvétnu. Ob€ zemé v tomto mésici zaCaly zasadné

zbrojit. Jak bylo zminéno v kapitole 4.2, azerbajdzanska armada provadéla velka cviceni
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v regionu Tovuz s tureckou podporou, ktera byla dle Herbsta (2022) zadsadnim aspektem
a faktorem v konfliktu. Cvi€eni zahrnovala bezpilotni letouny, letadla i noveé zakoupené
raketové systémy. AvSak nejen v regionu Tovuz, ale 1 v konfliktnich zénach v blizkosti
arménskych jednotek a v Nachi¢evanské autonomni republice. Arménie odpovédéla
zahdjenim rozsahlych taktickych cviceni, do nichz =zapojila d¢€lostfelectvo a
motorizovanou péchotu. 21. kvétna rovnéz slozil ptfisahu ctvrty de facto prezident
Republiky Arcach Arajik Harutjunjan, ktery se zavazal k blizsi spolupraci s Jerevanem

na rozvoji regionu a vyzval ke sjednoceni s Arménii (International Crisis Group, 2023b).

Nové zvoleny de facto prezident v ¢ervnu, mésic po svém zvoleni, potvrdil, ze
dojde k posileni infrastruktury mezi Arménii a Nahornim Karabachem vystavbou silnice,
kterd je podle de facto orgdni Nahorniho Karabachu klicovou pro boj proti snaze
Azerbajdzanu sporné uzemi izolovat. Baku na rozhodnuti prezidenta a vyjadieni organti
odpovédélo ostrou diplomatickou vyménou s Jerevanem a naléhalo na fakt, Ze

vyjednavaci proces se stale nikam neposunul (International Crisis Group, 2023b).

5.3.1 Eskalace

Pozadavky Madridskych principi zminéné v kapitole 5.1 staly jiz ptes deset let
na mrtvém bodé. Lavroviv plan postupného piedavani azerbajdzanskych regionti
v jednédnich ztroskotal a Arménie neminila ucinit jakékoliv ustupky ve prospéch
Azerbajdzanu. Délala spise piesny opak a po vyty&eni provizornich hranic a vybudovani
nové infrastruktury ve vysidlenych 4dzerb4jdzanskych regionech ziskanych podepsanim
Biskeckého protokolu se rozhodla dat vesnicim arménské nazvy a historické pamatky
nachazejici se v téchto Uzemich vyobrazit na arménské bankovky. V planu méla
arménska vlada z iniciativy arcas$ského de facto prezidenta Harutjunjana rovnéz do tizemi
presidlit etnické libanonské Armény, ale diive, nez tak ucinila, vypukla vélka
(Modebadze, 2021). Babayev a Muradov (2023) zdtiraziuji 1 zménu v postoji Pasinjana,
ktera se od nacionalistickych a populistickych krok, které v§ak drZely situaci umirnénou,
posunula k provokacim. Jedna z takovych provokaci byla zminéna v kapitole 5.2, a to

prohlédseni, ze ,,Karabach je uzemim Arménie* (Kucera, 2019).

Ovsem je dulezité zminit 1 druhou stranu, kde dzerbajdzanska vlada, a predevsSim
prezident Ilham Alijev vedl dlouhd léta pfed eskalaci rovnéZ velmi agresivni rétoriku.
Davtyan (2021) ve své praci uvadi n¢kolik pfikladi, mezi néz patii hrozba zahajeni valky

proti Arménii, pokud nepfistoupi ve vyjednavacim procesu na dazerbajdzanské
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pozadavky, a vyjadieni samotného azerbajdzanského prezidentského uradu, ze ,,samotna

existence arménského statu mize byt zpochybnéna®.

Pohledy na diivod eskalace se podle zdrojt velmi 1isi. Byvali arménsti prezidenti
Robert Kocarjan a Serz Sarkisjan se k situaci vyjadiili tak, ze eskalaci v podobé
pohrani¢nich stfetti v arménské provincii Tavus a regionech Tovuz, Gazach a Gadabaj na
druhé azerbajdzanské strané vyprovokovala pravé Arménie (Repetowicz, 2022). U téchto
prohlaseni je vSak mozné, ze chtéji vybarvit souasného premiéra Nikolu PaSinjana ve
Spatném svétle, protoze na rozdil od jmenované dvojice prosazuje prozapadni priority.
Vzhledem ke strategické pozici regionu Tovuz vini rusky ministr zahrani¢nich véci
Sergej Lavrov jako rozbusku konfliktu rozhodnuti Arménie obnovit v bezprosttedni
blizkosti prochézejiciho ropovodu BTC (Baku-Tbilisi-Ceyhan) a plynovodu BTE (Baku-
Thilisi-Erzurum) hraniéni ptechod (Mehdiyev, 2020). Dalsi zvazovanou pfti¢inou
eskalace byl vstup Azerbajdzanct do arménského teritoria ¢i prijezd dzerbajdzanského
vojenského vozidla v blizkosti vesnic Movses a Cinari v arménském pohrani¢i

(Goncharenko, 2020; International Crisis Group, 2023b).

Obr. €. 3: Pohranic¢ni stiety v ¢ervenci 2020
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Mapa v obrazku ¢. 3 zobrazuje mista pohrani¢nich stret, které probé&hly
predevsim od 12. do 16. Cervence 2020, ale na hranicich zaznivaly vystely i po zbytek
mésice. Byla zminéna i blizkost dilezitého ropovodu a plynovodu, jejichz potencialni
ohroZeni mohlo stiety zazehnout. Mohlo se jednat pouze o pocit ohroZeni ze strany
Azerbajdzanu, utokem na produktovody by se spise dostala do v&tsi mezinarodni izolace
a podpotila by vétsi zapojeni Turecka. Bojovalo se zejména v regionech Tavus, Tovuz a
Gazach, ale mens$i potycky byly zaznamenany i v regionu Gadabaj a na hranicich
Arménie s azerbajdzanskou exklavou Nachi¢evan. Na arménsko-azerbajdzanské fronté
se vSak standardn¢ nestietavala pési armada proti pési armade¢, ale probihalo pieshrani¢ni
ostfelovani s vyuzitim tankd, bezpilotnich letount a minometti. Pfeshrani¢ni palba byla
cilena na pohrani¢ni vesnice, z nichz jsou nékteré¢ uvedeny v mapé (International Crisis

Group, 2023b).

Na arménské stran¢ zemfielo celkové 6 vojakt a 35 distojnikd bylo zranéno
(Hraparak, 2020; Lragir, 2020) a na azerbajdzanské ptislo o zivot 12 distojniki, 1
civilista a 4 vojaci byli zranéni (Demourian, 2020; EurAsian Times, 2020). Mezi padlymi
azerbajdzanskymi distojniky byl i vysoce postaveny generalmajor Polad HaSimov a
plukovnik Ilgar Mizajev. Yavuz a Gunter (2022) zvazuji smrt vojenskych piedstaviteli
jako jednu z moznych pticin prohloubeni konfliktu a eskalace do druhé valky o Néhorni
Karabach. Vysledkem bylo oboustranné prohlaseni vitézstvi, avSak Zadna tzemni zména

se nekonala.

Napéti 1 pres ukonceni stfetli v srpnu pietrvavalo zejména kvuli obchodu se
zahrani¢nimi zbranémi. Nastalo béhem zprav o dodavkach zbrani Ruskem, jako jsou
balistické rakety Iskander-M, do Arménie. Rusko se celou situaci snazilo zmirnit pod
zaminkou toho, Ze se jednalo pouze o stavebni materidl pro ruskou vojenskou zékladnu
v arménském Gjumri (Muradov & Kuzio, 2021). Azerb4jdzanu byla po &ervencovych
eskalacich vyjadifena podpora Tureckem, které se rozhodlo posilit integraci
s dlouhodobym spojencem pomoci konzultaci a spolecnych vojenskych cviceni. V reakci
na vznesena obvinéni o dodavkéach zbrani Ruskem oso¢ila Arménie Azerbajdzan rovnéz
z nédkupu velkého mnozstvi zbrani, avsak z Turecka (Toksabay, 2021). Nejasna geneze

nadchézejiciho konfliktu odkryla alespon pravdu za doddvkami zbrani.
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6 Druha valka o Nahorni Karabach

Propuknuti druhé valky o Nahorni Karabach bylo pro mnoho expertii studujicich
konflikt velmi piekvapivé. Kupiikladu velmi uznavany expert Thomas de Waal (2020) si
1 mésice po konfliktu nechdpavé pokladal otazku: ,,Pro¢ se po takto dlouhé dobé zacalo
op¢t valcit?* Dlouha doba predstavovala 26 let pomérné klidné situace jen s obCasnymi
sttety napt. v roce 2008 a 2016, piesto byl konflikt znovu zazehnut. De Waal (2020),
ktery se snazi o prosazovani mirové iniciativy a kompromist, pokracoval v zamysleni, ze
se s vidinou nartistajiciho seznamu obéti jednalo o vSeobecné selhdni. S vypovedi de
Waala se shoduji 1 slova amerického vladniho Ufednika zajimajiciho se o konflikt, ktery
pfiznal, Ze nikdy neocekaval impuls dzerbajdzanského prezidenta Ilhama Alijeva jit do
valky s védomim toho, ze by mohl riskovat své prezidentstvi a odkaz svého otce,

predeslého prezidenta Hejdara Alijeva (Yavuz & Gunter, 2022).

Nicméné¢ existuje hned n€kolik faktord, které mohly vést k vypuknuti valky v roce
2020. Ze strany Azerbajdzanu se mohlo jednat o promyslené rozhodnuti zvolit spravné
nacasovani a zaroven vytvofit vhodné spojenectvi a vale¢nou strategii. Dal§imi pfic¢inami
muze byt hnév vyvolany netuspéchem OBSE koordinovat mirova jednani za ucelem
vyteSeni konfliktu, agresivni rétorika PaSinjana (,,Karabach je uzemim Arménie*), smrt
azerbajdzanského generalamajora Polada Hasimova v ¢ervencovych stetech, diiraz a tlak
azerbajdzanské verejnosti na obnoveni uzemni celistvosti ¢i posun v ruském a tureckém
strategickém uvaZovani o karabaSském konfliktu, které bylo analyzovano v kapitole 4

predstavujici jednotlivé sekundarni aktéry (Yavuz & Gunter, 2022).

Nez vypukla samotna vélka, se 16. az 21. zafi odehrdly stfety znovu podél
arménsko-azerbajdzanské hranice a obé zemé& potvrdily nckolik obéti a zranénych.
Rovnéz vyzvaly vefejnost, aby se pfipravila na blizici se valku nebo naopak byla
pfipravena na utok na protivnika (International Crisis Group, 2023b). O necely tyden
pozdéji, 27. zati 2020, zapocala azerbajdzanska ofenziva zaloZzend vyhradné na topografii
regionu, jelikoz praveé reliéf predstavuje velkou piekazku v dobyvani. Krajin€ dominuje
Karabas$sky hieben, ktery se fadi do nadiazené jednotky Malého Kavkazu. Ten se tdhne
od ¢ernomoiského pobiezi pies turecké Pontské hory a nasledné pfechdzi v Arménskou
vysocinu, kterd se na jihu vétvi pravé v Zangezursky a Karaba$sky hieben. Tato pohofi

1ze vidét niZe na mapé v obrazku €. 4.
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Obr. €. 4: Reliéf Nahorniho Karabachu a okolniho uzemi
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Z mapy reliéfu v obrdzku €. 4 je zfetelné vidét, Ze se niziny nachazi zejména na
jih a vychod od KarabasSského hiebenu. Jedna se o nizinu (depresi) Kura-Araks, ktera
pokryva vétsinu stiedu a jihu Azerbajdzanu. Jak jiz nazev napovida, je vymezena fekami

Kura a Araks. Prave v jizni oblasti zapoc¢al Azerbdjdzan svou ofenzivu.

Biskecky protokol byl poruSen jiz rdno bombardovanim hlavniho mésta
Néhorniho Karabachu Sté€panakertu a linie dotyku byla ptfekrocena azerbajdzanskymi
obrnénymi formacemi s podporou dé€lostielectva, bezpilotnich letounti a sebevrazednych
dronti, kterymi se druhd valka o Nahorni Karabach vyznacovala. Byla do jisté miry
revolucni, stala se totiz prvnim konfliktem, ve kterém doslo k vitézstvi pfedevsim diky
témto vojenskym technologiim (Rubin, 2020). Dopliuje, Ze valka nabidla pohled na

budouci bojiste, na nichz by mohly prevladat bezpilotni zbrané a elektronika.

Azerbajdzan t&zil ze svého ropného bohatstvi a zakoupil vybaveni od Turecka a
Izraele, jmenovité turecké drony Bayraktar TB2, STM Kargu a izraelské sebevrazedné
drony IAI Harop (EurAsian Times, 2020). Na letouny po celou dobu valky spoléhal a
vyuzival jej k identifikaci a zaméfteni cilli €1 Gtoku na arménské obranné pozice a obrnéné

jednotky. Byly pouzivany dokonce proti tankim. Moderni zbraiiové systémy dodaly
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Azerbajdzanu jasnou pievahu nad Arménii a Republikou Arcach, jejichZ protivzduina
ochrana se skladala povétSinou ze sovétskych ¢i starSich ruskych systémi, které se
samofidicim letouniim nemohly rovnat. Arménské a arcasské jednotky piiSly o velky
pocet obrnéné techniky a nebyly schopny zajistit zalohu. I pfesto se vSak alespoi

zpotatku podatilo postup Azerbajdzanu odrazet (Welt & Bowen, 2021).

Obr. &. 5: Sméry postupu Azerbajdzanu béhem druhé valky o Nahorni Karabach
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Mapa v obrazku &. 5 zobrazuje hlavni piistupovou cestu Azerbdjdzanu na tizemi
Arcachu, sméry postupu v pokrocilé fazi konfliktu, které vedou do centra Arcachu a

smérem k Lacinskému koridoru a rovnéz podptirné utoky ze severu.

Thned v prvni den bitvy ohlasil Azerbajdzan pfevzeti kontroly nad nékolika
arménskymi pozicemi v jizni ¢asti Karabachu, kterou vede hlavni pfistupova cesta, ale
den nato bylo de facto prezidentem Harutjunjanem oznameno, ze pozice byly pievzaty
zpét Armény. VSichni ucastnici konfliktu, Arménie, Azerbéjdién 1 Republika Arcach,
vyhlasili stanné pravo a zalozni jednotky byly mobilizovany. Jak vSak bylo zminéno, ze
strany Arménie a Arcachu predev§im vzhledem k drtivé presile vojenské technologie
Azerbajdzanu jednotky nedorazily véas (International Crisis Group, 2023b). Po

azerbajdzanském ostielovani infrastruktury a mést, ke kterym se kromé& Stépanakertu
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radil 1 strategicky most v Lacinském koridoru ¢i mésta a vesnice v arcasské provincii
Martuni, odpovédéla Arménie v druhy den valky bombardovanim regionu Terter. Ta pak
zatatkem fijna zacala ostfelovat i tieti nejvétsi mésto Azerbajdzanu, Gandzu. V pribéhu
mésice bylo mésto balistickymi raketami znovu ostielovano, a to celkem ttikrat (Human
Rights Watch, 2020). Na severu se na pfelomu mésice zafi a fijna rovnéz odehrala
podptirna ofenziva na vesnici Madagiz (arménsky Sukovusan), kde nakonec Azerbajdzan
3. fijna ziskal kontrolu nad strategickymi pozicemi a obsadil vesnice Madagiz a Tali$

v regionu Terter.

V hlavni linii na jihu se mezitim stfetavaly arménské a azerbajdzanské sily v udoli
feky Aras, kde 5. fijna zahajil Azerbajdzan ofenzivu v regionu DZebrail, ktery o dva dny
pozd&ji i dobyl. RovnéZ jako odpovéd’ na piedchozi bombardovani spustil Azerbajdzan
8. fijna ostfelovani Katedraly Krista Spasitele ve mésté Susa, znamé také jako
Ghazanchetsots (Demourian, 2020). Katedrala je jednou z nejvétsich katedral Arménské
apostolské cirkve na svété a byla poskozena i pied sto lety ostfelovanim béhem masakru

v Suse, ktery mél byt , kulturni dearmenizaci* Nahorniho Karabachu.

Po pocatecnich utocich balistickymi raketami se boj kompletné ptenesl na jih, kde
Azerbajdzan spustil plnou ofenzivu na mésta DZebrail a Fuzuli, mezi nimiZ se nachézi i
mésto Hadrut (Kucera, 2020a). Po prolomeni arménsko-arcasskych obrannych linii se
Azerbajdzan dostal do mést, nadez boje ustaly. 10. fijna totiz do§lo k humanitarnimu
pfiméfi, na které piistoupili ministi zahrani¢i Ruské federace, Azerbajdzanu a Arménie.
Generalni tajemnik OSN Antonio Guterres vyzval vél¢ici strany k dodrZzovani pfimé&ii a
vital zavazek obou zemi zah4jit vécnd jednani pod zastitou Minské skupiny (OSN, 2020).

Piiméti bylo témét okam?Zité poruseno a Azerbajdzan z 14. fijna oznamil dobyti
mésta Hadrut a v den opakovaného pokusu o pfiméfi, 17. fijna, které bylo ignorovano,
dobyl i mésto Fuzuli. Azerbajdzanské sily dale pokratovaly v ramci vojenského tazeni
v Gdoli feky Aras podél své hranice s {franem smérem do jihozapadniho koutu zemé do
regionu ZandZilan. Stfety u stejnojmenné¢ho mésta zminovaného regionu znacné
zintenzivnély 20. fijna a v tentyz den Azerbijdzan oznamil, Ze mésto bylo dobyto
(Kucera, 2020b). V regionu vSak boje vzhledem k cili kompletniho pfevzeti kontroly nad
azerbajdZzansko-iranskymi hranicemi stdle pfetrvavaly. Az dobytim vesnice Agbend,
ktera se nachazi v jihozdpadnim cipu zemé, ziskal Azerbajdzan 22. fijna plnou kontrolu

a zakoncil tak prvni fazi vojenského tazeni v udoli feky Araks (Caucasus Watch, 2020).
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Druhd faze se pojila stzv. Lacinskou ofenzivou s predpokladanym cilem
ovladnout Lacinsky koridor. Po dobyti Zandzilanu azerbédjdzanské sily postoupily 23.
fijna na sever do regionu Qubadli, kde zacaly probihat t€zké strety. Obé strany se 25. fijna
dohodly na ptiméfi od dalsiho dne, ale to v pribéhu vysoce intenzivniho konfliktu dalsi
den ztroskotalo (BBC News, 2020). Dle Azerbajdzanu zadala Arménie ostielovat pozice
azerbajdzanskych sil v okrese Lacin, nacez Arménie tvrdila, ze jeji pozice byly
ostielovany Azerbajdzanem. Utok postupoval smérem na sever udolim feky Hakari
a Azerbajdzan postupné piebiral kontrolu nad dal§imi ¢astmi okresu Qubadli a vydaval
se smérem k Lacinu a zaroven svému cili v podobé tamniho koridoru. Pokus o dobyti
Lacinu, strategicky situovaného mésta u silnice, ktera spojuje Arménii se Stépanakertem,
byl po téZkych bojich arménskymi protiutoky a délostielectvem Uspésné odrazen. Kvili
netspéchu se proto Azerbajdzan zaméiil na jiné, strategicky situované mésto — Susu

(Giragosian, 2020).

Susa je historicky a kulturnd vyznamné mésto. Jak jiz bylo zminéno, nachazi se
zde naptiklad pravé Katedrala Krista Spasitele. Pfedev§im vSak lezi stejné jako Lacin
v blizkosti kli¢ové silnice. Cesta do Susi viak byla velmi naro¢na vzhledem k &lenitému
terénu, jelikoz se mésto na rozdil od ostatnich dobytych oblasti nachazi jiz v Karabasském
hiebenu. Bylo proto nutné podniknout cestu pésky skrz lesy, trasa totiz nebyla nikterak
vhodna pro vozidla. Arménské ufady 4. listopadu oznamily, ze stfety pokracovaly v okoli
Susi, a den na to, Ze samotné mésto zalalo byt intenzivng ostielovano (Spencer &
Ghoorhoo, 2021). Kdyz se 6. listopadu azerbajdzanské specialni jednotky dostaly do Susi,
Ourdan (2020) oznamil, Ze se bitva obratila ve prospéch Azerbajdzanu a mésto zalaly
opoustét vysoce postavené osoby, jako je arménsky vojensky velitel Sejran Ohanjan a §éf
arménské Narodni bezpecnostni sluzby Argisti Kjaramjan. V tomto bodé zacaly
desetitisice lidi prchat nejen ze Susi, ale z celého Nahorniho Karabachu. Dle arménského
ministra zahrani¢i Ararata Mirzojana se jednalo o zhruba 90 000 etnickych Arménd, ktefti

pted boji uprchli do Arménie (Welt & Bowen, 2021).
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Obr. €. 6: Uprchlici v jednotlivych provinciich Arménie po valce v roce 2020
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Na mapé¢ v obrazku €. 6 si lze pov§imnout toho, ze vétSina uprchliki své utociste
nasla v hlavnim mést€¢ Arménie Jerevanu. Znacny pocet pak zistal v pohrani¢nim
provincii Sjunik a v provinciich Kotajk a Ararat, které obklopuji hlavni mésto. V relativni
blizkosti se nachazi rovnéz provincie Gegharkunik a Armavir, kam se dostalo nékolik
tisicovek uprchlikli. Nejmensi hodnoty pak zaznamenaly provincie Vajoc Dzor, Tavus,
Lorri, Aragacotn a piedeviim periferni provincie Sirak. Mapa rovnéz poukazuje na
distribuci jednotliveli do rurdlnich a méstskych komunit, kde ve vétSiné¢ provincii

prevladaji komunity méstské kromé provincii Ararat, Armavir a Aragacotn.

Azerbajdzanské sily pii vstupu do Susi podnikly prvni dva kroky, kterymi byla
blokada Lacinského koridoru a destrukce mostu ptes feku Hakari. Narusili tak Arméntim
zasobovaci linie. V samotném mésté¢ byly arménské sily podporovany obrnénymi
vozidly. Mlhavé podasi zabranilo Azerbajdzanu v pouzivani bojovych drond, tudiz ztratil
technickou pievahu. Musel se proto spolehnout na granaty, protitankové stiely a
délostreleckou podporu zvenci mésta (Spencer & Ghoorhoo, 2021). Dne 7. listopadu byly
arménské sily vytlaceny z centra mésta, kdyz azerbdjdzanské sily zabranily nékolika
arménskym protiutokiim, které byly vedeny z pevnosti Sua. Podél frontovych linii se
bojovalo po zbytek dne a 8. listopadu dzerbdjdzanske sily pokracovaly v ofenzivé mimo
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meésto az nakonec piislo oznameni od 4zerbajdzanského prezidenta Alijeva, ze odpoledne
8. listopadu byla nad SuSou pievzata kontrola (Spencer & Ghoorhoo, 2021). Arménsky
premiér Nikol Pasinjan toto tvrzeni zpocatku popftel, avSak po podpisu dohody o priméfi
spolecné s de facto prezidentem Arcachu Arajikem Harutjunjanem pfiznal, ze kontrola
nad méstem byla ztracena jiz 7. listopadu. Dobyti Susi predstavovalo oslabeni vojenskych
pozic Arménie a Nahorniho Karabachu a vystavena hrozbé byla i1 bezpecnost
obyvatelstva. Oficidlni prohlaseni uvedlo vice nez 6 500 mrtvych v boji, z toho piiblizné
3360 Armént a 2 820 Azerbajdzanci a vice nez 150 civilnich osob (The Prime Minister

of Republic of Armenia, 2022; Ministry of Defense of the Republic of Azerbaijan, 2021).

Po dobyti Susi vydali azerbajdzansky prezident Alijev, arménsky premiér
Pasinjan a rusky prezident Putin spolecné prohlaSeni o dohodé¢ o piiméfi, ktera se skladdala

z nésledujicich deviti bodu, které uvadi Welt a Bowen (2021) ve své praci:

- navraceni Gizemi v okoli Ndhorniho Karabachu pod kontrolu Azerbajdzanu

- rozmisténi téméf 2 000 piislusnikl ruskych ,,mirovych* sil v oblasti konfliktu

- staZeni arménskych sil z oblasti

- zachovani pozemniho koridoru mezi Arménii a Nahornim Karabachem
(Lacinského koridoru)

- navrat vysidlenych osob a uprchlikti

- zfizeni pozemniho dopravniho koridoru pfes Arménii mezi azerbajdzanskou

pevninou a dzerbajdzanskou exkldvou Nachi¢evan (Zangezurského koridoru)

Republika Arcach, potazmo v otazce kontroly Arménie, timto piiSla vyjma dobytych
tizemi Azerbajdzdnem o jeji ¢ast regionu Agdam, region Lagin (s vyjimkou Laginského
koridoru) a region Kalbadzar. Pfisla tak o 75 % diive ovladaného tizemi vcetné 30 %

samotného zemi Karabachu.
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Obr. €. 7: Postup okupace regiont v druhé valce o Nahorni Karabach
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6.1 Politicko-geografické aspekty projevii a dopadi konfliktu

r~r

Politicko-geografické aspekty pohlizi na konflikt pomoci jeho politickych a
uzemnich implikaci a berou v potaz specifickou geografii a lokaci konfliktu. Prace se
bude snazit uvést vybrané aspekty a piibliZit tak projevy a dopady konfliktu na jednotlivé

sféry.
6.1.1 Mezinarodni zapojeni

Pro zapojeni dileZitych sekundéarnich aktérii byla vymezena jiZ kapitola 4, avSak
nejen ti hrali v Ndhornim Karabachu roli. Do konfliktu byly zapojeny i mezinarodni
organizace jako OSN, Minska skupina OBSE a Evropska unie. A¢ je zmiflované Rusko
¢lenem Minské skupiny, spoluptfedsedajicimi jsou 1 Spojené staty a Francie. Béhem valky
byly zprosttedkovany celkem tfi dohody o ptiméfi, dvé z nichZ ostatné jako snahy OSN
dopadly netspésné. Posledni dohodu, kterd byla podepsana 9. listopadu a zacala platit od
dalSiho dne, zprostiedkovalo Rusko. Vysledkem dohody byla vynucend kapitulace
Arménie, coz znepokojilo mnoho lidi v Arménii, a i svétovou diasporu (Baser & Féron,

2020). Yavuz & Gunter (2022) konstatuji, ze se v dusledku toho objevuji vyzvy
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k dramatické zméné orientace Arménie smérem od Ruska, které vSak budou mit maly

dopad vzhledem k ekonomickym, energetickym a bezpec¢nostnim divodim.

Jak bylo zminéno v kapitole 4.1, Rusko neodrazovalo strany od eskalace konfliktu
a Arménii dodavalo zbran¢, avsak jeho zajmem bylo poskodit prozapadniho PaSinjana a
vytvofit nejistotu mezi arménskym obyvatelstvem, zda bez Ruska mlze zemé piezit.
Svou vyhybavou taktikou vSak otevielo brany Turecku, které znacné ovlivnilo prib¢h
valky svou vojenskou a politickou podporou Azerbajdzanu. Byt nebyla role Turecka
v dohodé¢ pIné vyjadiena, je jisté, Zze Turecko nejen formovalo vysledek, ale ze si

v Zakavkazsku upevnilo 1 svou moc a postaveni (Yavuz & Gunter, 2022).

Ke konfliktu vyjadfilo obavy i Némecko a Velkd Britanie vzhledem
k ekonomickym zajmiim v regionu. Pfedevsim je tomu tak z hlediska energetiky, jelikoz
Kavkazem soubézné vede z ropného pole v Kaspickém moii ropovod BTC a plynovod
BTE. Kaspické mote ptedstavuje jedny z nejvétSich rezerv ropy a plynu na svéte.
Dulezitost tohoto regionu se projevila pii vypuknuti ruské invaze na Ukrajinu v roce
2022. Evropska unie uvalila v rdmci sankci na ruskou ropu embargo, ¢imz se pozastavil
ropovod Druzba. Doslo proto ke zméné politiky Némecka a EU na jiznim Kavkaze a
zemé se obratily pravé na Azerbajdzan. O‘Byrne (2023) uvadi, Ze po dzerbajdzanské ropé
je v Evropé€ vysoka poptavka. Zarovenn Euronews (2022) doplnilo, Ze se EU dohodla

s Azerbajdzanem na zdvojnasobeni vyvozu plynu do roku 2027.

6.1.2 Uzemni zmény

Vysledky druhé valky o Néhorni Karabach pfedstavovaly nejvetsi uzemni zmény
od dob prvni valky. Jednotlivé zmény lze vidét na mapé v obrazku €. 7 vyse, ktera
zobrazuje jednotlivé uzemni zisky Azerbajdzanu po jednotlivych mésicich a nasledné i

po podepsani dohody o pfimé&fi.

Pro Azerbajdzan bylo znovuziskani kontroly nad témito oblastmi velkym
vitézstvim a bylo mésic po valce pompézné oslavovano na hlavnim bakuském namésti
Azadliq. Azerbajdzan zde piedved] pouzitou vojenskou techniku jako bezpilotni letouny
a letadla, ale taktéZ i1 arménské valeCné trofeje. Na piehlidce zaznélo téZ nckolik
kontroverznich vyrokl z ust prezidenta Alijeva, ktery prohlésil, Ze arménské provincie
Sjunik, Gegharkunik a Jerevan jsou historickymi zemémi Azerbajdzancti (JAMnews,

2020a). Prehlidky se rovnéz zicastnil 1 turecky prezident a klicovy spojenec Erdogan,
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ktery se zminil o duchu Envera Pasi, Mladoturka a jednoho ze zosnovatelii genocidy

Arménti (The Armenian Mirror-Spectator, 2020).

Obr. €. 8: Hranice stanovené dohodou o piiméti v roce 2020
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Na mapé v obrazku ¢. 8 Ize vidét, ze Azerbajdzan ziskal zpét veskera okolni izemi
Néhorniho Karabachu, o ktera po prvni valce piiSel. Jmenovité jde o pohrani¢ni regiony
s franem Fuzuli, DZebrail a ZandZilan a déle region Qubadli, Chojavend, mésto Susa, ¢ast

regionu ChodZaly a Terter a regiony Agdam, Lacin a KalbadZar.

Pro spojeni Arménie a Ndhorniho Karabachu byly stanoveny hranice Lacinského
koridoru, ktery je predmétem zajmu pfedevsim v soucasnosti a bliZze bude situace ohledné
n¢ho rozebrana v kapitole 7. Soucasti dohody o pfiméii byl rovnéz Zangezursky koridor,
ktery by mél vést pres nejjizn€jsi arménskou provincii Sjunik a spojit tak znovuziskana
izemi Azerbajdzanu sjeho exklavou Nachievan a zarovein i s Tureckem, které

s exklavou sdili zhruba patnactikilometrovou hranici.

Uzemni zmény, které pro Arménii predstavovaly ztratu 75 % dfive ovladaného

uzemi jdou ruku v ruce se socidlnimi a politickymi disledky v obou zemich.
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6.1.2 Socialni a dusledky

V disledku intenzivniho ostfelovani a raketové palby béhem konfliktu bylo
zasadné ohroZeno obyvatelstvo. Bylo mifeno na husté obydlena mésta a zékladni civilni
infrastrukturu jako Skoly ¢i nemocnice jak v Ndhornim Karabachu, tak v Arménii i
Azerbajdzanu. ACAPS (2020) uvadi, ze doslo k amrtim stovek civilisti a vysidleni
zhruba 70 000 osob z Karabachu.

Obr. €. 9: Podil plivodu vysidlenych osob dle regionu

B Askeran

= Hadrut

= Sahumjan
Martakert

B Martuni

u Stépanakert

m KaSatagh

B Susa

Zdroj: IOM (2020)

Vysidlené osoby pak putovaly ptedev§im do patronského stditu Arménie. Jejich
destinace byly vizualizovany jiz v kapitole 6. Néco pfes jednu tfetinu osob pochézelo
z nejhustéji obydlenhoé a po celou dobu intenzivné ostielovaného hlavni mésta
Néhorniho Karabachu Stépanakert. Nasledovala ostfelovanim zasadné zasazena
provincie Martuni a podobny podil zaznamenala i provincie Martakert, kterd byla
bojistém pro Madagizskou ofenzivu. Zhruba podobny podil pak maji provincie Hadrut,
Kasatagh a Askeran. Prvni dvé jmenované se nachazi na jihu uzemi (Kasatagh zasahuje
na sever a rozprostira se pies regiony Zandzilan, Qubadli a Lacin). Jak bylo zminéno
v kapitole 6, praveé na jihu se vedla hlavni ofenziva vzhledem ke snaze zdolatelnému
reliéfu a za ucelem zajisténi azerbajdzansko-iranské hranice. Nejmensi podil pak tvori

provincie Susa a Sahumjan. Dtvodem nizkého podilu u Susi miize byt mensi velikost
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provincie a mensi pocet obyvatel ¢i fakt, ze se dzerbdjdzanské sily do provincie dostaly
v pozdni fazi konfliktu, a obyvatelé tak nestihli uprchnout do data dohody. Sahumjan byl
pak konfliktem nejméné zasaZen a Azerbajdzanu ptipadl v ramci dohody o piHméfi.
Vysidlovani bylo charakteristické tim, ze arménsti vesnicané pied mirovou dohodou

zapalovali své domy, aby je tak nemohli , pfedat* Azerbajdzanctim (AFP, 2020).

Vysidlit se vSak museli zokolnich regionti i Azerbdjdzanci vzhledem
k ostfelovani ze strany Arménie. Zasazena byla mésta jako Beylgan, Agdjabadi, Barda,
Terter, Jevlach Mingeéevir, Goranboy, Gandza ¢ Samkir, kterd jsou domovem pro
zhruba 1,3 milionu lidi (ACAPS, 2020). Ve zpravée se dale uvadi, ze pied utoky uprchlo
zhruba 100 000 obyvatel.

Po konfliktu pfedevsim v Arménii doslo k humanitarni krizi, kterou se zhorsila i
situace pritomné pandemie COVID-19. Markosian et al. (2022) uvadi, ze Arménie ve
valecné dob¢ zaznamenala 172% nartst pandemie, coz Cinilo zhruba 85 000 osob, a
dostala se tak na 10. misto ve svétovém zebticku. Dal$imi problémy, kterym musi zemé
celit, jsou 1 problémy s duSevnim zdravim ve formé post-traumatickych stresovych

poruch, uzkosti a depresi v disledku lidskych ztrat a rozsdhlého niceni.

Jak bylo zminéno v kapitole 6, udalosti druhé valky o Nahorni Karabach vyustily
ve vice nez 6 500 mrtvych v boji, konkrétné 3 360 Arménd, 2 820 Azerbajdzanct a vice
nez 150 civilnich osob (The Prime Minister of Republic of Armenia, 2022; Ministry of
Defense of the Republic of Azerbaijan, 2021). Graf v obrazku ¢. 10 niZze poukazuje na
vzrist umrti v roce 2020 oproti pfedchazejicim rokim. Sleduje umrti na nasledky
poranéni, otrav a zranéni (vynechava pandemii COVID-19), ve kterych jsou zahrnuty

pravé 1 valecné obéti.
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Obr. ¢. 10: Umrti na nasledky poranéni, otrav a zranéni mezi lety 1995 aZ 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Armstat (2001), Armstat (2006), Armstat (2011), Armstat (2016), Armstat
(2021) a Azstat (2023)

6.1.3 Politické disledky

V oblasti politiky dosSlo k novym skuteCnostem. V prvé tadé vroli tfetiho
signatafe nahradilo v tfeti dohod¢ Republiku Arcach Rusko. V roce 1994 pii podpisu
Biskeckého protokolu totiz zaujimala jednu ze stran spole¢né s Arménii a
Azerbajdzanem. De facto prezident Nahorniho Karabachu Arajik Harutjunjan k dohodé
pouze vyjadiil souhlas (Welt & Bowen, 2021). Karabach rovnéz ztratil Arménii jako
svého bezpec¢nostniho garanta a do tizemi byly nasazeny ruské ,,mirové* sily. Karabasské
organy od podepsani dohody musi jednat primarn€ s Ruskem a sekundarné
s Azerbajdzanem, ¢imZ je Arménie odsunuta na &tvrtou pozici za Turecko, které
s Ruskem i Azerbajdzanem spolupracuje. Dobyta Gzemi ptivodniho NKAO rovnéz
piipadla pod azerbajdZanskou jurisdikci a vojenskou kontrolu (Aydabirian & Libaridian,

2020).

Arménsky predseda vlady Nikol PaSinjan se k prohfe bolestné vyjadfil, avSak
seznal, ze rozhodnuti pro vyhldseni dohody bylo vysledkem hloubkové analyzy téch

nejinformovanéjSich a vyzval obyvatelstvo k zac¢atku éry narodniho sjednoceni a
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obrozeni. Po oznameni dohody vSak byly zahajeny protesty a doslo k vtrhnuti do vladnich
budov, které byly protestujicimi docasné¢ obsazeny. Ti rovnéz vyzvali spole¢né
s opozi¢nimi politiky PaSinjana k rezignaci a na konani pfedCasnych voleb apeloval i
tehdejSi prezident Armen Sarkisjan (Welt & Bowen, 2021). Demisi po neshodé¢ s
Pasinjanem podali ministfi zahrani¢nich véci, obrany a ekonomiky, samotny PaSinjan
vSak nikoli a formalné rezignoval az v dubnu 2021. Po prohie zkratka doslo k urcité
radikalizaci spoleCnosti a zvySeni pozadavki na odstoupeni PasSinjana. Smolnik et al.
(2021) se proto domnivali, ze dalsi volby by tak mohly znamenat vyneseni k moci
autoritaiského a vysoce militarizovaného rezimu. K tomu vSak nedoslo, protoze byla
Pasinjanova strana zvolena znovu s vice nez polovinou vsech hlasti, coz Kocarjanova
strana oznacila za volebni podvod. V roce 2022 protesty pozadujici rezignaci PaSinjana
kvili jeho postupu v roce 2020 béhem valky o Nahorni Karabach pokracovaly (RFI,
2022).

V Azerbajdzanu se po vitdzstvi v karabaiské vélce vyrazné zvysila popularita
prezidenta Alijjeva. Opozice pted valkou razila mySlenku neochoty vlady fesit konflikt ve
prospéch Azerbajdzanu a vyhrou ji presvédéil Alijev o opaku. Proti Alijevové politické
kompetenci je tak hlavnim argumentem piitomnost Ruska v Karabachu, ¢imz opozice
samoziejmé poukazuje na nasazeni ruskych ,,mirovych* sil v Karabachu. Strany Lidova
fronta Azerbajdzanu a Miisavat se dokonce pokusily o shromazdéni proti tzv. ,,mirové”
misi pred ruskym velvyslanectvim v Baku. S postupem c¢asu si vSak opozi¢ni strany
uvédomily, Ze ruskd piitomnost v Karabachu vét§inu Azerbajdzanct piilis
neznepokojuje, a proto upustily od protestii. Po vélce tak protestovaly pouze feministické
aktivistky, které kritizovaly véalku a socioekonomické problémy, které ovlivnily Zivoty

zen (Samadov, 2021).

6.1.4 Ekonomické disledky

Politicka a socidlni krize po vélce byla v Arménii doprovazena i ekonomickou
krizi. Hlavnimi divody byla krom¢ vélky v druhé poloviné€ roku i koronavirova recese,
kterd ekonomiku negativné ovlivnila pfedev§im nutnymi omezenimi. V ptipadé valky
pak byla zna¢né ¢ast podnikli zndrodnéna pro vyrobu masek a vojenského vybaveni, coz
ekonomiku rovnéz negativné ovlivnilo a po letech po sob¢ jdouciho rastu tak klesla o 7,2
% (ARIC, 2023). Lze fici, ze Arménii ekonomicky zdsadné ovlivnily i ztraty uzemi

v Karabachu. Oblast je totiz bohata na loziska zlata, medi a dalSich nerostnych surovin,
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z kterych Arménie t&Zila az do valky v roce 2020 (Mammadov, 2021). Azerbajdzan se
ptidal k Turecku a piestal umoziovat obchodni toky putujici pravé z Arménie, kvili
¢emuz se musel obratit na trasy po Gruzii. Arménie 1 pfes svlij potencial tranzitni zemé
proto ztratila moznost poskytnout propojeni obchodnich tras regionalnich mocnosti jako

je Iran, Rusko a Turecko (Mammadov, 2021).

V Azerbdjdzanu naopak nastaly nové piilezitosti, ze kterych by mohla zemé
profitovat. Zmifiovany Zangezursky koridor propojujici Azerbajdzan s Nachi¢evanem,
tudiz 1 s Tureckem, by vytvoftil zcela neblokovany tranzit a obchod v regionu. Kucera
(2023b) vsak poukazuje na to, ze povaha Zangezurského koridoru je v soucasnosti stale
nevyfeSena. Arménie totiz pozaduje kontroly pfi vstupu a vystupu, pficemz koridor byl
zamysleny bez piekazek, a pravé kontroly Azerbajdzan vidi jako piekazku. Problém
Zangezurského koridoru a zména v dzerbajdzanské perspektivé bude blize popséna
v kapitole 7. Azerb4jdzanska ekonomika nasledkem pandemie COVID-19 a valky rovnéz
zazila pokles, a to 0 4,2 % (ARIC, 2023). Ekonomické perspektiva je pro Azerbajdzan
poli v Kaspickém mofi ¢ini z Azerbajdzanu vyhodngjsiho partnera. Pfedev§im v dnesni
dobé¢, kdy EU vyhledava alternativu ruské ropy. Arménii nepomaha ani fakt, ze je prave

od ropovodu a plynovodu ze strany Azerbajdzanu zamérné odklonéna.

Samotny Arcach utrpél v ramci své ekonomiky v disledku valky materidlni i
logistické Skody. Davtyan (2022) zmifniuje problém energetiky, jejiz bezpecnost je dle
jeho slov zakladnim stavebnim kamenem Republiky Arcach. Pied valkou totiz byla
jednim ze svétlych bodlt ekonomiky, diky ¢emuz si sporné tizemi vyrabélo veSkerou
elektfinu samo a nékterou dokonce 1 exportovalo do Arménie. Mejlumyan a Natiqqizi
(2021) fakticky dopliuji, Ze pravé energetika byla jedna z mala oblasti, v niZ Néhorni
Karabach nebyl zavisly na patronském statu Arménie. S valkou vSak pftiSla i destrukce ¢i
obsazeni pro Karabach cenné energetické infrastruktury. Pfedevs§im se jednalo o vodni
elektrarny, protoze Azerbajdzan zaZival vroce 2020 krizi vlivem nedostatku vody.
Potencial rozvoje Arcachu byl témito akcemi vyznamné poskozen a nésledkem byl

rovnéz nespocet vesnic bez elektiiny (JAMnews, 2020b).
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6.1.5 Environmentalni disledky

S valkou pfislo 1 vyznamné ovlivnéni krajiny, avSak ve Spatném slova smyslu.
Bojisté, a predevsim pak linie dotyku, zlstala poseta troskami, toxickymi pozistatky a
nevybuchlou munici. Podminky jsou nevhodné nejen pro ptirodu, ve které tvoti hrozbu
pro biologickou rozmanitost, ale rovnéz i pro obyvatelstvo, které¢ v zaminovaném a
toxickymi latkami zamoteném prostiedi nemuze zit. Darbyshire & Weir (2022) zminuji
environmentalni propagandu na obou stranach. Tato dezinformac¢ni valka byla
doprovazena terminem ,,ekocida“ (ekologickd genocida; zamérné poskozeni zivotniho

prostiedi), ze které se ob¢ strany obviniovaly.

Mezi proarménskymi a proazerbajdzanskymi aktéry byl vSak jisty rozdil. Zatimco
arménska strana byla slozena z obfanti, do environmentélnich sdéleni azerbajdzanské
strany byla zapojena i vlada (Darbyshire, 2021). Azerbajdzanské ministerstvo Zivotniho
prostfedi rovnéz vyneslo tato obvinéni na politickou rovinu, kdy obvinilo Arménii
z ekologického terorismu scilem o tudajnych zlo¢inech informovat OSN. Ddle
Azerbajdzan obvifioval Arménii v mezindrodnich publikacich a na socialnich sitich,
zejména Twitteru. Darbyshire (2021) vSak konstatuje, Ze ani jedna ze stran sva tvrzeni

nikterak nepodklada.

I ptes dezinformacni valku vSak k environmentdlnim katastrofdm opravdu
dochézelo, a to zejména ve formé& pozart nikoli vyvolanych ptirodou, ale ¢lovékem.
Pozéary tak mohly zna¢né posSkodit biotopy a jejich piisluSnou biodiverzitu (Arnika,
2020). Uzivani zapalnych zbrani, jako je pravé bily fosfor ¢i termit, které béhem hoteni
emituji toxicky kout, bylo rovnéz pfedmétem vzajemnych obvinéni. Darbyshire (2021)

nicméné nepotvrdil jejich pfitomnost z opétovného diivodu nedostatku ditkazi.

Nevybuchld munice v zemi vSak nepfedstavuje jedinou zna¢nou ekologickou
zatéz, ale 1 trosky vodnich elektraren a plynovoda, které mohou byt zdrojem azbestu,
oxidu kifemicitého ve formé silikozy a dalSich latek s potencialné Skodlivymi ucinky na
zdravi. Darbyshire (2021) konstatuje, Ze jedinou moZnosti, jak zajistit bezpecnost lokalit,

je provedeni environmentalnich testi, které by informovaly o pfipadné nutnosti napravy.
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7 PovaleCny vyvoj

Po podepsani dohody o piiméii se zacaly realizovat jednotlivé body, na kterych
se jednotlivé strany domluvily. 10. listopadu 2020 byly do Nahorniho Karabachu
nasazeny ruské ,mirové sily. Konkrétné se jednalo o 15. samostatnou motostieleckou
brigadu ruské armady, kterd celkem c¢itala 1 960 vojakt. Do konce mésice pak byly
Azerbajdzanu predany veskeré zbyvajici regiony, a to Agdam, Kelbadzar a Lagin.
V prosinci téhoz roku, mésic po ukonceni valky, doslo k prvnimu poruseni ptiméti. Doslo
ke stfetim v ¢asti provincie Hadrut pod arménskou kontrolou, kam byly vyslany ruské

jednotky situaci stabilizovat (International Crisis Group, 2023b).

Zacatkem roku 2021 zacalo dochazet ke snaze upevnit dohodu a rozvijet
hospodaiské vazby v regionu. Obcasné incidenty pretrvavaly, zejména v okoli
Stépanakertu a Susi, avak listopadové piiméii se dafilo udrzovat a vyména véaleénych
zajatct i pfes problémy ze strany Azerbajdzénu pokracovala. Péatralo se rovnéz po
ostatcich vojakl a civilistli, ktefi zahynuli po vybuSich pozistalych min. V poloviné
bfezna roku 2021 zacala situace ohledné vymeény zajatcii stagnovat, coz vyvolalo napéti.
Baku namitalo, e nema zadné dal3i zajatce a vSichni zadrzeni v Azerbajdzanu nejsou
vale¢ni zajatci, nybrz arménsti teroristé. Ozndmilo téz, Ze nema v planu nikoho dal§iho

prevazet zpét do Arménie (International Crisis Group, 2023b).

Obr. €. 11: Umrti a zranéni zpisobena nastraznymi minami od konce valky v roce 2020
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Napéti zacalo v kvétnu roku 2021 rist rovnéz na arménsko-dzerbajdzanskych
hranicich, ale do zna¢né miry byla situace stile stabilni. Pfetrvavalo projednavéni
povaleénych procesti, a piedevSim rusti predstavitelé nadéale jednali s Arménii a
Azerbajdzanem. I pies vysloveni odmitnuti prevazet jakékoliv dalsi zajatce se diky usili
zastupct Gruzie, USA, EU, OBSE a velitele ruské ,,mirové mise* podafilo propustit 15
zadrzenych Arménti vyménou za mapy néslapnych min v okrese Agdam. Arménsti vojaci
vSak byli azerbdjdzédnskou generalni prokuraturou obvinéni z piekroCeni hranice

Azerbajdzanu a tato situace nadale podnécovala napéti (RFE/RL, 2021).

Azerbajdzan byl taktéZ nadéle zainteresovan v dalsi ¢asti dohody, ktera zistala na
mrtvém bod¢é. Tou byly dopravni koridory a snimi spojena vojenska spoluprace
s Tureckem. Alijev a Erdogan se v ramci projednavani tohoto tématu setkali v Suse, coz
arménské ministerstvo pro zahrani¢nich véci seznalo jako provokaci. Mezitim dale
pokracovaly vymény zadrzenych Armént stidle s podminkou vymény za mapy
naslapnych min, tentokrat v regionech Fuzuli a Zandzilan. V ¢ervenci 2021 nakonec
doSlo 1 k obnoveni mirovych jedndni, potazmo karabaSské otazky v ramci OBSE

(International Crisis Group, 2023b).

V srpnu zadaly stfety na novych hranicich Arcachu a Azerbajdzanu v blizkosti
mésta Susa a na arménsko-azerbajdzanském pohranié¢i riist na intenzité. Mirova jednani
se opét pozastavila z divodu rozdilné preference OBSE ve formé bilateralnich rozhovort
s Jerevanem, rozhovori zprostfedkovanych pouze Ruskem ¢&i tzv. formatu 3+3
zahrnujiciho Gruzii, Arménii, Azerbéjdién, Turecko, Rusko a fran (International Crisis
Group, 2023b). Kvili nejasnym vyhlidkdam se proto Rusko, Azerbajdzan a Arménie
vratily k rozhovorim o regionalnich dopravnich koridorech, ve kterém Alijev usiluje o
zprovoznéni Zangezurského koridoru a Arménie o tranzit nakladu pres dzerbdjdzanskeé

uzemi do Ruska.

Za zvySeného napéti a stretli na nizké urovni se v podzimnich mésicich rozhodlo
predsednictvo OBSE svolat ministry zahrani¢i Arménie a Azerbajdzanu k navrzeni
konkrétnich cilenych opatieni k deeskalaci situace. V listopadu ministti vyjadiili postoj,
ze se chystaji pln¢ obnovit mirovy proces. Meésic poté béhem smrtelnych stietl
v konfliktnich zonach doslo k velkému pokroku a probé&hla 1 oznamena ttistranna diskuse
pfedsedy Evropské rady Charlese Michela s Pasinjanem a Aljjevem. Diskuse se zaméfila

pfedevS§im z Alijevovy iniciativy na dopravni koridory (Lacinsky a Zangezursky),
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protoze azerbajdzansky prezident nadale trval na prijezdu bez celnich kontrol. Pasinjan

vvvvvv

Baku v reakci na fakt, Ze Nahorni Karabach navstévuji francouzsti a rusti politici
zatalo hlasité protestovat, ¢imz se napdti mezi Arménii a Azerbajdzanem nadale
prohlubovalo. Dokazovala to taktéz série smrtelnych stietd v pohrani¢i v prvnich tiech
meésicich roku 2022. Nartst incidenti sledovaly ob¢ strany v regionu Agdam, kde se
azerbajdzanské sily i pfes udajné vyjednavani s ruskymi mirovymi jednotkami usadily ve
strategicky dulezitych Karagluchskych vysinach (Isayev & Mejlumyan, 2022). V dubnu
zapocalo dalsi jednani mezi Pasinjanem a Alijevem zprostfedkované EU. Bylo dosazeno
konsensu, ze povéii své ministry zahranic¢i praci na mirové smlouvé. Pasinjan rovnéz
pfijal navrhy Azerbajdzanu tykajici se vzajemného uznani svrchovanosti, tizemni
celistvosti a vzdjemného potvrzeni neexistence uzemnich narokii, coz v Arménii a u de
facto prezidenta Arcachu Harutjunjana vyvolalo obavy, ze se chystd pfedani Nahorniho
Karabachu pod kontrolu Azerbajdzanu. Mezitim ruska invaze na Ukrajinu zadala

vyvolavat pochybnosti o budoucnosti Minské skupiny (Caucasus Watch, 2022).

Na PaSinjaniiv postoj bylo odpovézeno hromadnymi demonstracemi, ale situace
s védomim vyhlidky obnovy mirovych rozhovort se v konfliktni zon¢ uklidnila. Pasinjan
a Alijev se v8ak v kvétnu roku 2022 opét zacali vzajemné obviniovat z vyhybani se
jednotlivym jednanim. K rozhovoriim totiz jednotlivé strany zaujimaji odlisné ptistupy.
Arménie prohlasuje, Ze dzerbajdZzanskému naroku vzdani se zemnich narokl vyhovi,
paklize Azerbajdzin uzna, Ze podle revidovaného statusu Nahorniho Karabachu by
Arméni méli mit moZnost nadale Zit v konfliktni z6n€ (International Crisis Group,
2023b). Béhem cervna a Cervence na frontach pretrvaval klid a pfedstavitelé Arménie a

Azerbajdzanu se pfipravovali na srpnovy summit.

Srpen viak paradoxné ukonéil obdobi relativniho klidu, kdyz Azerbajdzan zahajil
vojenskou operaci v Nahornim Karabachu. Azerbajdzanské sily postupovaly na zdpadni
a severozapadni fronté¢ pobliz Lacinského koridoru, kde doslo ke smrtelnym stietim.
Situace vSak ziistala po zbytek mésice klidn4. PaSinjan a Alijev se dokonce setkali
v Bruselu, avSak z jedndni nevyplynulo Zadné zasadni prohlaSeni i pfes otevienou a
produktivni konverzaci vedoucich predstavitelii (JAMnews, 2022). Je tak jasné, ze
k Zddnému teSeni v oblasti dopravnich koridorti ani ohledné pfiznani prav Arménil
nedoslo. V zafi vSak necekané propukla nejvaznéjsi eskalace bojli od doby druhé valky o
Néhorni Karabach. Konarzewska (2022) uvadi, ze dzerbdjdzanské sily zattocCily az na 23
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mist varménskych provinciich Sjunik, Gegharkunik a Vajoc Dzor, které hranici
s Azerbajdzanem. Boje trvaly od 12. do 14. zai a pomoci délostielectva, tézkych zbrani

a bezpilotnich letount Gtocil Azerbajdzan na vojenské cile a obytné oblasti v arménskych

méstech Goris a Kapan a na vesnice Sotk (a Kut), Artani$ a Jermuk.

Obr. ¢. 12: Lokality stietl a ostfelovani béhem roku 2022
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Azerbajdzan se ohradil tim, Ze utok byl protireakci na tdajnou provokaci
Arménie. Pasinjan oznamil 135 mrtvych z fad arménskych sil a Azerbajdzan 77 mrtvych
(Reuters, 2022). Po eskalaci v pohrani¢i se zacaly strany v fijnu a listopadu znovu
vzajemné obviflovat z poruseni piiméfi a nadale panovaly neshody ohledné formatu
budoucich jednani o Nahornim Karabachu. Hlavnim diivodem stojicim za neshodami
bylo jmenovani ruského podnikatele Rubena Vardanjana do funkce statniho ministra
Republiky Arcach, kterého oznacil prezident Alijev jako vyslance z Moskvy. Ten byl

pozdéji v unoru 2023 z funkce odvolan (Avetisyan, 2023).

Hlavni spor a napéti v Karabachu momentalné¢ probiha v oblasti Lacinského
koridoru. Samozvani azerbdjdzansti ,,ekologicti aktivisté™ podporovani vladou od 12.
prosince 2022 totiz blokuji Lacinsky koridor z divodu t&€Zby zlata a médi v oblasti a

udajného paSovani zbrani. Jedna se o znepokojujici situaci pro etnické Armény Zijici
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v Nahornim Karabachu. Lacinsky koridor totiz spojuje Nahorni Karabach s Arménii a je

vvvvv

nedostatek zakladnich 1ékti a potravin, ¢imz je v jejim disledku ohroZeno vice nez
120 000 Arménti, z toho 30 000 déti, 20 000 seniort a 9 000 zdravotné postizenych.
Azerbajdzan rovnéz na t¥i dny v prosinci a na nékolik hodin v lednu 2023 pierusil

dodavky plynu do Nahorniho Karabachu, tudiz bylo celé uzemi bez tepla.

Obr. €. 13: Lacinsky koridor
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Mapa vyobrazuje hranice Lacinského koridoru stanovené dohodou o piiméfi
z listopadu 2020. Skrz koridor vede jedind mozni cesta z Arménie do Nahorniho
Karabachu. Vzhledem k ¢lenitému terénu zptisobeného pritomnosti Zangezurského a
KarabaS$ského hiebenu se jedna o silnici s velmi vysokou deviatilitou. Vede od mésta
Goris v arménské provincii Sjunik do 4zerbajdzanského regionu Lacin a pfes
stejnojmenné mésto, odkud vede smérem na sever okolo mésta Susa az do hlavniho mésta

Nahorniho Karabachu Stépanakert.

Blokéda Lacinského koridoru spustila humanitarni krizi a ufady proto byly
nuceny zahdjit pfidélové distribuce potravin pomoci kupdénového systému. Arménsky

ministr zahrani¢i Ararat Mirzojan odjel do Evropy informovat instituce a ¢lenské staty
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EU, NATO a OBSE o krizi (Armenpress, 2023). Evropsky parlament blokddu odsoudil a
vyzval Azerbajdzan k otevieni silnice. Ten vsak déle mlzil své spojeni s ,aktivisty” a
veskeré pozadavky odmitl a stanovil blokadu na dobu neurcitou. Silnice proto byla nadale
blokovana cely unor a snahy o odblokovani byly netispésné. PaSinjan a Alijev se 18. tnora
setkali v rdmci Mnichovské bezpecnostni konference (MSC) s americkym ministrem
zahrani¢i Antonym Blinkenem, v jejichz diskusi Alijev existenci blokad poptel (Fanger,
2023). Mezinarodni soudni dvir proto Azerbajdzan opakované vyzval k zajisténi
neomezeného pohybu, resp. odstranéni blokddy. Béhem MSC se Alijev rozhodl
predstavit navrh, ktery se vztahoval i k Zangezurskému koridoru. Navrhl zfizeni
azerbajdzanskych kontrolnich stanovist v Lacinském koridoru vyménou za zfizeni
arménskych kontrolnich stanovist' v Zangezurském koridoru. Kucera (2023b) konstatuje,
ze by se timto krokem upustilo od Sir$i geopolitické vize Zangezurského koridoru, ¢imz
byla souvisla dopravni trasa spojujici Azerbajdzan s Tureckem. Nejedna se viak o novy
navrh, Arménie nabizela podobné fesSeni jiz v minulosti. Avsak tehdy, jak bylo zminéno
v kapitole 6.1.4, pfedstavovaly kontroly pro Azerbajdzan problém. Kucera (2023b) pak
poukazuje na to, ze Azerbajdzan ve svych pozadavcich piece jen provedl ustupek. Alijev
se rozhodl sviij ,,novy“ navrh doplnit o to, Ze by kontroly mohli provadét v Zangezuském
koridoru rusti bezpecnostni pracovnici. Ze strany Arménie se vSak dostalo jen malé

reakce.

Napéti v Nahornim Karabachu tedy opét vzrostlo a stfety se z bojist’ pfemistily na
dodnes probihajici blokadu Lacinského koridoru. V bfeznovém incidentu doslo
k zahynuti p&ti osob a ruské ministerstvo obrany obvinilo Azerbajdzan z porugeni dohody
o piiméfi. Arménie a Azerbajdzan béhem biezna nedosahly v jednanich Zadného
pokroku, a naopak se jen dale stupfiovala agresivni rétorika. Alijev 18. bfezna 2023
prohlasil, Ze Zit pohodIné budou moci jen v piipadé€, ze Arménie oficialn€ uzna Karabach
jako uzemi Azerbajdzanu a pfistoupi na vymezeni hranic podle azerbajdzanskych

podminek (Turksoy, 2023).

V soucasné¢ dob¢ je situace velmi napjatd a v mésici dubnu 2023 jiz doslo
k dalSimu stietu, pti kterém zahynulo 7 vojéki v blizkosti Lac¢inského koridoru. Jednalo
se 0 4 mrtvé na strané Arménie a o 3 mrtvé na strané Azerbajdzanu (Cordell & Light,
2023). Jaky dalsi vyvoj nabere spor, zda Karabach ceka dalsi eskalace, plnohodnotna

valka ¢i dosazeni konsensu dvou zneptatelenych statli, ukéze jen Cas.

60



Z.aveér

Bakalarska prace se zabyvala politicko-geografickymi aspekty konfliktu
v Néhornim Karabachu od roku 2020. Hlavnim cilem bylo zhodnoceni konfliktu a jeho
prubéhu od roku 2020 do roku 2023 se zaméfenim na politicko-geografické aspekty,
potazmo prostorového vyvoje. Dlraz byl rovnéz kladen na vypracovani map sledujicich
geograficky obraz situace. Prvni vedlejsi cil si kladl zjistit pfi¢iny opétovného zazehnuti

konfliktu v roce 2020 a druhy vedlejsi cil zhodnotit vliv zapojenych mocnosti.

Azerbajdzanu se béhem 44 dni trvajici druhé valky o Nahorni Karabach podatilo
zvitézit nad arménskymi silami, coz vedlo ke znovuziskani nékolika strategickych uzemi,
ktera byla od roku 1994 pod arménskou kontrolou. Od zéfi do listopadu roku 2020
Azerbéjdién dobyl Susu, Fuzuli, DZebrail, Hadrut, Qubadli, Zandzilan a v rdmci dohody
pouziti modernich zbrani jako bezpilotnich letouni a sebevrazednych droni, které
poskytly dzerbajdzanskym silam znacnou pievahu na bojisti. Zlomovym se stalo dobyti
Susi, kulturné a naboZensky dilezitého mésta Nahorniho Karabachu, ve dne 8. listopadu
2020. V soucasnosti se konflikt opétovné ptesunul do faze nizké intenzity a feSeny jsou
hlavné dopravni koridory. Pfedmétem sporu je pak predevSim Lacinsky koridor, ktery je

dodnes blokovan azerbajdzanskymi ,,aktivisty*.

Hluboké politické a historické kotfeny konfliktu, které byly formovany tzemnimi
a etnickymi spory mezi Arménii a Azerbajdzanem v roce 2020 vzplanuly hned z nékolika
divodt nebo pravdépodobné jejich kombinaci. Od podepsani Biskeckého protokolu se
totiz nepodatfilo Minské skupiné OBSE, jejimZ jedinym cilem od jejiho zalozeni je
podporovat mirové feSeni konfliktu o Nahorni Karabach, vyftesit karabaSskou otazku.
Piekazkou jsou viak odlisné vize Arménie a Azerbajdzanu. Sporné izemi, které je de iure
soudasti Azerbajdzanu, vidi Arménie jako svou historickou, kulturni a etnickou kolébku,
ve které arménsky narod zil po staleti. Azerbajdzan vak s témito tvrzenimi nesouhlasi a
vyvraci je. Diky poloze Nahorniho Karabachu pouzivd Azerbajdzan naopak argument
uzemni celistvosti, kterou 4zerbajdzanska vetrejnost vyZaduje a vytvaii tak natlak na svou
vladu. V kombinaci se smrti dalezitych osob v dzerbdjdzanskych vojenskych silach
v Cervencovych sttetech v roce 2020 mohl ,,pohdr trp€livosti pietéci* a potencialné z toho

divodu byla spusténa ofenziva z azerbdjdzanské strany. Zahodno je zminit i masivni

61



zbrojeni Azerbajdzanu diky piilivu penéz z ropy &i medidlni ,,mlhu“ b&hem pandemie

COVID-19.

V pribéhu valky se projevila ptipravenost Azerbajdzanu. Pravé v tomto piipads
se projevil politicko-geograficky aspekt mezinarodnich vztahi, které Azerbajdzan pred
valkou znaén¢ posilil. Pfedevs§im jiz tak dobry vztah s Tureckem a vztah s Izraelem.
Kli¢ovi spojenci dodali Azerbajdzanu moderni vojenskou techniku, ktera se vyznacovala
efektivni destrukci zastaralé¢ arménské techniky prevazné ze sovétskych dob. Turecko si
v regionu upevnilo moc a vliv Ruska pomalu, ale jist¢ sldbne vzhledem k invazi na
Ukrajiné a otazkou zlstava, zdali nabyde své ptivodni sily v regionu i po potencidlnim
konci invaze. V rdmci politicko-geografickych aspekti se projevily katastrofalni
nasledky druhé valky o Nahorni Karabach, kterd na obou stranich negativné ovlivnila
socialni sféru ve form¢é masového vysidlovani z divodu intenzivniho ostfelovani,
v Arménii predevsim taktéz ekonomiku a kontrolu nad tzemim a v Karabachu zivotni

prostiedi.

Situace je do budoucna jen tézko predvidatelnd. I kdyz v soucasnosti v
diplomatické roviné casto panuji uUstupky vladnich predstaviteli zobou stran,
v Lacinském koridoru stale probiha blokada. A i pfesto, Ze stiety, ke kterym dochézi, jsou
mensiho razu, historicky priibéh jasné ukazuje, Ze za nejistych zaminek miize byt situace
z minuty na minutu znovu volatilni. Neda se tak s ¢istym svédomim konstatovat, zda

n¢kdy dojde k opravdovému piiméii.
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Seznam priloh

Priloha A: Umrti a zranéni zptsobené nastraznymi minami od konce valky v roce

2020
Zemé 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Arménie 45,4 29,0 34,8 38,4 45,1 129,2
Azerbijdzan | 46,5 26,4 32,2 28,3 27,8 60,8

Priloha B: Umrti a zranéni zptusobené nastraZznymi minami od konce valky v roce

2020
Mg¢sice aroky | Zabiti civilisté | Zranéni civilisté | Zabiti vojaci | Zranéni vojaci
Listopad 2020 | 5 6 1 0
Prosinec 2020 | 1 0 2 1
Leden 2021 2 6 3 0
Unor 2021 5 4 1 7
Biezen 2021 2 6 0 0
Duben 2021 1 4 2 2
Kvéten 2021 0 2 0 0
Cerven2021 |4 4 0 0
Cervenec 2021 |2 5 0 0
Srpen 2021 0 5 1 0
Zari 2021 3 1 0 1
Rijen 2021 0 1 0 0
Listopad 2021 |1 4 0 3
Prosinec 2021 |2 0 0 0
Leden 2022 0 1 0 1

76




Unor 2022

Biezen 2022

Duben 2022

Kvéten 2022

Cerven 2022

Cervenec 2022

Srpen 2022

Zati 2022

Rijen 2022

Listopad 2022

Prosinec 2022

Leden 2023

Unor 2023

Biezen 2023

77




Abstrakt

Zavesky, L. (2023). Politicko-geografickeé aspekty konfliktu v Nahornim Karabachu od

roku 2020 [Bakalaiska prace, Zapadoceska univerzita v Plzni].

Klicova slova: konflikt, Nahorni Karabach, Arménie, Azerbajdzan, uzemi, nérod,

politick4 geografie

Tato bakalatska prace se zabyva politicko-geografickymi aspekty konfliktu mezi Arménii
a Azerbajdzanem v Nahornim Karabachu od roku 2020, kdy se na povrch zapomenuty
konflikt svym obnovenim dockal opét mezinarodni pozornosti. Pro kontext a pro nasledné
zaméfeni se na dusledky sleduje prabéh konfliktu v politické a geografické
roving zahrnujici krom& Karabachu i Arménii, Azerbajdzan a zapojené aktéry jako
Rusko, Turecko, Iran ¢&i Izrael. Sleduje pfi¢iny, které pfispély k obnoveni konfliktu a
analyzuje politicky diskurz, ktery cely konflikt provazi. Pro vizualizaci jednotlivych
aspektli a faktord je kladen diiraz na tvorbu map zameétujicich se na fyzicko-geografické,
demografické a politické prvky. Soucasti prace je 1 otazka spravy izemi Karabachu a jeho

neuznané (de facto) statnosti.



Abstract

Zavesky, L. (2023). Politicko-geografickeé aspekty konfliktu v Nahornim Karabachu od
roku 2020 [Bachelor Thesis, University of West Bohemia].

Key words: conflict, Nagorno-Karabakh, Armenia, Azerbaijan, territory, nation, political

geography

This bachelor's thesis examines the political-geographical aspects of the conflict between
Armenia and Azerbaijan in Nagorno-Karabakh since 2020, when the forgotten conflict
came to the surface with its renewed international attention. For context and to focus on
the aftermath, it traces the course of the conflict in political and geographic terms,
involving Armenia, Azerbaijan and involved actors such as Russia, Turkey, Iran and
Israel in addition to Karabakh. It traces the causes that have contributed to the resurgence
of the conflict and analyses the political discourse surrounding the conflict. To visualize
the different aspects and factors, emphasis is placed on the creation of maps focusing on
physical-geographical, demographic and political elements. The issue of the governance
of the territory of Karabakh and its unrecognized (de facto) statehood is also part of the

work.



