JUDr. Milan Miiller, Ph.D., LL.M.

Katedra mezinarodniho prava
Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Posudek o diplomové praci
pana Romana Holuba

»JKolizni uprava manzelského prava“

Diplomant se rozhodl vénovat se zcela nepochybné velmi zajimavé a urcit€¢ frekventované
problematice kolizni Gpravy manzelského prava, jejiz vyznam bude pfinejmensim setrvaly, nefku-li,
nartistajici s ohledem na opétovné uvolnéni cestovani po skonceni, takika dva az tfi roky trvajici,
pandemie, na postupné zintenziviiovani mezinarodni spoluprace a na obnovu vyménnych (studijnich)
pobytil apod., kdy bude Casto dochézet k navazovani faktickych stavli vyustujicich ptipadné az v
uzavieni manZelstvi a nasledné zalozeni rodiny. Pii zkoumani této problematiky sahl autor diplomové
prace nejen po pramenech vnitrostatniho ptivodu, nybrz i po pramenech mezinarodniho ptivodu ¢i po

pramenech majicich svilj piivod v pravu Evropské unie, které jsou vlastné v soucasné dob¢ jednémi z
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Pfed zkoumanim vlastniho obsahu diplomové prace bylo naprosto nezbytné posoudit i splnéni
obvyklych formalnich nalezitosti kladenych na diplomové prace v obecné roving€, pfi¢emz je mozné
konstatovat, ze k jejich splnéni skutecné doslo. Diplomant totiZ pfipojuje k diplomové praci informaci
0 jejim zadani, o navrZzenych pramenech, z nichz chtél Cerpat a, jak jiz bylo uvedeno vyse, i nakonec
skutecné Cerpal, a soucasné dle zvyklosti také prohlasuje, zZe diplomovou préci zpracoval samostatné a
7ze uvedl prameny, znichz Cerpal. V ptedloZzené diplomové praci nechybi ani podé€kovani jeho
Skoliteli, tj. panu JUDr. Oto Kunzovi, CSc., jeji podrobny obsah a kone¢né€ i Sseznam pouzitych
zkratek. Nad obvykly ramec je dokonce pfipojeno i cizojazycné resumé, a to konkrétné v anglickém
jazyce. Jednoznacné lze tak konstatovat, Ze formalni pozadavky, které diplomova prace musi spliiovat,
byly jednoznaéné splnény, a proto je nyni mozné se v tomto posudku o diplomové praci zaméfit na

obsahovou stranku ptedkladané diplomové prace.



Diplomova prace je rozdélena celkem do deseti nasledujicich tematickych okruhti:
Uvod

Manzelské pravo

Zpusobilost k uzaviené¢ manzelstvi

Osobni vztahy mezi manzeli

Majetkové vztahy mezi manzeli

Vyzivovaci povinnost mezi manzeli

Neplatnost a neexistence manzelstvi

Zanik manzelstvi

© ©o N o gk wDdhR

. Registrované partnerstvi

10. Zavér

které jsou dale prakticky a logicky ¢lenény na dalsi ¢asti. Nasledné diplomant stru¢né popisuje, co je
obsahem jednotlivych tématickych okruhii diplomové prace. V prvni, vécné zamétené, Casti
diplomové prace oznacené ,Manzelské pravo* se jeji autor vénuje vykladu pojma ,,manzelstvi a
,manzelské pravo™ a soucasné se také pokousi o kratky historicky exkurz vyvoje téchto pravnich
institutti. Rozboru hrani¢nich ur¢ovatelti a problematice mobilniho konfliktu se pak vénuje dalsi ¢ast
oznacena ,,Zpusobilost k uzavieni manzelstvi. V Casti diplomové prace oznacené ,,Osobni vztahy mezi
manzeli jsou pfirozené rozebirany kolizni normy upravujici osobni vztahy mezi manzeli, a to vV
souvislosti s jejich uUpravou vZMPS, ZMPSP a ve dvoustrannych mezindrodnich smlouvéch.
Obdobny piistup rozsifeny o kolizni normy komunitarniho prava je pak zvolen i v dals§i casti
diplomové prace, ktera se vénuje majetkovym vztahim mezi stdvajicimi ¢i byvalymi manzeli. O
vyzivovaci povinnosti mezi stavajicimi a byvalymi manzeli potom pojednava cast diplomové prace
oznacend ,,VyzZivovaci povinnost mezi manzeli“. Definice pojmi jako je ,neplatnost manzelstvi® a
»heexistence manzelstvi“ a jejich naslednd komparace je spolecné srozborem koliznich norem
aplikovatelnych na tuto problematiku a obsazenych v ZMPS, pravu Evropské unie a v bilateralnich
mezinarodnich smlouvach predmétem ¢asti diplomové prace oznacené ,,Neplatnost a neexistence
manzelstvi“. Ptedposledni vécné zamétend ¢ast diplomové prace se pak v obdobném rozsahu zamétuje
na problematiku zdniku manzelstvi. A kone¢n¢ registrované partnerstvi jakoZto pravni institut, jezZ je
pfedmétem pravni upravy z poslednich let, a otazky snim souvisejici jsou pak feSeny v casti
diplomové prace oznacené ,,Registrované partnerstvi‘.

Za pozitivni stranku celé diplomové prace 1ze oznacit, jak jiz bylo nastinéno vySe, snahu jejiho autora
o to Cerpat z vice dostupnych pramentl, obzvlasté z bilaterdlnich mezinarodnich smluv uzavienych
s Vietnamem, Bulharskem, Kubou, Mad’arskem, zemémi byvalé Jugoslavie atp. V této souvislosti je
vSak nutné poznamenat, ze autor diplomové prace bohuzel ani sliivkem nezmifiuje vztah prednosti
bilateralnich mezindrodnich smluv pfed prdvnimi prameny vnitrostatniho pivodu a v nékterych

ptipadech i pfed pravni upravou vychazejici z prava Evropské unie.



Urcite je dale mozné i ocenit, Ze autor diplomové prace obcas vyuzil odkazy na ptislusnou judikaturu.
Dals$im vyznamnym kladem ptedlozené diplomové prace je vradmci feSeni kolizni upravy
majetkového prava mezi manzeli i zahrnuti pomérné nedavno piijaté unijni Gpravy této problematiky
obsazen¢ v natizeni Rady (EU) 2016/1103, ze dne 24. ¢ervna 2016, provade¢jici posilenou spolupraci v
oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérti v manzelstvi, byt’ je nutné v této souvislosti poznamenat, ze toto nafizeni je sice uvedeno
Vv seznamu pouzitych zkratek pfipojenému k diplomové prace, avSak jiz neni uvedeno v seznamu
pouzitych pramenti.

Dalsi ocenéni si zaslouZi jiz 1 zahrnuti nafizeni Brusel II ter do textu diplomové prace, byt oznaceni
jeho ucinnosti O1. srpna 2022 je velmi neobvyklé (srov. bod 7.2. Pravo Evropské unie odst. 1 na str.
48 diplomové prace a potom také v jiné souvislosti tématicky okruh 9. Registrované partnerstvi odst.
1 na str. 59 diplomové prace).

Pokud pak diplomant v bodu 4.1. Kolizni uprava v ¢eském pravnim rddu na str. 16 diplomové prace
porovnava upravu obsazenou v ZMPS s ipravou obsazenou v ZMPSP, je pouze Skoda, Ze neuvadi
(snad s vyjimkou velmi kratké zminky uvedené v bodu 6.4. Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae odst. 2
na str. 43 diplomové prace), ze doslo v ZMPS ke zméné¢ upravy, kdyz jiz neni pouzivana jedna kolizni
norma pro osobni a majetkové vztahy mezi manzeli, jak tomu bylo v pfedchozi pravni tprave.
Sledovanym cilem diplomové prace by melo byt dle sdéleni diplomanta zjistit vyznam hrani¢niho
urCovatele stdtni prislusnosti (lex patriae) i v soucasné dob¢, pficemz diplomant dochazi napf. na str.
25 diplomové prace K zavéru ve vztahu k osobnim vztahim mezi manzeli, Ze vyznam stdtni
prislusnosti (lex patriae) jako hrani¢niho urcovatele v koliznich normach je a pravdépodobné zistane
jako nejdulezitéjsi. Dale v jinych mistech diplomové prace jeji autor v obecné roviné uvadi, ze tento
hrani¢ni urCovatel se jiZ zpravidla opousti a setkame se s nim jiz jen v pfedpisech starSiho data jejich
vzniku. Nakonec autor diplomové prace pak v jejim zavéru shrnuje a uvadi K vysledku svého
zkoumani, ze si lex patriae jako hrani¢ni urCovatel stale drzi svoji pozici v oblastech zptsobilosti
Kk uzavieni manzelstvi, osobnich vztahli mezi manzeli, neexistenci a neplatnosti manzelstvi a zaniku
manzelstvi. Naproti tomu jednim dechem dodéava, Ze u majetkovych vztahli mezi manzeli ¢i v otdzce
vyZzivovaci povinnosti mezi manZzeli ziskava na vyznamu hrani¢ni urovatel obvykly pobyt a v ptipade
registrovaného partnerstvi lex patriae ur¢ité neni nejvyznamnéj$im hrani¢nim uréovatelem.

Timto kon¢i vycet kladi ptedlozené diplomové prace.

Pii hodnoceni zpracovani této diplomové prace jako celku je dulezité a z pohledu fadného zpracovani
diplomové prace naprosto zdsadni upozornit na to, ze jeji autor v urcitych jejich ¢astech de facto
pouze opisuje znéni koliznich norem bez jakékoliv dalsi pfidané hodnoty, coz je zakladni a zasadni

jeji negativum.



Bohuzel se také v diplomové praci setkavame s celou fadou nepiesnosti, napt. v odst. 3 tématického

okruhu 1. Uvod na str. 2 diplomové préace, kde se uvadi: .,V této praci si kladu za cil vytvorit uceleny

rozbor koliznich norem upravujici kolizni otdzky manzelského prdava obsazenych v tuzemském prdavnim

Fadu, v mezindrodnich smlouvach a v pravu komunitarnim.*, coz muze vést K teoretickému zavéru, ze

napt. komunitarni pravo neni soucasti tuzemského pravniho fddu a nemd na tuzemsky pravni tad

pfimy dopad.

Dale pak diplomant v textu diplomové prace nékolikrat odkazuje na Gpravu manzelského prava ve

Vietnamu za vyuziti nasledujicich dvou pramenti:

1. Vietnamsky Zakon o manzelstvi a roding, Narodniho shroméazdéni ¢. 22/2000/QH10, ze dne 9.
¢ervna 2000, Hanoj,

2. a Vietnamsky Zékon o rodiné, zdkon ¢. No. 52/2014/HQ13, ze dne 26. ¢ervna 2014, Hanoj,

avsak jiz nikde neobjasiiuje vzdjemny vztah téchto zdkont, tzn. zda dochézi k jejich paralelni aplikaci,

nebot’ nikterak mezi sebou nekoliduji anebo jeden z nich se aplikuje prednostné.

meee O 0hledem na totoznost kolizni upravy s kolizni upravou osobnich pomeéri mezi manzeli

obsazenych v tentychz smlouvach, je na tomto misté pouze proveden odkaz na kapitolu predchdzejici

...“ je zavér, k némuz dospiva diplomant v odst. 2 tématického okruhu 1. Uvod na str. 3 diplomové

prace, pfi¢emz, pominu-li samo o sob& pouzity vyraz ,tentychz, ur€ité neni mozné s timto zavérem

souhlasit.

Dalsi oblasti, kterd nemuize zlstat bez povSimnuti, jsou Casté drobné nedostatky ndsledujiciho

charakteru.

Autor diplomové prace napf. pouziva nezvykly pojem ,rozlisnost, s nimz se setkavame v bodu 2.2.

Mezindrodni komparace pojmu manzelstvi odst. 3 na str. 6 diplomové prace: ,,Kromé rozlisnosti

samotné definice manzelstvi, zcela zasadni odlisSnosti panuji i v hmotnépravni upravé ...“. Dale se pak

v odst. 4 tématického okruhu 1. Uvod na str. 1 diplomové prace setkame s prvni pisaiskou chybou: ,.V
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dnesniga dobé nelze povazovat ...“ €1 tamtéz V odst. 5: ,,ZvySend cetnost navazovani socialnich
interakei osob majicich odlisnou statni piislusnost ... U tématického okruhu 1. Uvod v odst. 4 na str.
2 diplomové prace je opét dalsi pisaiskd chyba: ,,... Tato kapitola je vénovana vykladu pojmusa
manzelstvi a manzelské pravo ...“.

Déle neni také zcela ziejmé, kdyz diplomant pfipojil seznam zkratek, pro¢ je dasledné nevyuziva
v diplomové praci, coz by uréité ptispelo i k vétsi jeji srozumitelnosti (srov. napt. bod 3.1. Kolizni
uprava v ceském pravnim radu na str. 7 diplomové prace: ,,Zdakon o mezindarodnim prdavu soukromeém
stanovi, Ze ...“) anebo srov. napf. v tomto bodu rovnéz: ,,Soucasna uprava stanovujici, ze ,, hranicnim

urcovatelem ziistavad statni obcanstvi snoubence* neboli lex patriae, navazuje na predchozi pravni

upravu obsazenou v Zakone o mezindarodnim pravu soukromem a procesnim.*.



V bodu 4.1. Kolizni uprava v ceském pravnim radu odst. 4 na str. 17 diplomové prace jeji autor pak
uvadi: ,,... bez vyhrady trvat v oblasti rodinného prava dle Rozsudku Méstského soudu v Praze ...“,
aniz by bylo jakkoliv zfejmé, pro¢ by m¢l byt rozsudek psan s velkym pismenem ,,R*.

Dalsi obdobny ptiklad nedostatku této diplomové prace je pak k nalezeni v bodu 4.3.1. Lex domicilii
Jjakozto zakladni hranicni urcovatel odst. 4 na jeji str. 19: ,,Tato smlouva upravuje i situace, ve kterych
ma kazdy z manzelii »#& bydlisté v odlisnéem smluvnim state ...*“.

Dalsi chyba se objevuje vbodu 7.1. Kolizni uprava v ceském prdavnim radu odst. 1 na str. 48
diplomové prace: ,,... lex loci celebrationis je svou povahou casové stabilni, nepodlého problematice
mobilniho konfliktu.*.

Bohuzel text diplomové prace neni ani na mnoha dalsich mistech pfili§ zodpovédné zpracovany a je
Z n&j patrno, ze autor diplomové prace mu nevénoval prazadnou pozornost. K tomu staci prave napft.
opét srovnat v bodu 7.3. Dvoustranné kolizni normy odst. 2 na str. 49 diplomové prace nasledujici
ustanoventi: ,,Tato smlouva ustanovenim, které uvadi zZe ...“.

Konec¢né nespravné ocislovani stranek diplomové prace hned v jejim tivodu, kdy se v diplomové praci
vyskytuje oznaCeni stranka ¢. 1 dvakrat, coz nasledné pak vede i k posunu u ocislovani ostatnich
stranek, jen dokladd nedbalost autora diplomové prace pii plnéni dalSich obvyklych formalnich
pozadavkl kladenych na takovéto druhy praci, kterymi jsou praveé diplomové prace.

Lze tedy shrnout, Ze to vSe mj. také svéd¢i o tom, ze diplomant skute¢né nevénoval zpracovani této
diplomové prace pfilis Gsili, které by se od n¢ho ocekévalo.

Béhem obhajoby pifedlozené diplomové prace by se jeji autor mél zaméfit na zodpoveézeni nize
piiloZzenych otazek a pokusit se 0 celkové objasnéni nékterych nejasnych zavéri, k nimz v predlozené
diplomové praci dospél.

Piedevsim v bodu 7.3. Dvoustranné kolizni normy odst. 1 na str. 50 diplomové prace se jeji autor
vyjadtil mj. takto: ,,Zde je treba doplnit, Ze , stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva, “, avsak Vv pripadé, kdy mezindarodni smlouva se od zdakonné normy
nelisi, je nezbytné vychdzet z kolizni tipravy obsaZené v ZMPS.“. Béhem obhajoby diplomové prace
by se mél diplomant jednoznacné vyjadrit, jak ma jeji ¢tenaf rozumét této myslence: ,,... V pripadé,
kdy mezindrodni smlouva se od zdakonné normy neli§i, je nezbytné vychazet z kolizni upravy
obsaZené v ZMPS.“.

Diplomant dale v bodu 8.1. Kolizni uiprava v ceském pravnim radu odst. 1 na str. 54 diplomové prace
uvadi, Ze k zdsadnimu rozdilu dochézi oproti kolizni upravé upravujici osobni poméry mezi manzeli
V temporalni stabilizaci hrani¢nich urcovatelli, které pifi urceni rozhodného prava pro rozvod
manzelstvi jsou stabilizovany k okamziku zahdjeni ftizeni. Tento rozdil vSak jiz nikde blize

nespecifikuje ani ho ni¢im nepodklada. Toto by mél diplomant urcit¢ béhem obhajoby diplomové



prace napravit a sdélit, v ¢em spatfuje rozdil oproti jinym hrani¢nim urcovatelim ¢i pomérim a
soucasn¢ odkazat na ptislusnou zdkonnou upravu.

,Od uvedené kaskady hranicnich urcovatelii ponechal zakonodarce pri tvorbé ZMPS prostor odchylit
se a zvolit pravo Ceské, a to ...“ piedstavuje zavér diplomanta uvedeny v bodu 8.1. Kolizni uprava
V ceském pravnim radu odst. 3 na str. 54 diplomové prace. Lze tento zavér chapat tak, ze se jedna o
institut volby prava, tzn. uplatnéni autonomie viile u rozvodovych zalezitosti?

V priibéhu obhajoby diplomové prace je dale nezbytné, aby se jeji autor vyjadiil, zda je nafizeni Rim
III pro Recko skuteéné zavazné, jak uvadi v bodu 8.2. Prdvo Evropské unie odst. 1 na str. 55
diplomové prace.

Konec¢né posledni pozadavek na reakci v prub&éhu obhajoby diplomové prace se vztahuje k bodu 8.3.
Dvoustranné mezindrodni smlouvy odst. 2 na str. 57 diplomové prace, kde je opét ziejma
nesrozumitelnost ¢i nepiesnost: ,,Zdstupcem dvoustrannych smluv, které stanovuji za zdkladniho
hranicniho urcovatele spolecnost statni prislusnost obou manzelii ...“ anebo ,,Pokud nelze rozhodné
pravo zvolit na zdkladé spolecné stdatni prislusnosti ...“. Co je timto mysleno?

Pii hodnoceni této diplomové prace jako celku lze uvést, Ze jeji autor zptisobem jejiho zpracovani
prokazal zakladni znalost pfedmétné problematiky a provedl vhodné a logické ¢lenéni celé diplomové
prace na jednotlivé tématické okruhy a body, resp. odstavce. Vyuziti poznamkového aparatu lze
rovnéz hodnotit kladn€é. Velmi negativné¢ musi byt vSak ohodnoceno Casté opisovani paragrafového
znéni jednotlivych ustanoveni ptisluSnych ptedpist. Bez ohledu na naposledy uvedenou skutecnost a
koneckoncti i na dalsi zjisténé nedostatky predlozené diplomové prace je mozné shrnout, Ze diplomant
zna danou problematiku a dokaze do ur¢ité miry aplikovat pfislusné odborné metody zpracovani
diplomové prace, a proto i s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze tato diplomova prace rovnéz po formalni

strance pfevazné spliiuje pro ni predepsané naleZitosti,
doporucuji,

aby bylo diplomantovi umoznéno tuto diplomovou praci nazvanou ,,Kolizni uprava manzelského

prava‘ Gstn¢€ obhajit.

V Praze dne 5. kvétna 2023

Mitan Mitler
JUDr. Milan Miiller, Ph.D., LL.M.

Katedra mezinarodniho prava



