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1. UVOD

Reseni sporti vzeslych z piimych zahraniénich investic souvisi s vyvojem pojeti
subjektivity! v mezinarodnim pravu vefejném. Subjektem mezindrodniho prava
vefejného v elementarnim pojeti muze byt toliko suverén, tedy stat. Vyvojem
mezinarodniho prava vefejného zejména po skonceni II. svétové valky pak
Z pohledu praktického i teoretického dochdzi k rozsifovani fenoménu ptiznani

nékterych — dilgich prav pravnickym osobam a fyzickym osobam?.

Rozhodc¢i fizeni plivodné existovalo pouze na tirovni fizeni mezi staty. Kvili jejich
autonomii nemohly spory mezi staty rozhodovat obecné soudy. Jak je jiz vyse
zminéno, po II. Svétové valce zacal fungovat obchod nejen mezi suverénnimi staty,
ale taktéZ mezi statem a investorem z jin¢ho statu, zacalo tedy dochazet i ke sporiim
mezi nimi.

Uplné prvni spor mezi investorem a soukromym podnikem byl spor mezi
ARAMCO (Arabian American Oil Company) proti Saudské Arabii. Spor byl
rozhodovan v Zenevé a tykal se zaloby spolenosti ARAMCO na vyvoz

saudskoarabské ropy.>

Spory mezi investorem a statem Rozehnalova déli do dvou skupin. V prvni skupiné
je stat reprezentovan svym organem ¢i pravnickou osobou sui generis, které jsou
ziizené zédkonem. Ty poté uzaviraji smlouvu se zahrani¢nim investorem. Tyto
vztahy jsou vazany na konkrétni smlouvu, dle které se tidi poté i1 pfipadny spor.
Smlouva stanovi vyuZiti senatu ad hoc nebo nékterého rozhodciho soudu. Rozdilem

od klasického rozhodciho tizeni je mozné uplatnéni imunity statu.

Druhd skupina se od té prvni li$i pouze neexistenci smlouvy mezi statem a
zahrani¢nim investorem. Jedn4 se o spory investi¢ni, ktery mi se dale budeme
Vv ramci prace zabyvat. Charakteristické pro tuto skupinu sporil jsou diagonalni

vztahy, které budou popsany niZe v této praci. Predmétem téchto sport je existence

I MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vefejné — obecna ¢ast. Doplnék Brno, 2002, s. 89 a
nasledujici.

2 Tamtéz

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 73



mezinarodni bilateralni nebo multilateralni smlouvy o zachazeni s investicemi a

ochrané investic.*

Ptedevsim BIT, které budou pozdé¢;ji blize piedstaveny, ndm ptinaseji mechanismy
K uplatnéni naroku investora proti hostitelskému statu. Je tedy nutno zminit, ze
nékteré BIT se omezuji pouze k Uznavéni a plnéni pouze té ¢asti rozhodnuti, ktera
zni na pendZita plnéni. P¥ikladem takovéto smlouvy je BIT mezi Ceskou republikou

a Ruskem.®
V mnoha ptipadech si miZe investor vybrat, na kam se se svym narokem obrati®

- Uplatnéni naroku u obecného soudu hostitelského statu
- Rozhod¢i fizeni ad hoc

- Institucionalizované fizeni.

Jedinym institucionalizovanym fizenim, které mezinarodni prdvo umoznuje, je
fizeni vedené u ICSID. ICSID je pfislusSnym k feseni jakéhokoliv pravniho sporu,
ktery vyplyva ptimo z investice mezi investorem a statem. ICSID pozaduje, aby

strany souhlasily s vedenim ¥izeni pred ICSID.’

1.1 Subjektivita

Subjektivitou rozumime zpusobilost k pravim a povinnostem, popiipad¢ i

8 resp. pravnim jednanim. Dalsim definiénim znakem

K pravnim tkoniim
subjektivity na poli mezindrodniho prava je normotvornd zpisobilost, kterou

povazujeme za nezbytnou podminku subjektivity.®

Za subjekty se zpusobilosti k pravnim ukoniim z hlediska mezinarodniho prava
jsou pouze staty (tzv. vysoké smluvni strany v pfipadech smluvnich vztaht
V mezinarodnim pravu vefejném), které mohou svym jménem vstupovat do

mezinarodnich pomérti. Poté hovoiime o omezené zplsobilosti — tu maji napf.

4 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 74

5 BELOHLAVEK, A.J. Ochrana p¥imych zahrani¢nich investic v Evropské unii. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 72 a nasl.

& Mysleno, ktery mechanismus pro fe$eni sporu vyuZije.

7 BELOHLAVEK, A.J. Ochrana pfimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 72 a nasl.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. I. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 104

9 CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. I vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 48



politické jednotky. K omezeni zplsobilosti miize dojit 1 u svrchovanych stath.
Zpisobilost vsak mize byt omezena pouze docasné. K omezeni zpusobilosti

dochazi zejména pti valecné okupaci.

Jak tedy z vyse uvedeného vyplyva, jediny subjekt mezinarodniho prava, ktery je
nadan plnou pravni subjektivitou, je stat. Stat je jedinym subjektem, ktery je

nositelem veskerych prav a povinnosti.

Vedle plné subjektivity jesté v mezinarodnim pravu rozezndvame dva typy castecné
subjektivity. Prvnim znich je partikularni, neboli dil&i, subjektivita.l® Dil¢i
subjektivitou pfenasi staty, jako nositelné subjektivity, cast pravomoci na subjekty

mezinarodniho prava.

Poslednim typem subjektivity, je tzv. marginalni subjektivita. Timto druhem

subjektivity jsou nadani jednotlivci a jedna se o velice izkou oblast.

Partikularni subjektivita, ktera je pfiznavana jednotliveim se omezuje pouze na dvé
oblasti. Prvni oblasti je ochrana lidskych prav. Jednotlivec, pokud ma pocit, ze byl
omezen na svych lidskych pravech, nebo Ze byl podroben nezdkonnému zasahu do
svych lidskych prav podle mezinadrodni smlouvy, mize zddat ochranu. Tato ochrana
je poskytovana zejména Evropskym soudem pro lidska prava. Druhou oblasti, kde
je jednotlivei pfizndna subjektivita je jeho individualni trestni odpovédnost. Kazdy
musi nést nasledky za protipravni jednani, kterého se dopustil. Radime sem zlo¢iny

proti miru, vale¢né zloginy a zlo¢iny proti lidskosti.**

Meéni se tedy pivodni zdklad subjektivity, kterou jsou nadadny pouze staty a vznika
novy piistup piiznavajici postupné Casteénou — partikularni subjektivitu? -

kuptikladu mezindrodnim organizacim, uprchlikim®®

a postupem casu také
samotnym investorim. Pfed pfiznanim partikularni subjektivity, v dob& plné
subjektivity statd existovaly de facto pouze v mezinarodnim pravu vztahy tzv.
horizontalni, tedy vztahy mezi dvéma staty —suverény. S rozsifovanim partikularni

subjektivity bylo nutno upravit vztahy diagonalni. Jedna se o vztah subjektu

10 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinarodni pravo vefejné. I. Vydani. Praha: Codex
Bohemia, 1999. s. 129

11 MALENOVSKY, J.: Mezinarodni prévo vefejné — obecna ¢ast. Doplnék Brno, 2002, s. 89 a
nasledujici.

12 MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vefejné — obecna ¢ast. Doplnék Brno, 2002, s. 89 a
nasledujici.

13 MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vefejné — obecna ¢ast. Doplnék Brno, 2002, s. 89 a
nasledujici.



mezinarodniho prava vefejného disponujicim partikularni subjektivitou subjektem

s plnou subjektivitou.

1.2 Diplomaticka ochrana

Pivodni model ochrany pfimych zahranicnich investic byl zalozen na vztazich
horizontalnich. Subjekt vnitrostatniho prava (fyzicka ¢i pravnickd osoba)

14

domovského statu™ se svym ndrokem vzniklym v souvislosti se zmafenou ¢i

poskozenou investici obracel na svlij domovsky stat.

Diplomaticka ochrana ve vztahu k pfimym zahrani¢nim investicim, respektive
investorim realizujicim investice ve staté odlisném od domovského statu (statu,
kterého je investor statnim pfislusnikem) vyplyva z obycejového mezindrodniho
prava®®. Prvni zminky o ochrané (partikularni pravni subjektivit&) uvadi jiz v roce

1758 ve svém dile The Law of Nations autor Emer de Vattel:

., Whoever uses a citizen ill, indirectly offens the state, which is bound to protect
this citizen; and the sovereign of the latter should avenge his wrongs, punish the
aggressor, and, if possible, oblige him to make full reparation; since otherwise the

citizen would not obtain the great end of the civil association, which is safety. “1®

Myslenka mezinarodni ochrany ale ¢asto nenalezla Siroké piijeti ze strany odborné
vefejnosti a rozhodujicich organti. Permanent Court of International Justice

napiiklad uzavfel:

14 Jedna se o stat, kde ma investor sidlo, podle jehoZ prava je inkorporovan apod.

15 POLANCO, RODRIGO, THE AGE OF DIPLOMATIC PROTECTION OF FOREIGN INVESTORS. STR.
11. CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS: 28 DECEMBER 2018. DOSTUPNE ONLINE:
HTTPS://WWW.CAMBRIDGE.ORG/CORE/BOOKS/ABS/RETURN-OF-THE-HOME-STATE-TO-
INVESTORSTATE-DISPUTES/AGE-OF-DIPLOMATIC-PROTECTION-OF-FOREIGN-
INVESTORS/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB

16 CITACE PREVZATA Z POLANCO, RODRIGO, THE AGE OF DIPLOMATIC PROTECTION OF
FOREIGN INVESTORS. STR. 11. CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS: 28 DECEMBER 2018. DOSTUPNE
ONLINE: HTTPS://WWW.CAMBRIDGE.ORG/CORE/BOOKS/ABS/RETURN-OF-THE-HOME-STATE-TO-
INVESTORSTATE-DISPUTES/AGE-OF-DIPLOMATIC-PROTECTION-OF-FOREIGN-
INVESTORS/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB



https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-investors/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB
https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-investors/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB
https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-investors/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB

" The rules of law governing the reparation are the rules of international law in
force between the two States concerned, and not the law governing relations
between the State which has committed a wrongful act and the individual who has
suffered damage” (A/CN4/96, p. 110) ¥/

Permanent Court of International Justice uvadi, Ze stat prostfednictvim
diplomatické ochrany prosazuje sva vlastni prava, jak je uvedeno v judikatu Affaire

Notterbohm (Liechtenstein c. Guatemala):

., Diplomatic protection and protection by means of international judicial
proceedings constitute measures for the defence of the rights of the State. As the
Permanent Court of International Justice has said and.has repeated, "by taking up
the case of one of its subjects and by resorting to diplomatic action or inter-
national judicial proceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own
rights-its right to ensure, in the person of its subjects, respect for the rules of
international law" (P.C.1.J., Series A, No. 2, p. 12, and Series A/B, Nos. 20-21, p.
17)."18

Obdobné pfiistupy byly nazyvany teorii ,./'m Alone“, které byly definovany

ptistupem zaloZenym na restrikci trestat stat za protipravni jednani:

., That theory had been criticized on the grounds that the State or community should
not be punished for an act committed by one of its officials, which led to an attempt
to distin- guish between restitution stricto sensu—i.e., damages— and reparation
in its punitive aspect, the basis being the question whether the sanction should fall

on the individual as an organ of the State or as a private person... “*°

Diplomaticka ochrana je zaloZena na vztahu statu k cizim statnim ptisluSnikiim.
Reseno ale muselo byt, zda se diplomatické ochrany viiéi stati miize dovolat pouze
stat, nebo jednotlivec. Dale také zda diagonalni vztah investor — stat mize byt pouze
vzestupny, nebo zda miize byt také sestupny, tady zda v ramci feSeni mezinarodnich

spori miize byt sankcionovan také obcan hostitelského statu porusujici osobné

7 Viz Yearbook of the International Law Commission, 2957, vol. I, str. 231, dostupné online:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v1.pdf

18 Dostupné: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-
EN.pdf

19 Viz Yearbook of the International Law Commission, 2957, vol. 1, str. 231, dostupné online:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956_v1.pdf



pravni povinnost, ¢i toto jednani je pficitatelné statu. Mezinarodni praxe vychazela
z odpovédnosti statu a horizontalnich vztaht, partikularni subjektivity a
diagonalnich vztahd nebyla v ramci diplomatické ochrany aplikovana, projevily se

az v ramci BITs.

., The inconsistency was seen also in the Janes case in Mexico, where, after the
assassination of an alien, the court did not base reparation on the original wrongful
act of the offender, but imposed a fine on the State for the non-observance of its
duty (A/CN.4/96, p. 111). The sanction was not visited upon the individual wrong-
doer, because it was held that he had no international personality. That procedure
was both artificial and unjustifiable, for it was not based on the simple, logical
assumption that reparation should be determined by reference to the gravity of the

offence or the extent of the damage caused. *

Jak vidno z pouzitého citaéniho odkazu, vétsi pozornost tématu diplomatické
ochrany zacalo byt vénovano v padesatych letech dvacatého stoleti v ndvaznosti na
rozvoj investic po druhé svétové valce. Na nejvyssi mezinarodni urovni OSN se tak
délo v ramci International Law Commission?® zalozené Valnym shromazdénim
v roce 1947. International Law Commission v ramci svych zasedani projednava
témata z rozli€nych pravnich odvétvi. V roce 1956 bylo jednim z témat prave feSeni
odpovédnosti stati za zmarené investice. Pfedmétem diskuse bylo pravé pojeti
pravni subjektivity investorti, odpovédnosti statii a pficitatelnost jednani organti
statu jako suverénovi a také trestajici a reparacni funkce nadhrady skody. V ramci
rozsahu nahrady Skody ale také nepanovala shoda, a jak vyplyva z bodl zasedani

International Law Commission v roce 1956:

,, Unfortunately, political considerations had come to play an important role, and
the victim State considered that reparation should correspond not only to the
material damage inflicted, but to the moral prejudice caused to the " honour and
dignity of the State . Frequently, that view was expressed categorically, as in the
case of the | am Alone, when a pecuniary reparation was imposed, apart from the
damages proper, for the wrong inflicted upon the State. That procedure was hardly

«

consistent with contemporary trends in international law.*

20 https://legal.un.org/ilc/



Nasledoval rozvoj vramci celé fady zasedani International Law Commission,
diplomatickd ochrana je vSak stile programem néckterych jednéni zasedani i
Vv jednadvacatém stoleti. Paraleln¢ sice vznikaly a zanikaly BITs, ale nejednalo se
o celosvétoveé pokryti vzajemnych vztaht mezi staty, proto nikdy nepolevila snaha
International Law Commission, aby byl dan internacionalni pravni ramec ochrany
pfimych zahrani¢nich investic vyplyvajici nejen z obycejového prava.
Pozitivistické pojeti majici za cil nahrazeni ¢i doplnéni obycéejového prava v této
oblasti bylo zadouci alesponi prostfednictvim kvazi normy s doporucujicim
charakterem. Kompromis v ramci International Law Commission neni jednoduché

nalézt s ohledem na rizné, ¢asto protichlidné narodni zajmy.

Esencidlni pojeti mezindrodni ochrany je vystavéno na ,,pfevzeti® naroku investora
statem ,,za svij*“ a jeho uplatnéni proti statu hostitelskému, jako by se jednalo o
narok statu pfislusnosti investora. Dojde-li k poskozeni investora hostitelskym
statem, je poSkozen také stat investora timto jednanim hostitelského statu. Narok
uplatituje stat proti statu. Jde tedy o velice citlivé politické téma, kdy staty jsou ve

vzajemném sporu z diivodu vztahu investora s hostitelskym statem.

Aby mohlo dojit k soudnimu feSeni sporu, ve kterém jiz vystupuje stat proti statu
(za investora), musi mu piedchazet diplomatické jednani. V prvni fadé muze
s vladou vyjednéavat sam investor, poté¢ v ramci diplomatické ochrany prenecha
iniciativu v jednani na vladé svého statu. Neni v8ak nutné, aby soudnimu feseni
sporu pfedchazelo vyrazné dlouhé jednani. Pokud se jednani jevi bezvychodné,
nebo je na prvni pohled jasné, Zze postoje obou statl jsou tak rozdilné a zadny
nehodla ustoupit, mohou byt skonceny. Stejné tak tomu bylo i v pfipadu The

Mavrommatis Palestine Concessions, Greece v. Britain:

,,One proof that the Greek Government took this view is the fact that it had
associated itself with the steps taken by its subject by transmitting to the Foreign
Office the letter sent to the Greek Legation by M. Mavrommatis on December 18th,
1922. The Greek Government moreover had already realized from two letters,
dated January 22nd and February 2nd, 1923, sent by Mr. G. Agar Robartes of the
Foreign Office to M.Melas, Secretary of the Greek Legation in London, that the
British Government was indisposed to enter into direct negotiation with it
regarding the claim of its subject. A year later, on January 26th, 1924, the Greek
Legation in London wrote to the Foreign Office in order to ascertain whether in the

opinion of the British Government, "M. Mavrommatis' claims could not be
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satisfactorily met" or submitted to arbitration either by a member of the High Court
of Justice or by a tribunal of which the president, failing agreement between the
Parties, should be appointed by the British Government itself; and the note of His
Britannic Majesty's Secretary of State for Foreign Affairs, dated April 1st, 1924,

was regarded by Greece as a definitely negative reply. “**

Vroce 2001, vramci legislativni ¢innosti v ramci svého padesatého tretiho
zasedani International Law Commission OSN doslo k naplnéni snah zapocatych
pravé v padesatych letech dvacatého stoleti. Byl ptijat navrh ¢lankt ,,Responsibility
of a State for its internationally wrongful acts“ (dale také jen ,,Navrh ¢lankt o

odpovédnosti stata*).

Clanek 55 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statd pak vyluduje aplikaci tohoto Navrhu
na ptipady, kdy existuje specidlni pravni Gprava, tzv. lex specialis. Za lex specialis
V tomto smyslu lze povaZzovat pravé konkrétni upravu ochrany investorti v BITS
nebo multilateralnich smlouvach upravujicich také ochranu pfimych zahrani¢nich

investic (napi. NAFTA??),

Pribézné aktivity na mezinarodnim poli ale napovidaji, Ze potieba feSeni
investicnich sporti v ramci diplomatické ochrany neni obsolentni nebo zcela
eliminovana mezinarodnimi smlouvami. Potfeba zachovani a pravni konkretizace
diplomatické ochrany tedy stale setrvava i pres rozsahlé mnozstvi dvoustrannych a
vicestrannych smluv vénovanych ochrané investic. Dosud ale neexistuje zadna
zavazna (pozitivistickd) pravni Uprava diplomatické ochrany na mezindrodnim
urovni vyjma obycejového prava. Diplomatické ochrana stale zstava pro investora
nenarokovatelnym néstrojem, o jehoz vyuziti musi presvédcit svilj domovsky stat,
coz z divodu politické geografie miize byt zna¢n€ ndrocné. Je ale stale existujici a
funkéni mechanismus davajici zéklad pro jiné zplsoby feSeni spori z piimych

zahraniénich investic.

Jeho domovsky stat mohl, ale nemusel, uplatnit narok tohoto investora proti
hostitelskému statu?®. Tento zplisob feseni sporii z piimych zahrani¢nich investic je

realizovan v ramci standardni diplomatické ochrany. Jde o tradi¢ni ¢i historicky

21 Dostupné: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30_mavrommatis.htm
22 https://www.trade.gov/north-american-free-trade-agreement-nafta

23 Stat mista, kde je (byla) investice realizovana viz...Bala3...BELOHLAVEK, A. J. Ochrana
pfimych zahrani¢nich investic vV Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 77
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zpusob feSeni sporti z ptimych zahrani¢nich investic, ktery ma také celou fadu

negativ.
Bélohlavek?®* uvadi 3 zakladni uskali diplomatické ochrany z pohledu investora:

Jako prvy rizikovy aspekt uvadi, ze mezinarodni narok nebude domovskym statem
proti hostitelskému vymahani. Lze zvazovat dv¢ varianty negativniho piistupu
domaéciho statu. Prvou mlze byt vnitrostatni politicka situace v domovském state,
kterd nemusi obecné podporovat export kapitalu, nebo nemusi zcela konkrétné

podporovat aktivity specifického investora.

Druhou je mezinarodnépoliticka situace na Grovni dvou dot¢enych stati. Vztahy
mezi dotéenymi suverény mohou byt na takové irovni, Ze neni zadouci z divodia
ochrany narodnich z4jml prosazovat v ramci diplomacie ndrok individualniho

investora.

Druhym divodem Bélohlavek® jmenuje absenci povinnosti statu vymozeny narok
prevést na investora. K tomuto vnitrostditnimu pravnimu problému Ize doplnit, ze
tak jako neexistuje pravni narok investora na poskytnuti diplomatické ochrany jako

takové, tak absentuje uprava pro uplatnéni ptipadného naroku na domacim state.

Tretim aspektem pak mulze byt urCeni statni piisluSnosti investora, obzvlasté u

pravnickych osob.

Vyse uvedené diivody a dynamicky rozvoj ptimych zahraniénich investic v obdobi
po druhé svétové valce vedly k rozsifeni alternativy k diplomatické ochrané, a sice
rozmachu dvoustrannych smluv o podpoie a ochrané investic?®. Tyto smlouvy se
rozsifuji od 50. let minulého stoleti?’.

Reseni sporti mezi investorem a statem odebira statiim jako suveréniim a vytvateji
diagonalni vztahy, investor — stat. Investorovi je dana cela fada partikularnich
subjektivnich prav vcetné prava na pifimé uplatnéni ndroku vici suverénovi —

hostitelskému stétu u piislugné instituce specifikované ve smlouvé. Dvoustranné®®

2 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana pfimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, a tam uvedeny odkaz na zaméry konference OSN o obchodu a rozvoji
(UNCITRAL)

% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana piimych zahraniénich investic v Evropské unii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010.

26 Tamtéz

2" TamtéZ s. 72 historicky prvni BIT — Némecko — Pakistan 1959

28 BIT — Billeteral Investment Treaties(Treaty)



a vuréitych oblastech i multilateralni?® smlouvy obsahuji samostatnou wipravu
ochrany ptimych zahrani¢nich investic, dnes tvofi kostru mezinarodni ochrany

investic a investoru.

Napfi¢ globalnim svétem byly uzavieny tisice mezinarodnich smluv o podpote a
ochrang investic. Tyto smlouvy obsahuji krom definice standardl ochrany investic
také zpusob feseni sport. Jednak mezi investorem a hostitelskym statem, dale
zpusob feSeni sporti mezi vysokymi smluvnimi stranami (tedy staty). VétSinou BIT
umoziuje investorovi volbu pro ptipad vzniku sporu, aby jej fesil pfed obecnym
soudem hostitelského statu nebo v rozhod&im fizeni®®. S ohledem na fakt, Ze
primarnim smyslem umoznéni feSeni sport mimo soudni moc hostitelského statu
z dtvodu eliminace vlivu ¢i méné realné ingerence statu do vysledku fizeni, lze
obecné konstatovat, ze preferovano je rozhod¢i fizeni. VétSina BIT nabizi také
moznost volby z nékolika variant rozhod¢iho fizeni, tedy institucionalizovanou
nebo rozhod¢im fizenim ad hoc. Mezi Casto pouzivané institucionalizované patii
ICSID®, ICC®, LCIA®, SCC?* a tada dal$ich. V piipadé moznosti ad hoc
rozhod¢iho fizeni byva soucéasti odkaz na aplikovatelnd procesni pravidla

UNCITRAL®,

1.3 Treaties on friendship, commerce and navigation
(FCN)

Smlouvy o pfatelstvi, vzdjemné spolupraci a plavbé jsou smlouvy dvoustranné,
bilateralni. Smlouvy nemaji pifimé pravni diisledky pro dalsi staty, tykaji se pouze

spoleéného zajmu zicastnénych stati®.

29 Multirateral Investment Treaties (napt. Nafta)

30 Srov. Napt. BIT — Agreement between the Czech and Slovak Federal Republic and the Swiss
confederation on the promotion and reciprocal protection of investments;
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/985/download

3L ICSID - International Centre for Settlement of Investment Disputes

32 |CC — International Chamber of Commerce

33 LCIA — The London Court of International Arbitration

3 SCC — The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce

35 UNCITRAL - United Nations Commission on International Trade Law

% Viz Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 15/1988 o Videfiské tmluvé o smluvnim pravu,
dostupné online ve sbirce zakoni: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=15&r=1988
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Jedna se o jakési pivodniho piedchiidce dvoustrannych smluv o obchodni
spolupraci a ochrané investic v soucasné dob¢ uzaviranych mezi staty. Smlouvy o
pratelstvi, obchodu a plavbé povazujeme za nejstar§i pramen (smluvni)
mezinarodniho prava. Tento pramen prava jako prvni zacal upravovat otazku
cizincl, respektive jejich vstup a usazovani na uzemi statu, stejné tak jako
nediskriminaéni pfistup k nim. Smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé (FCN)
neslouzily k tomu, aby pfiznavaly cizincim lepsi postaveni nez svym vlastnim
obcantim. Slouzily k poskytnuti stejnych podminek cizinctiim jako svym obcantim.
Nejprve smlouvy poskytovaly ochranu pouze jednotliveiim, pozdé€ji zacaly
smlouvy poskytovat ochranu i pravnickym osobam. Poskytovaly vSak ochranu
pouze pravnickym osobam, které nemély zddnou mezinarodné&pravni subjektivitu.3’
Tyto smlouvy se uzivaly pfedev§im v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, poté byly
nahrazeny BIT, o kterych budeme hovofit pozd¢ji. Literatura uvadi, Ze prvni
takovou praptivodni FCN byla smlouva mezi USA a Francii uzaviena jiz v 18.

stoleti:

,,On 6 February 1778, the United States concluded the first treaty of this kind with
France as a treaty of amity and commerce. It established trade between the two
countries on the basis of the most-favoured-nation (‘MFN’) principle (‘MFN’;

Most-Favoured-Natzion Clause... “3®

V Ceskych pomérech je jednou ze smluv tohoto typu Smlouva o pratelstvi,
vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci zroku 1943%. Tato smlouva byla
uzaviena mezi CSR a SSSR. Smlouva byla vyrazem nové zahrani¢népolitické
orientace Ceskoslovenské zahrani¢ni vlady. Smlouvu podepsal 12. prosince 1943
ceskoslovensky velvyslanec Zdenck Fierlinger a sovétsky komisat zahrani¢nich
véci Vjaceslav Molotov. Smlouva byla uzaviena na dvacet let s moZnosti

prodlouZeni o dalSich pét let, pokud nebude zadnou ze stran vypovézena.

37 STURMA, Pavel a BALAS Vladimir. Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného
mezinarodniho prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 7. ISBN 978-
80-87146-55-2.

3 PAULUS, ANDREAS, Treaties on friendship, commerce and navigation. Max Planck
Encyclopedias of International Law. Dostupné online:
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1482

% Smlouva je dostupna online jako Vyhlaska o otisténi smlouvy o piatelstvi, vzajemné pomoci a
povéle&né spolupraci mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik, podepsané v Moskve dne 12.prosince 1943:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=11&r=1946
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Tuto smlouvu povazujeme za prvni smlouvu tohoto druhu, kterd byla uzaviena za
2. svétové valky evropskou zemi na jedné strané a Sovétskym svazem na strané
druhé. Smlouva se zabyvala pfedev§im vzijemnou pomoci ve valce, také
obsahovala ustanoveni tykajici se pomoci a piekonani nasledku valky a nacistické
agrese. Dale obsahovala ustanoveni, jez zavazovalo strany nejednat a neuzavirat

mir s Némeckem:

., Vysoké smluvni strany se zavazuji nevstupovati po dobu stavajici valky v Zadna
Jednani s hitlerovskou viadou neb s kteroukoli jinou viadou v Némecku, kterd se
jasné nevzda vSech utocnych zameéri, a nevésti jednani ani nesjednavati bez
vzajemné dohody Zadného priméri nebo mirové smlouvy s Némeckem neb

s kterymbkoli jinym statem s nim spojenym v itocnych cinech v Evropé. “4°

Opomenuta nebyla ani planovana obchodni spoluprace:

., Vysoké smluvni strany...jsou dohodnuty v tom, Ze budou vyvijeti v méritku co

vvvvv

hospodaiskou pomoc po vilce. “**

V disledku smlouva sice zaru¢ovala Ceskoslovensku ochranu pred Némeckem a

nacistickou agresi, ale na druhé stran¢ ve velké mife zapticinila budouci zavislost

zahraniéni politiky Ceskoslovenska na SSSR*.

1.4 BIT — Bilateral investment treaty

Prvni BIT byla uzaviena v roce 1959 mezi Némeckem a Pékistdnem. Cilem této
BIT bylo ochrana investic vyspélé zemé — Némecka, v rozvojové zemi — Pakistanu.
Na tuto smlouvu poté navazaly dalsi obdobné smlouvy, vznikaly/vznikaji zejména
V ndvaznosti na vyvoj ochrany cizincii a jejich podnikatelskych zajmut. Tyto
smlouvy se zabyvaji pfedev§im ochranou a podporou investic. BITs vznikaji hlavné
Vv disledku nedtvéry v soudni systémy v rozvojovych zemich. V ptipadé, ze by ze

strany statu doslo ke znehodnoceni (zmareni) investice, ma investor pravo vymahat

40 C1. 2 Smlouvy o pratelstvi, vzijemné pomoci a povaleéné spolupraci mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik

41 C1. 4 Smlouvy o pratelstvi, vzijemné pomoci a povaleéné spolupraci mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik

42 https://www.totalita.cz/vysvetlivky/smlouva_csr_sssr_1943_12_12.php
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zmarenou investici mezinarodni arbitrazi. BITs se vyvijely v Case, proto je délime

do tfech skupin, dle stadii jejich vyvoje.

Do prvni skupiny zatazujeme smlouvy, které vznikaly nejdfive, tedy nejstarSi
smlouvy BIT. Vznikaly jako prvni BIT vubec. Jejich pocatky spadaji do 60. — 70.
let 20. stoleti, nejvétsiho rozmachu vSak dosahly v letech 80. a 90. Prvni generace
BIT byla nejcastéji uzavirana mezi rozvojovymi staty a zemémi zapadni Evropy,
nebo socialistickymi zemémi ve stfedni a vychodni Evrop¢, ¢i mimoevropskymi
socialistickymi ¢i reformnimi stity. Smlouvy zaruCovaly investorim ochranu
Vv hostitelskych statech proti vyvlastiiovani a znarodnovéni. Pokud k tomu doslo,
mély poskytnout investorim odpovidajici ndhradu za tento postup. BIT prvni
generace vedle zdvazku signataii k podpoie investic ponechdvaly prostor
hostitelskym statim ke kontrole. Hostitelské staty povolovaly investice tak, aby
zachovaly cile interni ekonomiky®. Prvni generaci BIT byva také prezdivino

evropsky model BIT, ktery se vSak uplatituje po celém svéte.

Druhou skupinou je poté tzv. americky model BIT. Druha skupina smluv se zacala
objevovat kolem roku 1983. Oproti prvni skupiné smluv doslo k vyraznému
roz§ifeni ochrany investic. Smlouvy se nezabyvaly pouze ochranou jiz

uskute¢nénych investic, ale soustfedily se taktéZ na fazi pfipravy investice.

Do treti skupiny smluv fadime ptedev§im smlouvy, které upravuji vymezeni a
konkretizuji opatfeni vztahujici se krealizovanym investicim, ktera jsou

nepiipustna, a stanovuji tomu odpovidajici zakazy.**

S ohledem na zaméfeni této prace bude vramci tohoto exkurzu pojednano

podrobnéji pouze o0 ICSID.

43 STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného
mezinarodniho prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. s. 10. ISBN
978-80-87146-55-2.

4 Tamtéz
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2. MEZINARODNI STREDISKO PRO
RESENI INVESTICNICH SPORU
(ICSID)

2.1 Obecné o Stredisku pro feSeni investi¢nich sport

Mezinarodni stfedisko pro feseni investi¢nich sporti*® bylo zalozeno mezinarodni
mnohostrannou smlouvou. Tato smlouva je nazyvana ,,Umluva ICSID“ nebo také
Washingtonska Umluva o feSeni investi¢nich sporti mezi staty a pfisluSniky
z druhych stati*®. V této praci bude pouzivana zkratka pievzata z anglického
originalu, jak je uzivana samotnym ICSID, tedy ,, Umluva ICSID“ ( ,,ICSID

Convention®).

Jak bylo uvedeno vuvodu této prace v prub&hu 50tych let minulého stoleti
dochazelo k rozmachu zahrani¢nich investic. Tuto obchodni (investi¢ni) realitu
muselo nasledovat pravo, bylo zddouci, aby tato oblast byla specificky regulovana
scilem vytvofit alternativu k diplomatické ochrané na urovni procesni, a

hmotnépravni zachyceni standardl ochrany investort.

Nejen piijetim prvni BIT v roce 1959 se projevily aktivity na poli multilateralnich
smluv (Gpravy). Oba instrumenty (BIT i vicestranné mezindrodni smlouvy) si
stanovily za cil vytvofit podminky pro denacionalizaci rozhod¢iho fizeni v procesni
oblasti a vytvofeni autonomniho systému pravni regulace ochrany investic a
investora. Inspiraci pro diagonalni vztah se stal Navrh upravy feSeni spord v
rozhod¢im fizeni mezi staty, kupiikladu uveden v oblasti zruseni (annulment)
rozhod¢iho nélezu. Byl zakladem pro upravu v imluvé ICSID Navrh rozhodéiho

procesu komise OSN pro mezinarodni pravo: The 1953 united nations international

%5 Dale také jen ICSID. BELOHLAVEK, A.J. Ochrana piimych zahraniénich investic v Evropské
unii. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, Napi. uvadi pteklad i Mezinarodni stfedisko pro feSeni spori
z investic.

6 Srov. KOSTKA, Vladimir, Mezinarodni investi¢ni spory pred obecnymi soudy, dostupné na:
http://www.bulletin-advokacie.cz/mezinarodni-investicni-spory-pred-obecnymi-soudy (viz.
BELOHLAVEK, A.J. Ochrana piimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010)
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law commission draft convention on arbitral procedure (tzv. ,,JCL DRAFT*). Tento
navrh ve svém komentafi specifikujeme ucel navrhu imluvy o rozhod¢im fizeni

takto:

., The purpose of the draft convention on arbitral procedure, prepared by the
International Law Commission, is to set forth the essential rules governing an

arbitration proceeding between States, from the initial to the final step therein.

., The draft therefore deals with arbitral procedure in a wider sense, namely,
"provisions for safeguarding the effectiveness of arbitration engagements accepted
by the parties, as well as clauses relating to the constitution and powers of the
tribunal, the general plies of evidence and procedure, and the award of the

arbitrators. <Y

2.2 Umluva ICSID

Samotna imluva ICSID zacala vznikat jako ,, working paper in the form of a draft
convention® ze dne 5.6. 19624, ICL DRAFT se stal souéasti pracovnich verzi
Svétove banky v roce 1963 a MJ pravé s ohledem na tpravu samostatného institutu
zruseni nalezu. Stéale se jednalo o tzv. ptredbézny (preliminary) navrh. Prvni draft
byl pfipraven svétovou bankou dne 11.zafi 1964 (Draft Convention on the
Settlement of Investment Disputes betwwen States and Nationals of Others

States)*® Tento proces vyvrcholil piijetim imluvy ICSID 14. 10. 1966.

Umluva ICSID, sttedisko ICSID, pravidla pro rozhod¢i fizeni ICSID..., vytvofili
svébytny systém pravni regulace ochrany investic a investora ve spojeni
S institucionalizovanou moznosti feSeni spord mezi stdtem a investorem. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, podstatnym, nikoli vSak jedinym cilem bylo vytvofeni
mechanismt feSeni spori mimo soudni (kontrolni) dosah moci hostitelského statu.
Forma feSeni sport v rozhod¢im fizeni byla logicky zvolend z divodu pfipravy

mnohostranné mezinarodni smlouvy — Newyorské umluvy o uznéni a vykony

47 Commentary on the Draft Convention on Arbitral Procedure Adopted by the International Law
Commission at its Fifth Session, prepared by the Secretariat, dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_92.pdf

48 48 KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s.4
4949 KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 202, s. 6
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rozhod¢ich naleza®. Jeji Sirokou oblibenosti®® bylo garantovano, Ze rozhodéi

nalezy vydané v ramci ICSID budou také Siroce uznavany a bude mozné je vykonat.

d*®? nebo ,,delocalized*.

ICSID rozhodc¢i tizeni je povazovano za ,self-containe
Podstatné je, ze lze hovofit i o denacionalizovaném rozhod¢i fizeni typickém
nezavislosti na statni moci. Jeho pravomoc/pfislusnost neni zavisla na zadné
narodni &i vnitrostatni doktring rozhod¢iho fizeni®®, nybrz jejim zakladem je ne
zcela obvykle mezinarodni pravo vefejné, které deroguje pravomoc obecnych
(ndrodnich) soudli a =zaklddda pravomoc mezindrodni rozhod¢i instituce
k rozhodovani spord investor (fyzicka i pravnicka osoba) versus suverén (stat).
Typické pro tento fenomén autonomie, resp. denacionalizace je, Ze zadny stat (soud
hostitelského statu) nema pravomoc k piezkumu nebo zruseni rozhod¢iho nalezu.
Jde o zcela logicky pfistup, protoze pokud by tato moznost hostitelského statu

existovala, pak by denacinalizaéni odluka nalézani prava ztratila smysl. Umluva

ICSID tak stanovi v ¢1.53:

Article 53

(1) The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any
appeal or to any other remedy except those provided for in this Convention. Each
party shall abide by and comply with the terms of the award except to the extent
that enforcement shall have been stayed pursuant to the relevant provisions of this
Convention.

(2) For the purposes of this Section, "award" shall include any decision

interpreting, revising or annulling such award pursuantto Articles 50, 51 or 52.%

2.3 Prubeh rizeni u ICSID

Tato prace s ohledem na jeji zaméfeni bude pojednavat 0 rozhod¢im fizeni jako jen
jedné moznosti riznych tizeni u ICSID, zejména Se zaméfenim na opravné

prostfedky proti rozhod¢imu nalezu.

%0 KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021

51 Newyorska imluva ma 156 smluvnich statd.

52 nezavislé

5 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vydani, Wolters Kluwe, Ceska republika

%4 ICSID Convention, dostupny zde:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
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Rozhod¢i tizeni u ICSID je upraveno z pohledu institucionalniho zejména
Umluvou ICSID%®, dale pak véci ,,hmotného“ prava kupiikladu BIT, ve véci
procesni, je regulovano Pravidly rozhod¢iho tizeni ICSID (ICSID Arbitration
Rules).

2.3.1 Podani zaloby

Rozhod¢i fizeni u ICSID se zahajuje podanim, resp. registraci iniciacni zaloby tzv.,

request for arbitration

Upravu této &asti Fizeni vedené u ICSID nalezneme v Umluvé ICSID v &l. 36, ktery

ji takto cituje:

,,Any Contracting State or any national of a Contracting State wishing to institute
arbitration proceedings shall address a request to that effect in writing to the

Secretary-General who shall send a copy of the request to the other party.

The request shall contain information concerning the issues in dispute, the identity
of the parties and their consent to arbitration in accordance with the rules of

procedure for the institution of conciliation and arbitration proceedings.

The Secretary-General shall register the request unless he finds, on the basis of the
information contained in the request, that the dispute is manifestly outside the
jurisdiction of the Centre. He shall forthwith notify the parties of registration or

refusal to register. “®

Nejedna se o kompletni podani Zaloby v tuzemském slova smyslu, nejedné se o
komplexni popis skutkového stavu nebo pravni hodnoceni a komplexni diikazni
materii. Request for arbitration byva toliko struénym shrnutim skutkového déje,

57

struénym popisem pravniho ramce> — tedy hodnoceni poruSeni piisluSného

standardu zachazeni, pravni i faktické (ditkkazni) argumenty tykajici se ptislusnosti

% ICSIC Convention, dostupné zde:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf

% ICSID Convention, dostupné zde:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf

57 https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/how-to-file-a-request/2022
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ICSID®, piipadné miZe obsahovat navrh — nominace na pozici rozhodce za
zalovanou stranu, popiipadé¢ predpokladany objem Zalované nahrady.

Samoziejmosti pak je identifikace zalobce (claimant) a Zalovaného (respondent).

2.3.2 Poplatek

Spolu s navrhem na zahajeni fizeni je nutno uhradit zalohu na administrativni
vylohy ICSID ve smyslu ¢lanku 15 The administrative and Financial Regulations
of the Centre.

Vedle ISCID Convention najdeme také ICSID Administrative and Financial
Regulations, které upravuji fungovani ICSID jako mezindrodni instituce. The

Administrative and Financial Regulations upravuji taktéz problematiku poplatk:

,, To enable the Centre to pay the costs referred to in Regulation 14, the parties shall

make payments to the Centre as follows:

(@) upon registration of a Request for arbitration or conciliation, the Secretary-
General shall request the claimant to make a payment to defray the estimated costs
of the proceeding through the first session of the Commission or Tribunal, which
shall be considered partial payment by the claimant of the payment referred to in
paragraph (1)(b);

(b) upon constitution of a Commission, Tribunal or Committee, the Secretary-
General shall request the parties to make a payment to defray the estimated costs
of the subsequent phase of the proceeding; and

(c) the Secretary-General may request that the parties make supplementary

payments at any time if required to defray the estimated costs of the proceeding. ,, >

%8 Pravomoc neni kvalifikované hodnocena sekretariatem ICSID v ramci registrace sporu. Otazku
pravomoci jsou opravnéni rozhodovat az rozhodci, jak stanovi Umluva.

% ICSID Administrative and Financial Regulations, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
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Zaloha je stanovena na 50 000 USD a je splatna spolu s podanim Reguest for

arbitration.

Navrh na zahajeni fizeni se podaval Vv listinné podobé. S rozvojem informacnich
technologii, ale zejména v disledcich opatteni souvisejicich s pandemii COVID-
19, je mozné podat navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni elektronicky. Prakticky to
funguje tak, ze zastupce Zalobce emailem informuje sekretariat o umyslu podat
zalobu. Sekretariat zasle zastupci piistupové udaje. Request for arbitration je pak
véetn¢ pfiloh nahrdn na dané virtudlni misto spravované ICSID. V piipadé
elektronického podani odpada povinny pocet vyhotoveni v papirové podobg, stejné
jako kupiikladu u podani k soudu prostiednictvim datové schranky v tuzemskych
procesnich normach. Jsou-li splnény vyse uvedené podminky, pak je sekretariatem
ICSID ptipad zaregistrovan a je mu piidélena spisova znacka®® podani. O navrhu
na zahajeni rozhod¢iho fizeni je informovan respondent prostfednictvim
vnitrostatniho organu, ktery je u ICSID veden jako vécné piislusny pro feSeni

investi¢nich spori (napt. v CR je to ministerstvo financi).

2.3.3 Faze pted sestavenim Tribunalu a jeho sestaveni

Vyse uvedeny postup je stanoven jako oficidlni a je upraven pravidly pro rozhod¢i
fizeni ICSID. Nejedna se o zcela kogentni pravidla, jak fizeni zah4jit, ale pouze
individualni investicni smlouva, nebo dohoda stran o arbitrdzi uzaviend pied
zahajenim fizeni by mohla Caste¢né tato pravidla pro zahajeni fizeni modifikovat.
Je to tak vSak nemyslitelné ve vztahu k poplatkové povinnosti a dalSim postuptim

samotného ICSID. Dalsi faze fizeni jsou vSak jiZ pfenechana na vili stran.

Pravidla vzdy stanovuji postup v fizeni, ktery je aplikovan v procesnich
zalezitostech, nedojde-li ke konsenzu stran. Pravidla stanovi pravomoci ,, The
Secretary — general“ zejména pro fazi pred sestavenim rozhod¢iho senatu. Secretary
— general také ve fazi pred sestavenim Tribunalu musi byt informovéan o jakési

procesni dohodé stran (napt. kompromis na jméné rozhodce — rozhodcii).

Esencidlni fazi z pohledu zéstupct stran ve fazi pfed sestavenim rozhod¢iho senatu
je pravé vybér rozhodce/rozhodcti a nalezeni shody na téchto osobach s protistranou

pravidla pfipousténi rozhodovani sport jednim rozhodcem (sole arbitrator), nebo

8 A v ramci internich pravidel je ptipad pfidélen odpov&dnému pracovniku ICSID
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rozhod¢im senatem. Pro oblast mezinarodni ochrany investic neni rozhodovani
spord jedinym rozhodcem obvyklé, naopak 1ze hovofit spise o vyjimecnosti tohoto
postupu. Rozhod¢i senat se nejCastéji sklada ze tii arbitrd. Pravidla vSak pocitaji i

s moznosti péti i vice ¢lenti Tribunalu®:.

Vybér arbitrti, nominace na arbitry je interni zalezitosti stran. Jejich vybér je
obvykle podroben peclivé analyze zejména na predchozi tcasti rozhodce
v arbitrazich z divodu prevence konfliktu z4jmii, nestrannosti a nezavislosti. Kazda
strana si vybere svého rozhodce, a toho nominuje®. Protistrana ma moznost uplatnit
proti tomuto rozhodci namitky v souladu s Rules. Nejsou-li z zadné strany
uplatnény namitky proti rozhodciim nominovanym za kazdou stranu, hledaji strany
kompromis nad jménem ptredsedy. Tribun lidu - Casto kazda ze stran piedlozi druhé
stran¢ seznam (dle dohody) pé&ti nebo deseti jmen. Nasledna diskuse stran vede ke
shod¢ nad jednim jménem piedsedy. Pokud se strany shodnou na vsech ¢lenech
Tribunalu, pak tuto skute¢nost notifikuji ICSID. Dle &1.19% se pak Secretary —
general obrati na nominované ¢leny senatu. Pokud ve lhit¢ 20 dnt rozhodne.
Funkci rozhodce nepfijme nebo ve stejné Thuté funkci rozhodce odmitne, pak
Secretary-general neprodlené informuje o této skute¢nosti strany a piijal-li funkci
piedseda senatu, tak i pfedseda strany, jsou pak povinni postupovat tak, aby byl

nominovan jiny rozhodce.

., The Secretary-General shall notify the parties of the acceptance of appointment

by each arbitrator and transmit the signed declaration to them.

The Secretary-General shall notify the parties if an arbitrator fails to accept the
appointment or provide a signed declaration within the time limit referred to in
paragraph (3), and another person shall be appointed as arbitrator in accordance

with the method followed for the previous appointment. “®*

Jakmile v§ichni ¢lenové senatu piijmou funkci rozhodce, zahajuje se fizeni ve véci

notifikaci Secretary-general stranami, Ze vSichni nominovani pfijali své funkce.

61 Srov. CI. 15, ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
62 C1. 13, ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
83 ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
64 ICSID Arbitration Rules, ¢1. 19, odst. 4,5; dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
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Pravidla upravujici také razné moznosti, kdy je kupiikladu jedna strana pasivni,
nebo pokud se strany na arbitrech shodnout nemohou. Nejedna se vsak o pfedmét

této prace, a proto povazuji shora uvedeny popis za dostatecny.

2.3.4 Zahajeni fizeni

Jakmile je zahajeno fizeni®® Tribunal uspoiada jeho interni ,,session* do 60ti dn.
Mistem setkani Tribunalu dle pravidla®® miize byt sidlo ICSID, nebo jiné misto dle
toho, co stanovi Piedseda Tribunalu po konzultaci se stranami sporu. ,,Session*
muze byt dle rozhodnuti Pfedsedy konana téZ na dalku. S rozvojem virtualnich
platforem a zejména v souvislosti s pandemii COVID 19 doslo k nahrazeni ¢i spiSe
vytvoreni alternativy, a sice pravé porady ve virtudlnim prosttedi. Tato jednani
Tribunalu jsou tajna a Gcastni se jich pouze ¢lenové Tribunalu. Je obvyklé, ze po
schvaleni Tribunalem se muZe asistent UcCastnit jednani senatu. Senat o tomto
asistentovi informuje ICSID a strany navazujici pribéh fizeni je veden dle
rozhodnuti Tribunalu, ktera se nazyvaji ,,procedural order. Tato procesni usneseni
nejsou pfijimana staronové Tribunalem, nybrz jim vzdy piedchézi projednani o
otazce vedeni fizeni se stranami sporu. Prvni procesni rozhodnuti upravuje
elementarni otazky vedeni fizeni. VétSinou v praxi predseda Tribunalu kontaktuje
pisemné (emailem) stranu o otazkach, které dle projednani Tribunalem je nutno
zodpoveédét v ramci ,,preliminary procedural consultation®. Ve smyslu Rules je
zadouci, aby stranam byly pfedlozZeny k projednani otazky tykajici se napf.:
- Kvorum clent senatu pro jejich jednani (plati zejména v piipadech vétsi
poctu Clenti Tribunalu)
- Jednaci jazyk nebo jazyky fizeni
- Pocet a povaha jednotlivych pisemnych podéani stran vcetné casového
harmonogram (kdy kterd strana podani doruci) vcetné stanoveni poctu
vyhotoveni podani a sdéleni adres pro jejich doruceni
- Zdabude véc projednana a rozhodnuta pouze na zakladé pisemnych podani,

nebo zda strany preferuji kombinaci pisemnych podani

8 Srov. ICSID Arbitration Rules, ¢l. 27, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
% Srov. ICSID Arbitration Rules, ¢l. 29, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
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- Zpusob rozdéleni nakladi fizeni (respektive placeni zaloh na naklady,
protoze o pfiznani nakladii rozhoduje Tribundl ve svém kone¢ném
rozhodnuti. Mezitimni rozhodnuti vétSinou neobsahuji vyrok o nakladech
fizeni)

- Miru vefejnosti fizeni a v jaké mife budou informace o fizeni zvefejnovany
(n€kdy jsou zverejnéna vSechna podéani, miize byt napf. pfendSen i
videozéznam z Cistého projednani, jindy je celé fizeni tajné a materialy

zcela nevetejné).

Je obvyklé, ze v urcité lhut€é po predestfeni dotazi k procesu predseda svola
telefonicky video konferenci. Nelze vyloucit ani osobni jednani, neni ale bézné.
Této konference se uc€astni Tribundl a strany. Shodnou-li se strany na konkrétnim
bodu (konkrétnich bodech) procesu, pak je Tribunal piednese jako zavazné do
procesniho usneseni, neni-li v rozporu s itmluvou ICSID nebo Administrative and

Financial Regulations.

Nedojdou-li strany ke kompromisu nad né&jakou otazkou, je pak v diskreci
Tribunalu, aby tuto véc rozhodl. Zcela evidentni na této urovni vsak je preference
dohody stran. Strany v ramci svého odlisného ndzoru prezentuji argumenty na
podporu svych stanovisek. Tyto argumenty, respektive jejich zvlastni jsou
voditkem pro rozhodnuti Tribunalu. Vysledkem preliminary procedural

consultation je vydani ptipravného procesniho rozhodnuti.

2.3.5 Pisemna podani stran

Po vydani prvniho procesniho rozhodnuti jsou zndmé terminy (lhity) pro pisemné
podani. Vétsinou v praxi v kontextu Pravidla 30, ICSID Arbitration Rules, jsou

stranami ¢inéna tato pisemna podani:
Document production bude v této praci vynechan z divodu obsahovaného limitu a
vécného zaméfeni:

1) Memorial by the claimant (s)
2) Counter — memorial by the respondent (s)
3) Reply (claimant)

4) Rejoiner (respondent)
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Vyse uvedené nevylucuje, Ze se strany dohodli pfedem nebo v prubéhu fizeni jinak.
Velice obvyklé také byva zavérecné pisemné podani shrnujici Gstni projednani,
post-hearing brief. Zcela poslednim pisemnym podanim stran (vétSinou) byva

vyuctovani nakladi fizeni.

Z pohledu tuzemskych soudnich fadt az vlastné memorial je plnohodnotnou

zalobou. Struktura neni pfesné stanovena, ale dle praxe ma obsahovat:

a) Uvedeni fakta (tedy dikazi)
b) Uvedeni konkrétniho prava aplikovatelného na meritu sporu

c) Popis skutkového déje

Popis skutkového déje (tvrzeni) doplnéné dikazy (povinnost diikazni) jsou nam
znamé z kontinentalniho pravniho prostedi. Mezinarodni arbitraz vychazi v tomto
sméru nikoli z kontinentdlniho pojeti (iura novit curia), nybrz z anglosaského
ptistupu, kde je pravo povazovano za dikazy aplikovatelné pravo, je tedy nutno
Vv arbitrazi (investi¢ni i komercni) prokazat vcetné vykladu a judikatury v rdmci

fizeni tedy claimant v tomto smyslu prokazuje:

a) Mezinarodni Gprava (BIT, dalsi aplikovatelné mezinarodni smlouvy véetné
vykladu)

b) Narodni pravo - ma-li relevanci k tvrzenému poruseni standardti ochrany
investic/investora, (napf. tvrdi-li claimant, Ze respondent porusil vnitrostatni
pravo proti investorovi a toto poruseni vedlo k poruseni mezindrodnich

standardi).

V praxi jsou v ramci procesniho usneseni nastaveny terminy pro jednotliva podani
(viz podani uvedena 1-4). VétSinou s ohledem na rozsah materie jsou lhuty
stanoveny Vv rozpéti 3-6 mésict. Ma-li tedy claimant 3 mésice na podani memorial,
pak lhata pro respondent je 3 mésice od pfijeti memorial na doruceni counter-

memorial.

Vyse specifikovana podani upravend v procesnim usneseni maji moznost mimo
shora specifikovany harmonogram ¢init obecné pfijatelné procesni navrhy. Témito

navrhy mohou byt:

a) Namitka podjatosti ¢lena senétu, spojena s vyloudeni viz. C1.56 Umluvy a

22 pravidel
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b) Navrh na vydani predb&zného opatieni®’

c) Navrh stran na preruseni fizeni (napf. z divodu jednani o mimosoudnim

vyfeseni sporu®®

2.3.6 Ustni jednani

Je-li soucésti projednani sporu také Ustni projednani, predseda Tribunalu obvykle
zorganizuje pre-hearing konference. Této spole¢né konference se ucastni ¢lenové
Tribunalu a strany. Smyslem je dohodnout vSechny organizacni podrobnosti

tykajici se ustniho jednani, jako zejména:

- Misto konani Gstniho jednani (svétadil, mésto, konkrétni misto — pobocka
svétové banky apod.)

- Stenozaznam

- Casovy harmonogram s ohledem na mnozstvi svédki/expertt a pozadavku
stran na ¢as na cross - exam®®

- Rozdéleni ¢asu (Tribunal — strana — strana)

- Zahajovaci — zavére¢né podani — zda Gstné nebo pisemné apod.

- Poskytovatel virtualni platformy, je-li hearing virtualni

- Videopfienos, je-li odsouhlasen a moznost a platforma jeho prezentace

- Stfet z4jmi v mezinarodni arbitrazi’®

- Dokazovani v mezinarodni arbitrazi’

Ustni projednani spolu byva zahajeno tstnim piednesem ze strany Zalobce a Gstni
prezentaci stanoviska Zalovaného. ZUc€asti na jednani nejsou vylouceni,
nedohodnou-li se strany jinak, fakti¢ti svédci ani experti. Uvodni pfednesy stran

jsou nasledovany jiz vyslechy svédkl a expertd dle pfedem odsouhlaseného

67 Srov. Cl. 47, ICSID Arbitration Rules, Napf. v ICC Case n0.24487/MHM/HBH Claimant
navrhoval, aby respondent slozil sumu odpovidajici pfedbézné vycislenym nahradnim fizenim

68 Srov. CI. 54, ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf

8 NEWMAN, w. Lavrence; NELSON, G. Timothy; Take the Witness: Cross-Examination in
International Arbitration; ISBN: 978-1-944825-28-7, Vyslech svédka miZze zabrat i nékolik hodin.
" Dostupné: https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918
"I Dostupné: https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=68336C49-4106-46BF-A1C6-
A8F0880444DC
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https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=68336C49-4106-46BF-A1C6-A8F0880444DC
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=68336C49-4106-46BF-A1C6-A8F0880444DC

harmonogramu vydaného ve formé procesniho usneseni. Vyslech svédkii a expert

se obvykle sklada ze dvou Casti:

a) Direct examination

b) Cross examination + Tribunal se mize ptat kdykoli

2.3.7 Vyslech svédka

Jako prvni vyslychat jim navrzeného svédka anebo experta muze zalit strana
navrhujici tento vyslech, pak hovofime o ,,direct examination vcetné¢ vedeni
vyslechu je spiSe disciplinou psychologickou. O ,,direct examination* hovofi i
kniha Take the Witness: Cross-Examination in International Arbitration.”? Zarovei
vyzaduje od vyslychaného skvélou znalost spisu. Neni neobvyklé, Ze vysledek
ktizového vyslechu mize mit krucidlni dopad na konecné posouzeni véci

Tribunalem.

Vyslechy, respektive zaméteni svédkil a expertl se obvykle prokazuji nasledujici

skuteénosti:

a) Faktické skute¢nosti (factual w.)
b) Pravo (legal expert)

,,» To conduct an effective cross-examination, it is necessary to become immersed in
the relevant subject matter in a focused and practical way, usually by working
closely with your client and own expert witness. This will enable you to expose the
weaknesses in the expert evidence of the opposing party and help the arbitral
tribunal understand and resolve the disputed expert issues in favour of your

client.“"®

€) Vyse skody (quantum expert)

Standardni je, Ze pro vSechny tyto oblasti disponuje kazda ze stran sporu svymi
svédky, experty, ktefi maji obvykle vesmés odlisné nazory. Kiizovy vyslech pak

mize presvédCit Tribunal, k nazoru experta/svédka, ke kterému se strany ptikloni.

2 NEWMAN, w. Lavrence; NELSON, G. Timothy; Take the Witness: Cross-Examination in
International Arbitration; ISBN: 978-1-944825-28-7

8 Dostupné: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-advocacy/fourth-
edition/article/cross-examination-of-experts
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2.3.8 Zavérecné vyjadieni (podani) - Post hearing brief

Je-li stranami odsouhlaseno zévére¢né vyjadieni v Gstni podobé, obvykle je
pifedneseno po vyslechu posledniho svédka/experta. Jako posledni soucast
programu ustniho projednani. Nejedna se vSak o preferovanou moznost stran. Je
tedy velice narocné peclivé vyhodnotit jednotlivé nuance, které mohou mit

vyznamnou relevanci pro rozhodnuti ve véci samé.

Strany tedy vétSinou preferuji zaveére¢né vyjadieni (Post Hearing Brief) v pisemné

podobg.

Odborny ¢lanek zabyvajici se problematikou investi¢nich arbitrazi hodnoti Post

Hearing Brief takto:

,, The closing of the evidentiary hearing does not mean that the parties’ work is
over. Typically, the tribunal orders final post-hearing briefs to address specific
questions on the matters in dispute. Here, too, the parties and the tribunal have
leeway to ensure that these tasks are completed in a manner that is cost- effective

and suitable to their particular case. ™

V procesnim usneseni je pak stanovena lhtita, ve které jsou strany povinny dorucit
Tribundlu své zavérecné shrnuti. Procesni usneseni také obvykle stanovi maximalni
rozsah tohoto kone¢ného shrnuti, a to z procesné-ekonomickych divodu, aby bylo
vylouceno, ze piijde o zcela nové (dalsi) podani obsahem i rozsahem postaveno na
roven podanim ve véci samé. Tribunaly také v ramci Post Hearing Brief neakceptuji

nova tvrzeni stran (at jiz tvrzeni skutkova, tak pravni.

2.3.9 Vy¢isleni naklada

Obvykle poslednim podanim stran byva vycisleni nakladi fizeni stran. Obvykle

Tribundl pozada strany, aby piedlozily prohlaSeni o svych nékladech:

™ Dostupné: https://www.ibanet.org/document?id=Arbitrating-Small-Value-Claims-in-
Investment-Arbitration-2022
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., The Tribunal shall request that each party file a statement of its costs and a written
submission on the allocation of costs before allocating the costs between the

parties.“™

Néklady fizeni stran se obvykle skladaji z nasledujicich polozek

a) Vyuctované naklady pravniho zastoupeni
b) Naklady stran na picklady, tlumoc¢eni, podil na nakladech na tstni pojednani
c) Cestovné, ubytovani zastupci, stran expertd a svédka

d) Honorafe experti atd.

2.3.10 Skonceni projednani véci — vydani rozhod¢iho nélezu

Dojde-1i dle procesnich usneseni k naplnéni (splnéni) vSech casti sjednaného
programu projednani sporu, Tribunal prostuduje spis. Nasledné vyda ve smyslu ¢l.
59 ICSID Arbitration Rules rozhodnuti o skonceni projednani véci. Objevi-li se
novy dukaz pted vydanim nalezu, je Tribunal opravnén rozhodnout o pokracovani
Vv projednavani sporu. Jde ale o institut zcela vyjimecny. Ve vétsin¢ ptipadi je po
vydani rozhodnuti o skonéeni projednani pfipraven a vydan rozhod¢i nalez. Ve
smyslu ¢l. 58 ICSID Arbitration Rules Tribunal vyda rozhod¢i nalez co nejdfive,

nejpozdéji vsak do 240 dnd.

., The Tribunal shall render the Award as soon as possible, and in any event no later

than:

(a) 60 days after the later of the Tribunal constitution or the last submission, if the

Award is rendered pursuant to Rule 41(3);

(b) 180 days after the last submission if the Award is rendered pursuant to Rule
44(3)(c); or

(c) 240 days after the last submission in all other cases. “™

75 C1. 51 ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf

76 C1. 58 ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf

27


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf

Neni-li mozné, aby Tribunal tuto lhiitu dodrzel, lze tuto lhitu prodlouzit o
dodateénych 60 dnd. Néasleduje jej Tribunal, odevzda ICSID a ten jej rozesle
stranam sporu. Neni-li stranami dohodnuto, Ze fizeni je rozfazovano na ¢ast tykajici
se pravomocemi a ¢ast ve veéci merita véci, pak nalez obsahuje obvykle i
konstatovani, ze Tribunal je/neni nadan k rozhodnuti sporu. Je-li fizeni rozdéleno
na shora uvedené Casti, tak je v prvni fazi Tribundlem vydéno rozhodnuti o
pravomoci a v navaznosti na toto rozhodnuti fizeni pokracuje ohledné merita, nebo
kon¢i z diivodu nedostatku pravomoci. Rozhod¢i nalez musi dle ¢l. 59 ICSID

Avrbitration Rules obsahovat povinné nalezitost stanovené pravidly:

a) Precizni specifika stran

b) Prohlaseni, ze Tribunal byl ustaven ve smyslu ICSID Convention a popis
konstituovani Tribunalu

€) Jména ¢lent Tribunalu a specifikaci jejich urceni

d) Jména zastupct stran

e) Data a mista porad Tribunalu

f) Shrnuti piipadu

g) Uvedeni faktt

h) Podani stran (shrnuti podani stran)

i) Rozhodnuti Tribunalu o v8ech otazkach ptipadu spolu s odivodnénim, na
kterém je rozhodnuti Tribundlu zaloZeno

J) Rozhodnuti o nakladech fizeni

Rozhod¢i ndlez neobsahuje jakékoli pouceni o prostfedcich opravy, vyklady,
zruSeni ndlezu. ICSID pravidla vychéazeji z elementarniho pojeti, Ze rozhod¢i nélez
je koneény. C1. 61 ICSID Avrbitration Rules a nasledujici upravuji fizeni sui generis,

nikoli bézné opravné prostiedky.

Rozhodc¢i nélez je tedy kone¢ny a dorucenim stranam je vykonavatelny.
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3. OPRAVNE PROSTREDKY

Uvodem této ¢asti je nutno uvést, ze pojem ,.opravné prostiedky“ neni zcela
pfesnym zejména obsahové, vyjdeme-li z obecného povédomi o opravnych
prostiedcich typickych pro vnitrostatni procesni normy. Anglické texty pouzivaji
termin ,,remedies”. MlUzeme tedy hovofit o prostfedcich opravy/napravy, taktéz
vSak mizeme do urcité miry hovofit o pfezkumu nélezu. Mohou tedy existovat
urcité nepiesnosti v pojeti ,,remedies” dle pravidel ICSID, piesto si dovolime
nazyvat je v této praci ,,opravné prostredky*. Mezi tyto opravné prostiedky podle

umluvy ICSID fadime:

a) Oprava (Rectification)’’

b) Doplitovani rozhodnuti (Suplementary Decision)’
¢) Vyklad (Interpretation)’®

d) Revize (Revision)®°

e) Zruseni (Annulment)8!

Uvedena pravni uprava obsazena v samotné umluvé ICSID a procesni pravidla
souvisi se samotnym fenoménem. Stiedisko ICSID a fizeni pied nim je projevem
autonomni samoregulované a denacionalizované arbitraze. Jak bylo dfive uvedeno
V této praci, ratifikaci Umluvy ICSID je vylou¢ena pravomoc ndhodnych narodnich
soudt k jakékoli ingerenci do procesu rozhod¢iho fizeni a stejné tak do moznosti
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Absence pomocnych a kontrolnich funkci obecnych
soudii na narodni Grovni musela byt tedy nahrazena témito mechanismy na
mezinarodni trovni. Umluva ICSID tak musela obsahnout mechanismy

pomocnych funkci (jmenovani rozhodce pii absenci procesni aktivity strany) a

7 C1. 49 odst. 2 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
78 C1. 49 odst. 2 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
7 (1. 50 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
8 (1. 51 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
81 C1. 52 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
*post — award remedies
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zejména ve vztahu ke kontrolnim funkcim. Mezi nejvyrazné€jsi kontrolni funkci pak
nalezi moznost pozadat o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Pravni upravou v rdmcei ICSID
je tak garantovan spravedlivy proces véetné vsech prosttedkli zndmych ve
vnitrostatnim i mezinarodnim komerénim rozhod¢im tizeni. Stredisko ICSID je tak
dikazem, Ze na mezinarodni urovni, respektive poli mezinarodniho prostredi
vetejného autonomni a denacionalizovany systém feseni sporit mize byt funkéni a
vysoce efektivni. Snad pro doplnéni je nutno uvést, ze rozhod¢i nalezy vydané
V ramci fizeni podle pravidel ICSID nejsou piezkoumatelné, respektive nepodléhaji
odvolani. Zruseni je mimofadnym prostfedkem napravy lze jej uplatnit pouze

z diivodu uvedenych v pravidlech.

Umluva ICSID a Rules také neumoziuji vyuziti jakéhokoliv jiného opravného

prostfedku nez vyjmenovanych vyse. Vycet je tedy taxativni.

Jak vyplyvé z pojmu ,,post-award* remedies®, tak opravné prostfedky tykajici se
ICSID Ize vyuzit az po vydani néalezu, tedy kone¢ného rozhodnuti, kterym bylo

fizeni skonceno.

Zcela jasna je situace v piipadech, kdy se procesni strana citi dotena na svych
pravech procesnich napf. usnesenim nebo predbéznym opatfenim. V téchto
ptipadech musi vyckat az do vydani rozhod¢iho nalezu, a pak napadnout tuto
tvrzenou procesni vadu. Je-li fizeni dohodou stran procesné rozdéleno na dvé
&4sti®, tedy v prvni &4sti je rozhodovéano o pravomoci Tribunélu, pak v druhé &asti
je spor rozhodnut meritorng, doslo-li v prvé €asti k pozitivnimu rozhodnuti o
pravomoci. Bylo-li rozhodnuti o pravomoci negativni, Tribunal konstatoval
nedostatek pravomoci, jde z pohledu umluvy ICSID a pravidel o kone¢né

rozhodnuti ve véci a je ptipustné uplatnit ,,post-award remedies*.

Shledal-li Tribunal, ze je dana jeho pravomoc k rozhodovani sporu (meritornimu),
pak toto dil¢i rozhodnuti nelze podrobit Post Award Remedies. Z pohledu tmluvy
ICSID a pravidel jde totiz o probihajici fizeni (pending case). Pfipadnou vadu
rozhodnuti o pravomoci tedy bude mozno napadnout aZ po vydani konecného

nalezu.

., The EDF committee noted that independence and impartiality are closely related

but distinct. Impartiality refers to the absence of bias while impartiality is

82 C1. 44 ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
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characterised by the absence of external control (see at [108]) Versions of the IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration have been referred
to by some ad hoc committees in their decisions but have been confirmed to

represent non-binding guidelines only. “®®

Je-li 0 jakykoli opravny prostfedek pozadano pied vydanim kone¢ného rozhodnuti,
pak Secretary-general odmitne registraci zvoleného opravného prostiedku, ¢imz
fizeni o ném kon¢i. Krom rozhodnuti Secretary-general neni mozny zadny opravny

prostiedek.

3.1 ZruSeni rozhod¢iho nalezu

Rizeni o zruseni rozhod&ich nélezii je zakotveno ve vnitrostatnich pravnich fadech.
Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o fizeni sui generis. Plivod tohoto institutu je
odvozovan v modernim pojeti ze vzorového zdkona o rozhod¢im fizeni
UNCITRAL. Komise OSN dne 17.12.1966 zfidila ,,United Nations Commission 0N
International Trade Law* — UNCITRAL. UNCITRAL mélo prosazovat postupnou
harmonizaci a sjednocovani mezinarodniho prava obchodu s ohledem piedevsim

na rozvojové zemé, jak uvadi valné shromazdéni OSN.8*

Tento vzorovy zakon byl podkladem ¢i inspiraci pro narodni pravni Upravu
rozhod¢iho fizeni v celé fadé stati — Ceska republika nebyla vyjimkou. Tento

vzorovy zakon obsahoval upravu zruseni nalezu takto:
Article 36.

(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country
in which it was made, may be refused only: (a) at the request of the party
against whom it is invoked, if that party furnishes to the competent court
where recognition or enforcement is sought proof that: (i) a party to the
arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity;

or the said agreement is not valid under the law to which the parties have

8 KOEPP, J. KRYVOLI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021
8Usneseni Valného shroméazdéni OSN &. 31/98 ze dne 15.12.1976, dostupné:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996 _expedited-
arbitration-e-ebook.pdf
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subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the country
where the award was made; or (ii) the party against whom the award is
invoked was not given proper notice of the appointment of an arbitrator or
of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or
(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within
the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on
matters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if
the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from
those not so submitted, that part of the award which contains decisions on
matters submitted to arbitration may be recognized and enforced; or (iv)
the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in
accordance with the agreement of the parties or, failing such agreement,
was not in accordance with the law of the country where the arbitration took
place; or (v) the award has not yet become binding on the parties or has
been set aside or suspended by a court of the country in which, or under the
law of which, that award was made; or (b) if the court fi nds that: (i) the
subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration
under the law of this State; or (ii) the recognition or enforcement of the
award would be contrary to the public policy of this State. (2) If an
application for setting aside or suspension of an award has been made to a
court referred to in paragraph (1)(a)(v) of this article, the court where
recognition or enforcement is sought may, if it considers it proper, adjourn
its decision and may also, on the application of the party claiming
recognition or enforcement of the award, order the other party to provide

appropriate security.®

Vzorovy zakon UNCITRAL nestanovi postup pro zruSeni. Pokud se strana

domniva, Ze by nalez mél byt zrusen pro nedostatek jurisdikce na strané Tribunalu,

nebo pro procesni nespravedlnost, musi tato strana pozadat o napravu soud, u

kterého se konalo rozhod¢i fizeni.

Vzorovy zakon UNCITRAL je z roku 1976. K posledni tpravé zakona doslo v roce

2021. Vnitrostatni pravni tpravy mohou pojmout tpravu zruseni rozhod¢ich nalezt

8 UNCITRAL Model Law on Interntional Commercial Arbitration;
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-

09955 e ebook.pdf
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u rozhodg¢ich fizeni v obchodnich sporech s mezinarodnim prvkem, je-li dana jejich
pfislusnost. Mezindrodni pfislusnost je ddna mistem konani rozhod¢iho fizeni. Je-
li mistem konani fizeni Ceska republika, pak je v fizeni o zruSeni nalezu piislusny
Cesky soud. Za misto konani se povazuje stat (mésto), které si strany sjednaly
v rozhod¢i smlouvé, nebo dohodly v ramci jednani o procesnich pravidlech (tzv.
First Session). Misto konani Gstniho projednani muize, ale nemusi mit relevanci,

zejména je-li realizovéana virtualné.

Néarodni soud, jak jiz bylo v této praci uvedeno, nemusi byt touto prislusnosti nadan
vzdy. Mezindrodni pravo vetejné v podobé mezinarodnich smluv ratifikovanych
Ceskou republikou umoziiuje derogovat pravomoc soudil a pienést pravomoc
k fizeni o zruSeni nalezu na jiny organ neZ narodni soud. K derogace dochazi

v souladu s ¢1.10 Ustavy, ktery stanovi:

., Vyhlasené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceskad republika vazana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni

smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezinarodni smlouva. “®

Ustavni piednost mezinarodni smlouvy je tak aplikovana i v piipadé Umluvy
ICSID. Investi¢ni spory mezi ¢lenskymi staty a investory z ¢lenskych zemi jiz nelze
fesit ve smyslu pfisluSnych intra unijnich BIT. EU deklarovala dostatek prostiedki
ochrany investic v unijnim pravu. Odborné stfedisko pro feseni investi¢nich sport
jako je ICSID vramci EU neexistuje. Pokud by ale byt sekundarnim pravem
ztizeno bylo, ziejmé i piipadné jeho Gprava fizeni o zruseni rozhod¢ich nélezt by
méla prednost pred narodnimi pravami. V Ceské republice by se tak stalo dle

¢l.10a Ustavy, ktery stanovi:

., (1) Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky

preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze k ratifikaci je treba souhlasu daného

v referendu. “®'

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni o zruSeni rozhodcCich nélezii vedenych ve

smyslu Umluvy ICSID je piipustné pouze dle Umluvy ICSID.

8 [:Jstava Ceské republiky, zakon &. 1/1993 Sb.
87 Ustava Ceské republiky, zakon ¢&. 1/1993 Sh.
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Jak bylo shora uvedeno, fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu lze zah4jit na zakladé
navrhu kterékoli ze stran sporu, tedy ucastnik fizeni predchazejici vydani nalezu.
Navrh na zruSeni nalezu mohou podat dokonce obé& strany sporu®. V fizeni o

zruseni jsou strany nazyvany jako ,,aplicant™ a ,,respondent®.

3.1.1 Lhtta pro podani navrhu

Navrh lze podat pouze ve lhité 120 dnii po vydani rozhod¢iho nalezu. Vyjimku
z této propadné lhaty tvofi napadeni rozhod¢iho nélezu z divodu korupce
¢lena/¢lenti rozhod¢iho senatu. V tomto piipadé jsou dva druhy Ihit: subjektivni a
objektivni. Subjektivni lhiita pro podani navrhu na zruSeni néalezu je také 120 dn.
Lhita se pocitd ode dne, kdy se ,,aplicant* dozvéd¢l o korupci. V z4jmu zachovani
pravni jistoty UcCastnikli byla stanovena také objektivni lhita 3 let, kterd se pocita

ode dne vydani nalezu.

., The application shall be made within 120 days after the date on which the award
was rendered except that when annulment is requested on the ground of corruption
such application shall be made within 120 days after discovery of the corruption
and in any event within three years after the date on which the award was

rendered. “8°

Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu (application for annulment) I1ze podat pouze ve

vyse uvedenych lhutach.

3.1.2 Poplatek

V prvni fadé je nutné uhradit poplatek, o kterém jsem se jiZ zminovala vySe.

Instrukce k uhradé poplatku, stejné jako pozdéji k zasilani podani, obdrzi strana od

8 Srov.napt. AMCO v Indonisia Il., ACB/81/1, Kloeckner v Cameroon Il., ARD 81/2; Gruslin
v Malajsia, ARB 99/3; TECO v. Guamtemala, ARB 10/23 celkové pouze cca v 6% fizeni o
zru$eni jsou navrhovany obé strany spolu (KOEPP, J. KRYVOL, Y. BIGGS, J., EMPIRICAL
STUDY:ANNULMENT IN ICSID ARBITRATION; London 2021, s.12)

8 (1. 52 ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
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Secretary — General ICSID. Na zakladé¢ informaci poskytnutych Secretary - General

provede strana platbu, ktera je podminujici pro nasledujici kroky.

Spolu s timto navrhem je spojena povinnost navrhovatele uhradit poplatek ve vysi
25 000 USD. Po zaplaceni poplatku jsou stran¢ sdéleny instrukce k podani samotné

zadosti.

3.1.3 Nalezitosti navrhu

Navrh na zruSeni nalezu je podan pisemné nebo elektronicky prostfednictvim
Secretary-general ICSID. V posledni dob¢ je ustupovano od klasickych papirovych
podani pouze na elektronickd, diky ¢emuz odpada stranam starost s mnozstvim
vytiskli. K elektronickému podani je vyuzivan email a tzv. ,,ICSID’s document
sharing platform*, nazyvany taktéZ ,, ICSID BOX*. Secretary — general zaSle strané
ptistupové tdaje k ,,ICSID BOXu®, aby strana mohla své podani zaslat.

Obsahovat tyto obligatorni naleZitosti:

a) ldentifikace rozhod¢iho nalezu, kterého se navrh tyka
b) Uvedeni data podani navrhu na zruseni nalezu

c) Uvést podrobné divody, na kterych je navrh zalozen

Jednim z dtvodi, proc se strany domahaji zruSeni rozhod¢iho nélezu je nezavislost
rozhodcu. V nékterych ptipadech strany poukazovaly na kontakty s druhou stranou
sporu, nebo na kontakty s pravnim zastupcem strany. Jedna se naptiklad o piipad
z roku 2010 Compafiid de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3. V tomto piipadé $lo o ¢lenku
Tribundlu, profesorku Kaufmann-Kohler. Strana Zadajici zruSeni nalezu se
domnivala, ze profesorka vlastni akcie jedné ze zalujicich spolecnosti a tudiZ mé na
spolecnost vazbu, dle toho se strana domnivala, ze Tribundl nebyl ustaven
v souladu s Rules. Banka provedla pfislusna Setfeni, ze kterych vyplynulo, Ze
profesorka se stala akcionatkou spoleCnosti az po vydani rozhod¢iho nalezu.

Tribundal ustaveny pro zruSeni nalezu tedy neshledal Zadné pochybeni, naopak
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shledal, Ze profesorka v dobé rozhodovani sporu neméla zddné vazby na spolecnost,

které by ovlivnily jeji objektivitu a z toho diivodu nalez nezrusil. *°

d) Ptilozit potvrzeni o uhradé ¢astky 25 000 USD

Rizeni je tedy moZné zahajit za splnéni vyse uvedenych podminek (dodrZeni Ihity,

uhrada 25 000 USD, formaln¢ spravny navrh).

3.1.4 Pfezkoumani formalnich podminek zahajeni fizeni

Secretary-general prezkouma splnéni téchto podminek. Jsou-li splnény, pak je
V fizeni pokracovano. Shleda-li vSak, Ze nebyly tyto podminky splnény (navic, jak
bylo jiz uvedeno, zkouma4, zda je napadeno kone¢né rozhodnuti), pak musi dle ¢l.
36 odst. 3 Umluvy a ¢l. 69 odst. 6 b) Pravidel, odmitnout registraci navrhu. Jedna
se 0 vyjime¢nou pravomoc Secretary-general a proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
zadny opravny prostiedek. Pokud je navrhovatel ve 120denni lhité, mize podani
upravit, nebo uhradit poplatek a podat nové. Neni-li jiz ve lhuté, tak dals$i navrh

podat nelze.

3.1.5 Ad hoc komise

Secretary-general rozhodne o registraci fizeni a po této registraci Charmain of the
Administrative Council jmenuje ad hoc komisi.®® Vybér persondlniho obsazeni
tii¢lenné ad hoc komise je sice na Charman of the Administrative Council, ale ten

je pti jejich vybéru vazan celou fadou pravidel.

Zakladni partikularni podminkou je, Ze ¢len ad hoc komise musi byt zvolen pouze

ze seznamu vedenym ICSID: ICSID Panel of Arbitrators. Seznam téchto osob vede

% Viz. MALLETT, D. ALLEN, N., Party Instigated Arbitrator Challaenges: A Practical Guie, The
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute management, The CHartered Institute
of Arbitrators in association with Sweet and Maxwel, VVolume 77, number 1, Ferbruary 2011, s. 63
91 Viz. C1 52 ICSID Covnention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
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ICSID. Na webovych strankach Svétové banky nalezneme vedle samotné databaze

¢lenti Panelu taktéz postup jejich ustaveni.®

Kazdy signatarsky stat mize jmenovat az 4 osoby (rozhodce), ktefi se stanou
soucasti Panel of Arbitrators a az 4 osoby, které se stanou soucasti Panel of
Conciliators. Chairmain of the Administrative Council miize jmenovat az 10 osob
do kazdého z paneli. Nominovana osoba nemusi byt statnim ptislusnikem statu,
ktery o jeho zapis na seznam pozada. Nominanti by méli spliiovat nasledujici

kritéria v obecné roviné:

- Vysoky moralni kredit
- Kompetence v oblasti prava, obchodu, primyslu nebo financi

- Schopnost nezavislého rozhodovani

Vybér do ad hoc komise je pak limitovan dal$imi specifickymi podminkami,
kterymi je Chairman of the Administrative vazan. Jejich podstatou je zajisténi

spravedlivého fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu.

Tudy krom obecné podminky, Ze ¢lenem ad hoc komise mize byt pouze osoba

uvedena na Panel of Arbitrators, musi spliiovat nasledujici:

- Nesmél byt ¢lenem Tribundlu, ktery rozhodoval ve véci samé

- Nesmi byt stejné statni ptislusSnosti jako kdokoli z ¢lentt Tribunalu, ktery
nalez vydal

- Nesmi byt statnim ptislusnikem nékteré strany sporu

- Nesmi byt nominovan do Panel of Arbitrators statem, ktery je GiCastnikem
fizeni

- Jazykové znalosti odpovidajici fizeni, které ptedchazelo napadenému
rozhodnuti

- ZkuSenosti kandidata vCetné jeho ptedchozich a stavajicich nominaci

Naroky na ¢&lena ad hoc komise jsou tedy znaéné. Umluva ICSID nevklada
Chairman of the Administrative Council povinnost konzultovat nominace se
stranami. Byva vSak obvyklé, Ze strandm zasle jejich zivotopisy. Jesteé pred timto
krokem ale interni provérkou vramci ICSID zjisti pfipadny stfet zajmi

nominovanych ¢lenti komise S u€astniky fizeni. Nésledné pozad4 nominované o

92 Viz. https://icsid.worldbank.org/resources/panels-of-arbitrators-and-of-conciliators
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potvrzeni (podpis prohladSeni) o absenci konflikth zajmi a dostateCné Casové

kapacite ucasti v komisi.

V navaznosti na informaci od Chairman of the Administrative Council maji strany
uplatnit napt. namitku stietu z4jmu. Je-li skute¢né relevantni, miize vést k nahrazeni
Clena komise. Po této konzultaci se stranami jsou obvykle ¢lenové komise

jmenovani.

V piipade¢ fizeni o zruseni ndlezu tedy absentuje ¢ast rozhodc¢iho fizeni, kde strany
voli rozhod¢i Tribunal v rdmci své autonomie, nybrz maji pouze moznost uplatnéni
namitek, jinak je vybér ¢lenti komise mimo jejich rozhodnuti a mimo jejich
autonomii. Jedna se o vyss$i miru nezavislosti pfezkumného fizeni na vuli stran a

zajisténi maximalni objektivity pfezkumu.

Nevylucuje to vSak moznost (zejména navrhovatele), aby navrhnul, Ze ¢lenové
komise maji spliiovat navic urcitd dodatecnd kritéria. Jedn4a se naptiklad o
pozadavek na zkusenost v oblasti investi¢nich arbitrazi, ze nerozhodoval meritorné
obdobny spor, neni ¢lenem rozhod¢iho senatu spolu s arbitrem rozhodujicim
plivodni spor, a podobné. Neni povinnosti ICSID vyhovét témto pozadavkim, je to
ale v zajmu transparentnosti fizeni, respektovat v tomto sméru vili po maximalné

objektivnim posouzeni véci.

3.1.6 Secretary of the ad hoc Comittee

Na zavér této &asti Fizeni je také jmenovan ,,Secretary of the ad hoc Comittee%:

,, The Tribunal may be assisted by the Secretary of the Tribunal at its deliberations.
No other person shall assist the Tribunal at its deliberations, unless the Tribunal

decides otherwise and notifies the parties.  (¢l. 34 odst. 3 ICSID Arbitration Rules)

., The provisions of Articles 41-45, 48, 49, 53 and 54, and of Chapters VI and VII
shall apply mutatis mutandis to proceedings before the Committee. (¢l. 52 odst. 4
ICSID Convention)

Je-1i to mozné, byva to stejna osoba z fad pracovniki (legal counsel) ICSID, ktera

V této pozici vystupovala v ptivodnim fizeni. Divodem je kvalitni znalost véci a tim

9 Viz ¢&l. 34 odst. 3 Rules s odkazem na ¢l. 52 odst. 4 Convention
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je zajisténa lepsi podpora komise. Proces je ukoncen tim, Ze tajemnik oznami

stranam sestaveni komise a jmenovani Secretary of the ad hoc Comittee.

3.1.7 Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu (Stay of
Enforcement)

Velice zajimavou otdzkou spojenou s fizenim o zrusSeni nélezu je, zda napadeny
rozhod¢i nalez zistava také vykonavatelnym, tedy z pohledu Newyorské umluvy
exekuénim titulem. Tato problematika je upravena vumluvé ICSID%* i v

pravidlech®. Pravidla stanovi v ¢l. 73 odst. 1,2 nasledujici:

., (1) A party to an interpretation, revision or annulment proceeding may request a
stay of enforcement of all or part of the Award at any time before the final decision

on the application.

(2)If the stay is requested in the application for revision or annulment of an Award,
enforcement shall be stayed provisionally until the Tribunal or Committee decides

on the request. “

Clanek 73 ICSID Arbitration Rules tedy nestanovi explicitng, Ze napadeny nalez
pozbyva vykonatelnosti. Upravuje pouze procesni moznosti strany (stran) ptipojit
k navrhu na zruSeni, nebo podat jako samostatny navrh kdykoli v prabéhu fizeni

navrh na odklad® vykonatelnosti napadeného nalezu®’.

% (1. 52/5 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf

% C1.54/1 ICSID Arbitration Rules, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf

% Stay of enforcement

% KOEPP, J. KRYVOLI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s. 16
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Chart 16: Stay of Enforcement

From 2017 to Present From 1985 to 2016
10%

47%

Il Granted Unconditionally Il Granted on a Conditional Basis B Rejected

Based on 81 Decisions on Stay of Enforcement 98

Implicitné tedy existuje suspendacni Uc¢inek zaregistrovaného navrhu na zruSeni
nalezu. Systematika pravidel odlvodnuje zavér, Ze az zaregistrovany navrh na
zruSeni nalezu ve spojeni ma tento G¢inek. Je to zdlraznéno také ¢l. 73 odst. 2

ICSID Arbitration Rules:

., If the stay is requested in the application for revision or annulment of an Award,
enforcement shall be stayed provisionally until the Tribunal or Committee decides

on the request. “

Ve fazi pred sestavenim ad hoc komise tedy o navrhu rozhoduje tajemnik. Je-li
takovy procesni navrh soucdsti navrhu na zruSeni ndlezu. O svém rozhodnuti
tajemnik informuje strany. Jedna se pouze o prozatimni rozhodnuti. Po sestaveni ad
hoc komise je strana, kterd podala navrh na zachovani vykonatelnosti spolu
s navrhem na zruSeni nadlezu povinna pozadat komisi o rozhodnuti o prozatimnim
rozhodnuti. Komise rozhodne ve 1hité 30ti dnti o tom, jestli ponechéva rozhodnuti
0 prozatimnim rozhodnuti v platnosti. Nerozhodne-li v této lhaté, prozatimni
rozhodnuti automaticky zanika. Rozhodnuti o zachovani vykonavatelnosti se miize
tykat vSech vyrokii nalezu, nebo jeho casti, a ad hoc komise muze kdykoli

Vv pritbéhu fizeni na navrh kterékoli strany zménit nebo zrusit.

Dojde-li tedy k vydani rozhodnuti o uplném nebo castecném zachovani
vykonatelnosti, jejich Géinku jsou ¢asové limitovany do vydani rozhodnuti o

(ne)zruseni rozhodc¢iho nalezu. Je-li vSak nalez ¢aste¢né zruSen, pak muze ad hoc

% KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s. 16
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komise rozhodnout o docasném zachovani vykonavatelnosti zrusené ¢asti nalezu.
Casové omezeni odpovidd moznosti stran zahajit nové rozhodgi fizeni tykajici se
zruSené Casti, jinak toto opatfeni zanikne. Je-li sestaven novy Tribunal, pak o tomto
zachovani vykonatelnosti na navrh stran rozhodne tento (novy) Tribunal, ktery je

sestaven vV novém meritornim fizeni.

3.1.8 Rizeni o zrus$eni nalezu

Rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu v ramci ICSID je také fizenim sui generis, ale

jsou pouzitelna Pravidla, jak stanovi ¢l. 72 ICSID Arbitration Rules:

,, Except as provided below, these Rules shall apply, with necessary modifications,
to any procedure relating to the interpretation, revision or annulment of an Award

and to the decision of the Tribunal or Committee. “

Pravidla jsou aplikovdna mutatis mutandis s nezbytnymi modifikacemi. Umluva
ICSID navic stanovi uré¢ité meze aplikovatelnosti umluvy ICSID, pficemz jeji ¢l.

52 odst. 4 uréuje ¢lanky umluvy aplikovatelné ad hoc komisi:

., The provision of Articles 41-45, 48, 49, 53 and 54, and of Chapters VI and VII

shall apply mutatis mutandis to proceedings before the Comittee.

Na rizeni pred vyborem se primerené pouziji ustanoveni clanku 41-45, 48, 49, 53 a

54 a kapitol VI a VII. “*°

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Cast procesnich norem tykajicich se napft.
piedbéZnych opatieni nebo navrhu na vylouc€eni ¢lena ad hoc komise jako ¢lena
Tribunalu per analogiam. Rozhodovaci praxe ad hoc komisi v tom ohledu neni

zcela jednotna.

100 ad hoc komise konstatovala rozdil mezi rozhodovanim ve véci

Ve véci Micula
samé a ad hoc komise v ramci zruSeni nalezu ve vztahu k vydani pfedbézného
opatfeni, pficemz konstatovala, Ze V fizeni Se muze posuzovat zejména otazka

vykonatelnosti. Jiny nazor pfinesla ad hoc komise v p¥ipadé Vivendi®?, ktera

9 (1. 52 odst. 4 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID _Convention EN.pdf
100 Sroy. ICSID Case No. ARB/05/20, Micula v. Romania

101 Srov. ICSID Case No. ARB/97/3, Vivendi v. Argentina
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rozhodovala o navrhu na vylouceni predsedy Komise, konstatovala, ze strany se
také mohou dohodnout, ze Tribunal aplikuje cela pravidla. Neshodnou-li se strany,

pak by méla platit vySe uvedena restrikce.

Obdobné¢ jako diive popsané nalézaci fizeni otevird ad hoc komise proces interni
poradou, ktera je nasledovana tzv. ,, The First Session®. Predmétem jednani ad hoc
komise a stran byva v obecné roving€, zda a do jaké miry budou v ramci fizeni o

zruseni nalezu aplikovana pravidla sjednana pro nalézaci fizeni.

Jednim z presumovanych pravidel, jehoz platnost byva zachovana je jednaci jazyk.
Jak bylo diive uvedeno, ptfislusna jazykova dispozice je také kritériem pro vybér
¢lent ad hoc komise. Logicky je pfedpokladano, ze zastupci stran budou stejni.
Zména u navrhovatele miize byt ale ziejma jiz z podaného navrhu'®, respondent
pak muze ICSID informovat o zméné zéstupce/i kdykoli v pribéhu fizeni,

samoziejm¢ i navrhovatel, je opravnén ke zméné zastupce kdykoli v priabéhu fizeni.

Dalsi procesni pravidla sjednand pro meritorni rozhodovani mohou byt také
modifikovana. Casto je zvaZovdna zména mista konani ustniho projednéni.
Divodem muze byt fakt, Ze v ramci meritorniho rozhodovani byly strany z Evropy,
¢lenové Tribunalu také, coz v ramci zjednoduseni logistiky a snizeni naklada vedlo

K tomu, Ze stni projednani bylo také v Evrop&!®,

Ad hoc komise ¢asto byva sestavena dle diive uvedené metodiky tak, Ze jeji clenové
jsou z rtiznych kontinentt. Pokud se k tomuto faktu ptida zastupce stran také
zZ jiného kontinentu, pak preferuji strany zménu mista ustniho pojednani z divodu

procesni ekonomiky.

Strany musi dohodnout ¢asovy harmonogram fizeni, jinak je stanovi ad hoc komise.
Casovy harmonogram stejné jako v procesu meritorniho rozhodovani zahrnuje
zejména pocet jednotlivych podani. Opét je tedy feSena otazka stejnd jako pfii

meritornim fizeni, zda bude fizeni slozeno z:

Memorial,

Counter- memorial,

Reply,

Rejoiner.

102 Srov. ICSID: NO ARB/17/11 Pawlowski, AG and Project Sever s. r. 0. v. Czech Republic
103 Srov. ICSID: NO ARB/17/11 Pawlowski, AG and Project Sever s. r. 0. v. Czech Republic,
Produral order N.1
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Takové sestaveni podani je zcela standardni. Opét je také feseno, jaky Casovy
prostor na zpracovani jednotlivych podani strany budou mit. Obvykle jde o 3

mésice na prvni kolo podani a 2 mésice na druhé kolo.

Jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti prace, je také obvyklé doplnéni zavéreCnym
Post Hearing Brief, které odevzdavaji ob¢ strany zaroven, a sice ve sjednaném
terminu po skonceni ustniho projednéani. Dale do urcité doby po odevzdani Post
Hearing Brief zasilaji strany ad hoc komisi pisemné vycisleni svych naklada
v kone¢ném rozhodnuti. Navrhovatel je povinen uhradit vSechny zalohy vycislené
ICSID nebo ad hoc komisil®. Je to zésadni rozdil oproti nalézacimu fizeni, nebot’
nedohodnou-li se strany jinak, tak zalohy tam hradi strany rovnym dilem. Podaji-li
ale navrh na zruSeni nalezu oba t¢astnici, pak i v tomto fizeni hradi zalohy obvykle
oba. V ptipad¢, ze je navrhovatelem pouze jeden ucastnik a pokud se nedohodnou
jinak, pak zalohy zahrnujici ndklady na: pieklady, odmény ¢lenti ad hoc komise a
jejich vydaje, naklady ICSID a podobné¢, hradi navrhovatel. Primérna vyse téchto

néklada fizeni byla k roku 2016 ve vysi 388 000 USD%

3.1.9 First Session

V ramci First Session je také obvykle feSena otazka (ne)pfipustnosti novych
dikazi. Je totiz bézné, ze jsou vyuzivany pouze dukazy provedené v meritornim
rozhodovani. Neni totiZ nijak Zadouci, aby byla pfedloZena fada novych diikazu.
Piipustnost novych dikazi ale mize vyplyvat z pfedmétu podaného névrhu na
zruseni nalezu. Pokud ad hoc komise potiebuje noveé navrzené diikazy provést, aby
mohla spravné rozhodnout, pak je jist¢ ptipusti. Typicky pijde o fizeni z divodu
uvedeného v &l. 52 Umluvy ICSID tykajiciho se korupce ve vztahu k &lenovi nebo
¢lentim Tribunélu. Logicky bude nutno k takovému jednéani pfedloZit nové dikazy
a ty provést. Musi byt tedy vzdy posouzeny konkrétni podminky ptipadu, a co ma

byt a v jakém obsahu novymi diikazy prokazano%.

104 Admin. and financial regulat. 14(3)(e), ICSID conv. 52(4)

105 KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s. 18
106 KOEPP, J. KRYVOLI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s.17
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3.1.10 Hearing

Ustni projednani je nikoli obligatorni &asti fizeni o zruSeni nalezu, jde ale o
standardni Cast vSech fizeni, tedy i fizeni o zruSeni nalezu. Jako procesni ¢ast
zustava na rozhodnuti stran anebo ad hoc komise, zda se ustni jednani odehraje.
Podstatné pro rozhodnuti o této ¢asti procesu byva, zda budou provadény dikazy
svédeckymi nebo expertnimi prohlaSenimi. VéEtSinou totiz nejsou opakované
provadény faktické dukazy, fakti¢ti svédkové, nemaji-li relevance k potencialnimu
zruseni nalezu. Fakticky svédek ale kupiikladu mtze svéd¢it nove o korupci Clent
Tribunalu, a podobné¢ duilezité také s ohledem na podany navrh mtize byt opétovné

vyjadieni pravnich expertt, kteti byli slySeni v ramci meritorniho fizeni.

V praxi to funguje v ramci mezinarodniho procesu i fizeni o zruSeni nalezu se
svédky a experty tak, Ze tito ve spolupraci se zastupci strany zpracuji pisemna
svédecka prohlasenil®’ a expertni posudky'®. Obvyklé je, ze kazda stranama ,,své“
experty, jejich nadzory na zkoumanou faktickou ¢i pravni otazku nejsou shodné
S nazory expertl protistrany. Obvykle jsou tedy pisemné svédectvi a posudky také
realizovany ve dvou kolech, jako podani stran. V zajmu zachovani objektivity pak
Vramci ustniho projednani jsou svédkové a experti podrobeni kiizovému
vyslechu!®, ktery vede protistrana. Jsou-li tedy v ramci fizeni o zruseni nalezu
navrhovani svédkové ¢i experti, s nejveétsi pravdépodobnosti strany nebo ad hoc
komise budou trvat na realizaci istniho projednani. Cilem je garance spravedlivého

procesu, konkrétné ,,slySet a byt slySen®.

Ustni kifzovy vyslech mize odhalit nevyrovnanosti a rozpory v pisemnych
svédectvich nebo posudcich a je mu vénovéana znacna pozornost stran a ad hoc
komise. Rizeni o zruseni nalezu ale neni typické dlouhymi tstnimi projednanimi a
rozsahlym dokazovanim (svédky a experty), nebot’ rozsah fizeni je limitovan jeho

pfedmétem — tedy zkouménim diivodli ke zruseni nalezu.

Technickou a organizacni stranku fizeni zajistuje ICSID. V rezii Secretary to the
Tribunal ve spolupraci s administrativou ICSID pak byva zajisténi mista (prostor)
pro konani ustniho projednéni, stenografického personalu, tltumoceni, audiovizudlni

techniky a podobné. Mistem (prostorem) byva obvykle misto ,,pobo¢ky* Svétové

107 Witness statement
108 Expert opinion v fizeni o vydani nalezh také tzv. Quantum expert
109 Cross examination
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banky na daném kontinentu®°

, neni ale vyloucen jakykoli jiny prostor. Secretary to
the Tribunal se také ucastni ustniho projednani a garantuje praveé organizacni

stranku.

Ustni projednani nemusi byt konano fyzicky. S ohledem na onemocnéni Covid- 19,
kdy se cely svét presunul od online prostfedi, byla nucena i Svétova banka piijmout
patfi¢na opatieni, aby bylo mozné nadale konat Gstni projednani. Ustni projednani
se tedy pfesunulo do online prostiedi a celé projednani prob¢hlo online. Diky tomu
taktéZz odpadaji naklady stran na dopravu na misto Ustniho jednani, naklada
spojenych s ubytovanim a dal$i. K online jednani se strany, stejn¢ jako Tribunal,

piipoji pies nékterou vybranou platformu, napt Zoom.

Ad hoc komise pak zahajuje interni proces diskusi o rozhodnuti. V navaznosti na
jejich projednani je pfipraven piedsedou komise navrh rozhodnuti, které musi byt
pfijato vétiinou ¢lenti ad hoc komise. Clen komise, ktery nesouhlasi s vétsinou,
muze pripravit své disentni stanovisko, které¢ bude soucasti rozhodnuti, respektive

bude k nému pfilozeno. Rozhodnuto miize byt tak, ze navrh je:

- zamitnut v celém rozsahu,
- ndlez je zruSen ¢astecné,

ot ox 1 , y ;111
- zruSeni muze byt ale samotnym navrhovatelem pozadovano~--,

- pak muze jit z pohledu navrhovatele o zcela uspésny navrh.

Je-li navrh zamitnut, je rozhod¢i nélez vykonatelny. V radmci vydani rozhodnuti

také komise vyda vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni. Tento zahrnuje nejen néklady

stran, nybrz také naklady ICSID a komise (respektive ¢lenti komise).

3.2 Uspésnost

Vysostné postaveni z pohledu autonomniho ptrezkumu rozhodc¢ich nalezi je dano
prave ICSID, jak bylo shora popsano. BIT ale také umoziiuji volbu jiného zptisobu
feseni investi¢nich sporti. Spory mohou byt feSeny u International Criminal Court
(ICC), The London Court of International Arbitration (LCIA), The Stockholm
Chamber of Commerce Arbitration (SCC) nebo ad hoc dle pravidel UNCITRAL.

110 Napi. Pawlowski Project Sever s. 1. 0. v. Czech Republic ve World bank, Pafiz
111 Napi. Pawlowski AG and Project Sever s. 1. 0. v. Czech Republic v pobo&ce World Bank, Pafiz
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V téchto ostatnich ptipadech jiz ale nejde o denacionalizované a autonomni
rozhod¢i fizeni jako u ICSID. Hodla-1i n€ktera ze stran podat navrh na zruSeni
rozhod¢iho nélezu, musi se fidit pfislusSnym procesnimi normami statu (lex arbitri),
kde byl nalez vydan. Rizeni o zruSeni takového nalezu je pak vedeno pied
narodnim soudem. Neni tedy bez zajimavosti uvést, Co maji ob¢ fizeni spolecné, ze

)12 U obou fizeni o zruseni

navrhovatelem zruseni nalezu je Castéji stat (respondent
(tedy pted ICSID a ostatni) spatifujeme znaény narust zahdjenych fizeni
v poslednim desetileti (2010-2020)*3. Nartist zah4jenych fizeni o zruseni nalezu je
vy$si v ptipadé ICSID, nez u narodnich souda'**. ICSID vykazuje k roku 2021 156
zahajenych fizeni, z toho celkem 102 v letech 2010-2019°. Souvisi to mimo jiné
s nartistem sport u ICSID, ale i procentualni narast zahjenych fizeni o zruseni je
dramaticky (75% bylo podano od roku 2009)*¢. Ohledné tispésnosti Ize ze statistik
vycCist, Ze stale je vétSina navrhii netispé$nd, piesto procento uspé$nych ndvrha

rostel’.

Je také nutno uvést, Ze zna¢na Cast fizeni o zruseni (32 ptipadi), byla pierusena.
Jednim z diivodl je Z&dost stran o pieruSeni, aby mély prostor pro jednani o
vyfeseni sporul!®. Strany mohou jednat i o dohodé o obsahu vyroku nalezu. Nizky
uspéch v téchto fizenich napovida mnohé o vysoké mifte respektu rozhodcti ke vsem
procesnim pravidlim, kterymi jsou vazani. Velmi pozitivné lze vnimat, Ze nikdy
nebyl nalez zruSen zdivodi korupce, respektive korupéniho jednéni clena
Tribunalu. V fizenich o zruseni nalezu u ICSID byl tento diivod uplatnén v fizeni

Vivendi Il., nasledné doglo k jeho zpé&tvzeti''®.

Nezavislost a nestrannost Tribunalu byly coby divod pro zruseni uplatnény ve 12

élZO

piipadech, ale pouze 1x usp&sn&*?. V piipadé Eiser proti Spanélsku bylo uplatnéno

112 Jde o tfi ¢tvrtiny — viz KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in
ICSID Arbitration, The British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts
LLP, London 2021, s. 18

5. 20, v piipads ICSID je 56, 5%

113 KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s. 19
114 Ibidem, s. 7: Je ale nutno konstatovat, Ze ne viechna fizeni o zruseni nalezu mimo ICSID musi
byt zndma autortim studie

115 1bidem, s. 6

18 1hidem, s. 6, 5.7

17 ICSID je uspésnost zruseni (zcela i z&asti) 21,6%

118 KOEPP, J. KRYVOI, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID Arbitration, The
British Institute of International and Comparative Law and Baker Botts LLP, London 2021, s. 5
119 ARB/97/3 Compania de aguas del aconquita s.a. and Vivendi (resubmission)

120 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.4.r.1. v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No. ARB/13/36
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zruSeni nalezu rozhod¢iho Tribunélu z diivodu stietu z4jmu rozhodce. Slo tedy o
prvni zruSeni rozhodnuti na zaklad€ nespravného ustaveni Tribunalu a zdvazného

odchyleni se od zakladniho procesniho pravidla.

,,At a time where stakeholders in ICSID arbitrations are in desperate need of a
solution to the ever-increasing bias challenge, the reasoning of the Committee is
enlightening and marks the first time that an argument of improper tribunal
constitution has succeeded in an ICSID annulment proceeding. As dealt with by the
Committee, the decision sets forth suitable standards and criteria to examine the
proper constitution of the Tribunal and determine whether a serious departure from
a fundamental rule of procedure has occurred. Consequently, concerns related to
the integrity of tribunals will allow less room for any relationship between the
arbitrators and any participant in an arbitration proceeding. Therefore, the high
demands of these processes will require heightened duties of disclosure and even
specific information systems to avoid potential conflicts of interest that could

compromise the arbitral procedure. “*?*

Pouze 1x bylo také vyhovéno napadnuti nalezu z divodu absence stejného
zachazeni se stranami, pfes jeho uplatnéni v 17 ndvrzich na zruSeni nalezu. Vyse
uvedend fundamentalni pravidla jsou tedy nejen Tribundlem dodrzovany, ale mélo

¢asto zpochybnovany samotnymi stranami.

3.3 Po zruSeni nalezu (Casti)

Dojde-li ke zruSeni Casti rozhod¢iho nalezu, pak lze dalsi fizeni vést pouze ve
vztahu ke zruSené Casti. ZruSenim celého nélezu se otevird moznost stran spor
znovu projednat v celém rozsahu. Pro potieby této Casti prace bude povazovano

¢astecné nebo Uplné zruseni ndlezu povazovano za totéz.

Ad hoc komise rozhodujici o zruSeni nélezu je vdzana pouze moZnosti zrusit, nebo
nezrusit nalez. Neni v postaveni odvolaciho organu, ktery by mohl zménit rozhod¢i
nalez, rozhodnout sam ve véci samé, ¢i nahradit napadeny ndlez rozhod¢im nalezem
novym. Ad hoc komise neni oprdvnéna ani nahrazovat odivodnéni ptivodniho

nalezu. Neposkytuje tedy ani jakykoli zavazny pravni nazor na potencidlni budouci

21 Dostupné: https://www.ibanet.org/article/c3481397-686d-49e6-a324-61a399dbb2d8
47



meritorni posouzeni sporu. ZruSenim nalezu se tedy strany dostavaji do procesniho
postaveni, jako by fizeni o vydani rozhod¢iho nalezu nebylo zahdjeno (s nize

uvedenymi proceduralnimi vyjimkami).

Strana nebo strany, které byly usp&$né v fizeni o zruSeni nalezu, stoji tedy pred
rozhodnutim, zda opét fizeni ve véci merita zahdjit. Existuje také prostor pro
mimosoudni feSeni sporu se znalosti stran rozhodnuti ad hoc komise. Zvazovani
stran ohledn¢ zah4jeni nového fizeni (Resubmission) je do zna¢né miry vazana na
finanéni moznost potencionalniho zalobce. Jak bylo uvedeno shora, tak naklady na
meritorni projednani sporu se pohybuji v fddech milionti USD, naklady na fizeni o
zruseni pak stovky tisic USD. Po zruSeni nalezu strany musi pocinat s tim, Ze opét
budou muset vynalozit nemalé castky na opétovné projednani, a to bez jakékoli
prejudice ohledné moznosti o budoucim pfiznani nakladt fizeni. Vlastni naklady

stran a zalohy ICSID a Tribunalu jsou totiz hrazeny pribézné a nelze spoléhat na

potencialni uspéch pti budoucim piiznani nakladi.

Umluva ICSID v ¢1.52 odst. 6 a ICSID Arbitration Rules ¢l. 72 stanovi postup,
jakym muze byt fizeni zahdjeno. Neni-li fizeni zahajeno, tak neplati zadna
z prekazek, ani litispendence, ani rei iudicatae. Doslo-li ke zruseni nalezu a nejsou-
li ddny Gcinky zahdjeného ftizeni, lze si dokonce ptedstavit piipad, ze pro zalobu
(novou) bude dle napft. ptislusné BIT zvolen jiny zptisob feseni sporu (ad hoc fizeni

dle pravidel UNCITRAL, ICC, Narodni soud hostitelského statu a podobn¢).

Organ rozhodujici nove spor je vazan vyrokem o zruseni nalezu. Neni ale vazan
odivodnénim rozhodnuti o zruSeni. Pokud byl ndlez zrusen c¢aste¢né€, je novy
Tribunal vazan nezruSenou casti ptivodniho nalezu. Neni vylouceno, Ze novy
Tribunal nebo soud dospéji ke stejnému rozhodnuti, jak tomu bylo ve zruSeném

nalezu.

Nové projednani sporu muze byt zahajeno na navrh kteréhokoli strany. Postup je
stejny jako v pfipadé podani pivodni zaloby, Request for Arbitration se podava
k ICSID, konkrétné k tajemnikovi.

Zaloba musi v tomto pfipadé oznacoval piivodni nélez, kterého se nova zaloba tyka.
Byt je spor ze strany ICSID veden od registrace prvni zaloby pod stejnou spisovou
znackou, lze doporucit, ze v nové Zalobé bude také oznaceno rozhodnuti ad hoc

komise o zrusSeni nalezu sporu se specifikaci rozsahu zruSeni. Dale novéa Zaloba
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musi oznacCovat popis pripadu a zakladni pravni rdmec, to vSe spolu s ptilozenymi

faktickymi i pravnimi diikazy, nejsou-li jiz ve spise.

Navrh by mél také obsahovat pozadavek na zachovani vykonatelnosti ptivodniho
nalezu V rozsahu nezrusené ¢asti, pokud jej chce strana dosédhnout. Jak bylo shora
uvedeno, je tento procesni nastroj vyuzivan v fizeni o zruSeni nalezu a pokud
existuje pravni zajem na zachovani vykonatelnosti, musi o to byt pozddano. Navrh

muze podat kterakoli ze stran.

U zruSené casti je takovy navrh nepfipustny a muselo by byt vyuzito néjakého
piredbézného opatifeni. Soucasti nové zaloby je povinnost opét uhradit zalohu ve

vysi 50 000 USD a spolu s zalobou poslat ICSID potvrzeni o thradé.

Secretary-general provede kontrolu formalni spravnosti nové zaloby a ovéfi uhradu
poplatku. Nésleduje registrace zahajeného fizeni, které je sice datumové
registrovano k tomuto dni, fakticky je pfifazeno pod spis registrovany pii prvnim
podani zaloby. Smysl je maximalni zachovani kontinuity (mysleno procesni a

evidenc¢ni kontinuity) ptipadu.

Strany jsou o0 registraci nové zaloby informovany, véetné doruceni kompletniho
navrhu na zahijeni fizeni druhé strané. Strany jsou vyzvany, aby co nejdiive
sestavily novy Tibunal o stejném poctu arbitrti, ktefi budou nominovani dle ptivodni
procesni dohody. Toto ustanoveni ale nezbavuje strany moznosti, aby si postup
V novém fizeni v€etné vySe uvedeného (poctu arbitri a jejich nominaci) sjednaly
odlisné od ptivodniho postupu. Dohodnou-li se ale jinak, musi o této zméné
informovat tajemnika. Ze strany ICSID neni novy postup ve formalnim smyslu
schvalovén, ale pouze jej vezme na védomi. Obvyklé ale je, ze piivodni postup

V z4jmu zachovani rychlosti fizeni zlistava stejny.

Naopak nominovani rozhodci jsou jini nez v prvnim piipadé, respektive ptivodné
rozhodujici arbitfi jsou vylouceni z nominace na arbitra v novém fizeni. Také ¢l. 13
odst. 4 ICSID Arbitration Rules hovofi o ,,novém* Tribunalu. Clenové Tribunalu
se vV nové projednavaném sporu neobjevi v zadném postaveni (Counsel, zastupce
strany, expert, svédek a podobn¢). Osoba, ktera se jiz podilela na pivodnim

ptipadu, miZe byt jmenovana rozhodcem pouze na zédklad¢ dohody stran.

Dalsi ¢ast fizeni o nove podané Zalobé jiZ probiha dle Pravidel stejné jako u jakékoli
podané zaloby. Po sestaveni Tribunalu je v ramci First Session velice dikladné

feSena otazka rozsahu vyuziti piivodnich dikazi a jejich doplnéni o dikazy nové.
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Specificky je tuto otazku nutno feSit v pfipadé zruSeni ¢asti nalezu. Dikazy
stranami nov¢ predlozené by mély mit relevanci k ¢asti, ktera byla zruSena. Je ale

procesni odpovédnosti stran, jak nalozi s témito svymi povinnostmi.

S ohledem na skutecnost, ze fizeni o zruseni neni apelaci, tak v pfipad¢ zruSeni
nalezu neplati zadné limity pro pfedkladani novych dikazl a prezentovani novych
tvrzeni. Strany nejsou omezeny jak vécnym rozsahem nové dikazni materie (aZ na
vyjimku u ¢aste¢né zruseného nalezu a relevanci ke zrusené casti), tak ani Casovym
limitem pro ziskéni novych dikazt. Je totiz mozné, ze nové navrzeny dikaz v dobg,
kdy probihalo pivodni fizeni, neexistoval a nyni (v novém fizeni) mize piinést
stran¢ ve sporu uspéch. Problematické to ale maze byt z druhé strany, tzn. pokud
byl proveden vyznamny kiizovy vyslech svédka v ptivodnim fizeni, jehoz svédectvi
bylo Tribunalem napt. opomenuto v rozhodnuti, v novém fizeni by mél byt opét
slysen, ale jiz to neni mozné (zdravotni divody, smrt a podobng). Casovy odstup

od piivodniho fizeni tak miize mit pozitivni efekt, ale i naopak.

Strany a Tribunal tedy pfipravi a Tribunal vyda procesni usneseni, které upravuje

postup V fizeni (viz sub. prub¢h tizeni u ICSID).

Vysledkem je vydani nového rozhod¢iho nalezu. Novy rozhod¢i nalez neméni
puvodni nalez. Jedna se o ,,nové* rozhodnuti ve véci (samoziejmé V rozsahu zrusSeni
puvodniho nalezu). Jde o véc, kterd mize mit vliv na procesni lhitu k vykonu
rozhodnuti. Ma to také vyznam v tom smyslu, Ze u nového rozhod¢iho nalezu opét
zacne béZet lhiita pro podani nadvrhu na zruSeni, miiZe uplatnit stejné i nové divody
pro zruseni ndlezu. Pokud neni podan navrh na zruSeni nového nélezu, je tento nalez

konecny a vykonavatelny, ma také ve véci povahu res iudicatae.

Rizeni o zruieni rozhodé¢iho nalezu v ramci ICSID je komplexnim procesnim
institutem, proto mu v ramci této prace byla vénovana vétsi pozornost nez ostatni

nastrojim vyuzitelnym po vydani rozhod¢iho nalezu, kterou budou popsany déle.

3.4 Dodate¢né rozhodnuti nebo oprava

Ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 Umluvy ICSID je kterakoli strana opravnéna podat navrh
na dodate¢né (dopliujici) rozhodnuti nebo opravu rozhod¢iho nalezu, a to ve lhité

45 dnti od vydani rozhod¢iho nalezu. Tento postup byva zvolen, je-li zcela
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evidentni, ze ve vyroku rozhod¢iho nalezu néktery vyrok chybi, byt z odivodnéni
nalezu je zcela zifejmé, ze Tribunal v této véci rozhodl, je evidentni, jak rozhodl a
nedopatienim pii kompletaci textu rozhod¢iho nalezu, mohlo dojit k situaci, ze bylo

toto v odiivodnéni uvedené rozhodnuti opomenuto ve vyroku.

Dodate¢né rozhodnuti nemulze suplovat zménu vydaného rozhodnuti na bazi
,,odvolani“, nebo fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Odvolani krom rozhod¢iho
nalezu (pfezkum v meritornim slova smyslu) mozné neni. Rizeni o zruseni nalezu
je jiny druh fizeni, které miize nasledovat po vydani dodatecného rozhodnuti.
Dodate¢né rozhodnuti se musi tykat evidentné situace, kdy bylo ze strany Tribunalu
opomenuto rozhodnout. Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, pokud byl napt. néktery
narok zamitnut, tak se nelze dovolavat dodatecného jiného vyroku. Podminkou tedy
pro uplatnéni navrhu na vydani dodate¢ného rozhodnuti je, ze o nékterém naroku
nebo jeho ¢asti nebylo nalezem rozhodnuto, piestoze byl dot¢enou stranou tadné
uplatnén. Modelové se mize jednat o situaci, kdy je uplatnén petit, ze zalovany
porusil pfislusné ustanoveni BIT (nebo jiného hmotnépravniho mezindrodniho

zavazku), Ze je povinen nahradit Skodu:

a) Ccastka (napf. nahrada Skody)
b) castka (napf. nahrada nemajetkové ijmy vyjadiena v penézich)

C) uroky z prodleni, a nahradu nakladu fizeni

Rozhod¢i senat muze (nikoli obvykle) rozhodnout, Ze konstatuje poruseni BIT,
pfiznd a), b), a rozhodne, ze kazd4 strana nese své ndklady fizeni. Absentuje

rozhodnuti o naroku c).

Jak bylo vyse uvedeno, tak obvykle z procesni opatrnosti rozhodci uvadéji jako
jeden z vyrok, Ze vSechny ostatni naroky Zalobce se zamitaji. To vSak nevylucuje

situaci, Ze bude nutno (zddouci) vydat dodate¢né rozhodnuti.

Oprava rozhodciho nélezu se tykéa oprav zjevnych chyb v psani nebo ve vypoctech.
Tento institut je zndmy z tuzemského rozhodéiho i soudniho procesu'??. Na zadost
kterékoli strany mlzZe byt rozhodovano o tom, zda nalez obsahuje chyby v psani
nebo vypoctech. Jedna se o zjevné chyby, opét nemiize jit o jakykoli prezkum

rozhodnuti Tribunédlu za ucelem zmény jeho rozhodnuti. Typicky se tedy bude

122 iz UST. §164 OSR, zékon &. 99/1963 Sb.
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jednat o odstranéni (pravné vyznamnych) pieklept a/nebo chyb ve vypoctech a

podobng.

Navrh na doplnéni nebo opravu nalezu musi byt podan pisemné ICSID k rukam
tajemnika ICSID?3, N4vrh musi obsahovat specifikaci nalezu, den podani navrhu
a popis opomenutého rozhodnuti, nebo specifikaci chyby (v psani nebo vypoctech)
V napadaném nalezu, kterd mé byt opravena. Tento druh fizeni nepfedpoklada, ze
by mohly byt uplatnény jakékoli dikazy. Nepouziji se ani procesni pravidla pro
rozhod¢i fizeni (procesni) s vyjimkou aplikovatelnych ¢1. 59 a 60 ICSID Arbitration
Rules, kter¢ se tykaji pouze pripravy nalezu, nalezitosti nalezu a jeho vydani. Neni
tedy predpokladano zadné fizeni jako pfi zruSeni ndlezu. Pravidla pfesto kladou
diraz na procesni rovnost stran. Je-1i tedy navrh zaregistrovan, tajemnik je zasle
¢lenim Tribunalu, ktefi nalez vydali. Je bézné, Ze je realizovana interni porada
Tribunalu. Tribunal poskytne stranam lhitu pro jejich vyjadieni a procesnim

usnesenim také stanovi pravidla tohoto procesu.

Po vyjadreni stran pak Tribunal ve véci rozhodne a vyda rozhodnuti. Iniciacni
kontrolou podéani a kontrolou thrady poplatku je povéfen tajemnik, ktery miize

odmitnout registraci navrhu, je-li napt. podan po uplynuti 45 dnti po vydani nélezu.

Vyse uvedenymi moznostmi rozhodnuti fizeni konéi.

3.5 Vyklad a revize

Cast XI. Rules upravuje vyklad, revizi a zrudeni nalezu. Dle systematiky zafazeni
do stejné Casti jako zruSeni nalezu lze dovolit, Ze urcité rysy vSech tizeni budou
obdobné. Jedna se zejména o stejné naroky na navrh. Nalezitosti navrhu na vyklad,
revizi a zruSeni jsou spolecné pro vSechna tato fizeni upravena v ¢l. 69 ICSID
Arbitration Rules obecné nalezitosti, jako je oznaceni nalezu a data podani navrhu
jsou zcela stejna. Cl. 69 odst. 3 a nasledujici ICSID Arbitration Rules jiz upravuje
specifika pro jednotlivé navrhy. V ptipad¢ navrhu na interpretaci ndlezu je nutno

konkrétné specifikovat, které ¢asti (body) nalezu pozaduje navrhovatel vylozit.

123 yiz. CI. 51 ICSID Convention, dostupné:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf
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Navrh na revizi ndlezu musi obsahovat specifikaci ditkazi. Musi byt prokazano, ze
jej navrhovatel nemé¢l v dob¢, kdy probihalo rozhod¢i fizeni. Zarovenl musi byt
prokazano, ze diivodem, proc strana dikaz neméla, nebyl dan jeji nedbalosti. Dale
musi byt tvrzeno, Ze tento novy ditkaz mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti

Tribunalu pii meritornim posuzovani.

Lhiita pro podani navrhu na revizi je opét (jako u ndvrhu na zruseni rozhodciho
nalezu) subjektivni a objektivni. Objektivni lhita je tfi roky a jeji be&h, pocina
vydanim rozhod¢iho néalezu. Subjektivni lhita je 90 dnii ode dne, kdy se strana o
novém diikazu dozvi. Stejné jako V jinych ptipadech opozdéné€ uc¢inéné podani musi
tajemnik ICSID odmitnut. Je tedy diskreci tajemnika, aby posoudil jak lhitu
objektivni, ktera zfejmé nebude Cinit potize a ptijde de facto o formalni kontrolu.
Zavazng€jsi mize byt posuzovani lhiity subjektivni. Poc¢atek béhu subjektivni je totiz
pifedmétem dokazovani a mize byt sporny i mezi stranami. Je-li vSak dodrzeni lhuty
tvrzeno a piedbézné (bez prejudice posouzeni Tribunalem) vyplyva jeji dodrzovani
z diikazti navrzenych K projednani tohoto tvrzeni, pak tajemnik fizeni zaregistruje.
Pravnim posouzenim dodrzeni lhiity a posouzenim dikazi je ptislusny Tribunal.
Pokud ale tajemnik rozhodné o odmitnuti navrhu na revizi (nebo jakéhokoli jiného
navrhu), jeho rozhodnuti je kone¢né a neni proti nému pifipustny opravny

prostiedek.

Po registraci navrhu na vyklad nebo revizi zasle tajemnik oznameni o registraci
fizeni spolu s navrhem vcetné dokumenti vSech c¢lenti pivodniho Tribunalu.
Clenové Tribunalu musi notifikovat tajemnikovi, zda souhlasi se svoji ucasti
v fizeni tykajicim se vykladu ¢i revize. Souhlasi-li vSichni ¢lenové ptivodniho
Tribunalu, je Tribunal znovu sestaven (tedy ve stejném sloZeni). Casova, procesni
a finan¢ni efektivita pro strany preferuje pravé rozhodnuti stejného Tribunalu, ktery
je s ptipadem perfektné obeznamen. Je vSak svobodnou vuli arbitrii rozhodnout se,

zda funkci v tomto novém fizeni ptijmou. Neni to jejich povinnost.

Tajemnik v ptipad€, ze Tribundl neni mozno sestavit postupem uvedenym vyse,
informuje strany, ze je nutno postupem dle piivodni dohody sestavit novy Tribunal.
Postup stran by tedy mél kopirovat postup dohodnuty ptivodné, neni ale vylouceno,
7e se strany shodnou na jiném zpusobu nominace. Strany tuto fazi fizeni fesi

informovéanim tajemnika ICSID.
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Ponechéni vykonatelnosti ptivodniho nalezu ¢i jeho €asti je opét mozné na navrh
kterékoli strany. Na zdkladé€ tohoto navrhu opét pied konstituovanim Tribunéalu

rozhoduje tajemnik, posléze tato pravomoc ptechdzi na Tribunal.

3.5.1 Intepretace (vyklad)

Intepretace (vyklad) ndlezu nemiizeme vést ke zméné vyroku rozhodnuti. Cilem je
pouhé objasnéni otdzek ¢i nesrozumitelnych c¢asti nalezu, ale bylo zcela jasné,
jakym smérem se v daném predmétu ubiraly mySlenky Tribundlu. V pravné —

teoretickém pojeti se jedna de facto o autenticky vyklad rozhodnuti.

Tribunal o navrhu na vyklad mize rozhodnout n¢kolika zptisoby. Prvnim zptisobem
je zamitnuti pozadavku na vyklad. Takové rozhodnuti musi Tribunal odivodnit tak,
ze podle nazoru Tribunélu neni ndlez v napadené ¢asti nejasny a dodate¢ny vyklad
(nad rdmec odiivodnéni obsazeného v nalezu) neni nutny. Druhym zptisobem je pak

poskytnuti vykladu (zcela nebo z¢asti v navaznosti na podany navrh).

3.5.2 Revize

vvvvvv

Revize mliZe totiz pfinést iplnou nebo ¢astecnou zmeénu ptivodniho ndlezu. Objevi-
li se totiz zasadni dliikaz, jehoz provedeni zcela zvrati ptivodni rozhodnuti, Tribunal
musi vydat rozhodnuti revidované. Tvrzeni a dikazy je vSak nutno posuzovat
komplexné a nelze predpokladat, ze jediny dikaz bez jeho navaznosti na zcela
podobné posouzeni v celkovém kontextu piipadu muze zcela zvratit rozhodnuti

puvodni. Je to ale mozZnost, kterou nelze vyloucit a miizeme si ji redlné piedstavit.

Strana se tedy po ,,neuspokojivém® vykladu nalezu nebo po (ne)zméné nalezu miize
podat navrh na zruSeni nalezu. V piipad€, ze navrhu na revizi ndlezu bylo
vyhovéno, pak ma moZnost navrh na zruseni podat strana zménou dotcend. Nebylo-
li ndvrhu vyhovéno, pak strana neuspésné se revize domahajici. Nemusi se tedy
jednat o rozhodnuti konecné, ale jako soucdst fizeni o zruSeni bude také

pfezkoumano.
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4. 7ZAVER

Mnohé publikace a zavérecné prace se zabyvaji transnacionalnim pravem, otazkami
delokalizace, denacionalizace fizeni, problémi spojenych s fenoménem forum
shopping. VétSina z téchto praci je zaméfena na oblast prava mezindrodnich
obchodnikt, tedy oblast mezinarodniho prava soukromého. Razna sudisté (mista
konani fizeni) a rozhodné pravo jsou typické pro soukromé pravo, kde nachazi svoje

historické kofeny, ale zejména odpovédi na aktudlni a stale se roz§itujici otazky.

Dynamika mezindrodniho obchodu v poslednich nékolika dekadach samoziejmé
vyvolava potiebu kvalifikovaného nalézani prava v mezinarodnich vztazich a
soucasn¢ vyuziti efektivnich nastrojii pro feseni sport. Soucasti volby metod feseni
sport je volba sudisté — tedy mista (statu), kde bude pfedmétné tizeni probihat. Pti
volbé tohoto mista je peclivé zvaZzovana mira ingerence stitu prostfednictvim
pomocnych a kontrolnich obecnych soudi do rozhod¢iho fizeni. Zaroven je ale
podstatné, aby v piipad¢ pravné vyznamného excesu rozhodce nebo Tribunalu méla
strana dovolavajici se takového poruseni moznost branit sva prava vefejnopravnimi

prosttedky.

Na urovni feSeni sporti mezi obchodniky navzajem v rozhod¢im fizeni si nelze
piedstavit naprostou autonomii, nezavislou na statni moci vyznacujici se samo-
regulovanosti. Kazdy stat na narodni Grovni reguluje, byt’ v rlizné mife, kontroly
nad rozhod¢im fizenim, které probihd na jeho uzemi. NejvétSim prostredkem
zasahu do rozhod¢iho fizeni je v ramci kontrolnich funkci proces zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Tento institut neni ,,odvolanim* proti rozhod¢imu nalezu,
respektive vyroku rozhodcii. M¢€lo by se jednat o vyjimecny zdsah narodnich soudii
do rozhodgich tizeni, a to pouze z taxativné stanovenych divodu. Naptiklad ¢esky
zakon o rozhod¢im fizeni jako diivody pro zruSeni nalezu stanovi timto taxativnim

vyctem?!?,

- Jestlize byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou
rozhod¢i smlouvu,
- Jestlize je rozhod¢i smlouva z jinych divoda neplatnd, nebo byla zrusena,

anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

124§ 31 Zakona ¢&. 216/1994, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-2162text=§3 1
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- Jestlize se ve véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povoldn k rozhodovani, nebo nemé¢l zptisobilost byt
rozhodcem,

- Jestlize rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct,

- Jestlize stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

- Rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo Kk plnéni podle tuzemského prava nemoznému, ¢i nedovolenému,

- Jestlize se zjisti, ze jsou dany diivody, pro které 1ze v ob¢anském soudnim

fizeni Zadat o obnovu fizeni.

Tento vycet (vyjma ustanoveni tykajicich se spotiebitelské ochrany) vychazi ze
vzorového zakona o rozhod¢im ftizeni UNCITRAL, ktery ingerenci statu

predpoklada.

Mezinarodni obchodni arbitraze tak nenabizeji absolutné autonomni, samo-

regulovany a denacionalizovany systém prava a feSeni sporti.

Odlisna situace je ale zadouci na poli mezindrodniho prava vefejného. Spory mezi
staty nelze fesit na urovni narodnich soudd. Elementarnim dtvodem je princip
suverenity statll. Autoritativni rozhodnuti soudu jednoho statu proti statu druhému,
ktery by takové rozhodnuti mél proti sobé respektovat, by bylo prolomenim

suverenity!2,

Diplomaticka ochrana se srozvojem zahrani¢nich investic jevila jako malo
efektivni. Bylo ale Zadouci zachovat denacionalizovanou povahu té€chto fizeni.
Pokud by totiZ o svém poruSeni standardli ochrany investice a investora m¢l
rozhodovat sam (porusujici) stat, pak by musel jeho vlastni soud o tomto poruseni
de facto sam proti sobé rozhodnout (rozsudek vydan ,,jménem republiky*‘). Procesni
maxima ale stanovi pravidlo: ,,Nemo iudex in causa sua. — Nikdo nemiize byt

soudcem na véci, na které ma vlastni zjem*.

Vytvoreni mezinarodniho autonomniho, samo-regulovaného a
denacionalizovaného stfediska pro feSeni sporti mezi investorem a statem je
zaddoucim vysledkem snahy o nezavislou ochranu investorti ve sporech se staty.

Stiedisko ICSID diky Umluvé ICSID takovym stfediskem bezpochyby je.

125 Odtud §iroka obliba rozhod¢iho tizeni a Newyorské umluvy o uznani a vykonu nalezd ve
srovnani s vuli statu i v civilnich vécech vzajemné uznavat cizi soudni rozhodnuti vydana
»jménem republiky*.
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Jak bylo vyse uvedeno, tak tzv. pomocné a kontrolni funkce v mezinarodnim a
vnitrostatnim rozhod¢im fizeni poskytuji narodni soudy. Pokud by to bylo mozné
v denacionalizovaném rozhod¢im fizeni u ICSID, byl by tim pravé princip
nezavislosti (na statech) porusen. Umluva ICSID obsahuje obdobné procesni
nastroje ochrany jejich procesnich prav. Neptipustny zdsah obecnych (narodnich)

soudii musi byt suplovan samo-regulovanymi mechanismy v ramci ICSID.

Prace se nevénuje oblasti pomocnych funkci vzdycky, kdyz mluvi prace o téchto
pomocnych a kontrolnich funkcich ICSID lze citovat prof. JUDr. Nadézdu
Rozehnalovou, kterd v publikaci Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim

obchodnim styku zminuje tfi pilife, na kterych stoji rozhodci fizeni.

Jednim z piliih je prave spoluptisobeni obecnych soudd, které se prave projevuje ve
funkcich pomocnych (ndhradni jmenovani rozhodct, odvolavani rozhodct, vyslech
svédka), tak i ve funkcich kontrolnich (zruseni rozhod¢iho nalezu, uznani a vykon

rozhodc¢iho nalezu.

Vedle spoluptisobeni obecnych soudii stoji rozhod¢i fizeni zejména na procesni

garanci statu a autonomii vile i¢astnik@ ¥izeni a rozhodci. 128

Prace se zaméfuje se vyluéné na Upravu opravnych prosttedkt u ICSID. Cilem
tpravy Umluvy ICSID a Pravidel je, aby byly upraveny viechny varianty vad
rozhodé&iho nalezu, které mohou nastat. Pokud by totiz nebyla tato tiprava Umluvou
ICSID garantovana, vznikaly by pochybnosti, jak sporné situace feSit a strany by
opét musely vyuzivat soucinnosti narodnich soudti, coz vSak ze shora uvedenych

dtivodi neni zadouci a popiralo by to samotny princip denacionalizace.

Opravné prostiedky dodate¢né rozhodnuti, oprava, vyklad a revize predpokladaji,
ze jejich projednadnim se bude zabyvat Tribunal, ktery rozhodoval ve véci samé.
Nejsou tedy povazovany za natolik zasadni, aby musely byt pfezkoumavany novym
organem. Vyznamné takeé je, ze po uplatnéni téchto opravnych prostfedki a jejich
vyfizeni vydanim rozhodnuti o nich, 1ze podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu

ad hoc komisi.

Rozhoduje-li tedy ptivodni Tribunal o nékterych se shora uvedenych opravnych

prostiedcich, mize byt plvodni nalez vcetné fizeni o opravném prostiedku

126 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, S 50.
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prezkouman. Opét piispiva k naplinovani kontroly tato uprava nad piipadnymi

excesy Tribunali.

58



S.

POUZITE PRAMENY

5.1 Monografie Ceské

10.

11.

12.

BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i ¥izeni, ordre public a trestni pravo:
komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 2 sv. ISBN 978-80-7400-096- 6.
BELOHLAVEK, Alexander J. Zidkon o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii: komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 2004, XXII, 679 s. [SBN
80-7179-629-8.

BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana piimych zahrani¢nich investic
vV Evropské unii, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN — 978-80-7400-
345-5

CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 896 s.

KLEIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i tizeni. 1. vyd. Praha:
ASPIWolters Kluwer, 2007, 254 s. ISBN 978-80-7357-264-8.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. I. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s.
ISBN 80-7179-028-1

KOCINA, Jan a Bohumil POLACEK. Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 200 s. ISBN 978-
80-7380-349- 0.

KOSTKA, Vladimir, Mezindrodni investi¢ni spory pied obecnymi soudy,
dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/mezinarodni-investicni-
spory-pred-obecnymi-soudy

MACH, Tomas. Vademecum of International Law, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2019, s. 204, ISBN 978-80-7598-358-9

MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné, obecna &ast, 3. vyd.
Brno, Masarykova univerzita, 2002, ISBN — 80-210-2770-3

RABAN, P. Alternativni feSeni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 765,
ISBN 807-179-87-38

ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod&i fizeni v mezinarodni a
vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, 388 s., ISBN 978-80-7357-324-9

59



13. SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinarodni pravo vetejné. I. Vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999. 415 s. ISBN 80-85963-82-5

14. SCHELLE, K. SCHELLEOVA, I Rozhod¢i fizeni. 1. vyd. Praha:
EUROLEX Bohemia, 2002, s. 300, ISBN 808-643-2109.

15. STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 2.,
dopl. vyd. Praha: Linde, 2008. 334 s. ISBN 978-80-7201-709-6.

16. STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 2.,
dopl. vyd. Praha: Linde, 2008. 334 s. ISBN 978-80-7201-709-6.

17. STURMA, P., BALAS, V. Ochrana mezindrodnich investic v kontextu
obecného mezinarodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2012. 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2.
5.2 Monografie zahrani¢ni

1. BELL, A. Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation. 1. vyd.
New York: Oxford Univerzity Press Inc., 2003, s. 346, ISBN 0-19-924818-
4

2. BEGIC, T., Applicable Law in International Investment Disputes, 2005,
Utrecht: Eleven International Publishing;

3. COLLIER, J., LOWE, V. The Settlement of Disputes in International Law:
Institutions and Procedures. Oxford: Oxford University Press, 1999., 395 s.
ISBN 0-19-825669-8.

4. JOSEPH, D. Jurisdiction and Arbitration Agreement and their Enforcement.
Sweet & Maxwell, 2005, ISBN 10-1847038972

5. KOEPP, J. KRYVOL, Y., BIGGS, J. Empirical Study: Annulment in ICSID
Avrbitration, The British Institute of International and Comparative Law and
Baker Botts LLP, London 2021

6. LLAMZON, Aloysius P. Corruption in International Investment
Arbitration, Oxford International Arbitration Series, 2014, Oxford
University Press, ISBN 978-0-19-871426-2

7. LILLICH, Richard B a Charles N BROWER. International arbitration in the
21st century: towards "judicialization” and uniformity? : twelfth Sokol
colloquium. Irvington: Transnational Publishers, c1994, xii, 302 s. ISBN 0-
941320-72-3

60



8. MALLET, D. ALLEN, N. Party Instigated Arbitrator Challenges: A
Practical Guide, 2011, ISSN: 0037877

9. NEWMAN, Lawrence W. NELSON, Timothy G. Také the Witness: Cross-
Examination in International Arbitration, 2019, ISBN 978-1-944825-28-7

10. PAULUS, ANDREAS, Treaties on friendship, commerce and navigation.
Max Planck Encyclopedias of International Law. Dostupné online:
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1482

11. REED, L., PAULSSON, J., BLACKABY, N. Guide to ICSID arbitration.
2nd ed. Austin: Wolters Kluwer, 2010. 488 s. Kluwer law international.
ISBN 978-90-411-3401-1.

5.3 Odborné Clanky

1. BISHOP, R. D. MARTIN, E. Enforcement of Foreign Arbitral Awanrds,
Houston.

2. BRIZA, P. Siroké nizky americké teorie a praxe pii vynucovani volby prava
vV obchodnich smlouvach, aneb maji Evropané co zavidét? Jurisprudence.
Praha: ASPI, a. s., 2008

3. DASSER, F. ROTH, D. Challanges of Swiss Arbitral Awards — Selected
Statistical Data as of 2013

4. GAILLARD, E. International Arbitration Law, New York Law Journal,
2003.

5. MACH, Tomada$, On the Particular Nature of BIT-based Investment
Protection Regimes and the Direct Rights of Claimants in Investment
Protection Arbitration, in: The Prague Yearbook Of Comparative Law,
Praha, 2009

6. TRAKMAN, L. Ex aequo et bono: De-mystifing an ancient concept.
Chicago Journal of International Law. 2008.

5.4 Internetové zdroje

1. https://jusmundi.com/en/document/publication/en-cross-examination

61


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1482
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1482
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-cross-examination

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1.

https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-
investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-
investors/EAE626E3CC361B531283D905FDCAC6FB
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v1.pdf

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/018-19550406-JUD-
01-00-EN.pdf
https://legal.un.org/ilc/

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/985/download

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=11&r=1946

https://www.totalita.cz/vysvetlivky/smlouva csr sssr 1943 12 12.php

https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 92.pdf

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Conventio
n.pdf
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-
d33dafee8918
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=68336C49-4106-46BF-A1C6-
A8F0880444DC

https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-advocacy/fourth-

edition/article/cross-examination-of-experts

https://www.ibanet.org/document?id=Arbitrating-Small-Value-Claims-in-

Investment-Arbitration-2022

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/21-07996 expedited-arbitration-e-ebook.pdf

https://icsid.worldbank.org/resources/panels-of-arbitrators-and-of-

conciliators
https://www.ibanet.org/article/c3481397-686d-49e6-a324-61a399dbb2d8

5.5 Judikatura

International Court of Justice, Barcelona Traction, Belgium v. Spain,
dostupné:

http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1970.02.05 barcelona tract

ion.htm

62


https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-investors/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB
https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-investors/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB
https://www.cambridge.org/core/books/abs/return-of-the-home-state-to-investorstate-disputes/age-of-diplomatic-protection-of-foreign-investors/EAE626E3CC361B531283D905FDC4C6FB
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956_v1.pdf
https://legal.un.org/ilc/
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/985/download
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/985/download
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=11&r=1946
https://www.totalita.cz/vysvetlivky/smlouva_csr_sssr_1943_12_12.php
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_92.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=68336C49-4106-46BF-A1C6-A8F0880444DC
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=68336C49-4106-46BF-A1C6-A8F0880444DC
https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-advocacy/fourth-edition/article/cross-examination-of-experts
https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-advocacy/fourth-edition/article/cross-examination-of-experts
https://www.ibanet.org/document?id=Arbitrating-Small-Value-Claims-in-Investment-Arbitration-2022
https://www.ibanet.org/document?id=Arbitrating-Small-Value-Claims-in-Investment-Arbitration-2022
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf
https://icsid.worldbank.org/resources/panels-of-arbitrators-and-of-conciliators
https://icsid.worldbank.org/resources/panels-of-arbitrators-and-of-conciliators
https://www.ibanet.org/article/c3481397-686d-49e6-a324-61a399dbb2d8
http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1970.02.05_barcelona_traction.htm
http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1970.02.05_barcelona_traction.htm

© © N o O

Permanent Court of International Justice, The Mavrommatis Palestine
Concessions, Greece V. Britain, dostupné:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30 mavrommatis
.htm

International Court of Justice, Republic of Guinea v. Democratic republic
of the Congo, dostupné: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/103/103-20120619-JUD-01-00-EN.pdf

Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (ARAMCO), dostupné:
https://www.trans-lex.org/260800/ /aramco-award-ilr-1963-at-117-et-seq/
AMCO v Indonesia Il., ACB/81/1,

Kloeckner v Cameroon Il., ARD 81/2

Gruslin v Malajsia, ARB 99/3

TECO v. Guamtemala, ARB 10/23

Micula v. Romania, ARB/05/20

10. Vivendi v. Argentina ARB/97/3
11. Pawlowski AG and Project Sever s. r. 0. v. Czech Republic, ARB/17/11

63


http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30_mavrommatis.htm
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30_mavrommatis.htm
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20120619-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20120619-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.trans-lex.org/260800/_/aramco-award-ilr-1963-at-117-et-seq/

6. RESUME

The aim of my thesis was to characterize arbitration proceedings that take place
before the Centre established at the World Bank and the subsequent remedies
offered by the Convention after an arbitral award has been issued.

In the introduction, the basic aspects that are necessary to understand the
proceedings before the ICSID itself are outlined. | therefore examine disputes
between investors and host states in general, before moving on to the concept of
subjectivity and diplomatic protection. | end the introductory section with bilateral
agreements between states on investment protection, which are referred to as BITs.
Before looking at BITs, | touch upon treaties of friendship, cooperation and
navigation that are the precursors of BITSs.

| then delve into to the main body of the paper, which is arbitration before the
ICSID. I first introduce the Centre itself, before describing the various stages of the
proceedings themselves. In this section | describe, among other things, what a
claimant must do in order for his claim to be registered with the ICSID in the first
place so that it can be dealt with by the ICSID, before examining how the tribunal
deciding on the dispute is constituted. This part of the work sets out what precedes
the proceedings and then the course of the proceedings themselves until such time

as the award is made.

The second part of the thesis deals with the issuance of the arbitral award. This part,
as already mentioned, looks at the remedies available after the arbitral award has

been issued.

The thesis first lists the individual remedies and then analyses them in greater detail.

The remedies offered by the Centre are:

- Annulment of the award in whole or in part;
- Rectification;

- Supplementary decision;

- Interpretation;

- Revision.
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The largest part is devoted to the total or partial annulment of the award. This is
because it is a remedy which involves new proceedings, which the thesis goes on
to describe.
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