JUDr. Milan Miiller, Ph.D., LL.M.

Katedra mezinarodniho prava
Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Posudek o diplomové praci
pana Jakuba Rybina

»,R0zhod¢i Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku*

Predlozena diplomova prace, jak sam jeji autor uvadi, si neklade za cil pojednat o vSech oblastech
rozhod¢iho Fizeni, nybrz vybrat si jen oblasti nékteré, pficemz s takovymto pfistupem je urcité¢ mozné
souhlasit. Z téchto diivodi se autor diplomové prace zamétuje na tii stézejni oblasti rozhod¢iho fizeni,
které rovnéz tvoii jadro jeho diplomové prace, ktera je tedy ¢lenéna do tii ¢asti, pfi¢emz prvni ¢ast se
zabyva teoretickymi vychodisky chdpani rozhod¢iho fizeni jako metody feSeni sporti a autor
diplomové prace v ni piedevs§im pojednava o riznych zpisobech feseni sporii, o fizeni pied ad hoc
rozhod¢imi soudy a pted stalymi rozhod¢imi soudy a déle zde pojednava i o osobach rozhodct. Druha
navazujici ¢ast se vénuje pravni upravé rozhodciho fizeni v mezindrodnim obchodnim styku, tzn.
pravnim pramentim uUpravy rozhod¢iho fizeni, kde diplomant nezapomina vyzdvihnout jeho
mezinarodni Upravu, obzvlasté¢ v Newyorské umluvé, a konecné tieti posledni ¢ast a dle mého nazoru
obchodnim styku vidéné optikou ¢eského pravniho fadu, v niZ rozebiré jednotlivé instituty rozhod¢iho
fizeni. Takto zvoleny vybér jednotlivych pojednani lze vzhledem ke zvolenému tématu diplomové
prace povazovat za vhodny.

Autor diplomové prace samoziejmé neopomnél ani uvést jejiho ¢tenafe do problematiky, kterou se
bude zabyvat, a nasledné¢ i vSechny poznatky ziskané pti zpracovani diplomové prace shrnout. Velmi
kladn€ 1ze ocenit, ze pied zavérem diplomové prace se jeji autor pousti i do nekterych uvah de lege
ferenda, které jsou urcité¢ vyznamnym obohacenim, mj. i s ohledem na tivahu o vytvofeni case-law
rozhod¢ich nélezii, avSak je nutné si na druhé strané¢ uvédomit, Ze hlavni ptinos rozhod¢iho fizeni
spociva, feceno slovy diplomanta, v globalnim vyuziti, resp. ve velmi $iroké moznosti uznat a vykonat

rozhod¢i nélez v porovnani se soudnimi rozhodnutimi.



Diplomova prace soucasné obsahuje i dalsi obvyklé formalni nalezitosti, k nimz lze pocitat napft.
¢estné prohlaseni o jejim samostatném vypracovani, véetné¢ podékovani vedoucimu diplomové prace,
dale informaci o zadani diplomové prace pfed zahdjenim praci na ni, anotacni list i abstrakt. Tyto
obvyklé formalni nalezitosti spolené s jejim obsahem ptfedchazeji vlastnimu textu diplomové prace.
V zavéru diplomové prace je pak prilozen obsahly seznam pouzité domaci i zahrani¢ni literatury
zahrnujici odborné monografie, ¢lanky i internetové zdroje, pricemz je Skoda, ze se v tomto seznamu
neobjevuje naprosto zadna publikace od piednich tuzemskych odborniki na tuto problematiku, a to
pana Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexandra Bé¢lohlavka, Ph.D., M.A., pana Prof. JUDr. Kvétoslava
Ruzicky, CSec. ¢i skolitele, tzn. pana JUDr. Oto Kunze, CSc., pominu-li odkaz na starsi publikaci pana
Prof. JUDr. Kvétoslava Razicky, CSc.

Urcité je nutné podtrhnout spravny zamér diplomanta, ktery je uveden v bod¢ 3.1 Systém a konstrukce
pravni upravy v oblasti mezindrodniho rozhodciho Fizeni na str. 22 diplomové prace, kdyz vidi
vyznamny impuls rozvoje rozhod¢iho fizeni a jeho pravni upravy v pfijeti Newyorské umluvy a ve
vzorovém zékonu UNCITRAL.

Za dulezité rovnéZ povazuji, ze autor diplomové prace neopomnél ve své diplomové praci se vénovat
arbitrabilité a predeviim separabilité rozhod¢i smlouvy (§ 2 odst. 4 ZRR) s doktrinou kompetence-
kompetence (§ 15 ZRR) a o jejich vyznamu.

Vyznamnym obohacenim diplomové prace je i snaha jejiho autora o implementaci aktualnich
soudnich rozhodnuti a o zohlednéni postupného vyvoje, kdyz napt. odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. kvétna 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, které se mj. zabyva vykladem Newyorské
umluvy, pficemz v tomto piipadé se konkrétné jedna o otazku komunikace prostiednictvim e-mailu.
Diplomant dale na nékolika mistech diplomové prace riznymi slovy informuje jejiho Ctenafe, ze
rozhod¢i fizeni preferuje stale nartistajici pocet subjektli mezindrodnich obchodnich vztahi, pfi¢emz
vsak dale bez dalsich souvislosti a porovnani tenden¢né dopliiuje, byt s odkazem na jiné autory, Ze jen
za poslednich deset let narostl soucet ptipadi predlozenych nejvyznamnéj§im rozhod¢im soudiim o
vice nez 60% (srov. k tomu napf. str. 7 ¢i str. 17 diplomové prace). K tomu je v§ak nutné dodat, Ze by
bylo ze strany diplomanta rovnéz vhodné nazorné uvést, co je divodem tohoto nartstu, kdyz se muze
jednat jen o to, Ze smluvni strany castéji nenachdzeji smirné feSeni jejich sporti, a proto jsou nuceni
pak fesit jejich rozpory prostfednictvim rozhod¢iho soudu ¢i obecného soudu. Urcité je také proto
nezbytné objektivné porovnat ptipadny nartist sportt u obecnych soudd, nebot” vyznam rozhod¢iho
fizeni muze pfinejmensim v ramci Evropské unie s ohledem na ji pfijatd natizeni v oblasti procesniho
prava klesat, obzvlasté kdyz rozhod¢i fizeni je stizeno i nékterymi velmi podstatnymi negativy jako
Jsou napt. jednoinstan¢nost, piipadna nedostatecna pravni erudovanost rozhodcu, ktera miize pramenit

z toho, Zze rozhodcem nemusi byt pravné vzdélana osoba, apod. Dle mého nazoru nachazi vyznam



rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku Vv soucasné dob¢ totiz snad jen tam, kde je slozité
dosahnout rychlého uznani a vykonu soudnich rozhodnuti a naopak lze pak ve vztahu k vydanym
rozhod¢im néleziim aplikovat Newyorskou tmluvu.

I v této diplomové praci se lze pochopitelné setkat s ur¢itymi nedostatky, kdyz napi. nepiesnym ¢i
nedostateénym vyjadienim, s nimz se v ni setkdvame, jest: ,,... Tento stav byl zejména v pritbehu 20.
stoleti, reflektovan v nékolika umluvach s globalnim obsahem, pricemz zavrSeni tohoto vyvoje
predstavuje zejména Newyorska umluva z roku 1958. ...“. Zde diplomant zcela opomiji existenci
Evropské tmluvy o obchodni arbitrazi, ktera je pro Ceskou republiku rovnéz zivazna a byla
zvefejnéna ve Sbirce listin jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 176/1994, byt je soucasné
nutné pripustit, ze signatait této Evropské umluvy o obchodni arbitrazi je v porovnani s Newyorskou
tmluvou vyznamné méné, pfi¢emz ani jeji zavaznost pro Ceskou republiku nikterak jeji celosvétovy
vyznam pfili§ nezlepsi, avSak i tak neni mozné ji v této diplomové prici v zdsadé¢ opominout.
Diplomant se ve vztahu k pfinosu Evropské umluvy o obchodni arbitrazi bohuzel totiz omezuje jen na
kratké vyjadieni na str. 25 diplomové prace ¢i odkazuje na str. 37 diplomové prace na jeji ¢lanek VI
odst. 2 v souvislosti se zpusobilosti stran uzaviit rozhod¢i smlouvu anebo na str. 41 diplomové prace
na jeji ¢lanek III v souvislosti s pozadavky na osobu rozhodce, pfiCemz se zde hovoii o Evropské
umluvé, aniz by bylo blize ur¢eno, napt. v seznamu pouzitych zkratek, jakou ,,Evropskou umluvu“ ma
diplomant na mysli. Lze si tedy jen domyslet, zda pravdépodobnym cilem diplomanta bylo zapojit
¢tenare diplomové prace do védeckého badani a zkouméani odpovidajicich prament ...

Rovnéz je Skoda, Ze autor diplomové prace piinejmenSim alespont kratce nepfipomnél teoretické
déleni na tzv. rozsudkovou teorii a na tzv. smluvni teorii v souvislosti s jeho zavérem v odst. 2 na str.
11 diplomové prace, kde hovoii pouze o tom, Ze je z4sadni oCekavany vysledek, tedy autoritativni,
zavazné a vykonatelné rozhodnuti. Snad jedinou poznamkou tykajici se téchto dvou odlisnych
piistuptl je nasledujici véta uvedena v bodu 4.7.2 , U¢inky rozhod&ich nalezt, piekazka res iudicata‘
odst. 1 diplomové prace: ,,... Zatimco pravni povaha rozhodciho ndlezu je (prirozené) predmétem
mnoha akademickych debat, Ize obecné vymezit jeho ucinky.* €1 v odst. 1 na str. 65 diplomové prace:
... Cesky pravni Fad priznava na zdkladé § 28 ZRR rozhodcim ndleziim ucinky rozsudku, coz je de
facto uznani bez dalsiho. ..., a to si myslim, Ze je skute¢n¢ malo.

V bodu 2.5.1 ,,Globalni uznani a vykon rozhod¢ich nalezii a jejich nepiezkoumatelnost™ diplomové
prace by mélo rozhodné byt odivodnéno, pro¢ je jednim z defini¢nich znakli rozhod¢iho tizeni
globélni uznatelnost a vykonatelnost rozhod¢ich nélezli, coz ma byt garantovano zejména
Newyorskou tmluvou.

Myslenka diplomanta uvedend v bodé 2.5.2 ,Nestrannost rozhodcli a rozhod¢ich soudi* pfedmétné

diplomové prace: ,,Rozhodci Fizeni (pii jeho spravné konstrukci) timto nedostatkem netrpi, protoze



poskytuje strandam autonomii zvolit si takové forum, které je pro obé/vSechny z nich prijatelné.” a
nasledné podpoifena odkazem na publikaci pana Garyho Borna by si zaslouzila odivodnéni, nebot
pravé rozhodovani rozhod¢ich soudt je povazovano za velmi ovlivnitelné (srov. napf. kauzu ,,Diag
Human* stizenou Cetnymi skandaly), kdy mj. nejsou ani na rozhodce kladeny takové charakterni (i
odborné) pozadavky, které jsou kladeny na soudce, a je pak de facto pro svoji jednoinstanc¢nost
stizeno 1 Castou nespravnosti a nespravedlnosti.

V této Casti tohoto posudku bych se rad jesté pozastavil 1 U drobnych formalnich nedostatkli, s nimiz
se v ni taktéZ setkavame, a to napi. na str. 13 diplomové prace, kde je uvedeno: ,,... Prestoze vycet je
demonstrativni, je ziejmé ...“ anebo pak na téze stran¢ v bod¢ 2.3.2 ,,Relativni nezavislost a soukroma
povaha rozhod¢iho fizeni* diplomové prace opomenuti ¢arky u vétného spojeni: ,,... Toto potvrdil
opét US CR v odivodnéni usneseni US 511/3, kde vyslovil stanovisko, Ze ...*“. Dalsi takovy formalni
nedostatek najdeme napf. v poslednim odstavei bodu 2.5.4 ,,Odbornost rozhodci* na str. 19
diplomové prace, kde se uvadi: ,,... je vSak treba pripustit, Ze k posouzeni a rozsereni konkrétnich
pripadii mohou existovat osoby pro tento ucel mnohem lépe vybavené. ...“.

Urcitou drobnou neprofesionalitu ¢i nezkuSenost diplomanta pak piedstavuje, at’ jiz k tomu doslo
nevédomky ¢i védomé, ze na str. 37 diplomové prace uvadi: ,,... K tomuto problému Ize pristupovat
vice zpiisoby, pricemz do urcité miry zalezi i na interpretaci dikce ¢l. V. ..., pti¢emz jiz ponechava na
¢tenafi jeho diplomové prace, aby si sam na zakladé vlastnich znalosti ¢i badani zjistil, o jaky ¢lanek
»V* se zde vlastné jednd, byt to 1ze samoziejmé s urcitou nejistotou logicky dovodit z odstavce, jehoz
souCasti jest dotCena véta. Podobny pfistup voli diplomant mj. i na strané 59 ¢i na strané 66 jeho
diplomové prace, kde nékolikrat zcela opomiji pfipojit k uvedenému paragrafu odkaz na piislusny
zakon, popf. na mezinarodni smlouvu, tzn. konkrétng v téchto piipadech na ZRR.

U odst. 2 na str. 49 diplomové prace se pak setkavame jeste s pisafskou chybou: ,,... Vuvahy pripadaji
(alespoii v kontextu Ceské republiky) tii druhy kontrolnich ..., kterd zcela uréité mohla byt
odstranéna pii peclivé korekci €i za vyuziti ¢etnych pocitaCovych programi, které jsou v soucasné
dob¢ k dispozici. Dal§im takovym piikladem by mohl také byt v odst. 2 na str. 63 diplomové prace
preklep: ,,V tomto ohledu je zajimava uvaha nad principem stare decisis ve Vihtahu k rozhodcim
nalezum. ... €1 v odst. 2 na str. 64 diplomové préce: ,,... Limity tohoto prezkumu nejsou stanoveny ani
Judikaturou, NS CR se priklonil k vyse uvedeny intrepretaci vyrokem, Ze ...

Konec¢né je nutné uvést, ze by mél byt autor diplomové prace peclivejsi pii pouzivani zkratek, nebot’
seznam pouzitych zkratek je soucasti diplomové prace a napt. pro Nejvyssi soud CR je zvolena
zkratka ,NS CR*, aviak v textu diplomové prace se pak pomérné ¢asto setkdme s oznadenim Nejvyssi

soud, a to bez dal§iho. Obdobné lze uvést napt. i ve vztahu k Ustavnimu soudu Ceské republiky.



S ohledem na né¢které vyse popsané nedostatky diplomové prace je potieba, aby k nim autor
diplomové prace zaujal béhem jeji obhajoby jednoznacné stanovisko. To se tyka predevSim
zodpovézeni nize uvedenych dotazi.

Diplomant se na str. 38 diplomové prace z divodu hledani vychodiska pro odbourani nejistot ohledné
platnosti rozhod¢i smlouvy zamysli nad pfislusnym feSenim a dospiva k zavéru, ze by k odbourani
téchto nejistot prispéla vEtsi otevienost pravnich fada k ujednani ve smlouve, ve kterém by si strany
zvolily rozhodné pravo, podle kterého by byla posuzovana platnost smlouvy jako takova, coz se vSak
dle jeho zkoumani d¢je v minimu piipadi. Timto své badani zavird, a proto by se mél diplomant
béhem obhajoby diplomové prace jednoznacné vyjadrit, ktery piistup upfednostiiuje a prezentovat
odpovidajici odivodnéni.

Déle by se m¢l autor diplomové prace jednoznaéné vyjadiit, kdy rozhod¢i smlouva zanika, tzn. zda
splnénim smlouvy hlavni, byt tento okamzik bude jen velmi slozit¢ urcCitelny, anebo nikoliv, coz
zodst. 4.2.6 ,Zanik rozhod¢i smlouvy“ na str. 40 diplomové prace jednoznaéné nevyplyva
s odvolanim na odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 877/2016.

Koneéné by mél diplomant uvést, co 1ze rozumét tzv. rozsudkovou teorii a tzv. smluvni teorii a zda
ptedstavuji pro oblast rozhod¢iho fizeni v mezindrodnim obchodnim styku vhodné feSeni, popt. zda
nelze vyuzit jiné obecné znamé teorie.

V souvislosti s ¢lankem 5 ,,Uvahy de lege ferenda“ diplomové prace nebo s ¢lankem 6 ,,Zavér®
diplomové prace (,,... Na jedné strané je nesporné, Ze v praxi rozhodci rizeni zkratka funguje, coz je
zirejmé i vzhledem k jeho vyznamné a stdle narustajici popularite. ....*) by bylo zajimavé slySet od
diplomanta béhem obhajoby diplomové prace, z ¢eho dovozuje, Ze nartstad popularita rozhod¢iho
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a jaky aplika¢ni vyvoj v budoucnu ocekava u rozhod¢iho
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, které ma urcité nesporné vyhody, ale rovnéz celou fadu
nevyhod, kdyz vlastné redlny vyznam rozhod¢iho ftizeni v mezindrodnim obchodnim styku je
predevs§im u sporti majicich vztah k nékterym tzv. tfetim zemim, tzn. zemim mimo Evropskou unii, v
ramci méniciho se celosvétového usporadani. Bude tedy vyznam rozhod¢iho fizeni v mezinarodnim
kontextu upadat anebo naopak?

Pokud nyni pfistoupime k celkovému hodnoceni predmétné diplomové prace, lze uvést, ze takové
hodnoceni jest¢ vyznivda pomérné piiznivé, byt lze shledat urcité nedostatky, na které bylo
poukazovano i Vvtomto posudku o diplomové praci. Tyto nedostatky vsak rozhodné nesnizuji
celkovou hodnotu diplomové prace a jeji pfinos pro ¢tenare natolik, aby byla tato diplomova prace
vracena diplomantovi k pfepracovani. Rovnéz i zvolené téma je stale aktudlni, byt jeho vyznam urcité
nestoji z davodh, které¢ jsem uvadél vtomto posudku o diplomové praci, v popredi zajmu

mezinarodniho soukromého a procesniho.



S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti, dale i na skutecnost, ze autor diplomové prace
prokézal dostate¢nou znalost zpracovdvané problematiky, véetné odbornych metod jejiho zpracovani,
a konecné¢ 1 na skuteCnost, Ze rovnéz po formalni strance piedlozenad diplomova prace splituje pro ni

predepsané nalezitosti, s vySe uvedenymi vyhradami
doporucuji,

aby autorovi diplomové prace bylo umoznéno tuto diplomovou praci nazvanou ,,Rozhodci rizeni

V mezinarodnim obchodnim styku* istn¢€ obhajit.

V Praze dne 4. kvétna 2023

Milan Miller
JUDr. Milan Miiller, Ph.D., LL.M.

Katedra mezinarodniho prava



