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Uvod

Jako téma svoji diplomové prace jsem si zvolila téma pravo ditéte se
vyjadfit dle ¢lanku 12. Umluvy o pravech ditte, a to z toho diivodu, Ze jsem se na
pocatku svého studia na vysoké Skole rozhodla studovat nejen pravo, ale i

pedagogiku a rada bych vyuzila svych znalosti dosud nabytych v téchto oborech.

K rozhodnuti, zaméfit se pravé na pravo ditéte se vyjadiit m¢ privedl
rozhovor se spoluzéky, ve kterém jsme se shodli na tom, ze vétSin¢ z nas bylo
pravo vyjadiit se k vécem nds se tykajicich, jiz né€kdy upieno. Pravé tyto,
zkuSenosti m¢ privedly na myslenku, zda a jak jsou détska prava v dnesni
spolecnosti chranéna. Specificky jak je chrdnéno pravo ditéte se vyjadfit. Dle
mého nazoru je toto pravo extrémné dilezité pro zachovani a zlepSeni nasi

spole¢nosti.

Jsem si védoma toho, Ze se nachazime v zemi, ktera ratifikovala Umluvu o
pravech ditéte a détska prava jsou zde ve svém zakladu dodrzovana, avsak pravo
ditéte na vyjadreni svého ndzoru a vzati tohoto nazoru v potaz, je dle mého nazoru
stale ponékud problémové. V nasi spolecnosti prevlada ochranaisky piistup
k ditéti a tento pfistup mlze vést k tomu, ze dit¢ je sice vyslechnuto, ale neni

opravdu slySeno.

I pfes tento mij nazor, tato prace pracuje s hypotézou, Ze je soucasna
pravni uprava spolu s podporujici judikaturou Ustavniho soudu dostateéna pro
zajisténi prava ditéte se vyjadiit, ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte.

Tedy, Ze dnesni pravni uprava poskytuje dostatecnou ochranu détskych prav.

Tato diplomova prace je rozdélena do Sesti ¢asti. V prvi ¢asti bych chtéla
upravami a filozofickymi nahledy, které formovaly ndzor spolecnosti vuci ditéti a
détstvi. Druha cast se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojml. Zékladnim
pojmem bude pojem dit€¢ a jeho vymezeni z pravniho hlediska, dale OSPOD a
UMPOD. Tieti ¢ast se zamétuje na Umluvu o pravech ditéte a praci Vyboru OSN
pro prava ditéte. Ctvrta ¢ast se bude zabyvat lankem 12 této umluvy, popisi v ni
oba odstavce a zam¢fim se na problematiku, ktera z nich vyplyva a ptipojim k ni
judikaturu ESLP a Ustavniho soudu. V paté &asti popisi &lanky souvisejici
s Clankem 12 a vysvétlim pro€ je jejich propojenost velmi dilezitd. V Sesté Casti
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ditéte se vyjadrit. Zavérem vyhodnocuji svou hypotézu pomoci poznatki, které
jsem nabyla pii psani této diplomové prace a formuluji svilj ndzor na danou

problematiku.

Cilem této diplomové prace je priblizit pravni ochranu ditéte vzhledem
k jeho pravu se vyjadiit a seznamit Ctenafe s pifiléhavou judikaturou, ktera se
k tématu mé diplomové prace vztahuje. Metodologicky jsem tuto praci zpracovala
pomoci metody analyzy pravnich norem, které upravuji pravo ditéte se vyjadrit.
Dale je zde pouzita deskriptivni metoda v ¢astech, které jsou zaméfeny na nalezy

Ustavniho soudu a historického vyvoj.



1 Historicky vyvoj détskych prav

Zakladem vsech lidskych prav je uvédomeni si, Ze tato prava jsou potiebna
a je nutné, aby byla soucasti pravni upravy. K pochopeni diilezitosti téchto prav by
nemohlo dojit bez zkoumani historie. Nebot’ lidské spolecnost je v mnoha vécech
zavisla na tom, Ze se uci ze svych chyb. U détskych prav je to stejné, musime
veédet jakym vyvojem détskd prava prosla, abychom je 1 nadale mohli vylepSovat a
pomahat jim tak k tomu, aby byla stale aktudlni a chranila déti pfed néastrahami

moderniho svéta.

Prvni historickd etapa je pojmenovana jako etapa infanticidy, béhem této
etapy dochazi k naprostému nerespektovani prav ditéte. Dé&éti jsou zabijeny
nejCastéji v souvislosti s obétovanim bohim. Dit¢ nemd Zzadnou hodnotu je
vniméno, jako ,,dalsi krk, co se musi zivit*. V antice je dit¢ povaZovano za
predmét, ktery nemd zadna prava. Ze fimského prava zname pojem patria
potestas, tedy otcovskd moc nad ditétem. Otec ma ve svych rukou naprostou moc
nad zivotem i smrti svych déti. Dit¢ se stava ¢lovékem az v dospélosti. Dochdzi

tedy k naprostému vymazani détstvi.!

Je zde tedy typicky pfistup k ditéti jako k vlastnictvi. Dité neni bytosti,
kterd se mize o sobé rozhodovat nebo odporovat rodicovské moci. Dité je
majetkem a jako majetek nema Zadna préva, je pouze na dospélych, kteti se okolo

n¢j nachézeji, jak bude jeho détstvi vypadat.

Pro dalsi etapu je typicka nev§imavost a zanedbavani ditéte. Nachazime se
v obdobi od 4. do 13. stoleti. V téchto stoletich nejprve dochézi ke christianizaci
diky Ediktu milanskému? z roku 313, dochazi tedy k ukondeni otcovského prava
nad Zivotem a smrti ditéte. Zabijeni déti je hiichem a je proto zakazano. Vznikaji
prvni nalezince pro odlozené déti. Zatim vSak nejsou zfizovany pro dobro ditéte,
jde o snahu chrénit rodice ditéte pred tim, aby se dopustili hiichu, pokud by dité
zabili. Rodicim je zajiSténa anonymita pomoci otdcedel tzv. torna. Jedna se o
velmi primitivni pfedchiidce babyboxi. Nachézeli se na zdech nalezinci, dité bylo

do nich mozné vlozit a poté zafizeni otoCili, ¢imz se dité dostalo za brany

' HANUSOVA, Jaroslava. Vybrané kapitoly ze socialni pediatrie, Str.9
2 Tento edikt zaru¢oval svobodu vyznani pro viechna nabozenstvi
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nalezince a rodi¢e se o n&j nadale nemuseli starat.® Prvni torno nechal zridit papez
Inocenc III. v roce 1198 v nemocnici Sv Ducha v Rimé. * Dostavame se tedy do
doby, kdy je dité¢ o néco vice chranéno, ale diivodem neni uvédomeéni si, ze

potfebuje tuto ochranu, ale snaha ochranit jeho rodice. Dospéli ma tedy porad

vvvvvv

Muzeme tedy fici, ze ve stfedoveku je zivot ditéte velmi ovlivnén cirkvi,
ktera se stara a rozhoduje o zivotu ditéte, pokud biologicti rodi¢e toho nejsou
schopni. Ne, Ze by na tom byl prosty ¢lovek jinak, cirkev je v této dobé velkym
hybatelem celé spoleCnosti. Z textd, které se zabyvaji postavenim ditéte ve
sttedoveéku a kanonickym pravem je mozné vycist, ze déti jiz nebyly povazovany
za kompletné nekompetentni. Méli jiz pravo na svobodné rozhodnuti ohledné

vstupu do manZelstvi ¢i o vstupu do cirkevniho fadu. >

Tteti etapa je obdobim, kdy se dit¢ dostava do centra zajmu. Vychova se
zaCind pozvolna ménit a dochazi k zméné ve vyuce zejména diky nejzndméjSimu
predstavitelovi této etapy a tim je J. A. Komensky. Tato etapa trva od 14. do 17.
stoleti a je charakteristickd ambivalenci vii¢i ditéti. Dochazi ke zkoumani ditéte.
Jeho potieb a moZnosti jeho vyvoje. J. A. Komensky zreformoval formu
vyucovani a ptinesl nové znalosti ohledné ditéte a jeho vychovy. Rodiny uz byvaji
lépe zabezpecené, a tudiz je o déti 1épe pecovano. Dité€ zacina byt vychovavano

s laskou a porozuménim.®

V obdobi osvicenstvi dochdzi k dalSimu zlepSeni Zivotnich podminek
ditéte. Jedna se o obdobi intruze, tedy o obdobi, ve kterém se rodice snazi vice
vstupovat do zivota déti, aby je mohli 1épe formovat. Dochazi k lepSimu rozeznani
prirozenych potieb ditéte a je snaha tyto 1 uspokojit. Mezi predstavitele této etapy
patii Voltaire, Rousseau, Pastallozi atd. Tedy jedni z nejzndméjSich filozofi, kteti
se zajimali o dit¢ a jeho potfeby. Kvilli narGstu nemanZzelskych déti je nutné stavét

nové nalezince. Na toto reaguje i Code civil’ z roku 1804. V této pravni upravé je

3 1bid, Str.10

4 Ibid, Str 10.

S DUSKOVA, Séarka. Umluva o pravech ditéte: komentat, str. XX VI

6 HANUSOVA, Jaroslava. Vybrané kapitoly ze socialni pediatrie, str. 10
7 Jedna se o francouzsky ob¢ansky zakonik



mysleno 1 na bezpeci déti a to tim, Ze je zde nakazano ztizeni détskych nalezinct

s torny, aby mohlo byt dité bezpeéné a anonymné piedano.

V 19. stoleti a prvni polovin¢ stoleti dvacatého se dostavame do
socializacni etapy. Dité ma noveé vyssi hodnotu, spolecnost se snazi o poznani
vyvoje a potieb déti. Také ale dochazi k zneuzivani déti k détské praci diky vlivu
industrializace. Diky tomu vznikaji prvni zakony, které omezuji détskou praci. Na
zacatku se jedna pouze o zékony, které omezuji podzemni praci déti. Ale koncem

19. stoleti dochazi ke zvratu a vydéle¢na prace déti do 15 let je zakazana.’

Béhem novoveéku do détskych zivotd zasahne nejenom povinnd Skolni
dochézka, ale také nové pravni Uprava, ktera omezuje jejich praci. Povinna skolni
dochazka velmi ovlivni cely systém spolecnosti. Do této doby bylo vzdélani
uréenou pouze rodindm ve vysSich vrstvach, které své bohatstvi mohli utracet za
ucitele a Skolni pomitcky. Jiz vySe zminénd primyslovd vyroba vede naopak
k tomu, ze déti travi Cas v praci, a to navic ve velmi Spatnych podminkéach. O nich
sveéd¢i napt. Factory Act. Ten byl v roce 1833 pftijaty ve Velké Britanii a zakazoval
praci déti mladsich 9 let a uzdkonila se v ném naptiklad maximalni denni pracovni

dobu &i povinné dvé hodiny vyuky pro déti mladsi 13 let.!”

V minulém stoleti se zacala prava déti vice dostavat do centra pozornosti
spolecnosti. Tento vyvoj byl pravdépodobné urychlen i1 diky mnoZstvi
ozbrojenych konfliktl, které se odehraly (dvé svétové valky). Po prvni svétové
vélce vroce 1924 dochazi k pfijeti Zenevské deklarace prav ditéte. Na tu déle
odkazuje 1 Deklarace prav ditéte, z roku 1959. V obdobi po druhé svétové valce
vznikd Détsky fond OSN (UNICEF) a je piijata VSeobecna deklarace lidskych

prav.!!

Posledni etapou v historickém vyvoji je doba, ve které nyni zijeme. V této
dobé je dité brano jako plnohodnotna lidské bytost hodna ochrany a podpory.
Dochazi k vétsi kodifikaci prav ditéte. Po dlouhé dobé spole¢nost dochazi k tomu,
Ze je nutné dité a jeho vyvoj chranit pomoci zakonl a mezinarodnich umluv, jako

je napiiklad Umluva o pravech ditdte. Je i nadale nutné, aby détska prava byla

$ Ibid, Str. 11

? Ibid.

1" DUSKOVA, Séarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf, str. XXVI
1 Ibid.



chranéna a stejn¢ jako se modernizuje spolecnost je nutné modernizovat i tato

préava, aby byla aktudlni a i nadale plnila své cile.



2 Zakladni pojmy

Na zacatku kazdého psan¢ho dokumentu je vzdy nutné ptesné¢ definovat
pojmy, se kterymi pisatel pracuje. Tato prace se zaméfuje na prava ditéte, proto je
nejdiive nutné tento pojem definovat. Pojem dité je definovan ve vice pravnich
dokumentech. V této praci se zaméfim hlavné na definici dle UPD a &eského
prava. Jednou z definic bude i definice pojmu OSPOD a UMPOD. Organy, které
se staraji o socidlni ochranu déti a jsou dle mého nazoru pro tuto problematiku
velmi dilezité. Mohou vystupovat ve funkci opatrovnika nebo kolizniho

opatrovnika déti a pomahat jim v ptipad€, Ze ohrozeni ptichazi od jejich rodiny.

2.1 Pojem dité

[ 4

Déti jsou jednim z nejdulezitéjSich clenti spolec¢nosti, bez nich zadna
spole¢nost nema budoucnost. Diky historickému vyvoji jsme se dostali do
okamziku, kdy zdkladnim pravem kazdého ditéte je, aby bylo uznino a
respektovano, jako jedinecnd lidskd bytost s vlastnimi potfebami, zdjmy a

schopnostmi.

UPD definuje dité jako: kazdou lidskou bytost mladsi osmndcti let, pokud
podle pravniho Fddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.'
UPD uznava détem fadu prav, jako jsou pravo na Zivot, na svobodu projevu a na
vzdélani, stejné jako pravo na rodinu, zdravi a ochranu pfed nasilim, zneuzivanim

a diskriminaci.

Je tedy nutné nahlédnout do Ceské pravni upravy a zjistit, jak je v ni
upravena zletilost, abychom se mohli dostat k pravni definici ditéte. Tuto definici
najdeme obcanském zdkoniku, kde o nezletilosti hovoii ustanoveni § 30 a
nasledujici. Podle ustanoveni § 30 OZ se zletilost nabyvd dovrSenim osmndctého
roku véku.'> Nezletilou osobu tedy miizeme definovat jako osobu, ktera nedovrsila

osmnacti let véku. Tato definice se tedy piesné shoduje s definici v UPD.

Dalsi pravni upravou, kde mizeme nalézt pojem dit€ je zadkon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery definuje dit¢ jako nezletilou osobu a

navazuje tak na OZ.

12 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.
13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Parlamentu Ceské republiky.
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Definici ditéte podle UPD pouziva vétSina nastroji tykajicich se déti v
ramci prava Rady Evropy. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
neobsahuje tuto definici. AvSak dava statim povinnost pfiznavat prava podle této
umluvy vSem, kdo podléha jejich jurisdikci. A to bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, tedy i na veéku. Evropsky soud pro lidskd prava pfijima
stiznosti podané détmi a jménem déti bez ohledu na jejich vék. Ve své judikatuie
tento soud pfijal definici ditéte podle UPD. Totéz plati i pro Evropskou socialni
chartu a jeji vyklad Evropskym vyborem pro socialni prava. Jedna formalni
definice ditéte, kterd by byla uvedena ve Smlouvach, sekundarnich pravnich

piedpisech nebo judikatufe, v rimci prava EU neexistuje.'*

2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Nejprve je nutné definovat, co znamena socialné-pravni ochrana ditéte. Na
oficidlnich strankdch OSPOD miiZeme najit tuto definici: Socidlné-pravni
ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na
rodicovskou péci a zZivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a
nabozZenstvi, na vzdélani, zameéstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana ditéte, kterd je Sirsim pojmem nez socialné-pravni
ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zdajmii
ditete, a je proto upravena v ruznych pravnich odveétvich a v pravnich predpisech

riizné pravni sily.”

Neni vSak za zajiSténi prav ditéte odpoveédny rodi€, respektive osoba
vykonavajici rodi¢ovskou odpovédnost? V ramci naseho ustavniho potadku
mame listinu zakladnich prav a svobod, kterd ve svém clanku 32 odst.1 jasné fika,
ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana deti a
mladistvych je zarucena.’® Neznamena tento ¢lanek, Ze neni mozné zasahovat do
rodinného zivota? V tomto piipadé€ je nutné se zaméfit na odst. 4, ten upfesiiyje,
Ze péce o deti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou

vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od

4 MICICOVA, Barbora. Parlamentni institut. Implementace Umluvy o pravech ditéte v Ceské
republice. Leden 2017, str. 6-7.

15 MPSYV, odbor 21. Socidlné-pravni ochrana déti-obecny avod. [online].

1 Usnesent &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
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rodicii odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
Dochazime tedy k tomu, Ze existuje také vefejnopravni ochrana ditéte, ktera mtze
ochranit dit¢ i1 v pripade, ze je to pravé rodi¢, od kterého hrozi ohrozeni. Za

vefejnopravni ochranu je odpovédny stat pripadné jiné vefejnopravni subjekty.

Kdo stoji za socidlné-pravni ochranou ditéte? Toto upravuje prevazné
zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Ten specifikuje, které organy ptlisobi v
socialné-pravni ochran¢ déti. Jednd se o soudy a organy urcené zékonem C.
359/1999 Sb. v ustanoveni §4. Socidlné-pravni ochranu zajist'uji: krajské a obecni
tfady, ministerstvo prace a socialnich véci, krajské poboc¢ky Utadu prace. Déle
socialné-pravni ochranu déti zabezpecuji kraje a obce v samostatné pisobnosti a
fyzické a pravnické osoby, a to pokud jsou povéetfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany. Je zde vidét, Ze ochrana déti a rodiny je pro CR velmi diilezita, a proto se

o ni zajima velké mnozstvi organii.!”

2.3 Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti byl zaloZen na zékladé ustanoveni § 3
zékona o socialné-pravni ochrand déti z.¢. 359/1999 Sb. UMPOD ma sidlo v Brné
je spravnim uradem s celostatni ptisobnosti. Je podiizen Ministerstvu prace a
socidlnich véci. UMPOD se zabyva piipady s mezinarodnim prvkem jako jsou
napiiklad rodi¢ovské tnosy, mezinarodni osvojeni a participacni prava ditéte. Dle
ustanoveni § 35 také vykonava funkci opatrovnika ditéte v fizenich se vztahem

k cizing. '8

17 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
13 Tbid.



3 Umluva o pravech ditéte

UPD byla prvni celosvétovou mezinarodni smlouvou, ktera stanovovala
prava ditte jako lidské bytosti. Zaroven tato Umluva ustanovila mezinarodni

institut (Vybor pro prava déti), ktery kontroluje dodrzovani této umluvy.

Jako Pocatek vyvoje UPD mizeme oznadit rok 1924, kdy byla v Zenevé
ptijata Deklarace prav ditéte. Tato zavazovala staty, které k ni pfistoupily, k
poskytovani co nejlepsi péce a ochrany vSem détem. V roce 1959 pak Spojené
narody schvalily Deklaraci ditéte, ktera se zamétovala na prosazovani optimalniho
vyvoje ditéte. Tato deklarace rozvijela a obohacovala obsah piedchozi Zenevské
deklarace. V roce 1978 Polsko predklada Komisi pro lidska prava OSN koncept

UPD. Trvalo 12 let nez tato imluva vstoupila v platnost. '

Pracovni skupina, pracujici na UPD se musela nejdiive zabyvat riiznymi
variantami pojeti nové umluvy. Nejvice se diskutovalo o tom, zda by nova umluva
m¢ela zahrnovat kompletni spektrum détskych prav. Nebo zda by mélo jit pouze o
dokument, ktery by doplioval specialni détskd prava, do jiz existujicich prav
zahrnutych v tzv. Bill of Rights. Dochéazelo totiz k obavam, Ze by doSlo ke
zpochybnéni prav v Bill of Rights. Nakonec byly tyto obavy rozptyleny ¢l. 41
UPD. Tento ¢lanek spoledné s jasnou praxi Vyboru OSN pro prava ditéte, dal

najevo, ze UPD dopliiuje, stavajici katalog prav déti, stim, ze v né&kterych

S 24

Pro¢ zde byla nutnost pretvofit deklaraci na tumluvu? Deklarace neni
zavaznym dokumentem, jednd se pouze o zdvazek mordlni. Na Svétovém
summitu o détech v roce 1990 byla pfijata Svétova deklarace o preziti déti, jejich
ochrané a rozvoji, jejim cilem bylo najit moznosti, jak zajistit zaruku vykonu prav

a svobod. Tato deklarace se opirala o pravé o UPD. 2!

Ceskoslovenska federativni republika piijala UPD dne 6.2.1991, Ceska
republika 1.1.1993. UPD je jako kazda mezinarodni smlouva vysledkem

kompromisu. Obsahuje prava socidlni, politickd, kulturni a obcanska. Usiluje o

19 HANUSOVA, Jaroslava. Vybrané kapitoly ze socialni pediatrie str. 11
20 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf, str. XXVII
2l HANUSOVA, Jaroslava. Vybrané kapitoly ze socialni pediatrie str. 12
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podporu vSech déti, nejenom téch ,,normdalnich* ale 1 naptiklad dé€ti s postizenim,
tyranych déti apod. UPD piizndva détem na celém svété plna lidska prava,
zaroven zavazuje Ucastnické stity k pravnimu zakotveni téchto prav do svého
zakonodarstvi. Miizeme tvrdit, Ze tato imluva ma i své nedostatky, naptiklad se
zde nevyskytuji povinnosti ditéte. Dle mého nazoru je tento dokument smétovan
spiSe vladam nez b&zné populaci, a proto zde nemusi byt povinnosti zaznamenany,
nebot’ ty miize stanovit napiiklad $kola. UPD uklada odpovédnost vladam vici

ditéti. 2

KdyZ jsem na zaGatku mé reserSe poprvé zkoumala UPD, velmi mne
zaujalo to, Ze jedna z nejmocnéjSich zemich na svéte tuto smlouvu neratifikovala,
jedna se o USA. USA opakované pii obhajobé odmitnuti imluvy zmiiovalo,
nejen chybéjici povinnosti ditéte, ale také pfili§ velky zasah do rodinného Zivota.
J& se osobné klonim k nazoru pani doktorky HanuSové, kterd upozoriiuje na velky

problém pii napliiovani UPD v USA.

Tim je stale existujici trest smrti. Nezletily miize byt za urCitych okolnosti
pravé k nému odsouzen. Existuje totiz moznost, ze kviili brutalité nebo hriiznosti
jeho Cinu bude souzen jako dospély. I pies to, Ze trest smrti se vykonava az po
dovrSeni zletilosti, neni mozné si piedstavit, vjak velkém méfitku je timto
naruSen jeho psychicky vyvoj. Tento trest je v mnoha zemich jiz dlouhé roky

zakazan a jeho aplikace na nezletilého je jasnym naruSenim ochrany ditéte.

vvvvvv

lidskopravnich amluv. ProtoZze do dneSniho dne byla tato mezinarodni smlouva
ratifikovana 196 staty a jedinym statem, ktery ji neratifikoval, jsou jiz zminéné

Spojené staty americke.

Diilezitost této umluvy spoc¢iva v jejim pristupu k ditéti a jeho pravim, dité
je povazovano za lidskou bytost, kterd by méla oplyvat stejnymi pravy, jako
vsichni ostatni. UPD si uvédomuje, Ze dité je stale zranitelné viiéi svému vztahu
k roding, Ze je stale nutné déti chranit. Zaroven jim davad mozZnost vyjadfit své
nazory. Tim dava ditéti vétSi mozZnost ucastnit se déni ve spole€nosti, néjakym

zpusobem ji ovlivnit a dokéazat, Ze nemusite byt dospé€li, abyste mohli mit svijj

22 HANUSOVA, Jaroslava. Vybrané kapitoly ze socialni pediatrie str. 12
2 Ibid.str. 13
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nazor a fikat ho nahlas. Spole¢nost vétSinou nasloucha svym star§im, nebot’ ti
maji vice zkuSenosti, ale mé¢la by naslouchat i détem, protoze pravé ony budou
tvofit spoleCnost, kterd teprve pfijde. V dnesni dobé jsou to prave déti, které
upozoriuji na velké problémy nasi civilizace. A myslim, ze je velkou zasluhou

UPD, Ze toho jsou schopny.

3.1 Vybor OSN pro prava ditéte

Vybor pro prava ditéte je orgdnem skladajici se z nezavislych odbornikd.
Jeho praci je monitorovat implementaci UPD jejimi smluvnimi stranami. Jedna se
o kontrolni organ ziizeny dle ustanoveni &l. 43 UPD. Vybor zejména poméha ve
spravné implementaci pomoci vykladovych stanovisek — obecnych komentart.
Mezi jeho dal$i ukoly patii pfipravy konferenci a vydavani pravidelnych zprav,
které hodnoti stav implementace v daném clenském staté. Pro staty, které
ratifikovaly tfeti Op¢ni protokol, je tkolem vyboru rozhodnuti v konkrétnich
pripadech. Vybor je organem umluvy a soucasti systému OSN, stejné tak jako
ostatni vybory, které patii do systému lidskopravnich umluv OSN. Jedna se
napiiklad o vybor OSN pro lidska prava, Vybor OSN pro odstranéni rasové
diskriminace atd. Tento vybor zaseda v Zenevé. Je sloZen z osmnacti nezavislych
odbornikli na prava ditéte. Tito odbornici jsou nominovani 1 voleni Clenskymi
staty jednou za ¢&tyfi roky. Clen vyboru muZe byt zvolen opakovand a
nereprezentuje ani stat, ani organizaci. Zakladnim pfedpokladem pro vykon této

prace je nezavislost.?

Jak jiz bylo zminéno zékladnim ucelem tohoto vyboru je piijiméni
obecnych komentait. Komentate se zabyvaji konkrétni problematikou prav ditéte.
Miize se jednat o konkrétni ustanoveni UPD, ale ve vét§iné piipadi zde
nachazime ptesah do vét§iho mnozstvi ustanoveni. Komentat ve vétSineé piipad
obsahuje pravni argumentaci, kterd se zakldda na jazykové, teleologické a
kontextudlni interpretaci umluvy. Tyto komentife nejsou pro stity pravné
zévazné, ale jedna se o pravni nazor organu, ktery byl k vykladu zmocnén UPD.

Jejich interpretace je proto brana jako autoritativni a stat jim proto musi vénovat

2 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr, str.593
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pozornost. Bylo vydano 24 téchto komentait s tim, ze posledni z nich se zabyval

pravy ditéte v kontaktu se soudnim systémem. 2°

Komentare slouzi k lepSimu porozuméni UPD, jsou velmi ndpomocné pii
implementaci této Umluvy a slouzi k zmenSeni problémii pii vykladu jejich

¢lanku.

Vybor také poifada Dny obecné diskuse. Tyto dny slouzi pfedevSim
k otevieni nového tématu pro $ir$i odbornou vetejnost a jejich cilem je vytvoreni
obecného komentare nebo spoleéné deklarace. Tedy textu, ktery upravuje novou
problematiku. Jednd se o nové problémy, které¢ vznikaji v détském Zivote
v zavislosti naptiklad na zneciStovani planety nebo vztahu ditéte a techniky,

specificky médii. 2°

Vybor také sleduje implementaci opcnich protokolil. Jedna se o tfi opcni
protokoly, které byly ratifikovany Ceskou republikou v obdobi od roku 2002 do
roku 2015. Prvnim opénim protokolem je protokol o zapojovani déti do
ozbrojenych konfliktli, nasleduje protokol tykajici se prodeje déti, détské
prostituci a détské pornografie a protokol zavadéjici postup predklddani ozndmeni

vyboru OSN pro prava ditéte. 2’

25 DUgKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentar, str.594
26 Tbid.
27 Umluva o pravech ditéte. Www.vlada.cz [online]. 30. 11. 2021
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4  Clanek 12

V této praci se zaméfuji pievazné na &lanek 12 UPD. Tedy ¢lanek, ktery
upravuje prava ditéte se vyjadfit a Gcastnit se fizeni ve véci, ktera se ho tyka.
V tomto ¢lanku dochazi k pfijeti ditéte jako aktivniho subjektu, tedy nékoho, kdo
ma vlastni autonomii a pravni osobnost. Uz neni mozné brat dit¢ jako pouhou
zvlast' zranitelnou osobu. Dochdzi k tomu, Ze osoby, které jsou za dit¢ odpoveédné
nemaji pravo ditéti pod rouskou jeho ochrany tato prava odepfit. V rdmci
spoluprace se dit¢ a odpovédné osoby museji snazit o nalezeni kompromisu mezi
tim, jakou ochranu dité potiebuje (s ohledem na jeho/jeji schopnosti) a svobodou,
které dité potiebuje, aby se mohlo svobodné vyjadrit, a tedy realizovat se jako

¢len spole¢nosti.?®

Tento €lanek je soucasti takzvané zasady ,.tii P*“- provision, protection a
participation. Pod Provision spadaji zékladni prava, kterd zarucuji uspokojeni
zakladnich potieb a preziti ditéte. Pod tuto problematiku spadd i naptiklad
problematika zdravotnické péce, Zzivotni urovné a socialniho zabezpeceni.
Protection se zabyvé ochranou ditéte, specificky ochranou pted zneuZzitim, nésilim
a vykofistovanim. Participation je zaméfena na ucasti ditéte ve spolecnosti. Pod
tuto cast spada praveé 1 €l.12. Jednéd se o moznost ditéte se svobodné a bezpecné

vyjadiovat.?’

Myslim si, ze v dneSni moderni spolecnosti jsou ve vétSing piipadd prvni
dvé P velmi dobfe dodrZzovana, respektive jejich implementace probéhla
v potadku a jejich dodrzovani bereme jako standard. Zatimco moznost ditéte se
vyjadiit je stale ve spolecnosti problematicka. V dnesni dobé& je toto pravo asi
nejvice spojovano s rozvody. Spolu se stoupajici rozvodovosti musi vzrastat i
moznost déti svilj nazor pred soudem vyjadfit. Nejenom toto by mél ¢lanek 12

zajistovat.

Miize dochazet k zuzovani tohoto prava na pouhé pravo ditéte byt slySeno.
Na to upozoriiuje i komentai k UPD z roku 2021. Nemiizeme fici, ze ¢lanek 12
umoznuje pouhé vyjadfeni ndzoru ditéte. Ditéti by méla byt garantovana

participacni prava, tedy moznost sdileni informaci a vzajemného dialogu mezi

2 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat, str.202
2 HANUSOVA, Jaroslava. Vybrané kapitoly ze socidlni pediatrie, str.13
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dospélymi a détmi, které je zaloZeno na vzajemném respektu obou stran. Diky
kterym dité vi, jak byl jeho nazor zohlednén a jak diky nému byl zformovan
vysledek celého procesu. Tento koncept naplno pocita s tim, ze dité je subjektem
prav jako takovému jsou mu ptiznavany zéakladni lidské prava. Neni proto mozné
ditéti branit ve vyuziti téchto prav, protoze by dochazelo k jeho diskriminaci na

zakladg véku. 3°

Otéazkou, ktera v souvislosti s ¢lankem 12 Casto pada je: Znamena pravo
ditéte na vyjadreni se to, Ze je odpovédné, pokud se jeho ndzory vezmou v potaz?
Clanek 12 pozaduje, aby byla nazorim ditéte vénovana naleZitd pozornost.
Nazory ditéte by mély byt brany v potaz a maji vliv na kone¢né rozhodnuti.
Kone¢nd odpovédnost ma vsSak ziistat na dospélém. V piipadé, ze se konecné
rozhodnuti ukéze jako nespravné, jsou to dospéli, kteti nesou odpovédnost. Dité
by se mélo pomoci rodi¢i, uciteld, socidlnich pracovniki a dalSich dospélych ucit
sdilet odpovédnost a zjist'ovat, ze se muze rozhodnout. V kazdodennim zivoté se

toto miize tykat napiiklad sportovnich a kulturnich aktivit.?!

Clanek 12 jasn& tika, 7e nazorim ditéte ma byt vénovana naleZita
pozornost. Jedna se tedy o zdsah do pravo rodi¢t rozhodovat o blahobytu a vyvoji
svych déti? Zde se pravé jedna o propojenosti s ¢lankem 5 UPD. Zde je dano
pravo ditéte na to, aby bylo vedeno rodi¢i (rodinnymi pfislusniky), ti maji
odpovédnost za blaho a vyvoj déti. Rodi€ovské vedeni v§ak musi byt poskytovano
s ohledem na UPD. MuZe dochazet k sporim o to, jak toto pravo uplatnit.
V ¢lanku doktora Krappmanna je velmi jasné feceno, Ze pokud rodi¢e musi
podporovat déti s ohledem na vahu, kterd je jejich nazorim piikldddna mimo
rodinu. Oni sami by také m¢li ptikladat vahu ndzorim svych déti. Stejné tak by

déti mely prikladat vdhu ndzortim svych rodi¢a.>

Na tuto problematiku je také upozornéno v ¢lanku Kid’s talk. Kde je
feCeno, ze lepSim vyklad ¢lanku 12 je ten, ze zavazuje pouze staty. Ale také
zahrnuje povinnost piijmout takova opatieni, aby rodiCe a dalsi relevantni aktéti
umoznili détem nejen vyjadrit své nazory, ale aby jim 1 ptikladali nalezitou véhu.

Samotny ¢lanek 12 odkazuje na staty jako na nositele zdvazki. A navic zde neni

30 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat, str.202
3 KRAPPMANN, Lothar. The weight of the child's view, str. 508
32 Tbid.
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co ziskat, pokud se rodi¢tim ulozi pfimy mezinarodni zdvazek respektovat nazory

svych déti. 3

Na co nesmime zapominat, je to, Ze zasadnim prvkem UPD je vyvaZeni
mezi ochranou ditéte a pravem ditéte se svobodné a bezpecné projevovat. Proto
v mnoha ¢lancich mlzeme najit véty jako: ,.Dle rozvijejicich schopnosti,
odpovidajici jeho véku a trovni. Atd. “ Tyto véty svym zplsobem tuto vyvazenost
zaruCuji. Jde o to, ze dit¢ ma mit moznost se vyjadfovat, a svymi nazory
ovlivitovat déni v fizeni, mit pfistup k informacim a mit pfistup k médiim. Je vSak
dalezité brat v potaz to, ze se stile jednd o jedince, ktery si neproSel vSemi
dalezitymi zkuSenostmi, nema prozatim vSechny znalosti. Proto neni v ¢lanku 12
dalezité¢ pouze dite¢. Neni mozné rozhodovat o ditéti bez ditéte, ale to nas privadi

k jedinému.

Kdo ditéti pomaha ve vécech tykajicich se jeho prav? Nejcastéji se tohoto
zhosti rodice, ptipadné¢ OSPOD ¢i advokat, nebo jind osoba za dité zodpovédna.
Jsou to pravé tyto osoby, které ditéti poskytuji informace, uci ho, co je jeho
pravem, pomahaji mu a v nékterych ptipadech spravuji soud o nazorech ditéte.
Nemuzeme zapominat na tyto osoby. Musime na n¢ mit vysoké naroky, vlastné ty
uplné€ nejvyssi, protoze jsou to pravé oni, kdo détem pii vykonu jejich prav
pomahaji. Proto je dle mého nazoru v ¢lanku 12 1 dllezitd osoba, kterd dité
zastupuje. Proto by meélo dochazet k vzdélavani rodicl, advokatt, soudct a
ostatnich osob, které se s détmi v této souvislosti shledavaji, aby nejen védéli, jak
maji s détmi komunikovat, ale aby jim lépe porozuméli a mohly tak spravné
reprezentovat jejich ndzory. V ptipadé soudcti, by mélo jit o to, aby spravné jejich
nazory pochopili a za€lenili ¢i nezaclenili je do vytvafeni jejich rozhodnuti. Dité
ma pravo na to byt slySeno, ale je nutné, aby existovala osoba, ktera ho opravdu

vyslechne.

Doktor krappmann také upozoriiuje na moznost uplatnéni tohoto prava ve
skupinach déti. Clanek 12 mozna svym vyjadienim naznaluje, Ze pravo na
vyjadieni se nélezi pouze jednotlivci, ale v praxi je mozné, aby ho uplatnila 1
skupina déti. To miZe nastat v piipadé, Ze se jedna o véci, které se déti dotykaji

jako kolektivu. Miize se jednat napiiklad o déti z jedné tfidy, déti ze sousedstvi,

3 KIRSCHKE, Linda. Kid's Talk: Freedom of Expression and the UN Convention on the Rights of
the Child [online], Str. 13-14
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nebo o vSechny déti ve staté, pokud jim napiiklad hrozi ekologickd krize

zplsobena star$i generaci nebo nadmérmy statni dluh. **

Vyraz dité tak je mozné brat jako kazdé dit&, nebo viechny déti. V UPD je
mnoho ¢lanktl, ve kterych jsou tato dvé slova zameénitelna. Naptiklad Clanek 3
nebo 2 UPD. Clanek 12 je vsak jazykové vyjadien v singularu. Jde o jedno ditg,
kterému je nutno naslouchat a klast vahu na jeho nazor. Tento ¢lanek souvisi s
moznosti zkoumat a posuzovat, zda je dité ,,schopné utvaret si vlastni nazory* a
zda je dostate¢nd vyspélé, aby je mohl prezentovat. Clanek se nezabyva situaci,
kdy tyto pozadované ptedpoklady nelze zjistit. Problematikou jednoho nebo vice
déti se zabyval 1 Vybor. Ten vysvétlil, ze détem, které jsou jako jednotlivci
povazovani za schopné vytvofit si nazor, nelze upfit prdvo na slySeni, pokud se
kdy neni znamo slozeni a pivod skupiny, ktera si narokuje pravo byt slySen.
Kolektiv se mohl sejit ndhodn€¢ a mohla jej ovladnout vlivna podskupina déti.
Vybor i ptes to doporucuje, aby smluvni strany vazné zvazily naslouchani témto

hlasim a naleZité zhodnotily jejich vahu.®

4.1 Prvni odstavec — participace ditéte bez vazeb na spravni ¢i soudni
fizeni.

Clanek 12. UPD Tento &lanek zni v pfesném znéni takto:

V odst.1- Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které
je schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat
ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi

vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni.>°

Clanek 12 UPD zaklada pravo kazdého ditdte se svobodné vyjadfovat ve
vSech zaleZitostech, které se ho tykaji. K tomuto také vzniké nésledné pravo, aby
témto ndzorum byla pfikladana nalezita vdha v zéavislosti na véku a vyspélosti
ditéte. Je zde ukladdna smluvnim statim pravni povinnost toto prdvo uznat a
zajistit ho. Tato povinnost od statil, které jsou smluvni stranou, vyzaduje, aby s

ohledem na sviij konkrétni soudni systém toto pravo bud’ piimo zarucily, nebo

3 KRAPPMANN, Lothar. The weight of the child's view, str. 509
% Ibid.
36 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.).
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piijaly ¢i revidovaly zakony tak, aby toto pravo mohlo dité pIlné vyuzivat. Stat
musi ditéti zajistit, aby se mohlo rozhodnout ve prospéch svého nejlepsiho zajmu,
proto stat musi ditéti zajistit pristup ke vSem potfebnym informacim. Dit¢ nema
povinnost toto pravo vyuzit, je to jeho volba, zda se rozhodne se vyjadrit. Dale je

v tomto ¢lanku odkazano na zasadu tfi P. O které pisi vyse. 3’

Povinnost statu zabezpecit toto pravo obsahuje dva prvky. Musi se zajistit,
ze budou existovat mechanismy, které budou vyzadovat nazory ditéte na vSechny
zalezitosti, které se ho tykaji a témto nazorim musi byt ddna nalezita vaha.
V prvnim odstavci je specifikovano dité, které je schopno formulovat své viastni
nazory. Schopnost utvofit si nazor by dle komentafe vyboru neméla byt chapana
jako omezeni. Stat by mél posoudit, zda dité¢ je schopno si samostatné vytvorit
vlastni ndzor. Neni mozné, aby stat vychazet z ptfedpokladu, Ze dit€ neni schopno

tento nazor vyjadrit. Neni na ditéti, aby nejprve prokézalo svou zpiisobilost.*®

Staty si musi uv€domit také negativni disledky, které mohou vzniknout,
pokud bude dochézet k bezohledného uplatiiovani tohoto prava. A to zejména v
pfipadech tykajicich se déti, které se staly obéti trestného cinu, sexudlniho

zneuzivani nebo nasili.>®

Velmi dilezitou soucasti tohoto odstavce je pojem ,,Svobodné vyjadrovat
nazory“ znamena, ze dité mize vyjadfit své nazory bez natlaku, ale také to, Ze se
muze rozhodnout toto pravo neuplatnit. Vzhledem k manipulaci ditéte plati, Ze
dité¢ ma pravo vyjadiovat své vlastni ndzory, nikoli nazory ostatnich. Zabezpeceni
podminek, pti kterych se dité citi bezpec¢né a je schopno se tak svobodné¢ vyjadrit
zajiStuje stat. Vybor zdlraznuje, Zze pro dité miize byt sdéleni nazoru velmi
naro¢né a nemélo by se opakovat Castéji, neZz je nutné. Dité, aby se mohlo
rozhodnout musi byt informovano o zaleZitostech, moZnostech a moZznych
rozhodnutich, kterd je tfeba ucinit, a jejich disledcich. Dit¢ musi byt dale
informovéano o podminkach, za kterych bude své nazory vyjadiovat. Toto pravo na

informace je predpokladem pro svobodné rozhodnuti ditéte. 4

37 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 8
38 Ibid. Str.9

39 Ibid.

40 Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 10
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Vybor ve svém komentafi upozoriiuje na dulezitou véc ohledné prava
ditéte se vyjadrit. Dit€ neni povinno tohoto prava vyuzit. Ano, stat musi zajistit
takové podminky, aby se dité mohlo svobodné vyjadfit, ale je na ditéti, zda a jak
se vyjadii. Pokud by dité bylo nuceno se vyjadrit, byla by tim popfena zakladni

myslenka umluvy.

Nézorim ditéte musi byt vénovana patfi€na pozornost odpovidajici jeho
véku a urovni. Tato formulace odkazuje na schopnosti ditéte, které museji byt
posouzeny, aby bylo mozné témto nazortim prisoudit uritou vahu a seznamit dité
s tim, jakym zplisobem jeho nazory ovlivnili vysledek procesu. Neni mozné pouze
dit¢ vyslechnout. Jeho ¢i jeji nazory je tfeba vazné zvazit, pokud je dité schopno si
je vytvofit. Samotny vék nemiize uréovat vyznam nazori ditéte. Urovei
porozuméni déti neni jednotné spojena s jejich biologickym vékem. Z tohoto

dtivodu je nutné posuzovat nazory ditéte piipad od piipadu.*!

Vzhledem k tomu, Ze nazorim ditéte by méla byt v€novéana patfi€na
pozornost. M4 dité¢ prdvo na to, aby ho osoba s rozhodovaci pravomoci
informovat o vysledku procesu. Pficemz je nutné, aby tato osoba vysvétlila, jak
byly nazory ditéte zohlednény v kone¢ném vysledku. Tato zpétnad vazba zarucuje,
Ze nazory ditéte nejsou pouze vyslechnuty, nejde jen o formalitu, kterou je nutné
udélat, ale jeho ndzory jsou brany vdzné a maji svou vahu. Informace, které jsou
ditéti timto poskytnuty mu zajiStuji moznost udrzet si ¢i zménit sviij nazor,
pfipadné mu zajiSt'uji moZnost se v soudnim nebo spravnim fizeni odvolat nebo

podat stiznost.*?

4.1.1 Vek ditéte

Vybor zcela specificky upozoriiuje na to, ze ¢l.12 neuklada zadné vékové
omezeni pro pravo ditéte vyjadiovat své nazory. Pravé naopak poukazuje na to, ze
vyzkumy ukazuji, ze dit¢ je schopno vytvaret si nazory od nejutlejSiho véku.
Dusledkem plného uznani ¢l.12 je uznani a respektovani neverbalnich forem
komunikace (hra, fe€ téla, kresleni a malovéani) diky nimZ velmi malé déti ukazuji

své preference.®’

41 Tbid. str.11
4 Ibid.str 13
4 Ibid.
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Participacni prava ditéte a jeho pravo na respekt a ochranu jeho autonomie
v mife pfimétené jeho rozvijejicim se schopnostem je nutné zarucit vS§em détem,
bez ohledu na jejich veék. V rozporu s ¢l. 12 odst. 1 je tak jakakoli vnitrostatni
uprava, ktera by cinila pravo ditéte na participaci zavislé na dovrSeni urcitého
veku. Stejny problém by vznikl, pokud by pravni Gprava urcovala, do jaké miry
je nazor ditéte relevantni pouze v zavislosti na jeho veéku. Samotny v€k neni
urovatelem vyznamu détskych nazori. Je nutné posuzovat kazdy ptipad zvIast

dle jeho okolnosti. *4

Problematickou pravni tpravou tedy miize byt i ¢eskd pravni uprava v §
867 OZ. Specificky jde o odst.2 Neni-li podle zjisteni soudu dité schopno
informace nalezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni ndzor nebo
neni-li schopno tento ndzor sdelit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou
v rozporu se zajmy ditéte, o ditéti starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje

soud patiicnou pozornost.”

Z tohoto ustanoveni muzeme totiz dovodit, ze je zde vazan vznik prava
ditéte ¢astené na jeho vek, a to prostrednictvim zdkonné domnénky dvanacti let.
Toto ustanoveni nevylucuje déti mladsi 12 let, avSak dochézi k tomu, Ze do urcité
miry stavi dit¢ do pozice, kdy je brano jako neschopné piijmout informace a
vytvofit si vlastni nazor, je tedy nuceno svoji vyspélost prokdzat pouze kvuli
nedostate¢nému véku. Je tedy dilezité, aby soud jako zakladni tezi bral to, Ze
participace ditéte je pravidlem, a pokud by od ni bylo upusténo je nutné, aby toto
rozhodnuti bylo odivodnéno, a to nedostatecnou vyspélosti ditéte, kterd nesmi byt

odvozena pouze od v&ku ditéte. 4°

Osobn¢ jsem vzdy méla s touto upravou velky problém. Jedna véta a dite
mladsi 12 let je odsouzeno k tomu, aby dokazovalo svou vyspélost. Dle mého
nazoru je tento veék vymezen pro zjednoduSeni. Jak Iépe vyieSit problém

s neustalym zjiStovanim toho, zda je dit¢ dostatecné vyspélé, nez urcit vékovy

# DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat, str.209
45 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
4 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komenta, str.209
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limit po kterém to neni nutné? UPD 1 vybor mluvi jasné neni mozné stanovit

vékovou hranici, kdy je dit¢ dostatecné schopné svlij nazor reprezentovat.

Nastdsti na problematiku této hranice se zaméfila judikatura Ustavniho

soudu, pri¢emz v nalezu I. US 2482/13 je o problematice véku feceno toto:

Ustavni soud si je védom, Ze novy obcansky zdkonik stanovi v § 867 odst. 2
in fine, Ze "o ditéti starsim dvanacti let se ma za to, zZe je schopno informaci
prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit", nicméné povazuje dosazeni 12
let za nejzazsi moznou hranici a konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a
emocionalni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy
svuj nazor pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu. (nelze napriklad
vloucit, Ze i devitileté dité bude natolik rozumové a emocionadlné vyspélé na to,
aby bylo vyslechnuto primo pred soudem), pricemz vétsSina déti je schopna se
vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku 10

let.Y

Tato vékova hranice tedy byla Ustavnim soudem oznacena jako nejzazsi
moznd hranice a je zde v souladu s obecnym komentdiem vyboru upozornéno na
dilezitost posuzovani dostatecné vyspélosti, a to jak emociondlni, tak rozumové
vzdy pripad od piipadu. Dulezité je, ze tento nalez nehovoii o vékové hranici
v kontextu zakazu tUcasti ditéte jednd se o formu, kterou by soud mél zjistovat
nazor ditéte. Kdy dle nazoru soudu: U déti mladsiho véku zpravidla postaci zjistit
jejich nazor prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, znaleckého

posudku ¢i prostirednictvim opatrovnika,;*®

Soud je schopen provést mnoho procesnich uprav, kter¢é mohou ditéti
pomoci v lepsi a kvalitnéjsi G€asti na fizeni, jedna se naptiklad o setkani s ditétem
mimo soudni jednani nebo omezeni okruhu zGc€astnénych osob. Pokud vSak tato
opatfeni nejsou pro dité vhodna, stdle neni mozné ho na jeho pravech omezit, dité

nemtize byt zbaveno svych prav.

Veék a vyspélost ditéte maji velkou souvislost s tim, jakou mérou jeho
nazor ovliviiuje, co bude obsahem jeho nejlepSiho zajmu. V tomto ohledu vybor

poukazuje na postupné se ménici roli rodi¢e (osoby za dité¢ pravné odpovédné).

47 Nalez US CR sp.z. L.US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014
4 Ibid.
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Tato osoba zacind ve vztahu k ditéti jako autorita, kterou je nutné poslouchat, ale
postupem casu, jak dit¢ nabira zkuSenosti a jeho znalosti také rostou z této osoby
by se mél stat v uréitém smyslu partner ditéte. Tedy né¢kdo, kdo ditéti napomaha,

d4ava mu rady a vede ho k tomu, aby bylo autonomni lidskou bytosti.*’

Samoziejmé Ze urcitou roli stari ditéte ma, avSak nikdy to neni ve smyslu
toho, Zze by mladSim détem byla tato prava upirana. Nazor starSiho ditéte bude mit
vetsi tlohu pfi posuzovani jeho nejlepSiho zajmu. Tim, ale neni feCeno, Ze
novorozenci a velmi malé déti nemaji stejné pravo, jako vSechny ostatni déti. I
ony 1 presto, Ze nemohou vyjadfit svlj nazor maji na posouzeni svého nejlepsiho
zajmu pravo. Povinnosti statd je zajiStovani uprav (zastoupeni) za ucelem
posouzeni nejlepSiho z4jmu. To, co rozhoduje, o tom, jakou vahu ma néazor ditéte
neni vék. Jednd se o vyspélost ditéte a ta musi byt vzdy posouzena piipad od
pfipadu a dit¢ by nemélo byt primarné povazované za neschopné tento nazor
vyjadfit. Dle vyboru je pfimd iméra mezi dopadem rozhodnuti, na zivot ditéte a

relevanci posouzeni jeho vyspélosti. >

Neni vS§ak mozné na déti v ptipadé jejich rozhodnuti klast vyssi naroky nez
na dospélé. Dité¢ by mélo mit moznost svobodné rozhodnout bez donuceni nejen
ve vécech, které jsou v ramci spolecnosti spravné ¢i rozumné, ale mélo by se
respektovat 1 rozhodnuti dostatecné vyspélého ditéte ve vécech, kterd se mohou

jevit z hlediska jeho dalsiho Zivota jako poskozujici.”!

Za prvé je zde nutné vychézet z toho, Ze cilem UPD byla nejenom ochrana
ditéte ale taky zména jeho statusu z objektu na subjekt. Dité je autonomni bytosti
a ma pravo na svij nazor, ktery nemusi byt v souladu s ndzorem osoby za néj
zodpovédné. Za druhé je mozné, aby se pro jedno dité véc jako je napiiklad
studium vysoké Skoly zdéla (alesponn pro dit¢ jako Skodlivd), kdo muize lépe
posoudit, zda by mélo dité chodit na vysokou skolu nez dité samo? Dospéli okolo
n¢j mohou vnimat toto rozhodnuti jako zivot poSkozujici. Oni maji vEtsi ambice,
zatimco dit¢ uz napiiklad vi, Ze se mu v jeho pracovnim zafazeni hodi vice

zkuSenosti nez dalsi studium, a proto toto rozhodnuti ¢ini.

4 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentéat, Str.210
30 Ibid.
S Ibid, str.211
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K tématu vyspélosti ditéte se vaze forma jejiho posouzeni, ve vétSing
ptipadd se jedna o znalecké posudky, k této problematice se vaze i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Ten v piipadé stiznosti Esholtz proti
Némecku, kauze zabyvajici se styku nezletilého s otcem, piicemz rodinné vztahy
byly velmi napjaté a matka nezletilého jasn¢ vyjadfovala své zaujeti piimo pied
ditétem, uvedl toto: Soud je toho nazoru, ze oditvodneni uvedené okresnim soudem
neni dostatecné pro vysveétleni, pro¢ za okolnosti daného pripadu nepovazoval za
nezbytné vec konzultovat se znalcem, jak doporucil urad pro mladez. Navic
vzhledem k vyznamu otazky, tj. vztahu mezi otcem a ditétem, se zemsky soud za
prislusnych okolnosti nemél spokojit se spoléhanim na spis a pisemné predlozené
pravni ditvody odvolani, nybrz si mél vyzadat posudek psychologa, ktery by mu
pomohl vyhodnotit prohldseni ditéte.>?

Tedy soud nepozadal znalce o posouzeni vyspélosti ditéte, a proto bylo
poruseno pravo na ochranu rodinného zivota dle ¢1.8 Evropské umluvy o lidskych

pravech.

Ustavni soud CR se k otazce vyspélosti vyjadiil v kauze v otazky styku
ditéte s jeho rodiCem. Kdy jedenécti a tfinactilet¢ dité vyjadfili nesouhlas se
stykem s otcem, ale krajsky soud jejich nazor nevzal v potaz pravé kvili jejich
idajné, a hlavné nepodlozené nedostateéné vyspélosti. Ustavni soud rozhodl

nalezem sp.zn. II. US 3489/15 takto:

Je proto treba odmitnout zpusob, jakym krajsky soud tento negativni postoj
samotnych nezletilych deti ke stykiim s jejich otcem hodnotil. Krajsky soud jej
totiz, v rozporu s vySe uvedenymi ustavnepravnimi kritérii, odmitl jakkoliv ve svém
rozhodnuti reflektovat a zohlednit, kdyz dospél k nijak odiivodnénému ¢i ditkazné
podlozenému zaveru, zZe jedendctilety V. "neni ve veku, aby chapal dosah svych
rozhodnuti, ktera prebira od starsiho J.", resp. ani témer trinactilety J. "ho
nechape a zatim ani nemiize chapat", ackoliv vyse citovana judikatura a
koneckoncu i obcansky zdakonik povazuji uvedeny veék za dostatecny (z hlediska

rozumové a emociondlni vyspélosti).>

52 Esholtz proti Némecku, rozsudek ze dne 13.7.2000, stiznost 25735/94
53 nalez US CR ze dne 19.4. 2016, sp.zn. I1. US 3489/15
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Ustavni soud, zde kritizuje Krajsky soud za naprosto flagrantni piehlednuti
nazoru déti, a to i presto, ze tyto déti jiz i dle judikatury a zdkona byly dostate¢né
vyspélé, aby tento nazor mohly vytvofit a poté sdélit, coz v tomto piipadé navic
probéhlo opakované. Dokonce dochazi k velké kritice pokusu o prohloubeni
vztahu s otcem. Krajsky soud nejenze neakceptoval nazor obou déti, ale snazil se

je ke styku s otcem donutit pomoci pokut, které byly ud€leny jejich matce.

Nezletile lze pro jejich vek jiz povazZovat za natolik rozumové a
emocionalne vyspéle, ze jsou schopny uveédomit si dosah téchto svych rozhodnuti,
pricemz nebylo v daném pripade nijak prokazano, Ze by tomu tak byt nemohlo,
resp. ze by jejich viile byla ucelové a systematicky formovana ze strany treti

osoby.™

Ustavni soud bere nazor obou déti jako nazor urlujici, a to i bez
prihlédnuti ke zpracovanému znaleckému posudku. Tento nélez je velmi dulezity,
protoze soud opravdu vychazel pfedevs§im z nazoru, ktery byl sdélen détmi, nikoli
ze znaleckého posudku. Znalecky posudek mize v nékterych ptipadech skoncit
opacnym vysledkem, nez by dité potfebovalo. Jeho cilem je ochrana a ta muaze
ditéti 1 uskodit, pokud je jeho prozivani bagatelizovano ¢i1 povazovano za

nedostatecné.

Vék ditéte by nemél nikdy byt jedinym determinantem toho, zda je
povazovano za vyspélé ¢i ne. Je nutné, aby soudy jiz nikdy vice nezacinali
s mySlenkou, ze jedna-li se o dité je pravdépodobné nedostatecné vyspélé. V OZ
se mluvi o hranici dvanacti let, ale jak vidime vySe 1 starSi déti jsou Casto brany,
jako nevyspélé. Téchto déti se nastdsti zastal Ustavni soud, ale v idedlnim svété,
kde by byla dokonale implementovana UPD, by to nebylo nutné. Nézor ditéte by
byl vzdy bran v tivahu, at’ uz by se jednalo o dité jednoleté nebo patnactileté a

jeho nazory byly vyjadieny jakymkoli zptisobem.
4.1.2 Piistup ke stiznostem a odskodnéni
Déti musi byt schopné se branit, pokud jsou jejich prava porusena. Je

nutné, aby soucasti participacnich prav byly i1 prava ditéte na pfistup ke stiZznostem

a odSkodiovacimu mechanismu. Dit¢ se mlZe na tyto mechanismy obratit ve

4 Ibid.

24



chvili, kdy dojde k poruseni jeho prav. Vybor ve svém obecném komentafi
zdlraziuje nezbytnost zajistit dostupnost téchto mechanismi. Zakladem
ptistupnosti téchto mechanismii je predevs§im povinnost odstranit vSechny
piekazky, které by ditéti mohly branit v tom, aby se na tyto mechanismy mohlo
obratit a vyuzit je k naprave. Klasickou piekazkou branici ditéti v piistupu
k stiznostem a odSkodnénim je nedostate¢na informovanost. Dit¢ nemusi byt
pfesné informovano o svych pravech, nevi Ze existuji moznosti, jak se obratit na
soudy v ptipad¢ poruSeni jeho prav. Navic muze dojit k situaci, kdy dité zavisi na

osobé, ktera porusuje jeho prava. >

Stejné jako dospéli i dit€ mize, hlavné kvili $patnym nebo nedostate¢nym
informacim mit nedivéru v systém. Hlavnim problémem pro dit¢ je ptredstava
toho, ze bude prochazet samotné procesem, kterému samo nerozumi, a nebude mu
poskytnuta potfebna pomoc. Proto vybor v této souvislosti opakované upozoriuje

na moznost zfizeni nezavislé instituce na ochranu détskych prav:

Déti by meély mit moznost obrdtit se se svymi stiznostmi na ombudsmana
nebo osobu se srovnatelnou roli ve vSech zarizenich pro deéti, mimo jiné ve Skoldach
a jeslich. Deti by mély védet, kdo jsou tyto osoby a jak se k nim dostat. V pripadé
rodinnych konfliktit o zvazZovani nazori déti by dité mélo mit mozZnost obratit se na

osobu v komunité pro mladez.”®

Déti by mély mit moZnost se obratit na instituci, ktera je jim volné a dobie
dostupnd, kterd neni svazana tolika formalnimi pravidly, jako je naptiklad soud.
Tato instituce, by zdrovent méla mit moznost ve vefejném zajmu podat zalobu, za

dité, pokud by doslo k poruSeni jeho prav.

Judikatura ESLP poukazuje na nutnost zmé¢kéeni nékterych procesnich
pravidel. Pokud systém trva na rigidni aplikaci téchto pravidel, miize v n¢kterych
pfipadech dochazet k tomu, Ze dit€ neni schopné se domoci spravedlnosti.
Specificky se zde bavime o moZnosti, Ze dit€¢ samo iniciuje fizeni, ¢i zda by ho
mél zastupovat nékdo jiny. V téchto ptipadech, kdy stéZovatel je nezletily, ESLP
trva na tom, ze je potieba se vyvarovat restriktivnimu nebo technickému

posouzeni toho, zda je stiznost pfistupna. Proto jako ptipustnou shledal stiznost €.

55 DUSKOVA, Séarka. Umluva o pravech ditéte: komentéat. Str.207
56 Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte &. 12 ze dne 20. 6. 2009, str.14
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71776/12 N. Ts. proti Gruzii. Jednalo se o stiznost, kterou za nezletilé (deset a Sest
let) podala jejich teta. Problém pro tyto déti nastal po umrti jejich matky, kdy
jejich otec byl zaroven ve vykonu trestu. Déti tudiz s otcem nemély pfilis dobry
vztah. V tomto ptipadé¢ ESLP posuzoval dvé kritéria za prvé, zda existuje riziko
toho, Ze by déti byly zbaveny moznosti u¢inné chranit sva prava, pokud by za né
stiznost teta nepodala a za druhé, zda nejsou tetiny zajmy v konfliktu se zajmy

déti. 7

ESLP argumentoval nepiatelskym postojem déti k otci, zatimco s jejich
tetou déti dlouhodobé zily a vztah k ni mély kladny. Proto také soud souhlasil
s tim, ze jako nejblizs$i osoba to byla pravé ona, kdo stiznost podal. Déle zde byl
problém zastoupeni nezletilych agenturou socidlnich sluzeb, soud velmi
kritizoval, jakou formou byly dé€ti zastoupeny a potvrzoval, Ze jedinou moznosti
adekvatniho zastoupeni byla pravé teta déti. V otdzce stietu zajmii dosel soud
k rozhodnuti, ze diky tomu, Ze teta nepodala stiznost vlastnim jménem a doslo

k poruseni prava ditéte, ke stietu nedoslo. 8

Tento piipad se mnou opravdu otfasl. Dle Gruzinské vlady totiz vse
probéhlo v poradku. AvSak jedna se o klasicky piipad toho, Ze dité¢ bylo
vyslechnuto organem, jehoz snahou nebylo détem pomoci a diky tomu, ze
vystupoval pouze jako ,,zainteresovana strana“ vlastn¢ ani neme¢l procesni prava,
diky kterym by mohl déti G¢inné zastupovat. Zda se, ze déti byly vyslechnuty
pouze z toho divodu, Ze to ¢lanek 12 UPD vyzaduje. Aby soudy a piipadné i stat
mohly fici, Ze bylo dle tohoto ¢lanku jednano. Zastupci socialni agentury se navic
sdétmi setkali pouze nékolikrat, neprobihal Zadny pravidelny kontakt.
Vnitrostatni soudy nenechali star$i dit€ se pfimo zapojit do fizeni, 1 kdyz by na to
mél pravo. Soudy trvaly na tom, Ze je v nejlepSim zajmu déti, byt znovu se svym
otcem a vubec nedbaly na prani déti, které k nému nechtéli. Nastésti v tomto
ptipad¢ ESLP rozhodl, Ze doslo k poruSeni prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota déti. K tomuto rozhodnuti zejména pfispéla kombinace téchto

faktorti: Déti byly chybné zastoupeny, a proto nebyl jejich nazor fadné vyslechnut

57 DUSKOVA, Séarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Str.208
58 Ibid.
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a prednesen. Dale byl jednostranné¢ zohlednén jejich nejlepsi zajem a jejich

emocionalni stav byl naprosto ignorovan.*

I v judikatufe naseho Ustavniho soudu je mozné nalézt moznost ditéte
iniciovat fizeni z divodu doméahani se napravy pfi poruseni jeho prav. V nalezu
Ustavniho soudu III. US 125/98 nezletily napadli pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Praze. Déti byly ve véku dvanacti a jedenacti let a soud
nejdiive zkoumal jejich soucasnou rozumovou uroven, ktera dle jeho nazoru byla
dostatecna a uznal, ze oba nezletily maji zpiisobilost k pravnim tkontim v rozsahu
pravni materie, ve kterém je rozhodovano a ptiznal jim proto procesni zpusobilost

i pro fizeni pfed Ustavnim soudem. Soucasné jim stanovil opatrovnika. ¢

Dalsim nalezem podporujici moznost ditéte se dovolat spravedlnosti pii
poruseni jeho prav je ILUS 1945/08. Nalez stanovuje, Ze: ,, stéZovatelem miize byt
Jakakoliv fyzicka osoba, které svedci tvrzené ustavné zarucené zdakladni pravo

nebo svoboda, a to bez ohledu na jeji zpiisobilost k pravnim ukonum i vek.

V tomto nélezu je dale implikovana dilezitost prava ditéte na vyjadieni se ve
viech vécech, které se ho tykaji. Dle Ustavniho soudu mu pravo dle &lanku 12.
umoziuje v ur¢ité mife vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodi¢im
(ptipadn€ koliznimu opatrovnikovi). Pravo ditéte se vyjadiit mu poskytuje
moznost sdélit soudu své nazory a popiipad¢ upozornit na jiné ¢i rozchazejici se
zajmy, které mohou mit dospéli v jeho okoli. Pomoci tohoto prava je dité do jisté
miry postaveno na stejnou uroven jako jeho rodi¢ a nemélo by dojit k tomu, Ze
bude rozhodnuto o osudu ditéte bez jeho védomi a bez moznosti obhdjit svij

nazor, ktery mize byt soudu chybné reprezentovan. °!

V souladu s ¢lankem 12 je zaddn zéklad pro moZnost ditéte se obratit na
Ustavni soud, nebot’ tento soud nemiize diskriminovat na zakladé véku. Tématem
nalezu je Ustavni vychova a moZnost ustanoveni kolizniho opatrovnika. V tomto
pfipadé¢ matka nezletilého také podala tstavni stiznost a zmocnila advokata
k zastupovani svého ditéte. Proto soud necitil nutnost uvazovat nad jinym
opatrovnikem, nebot’ nehrozila kolize mezi procesnimi z4jmy stéZovatell

navzdjem, ani mezi jednotlivymi rodi¢i, ani mezi rodi¢i na strané jedné a

3 N.Ts. a dal3i proti Gruzii, rozsudek z 2.2.2016, stiznost ¢. 71776/12
* Nalez US @R sp.z. ITIL.US 125/98 ze dne 24. 9. 1998
61 Nalez US CR sp.z. I1.US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009
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nezletilym na stran¢ druhé. Dale dosel k nazoru, Ze: ,,Pokud stéZovatel nema plnou
zpuisobilost k pravnim ukonum pro nedostatek veku, mize za néj podat ustavni
stiznost jeho zdkonny zdstupce, ktery téz udéli plnou moc advokatovi. Ustavni
soud tedy uzavird, Ze stézovatel se souhlasem stézovatelky, své zdkonné
zastupkyné, zmocnil advokata k podani ustavni stiznosti, a proto formalnim

naleZitostem vistavni stiznosti bylo v daném pripadé ucinéno zadost.%

Ustavni soud zde postupuje nejen v souladu s ¢lankem 12 UPD, ale také
s rozhodnutim ESLP, které je popsano vyse. Soud pfezkoumal moznost existence
stietu zajmu a jelikoZ tento stiet nebyl potvrzen, mohl nezletily pokracovat bez

toho, aniz by mu byl stanoven kolizni opatrovnik.

Prvni odstavec ¢lanku 12 zajistuje détem moznost vyjadfit se svobodné a
bez toho, aby se musely bat nasledkii, k vécem, které se jich tykaji. Svobodny
ptistup k stiznostem nebo odskodnéni je zakladem tohoto prava. Zakladem toho,
aby dit¢ mohlo svobodné a bezpecné vyjadfovat svilj nazor, je informovanost
ditéte. Kazdy potiebuje znat urcité informace, aby se mohl spravné rozhodnout.
To musi platit i v piipad¢ déti. Dit¢ musi védét, ze existuji mechanismy, diky
kterym se miize branit proti poruSeni jeho prav. Dostupnost téchto prostiedkl je

dana zakony a hlidana soudy.

Ustavni soud systematicky chrani prava ditéte, coz je dokazano vyse
zminénymi nélezy. Stejné tak, chrani prava ditéte 1 ESLP. DileZitost téchto
rozhodnuti je velmi vysokd. Jednd se o instituce, které jsou vefejnosti znamé a
jejich rozhodnuti jsou ve spolecnosti velmi vazené. Pokud déti uvidi, Ze se jich
zastavaji tyto instituce, mize jim to napomoct k tomu, aby se nebali a své nazory

vyjadfovali s menSimi problémy.

4.2 Druhy odstavec- prava ditéte v souvislosti se soudnim nebo spravnim
fizeni

V odst.2- Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud

primo, nebo prostrednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpuisob

62 Nalez US CR sp.z. ILUS 1945/08 ze dne 2. 4. 2009
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slyseni musi byt v souladu s procedurdalnimi pravidly vnitrostatniho

zdkonodarstvi.%

Na rozdil od prvniho odstavce ¢l. 12, je md druhy odstavec povahu
procesni. Je zaméfen na procesni stranku prava ditéte se vyjadfit. Obsahem tohoto
¢lanku jsou procesni prava ditéte v fizenich. V naSem jazyce vznika maly problém
ve formulovani tohoto odstavce. Mluvi se vném pouze o fizeni soudnim a

spravnim. ¢4

Vybor ve svém komentafti vSak zdlraznuje, ze toto ustanoveni se vztahuje
na vSechna relevantni soudni fizeni, tykajici se ditéte. Odstavec dva tak zakotvuje
pravo ditéte na piistup ke spravedlnosti. Mezi typické spravni fizeni patii
napiiklad rozhodnuti o vzdélani déti, zdravi, Zivotnim prostiedi atd. Rizeni mohou
zahrnovat mechanismy alternativnich sporti, jako je mediace a rozhod¢i fizeni.
Pravo byt slySen se vztahuje, jak na fizeni zahéjend ditétem, jako jsou stiznosti na
Spatné zachézeni, tak i1 na fizeni zahdjena jinymi osobami, kterd se tykaji ditéte.
Dité nemuze byt u€inn€ vyslySeno, pokud se nachézi v prostiedi zastrasujicim ¢i
nepratelském. Proto byla stathm déna povinnost zajistit piistupnost
formalizovanych fizeni prostfednictvim piijeti pfimefenych a véku odpovidajicich
Giprav. Rizeni musi byt piistupné a vhodné pro déti. Mluvime zde o vhodné
vyskolenému persondlu, designu soudnich sini, obleceni soudct a advokéatii anebo

oddélenych &ekaren.®

Aby dité¢ mohlo efektivné vyuZivat sva prava, je nutné pro n¢j udé€lat jista
opatieni, kterd mu v tomto pomtizou. Povinnosti statl je zajistit takova opatieni,
ktera ditéti umozni uc€innou ucast v fizeni. Ve své podstaté cely druhy odstavec
zabezpecCuje ditéti pravo na procesni upravy. Vybor zatadil tyto Upravy pod

zavazky, které vyplivaji ze zékazu diskriminace. %

Nadale tak vybor pracuje s tezi, ze neni mozné déti diskriminovat kvili
veéku, je nutné provést jisté procesni Upravy, aby se dit¢ fizeni mohlo ucastnit.
Neni mozné, aby dit¢ pieSlo zpét do pouhého objektu fizeni, jelikoZz by to

odporovalo zékladnim myglenkdam UPD.

63 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.).
6 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Str.212

%5 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 11

66 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Str.212
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Na tuto problematiku reagoval Ustavni soud v nalezu sp.zn. LUS 3304/13
ze dne 19. 2. 2014. Dle négj je nutné, aby dit¢ bylo pfitomno projednavani ve véci,
ktera se ho tyka, a to z toho diivodu, ze jinak je rozhodnuto o ditéti bez ditéte. Je
nutné pochopit, ze US chape pravo ditéte na sly$eni o néco $ifeji. Pouhé vyjadieni
ditéte neni dostacujici, je nutné docilit toho, aby dit¢ nebylo pouhym objektem
nebo pozorovatelem, jeho pravo na vyjadieni mu zajistuje moznost byt slySen, ale
také byt ii¢astnikem Fizeni, a tedy subjektem prava. US specificky v tomto nalezu
upozoriiuje na situace, ve kterych je dit€ vidéno, jako objekt, ktery si mezi sebou
piehazuji rodice jako naptiklad nové auto. Neni mozné, aby dité bylo za toto

povazovano, a aby o ném bylo rozhodovano bez vyslechnuti jeho nazori.®’

V tomto nalezu je upozornéno na dulezity efekt, ktery ma na dité¢ jeho
nemoznost se vyjadfit, a to je jeho povaZovani za objekt. Dale je upozornéno v
tomto nalezu, ze jiz bylo poukazano na neptipustnost takové praxe, a to vyborem
pro prava ditéte. Ten ve svych poslednich zavéreCnych doporucenich
adresovanych Ceské republice z roku 2011 vyslovil znepokojeni nad tim, Ze

"tradi¢ni vnimani dé&ti jako objektd spise, nez subjektii prav je velmi rozsifené" .6

US dale ve svém nélezu upozornil na dal§i nazor vyboru: ,, Déti by mély
byt slyseny, vidy kdyz jejich ndzor muze zlepsit kvalitu rozhodnuti. Také
upozornuje na to, ze spojeni "v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zdkonodarstvi"”, které se nachazi v ¢l.12 odstavci druhém, nelze vykladat tak, Ze by
statu umoznovalo omezit pravo ditéte byt slySeno. Jde pouze o to, aby se i ditéti
dostalo spravedlivého procesu, nebot pokud dojde k poruseni procesnich pravidel,

je mozné, ze dané rozhodnuti bude zruseno. 69

Cilem odstavce dva je zajisténi procesnich prav ditéti v takovém rozsahu,
ze nikdy nebude pouhym objektem. Dité musi oplyvat vSemi procesnimi pravy,
kterd nebudou existovat pouze formalné, ale dité¢ je bude schopné opravdu

realizovat. 7°

Pokud se dité rozhodne vyuzit svého prava na to byt slySeno, miize byt

slySeno pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo pfisluSného organu. Co se

67 Nalez US CR sp.zn. L.US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014.

68 Ibid.

% Ibid.

7 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Str.213
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tyka samotného slySeni pfisluSnym organem, vybor upiednostiiuje vyslechnuti
ditéte pfimo a osobn¢. Za prvé je pak jednodusi pro osobu, ktera o véci rozhoduje
poznat rozpolozeni ditéte, mize se ho zeptat na mnozstvi otdzek a za druhé
odpada moznost toho, ze by zastupce ditéte Spatné reprezentoval jeho nazor. Dité
by proto mé&lo mit moZnost se osobné fizeni zucastnit. (viz Nalez US CR sp.zn.

1.US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014.) ™!

Dit¢ mé byt schopno se pfimo ucastnit fizeni, ale aby byla dodrzena jeho
procesni prava musi byt spravné zastoupeno. Dle obecného komentaie k ¢l1.3

UPD.

Dité potrebuje vhodné prdvni zastoupeni, pokud maji byt formdlné
posouzeny a urceny jeho nejlepsi zajmy soudy a obdobnymi organy. Zejména v
pripadech, kdy je dité predano do spravniho nebo soudniho vizeni zahrnujiciho
urceni jeho zajmit by mu mél byt kromé opatrovnika nebo zastupce poskytnut

pravni zastupce, pokud mezi ditétem a ostatnimi stranami existuje potencialni

konflikt.”?

4.2.1 Zastoupeni ditéte

Zastupcem ditéte mize byt rodi¢, pravnik nebo jina osoba. OvSem existuje
zde riziko stfetu zajmil mezi ditétem a rodici. Je nanejvyse nutné, aby byly nazory
ditéte spravné predany tomu, kdo rozhoduje. Zastupce ditéte si musi byt védom

toho, Ze zastupuje vyhradné zajmy ditéte, nikoho jiného. 73

Neni mozné, aby po ustanoveni zastupce ditéte vedlo k potlaceni jeho
prav. Zastupce ditéte musi v souladu s UPD s ditétem jednat jako s lidskou
bytosti, kterd oplyva lidskymi pravy, nemiize s ditétem jednat jako s objektem i
kdyby jeho cilem byla pouhd ochrana ditéte. Zastupce dit€¢ nemlze ucinné
zastupovat, pokud nerespektuje pravo ditéte se vyjadtit v rdmci jeho schopnosti a

vyspélosti, tak jak to uréuje ¢lanek 12. 7

! Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 12
72 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 ze dne 29. 5. 2014, str.19
3 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 12
7 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Str.214
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Jaké jsou povinnosti zastupce vici ditéti? Tuto problematiku v rdmci
ipravy rodinného prava fesi Evropska imluva o vykonu prav déti.” Povinnosti
zastupce ditéte jsou stanoveny v ustanoveni § 10 Evropské imluvy o vykonu prav

dati. 7

V soudnim vizeni, které se tyka ditéte, pokud to neni v rozporu s nejlepsimi
zdjmy ditéte, je zdstupce povinen: a) poskytovat ditéti prislusné informace, pokud

se podle vnitrostatniho prava ma zato, Ze dité dostatecné chape situaci;

b) objasnovat ditéti, pokud se podle vnitrostatniho prava ma zato, zZe dité i
dostatecné chape situaci, diisledky toho, kdyz by jeho ndzoru bylo vyhovéno a

mozné dusledky jakéhokoliv jednani ucinéného zastupcem,
c) zjistovat ndzory ditéte a zprostredkovat je soudnimu organu.”’

V souladu s ¢lankem 12 odstavcem dva, tak tato umluva zformulovala
zakladni povinnosti ve vztahu k ditéti. Je mozné si v§imnout, Ze se opét klade
velky diraz na poskytnuti informaci ditéti. Velmi se mi libi formulace pismena b).
Toto ustanoveni totiz poukazuje na problém, ktery mize pfi informovani ditéte
vyvstat. Dité mize mit vSechny potiebné informace, ale stejné nemusi chépat,
jaké duasledky jeho vysloveni nazoru mtize mit. Je dulezité, aby na dit¢ nebyly
navaleny pouze informace, dité se v nich musi orientovat a ud€lat pomoci nich
rozhodnuti. Mélo by, ale mit moZznost konzultace se svym zastupcem, ktery mu
muze dopomoct pochopit vSechny nésledky, které jeho rozhodnuti bude mit. Dale
ditéti zprostredkovava vhled do toho, jaké nasledky mize dit¢ oCekavat diky

jednani svého zastupce.

Tato umluva stejné jako UPD ma ve svém textu jistd omezeni, Jedna se
specificky o tyto véty: ,pokud se podle vnitrostatniho prdava ma zato, Ze dité
dostatecné chape situaci; “’® Opét se dostavame k tomu, Ze neni mozné dité
diskriminovat na zakladé véku, proto tato podminka nesmi odepfit ditéti piistup
k jeho praviim na participaci v fizeni. Je nutné déti chrénit pfed emociondlnim
vytizenim, ale to je mozné zajistit zménou formy prostifednictvim, které budou

svlj nazor vyjadrovat. Ne, prostym vytazenim ditéte z fizeni.

75 Tato umluva vesla v platnost pro Ceskou republiku dne 1. Eervence 2001.
76 Sdéleni €. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské tmluvy o vykonu prav déti
77 Tbid.
78 Tbid.
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Pokud se vratime k nalezu Ustavniho soudu I. US 3304/13. MuZzeme zde,
kromé& ochrany ditéte pfed tim, aby bylo pouhym objektem vidét i vymezeni

procesnich povinnosti zastupce (v tomto ptipadé kolizniho opatrovnika).

Obecné Ustavni soud nepovaiuje za nejstastnéjsi situaci, kdy je
kumulovana funkce opatrovnika hdjiciho (objektivne) nejlepsi zajem ditéte a jeho
pravniho zastupce. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit

nejlepsi zdjem ditéte, kdezto pravni zastupce ma hdjit ndzory a stanoviska deti.”’

Ustavni soud zde poukazuje na kolizi, ktera mtZe vzniknout mezi
koliznim opatrovnikem a zastupcem ditéte. JeSt¢ konkrétngjSim zplsobem
vymezil procesni povinnosti zastupce ditéte, a to je respektovani nazoru ditéte. ,,V
neposledni radé pak lze téz poukdzat na zpravidla rozdilnou kvalitu pravniho
zastoupeni poskytnutého opatrovnikem se specializaci na ochranu zajmii deéti, ale
bez pravni kvalifikace, a pravné kvalifikovanou osobou.” Také poukazuje na
kvalitu tohoto zastoupeni, kdy prava znali zastupce je schopen dit¢ v soudnim
fizeni lépe zastoupit. Kolizni opatrovnik i zastupce ditéte maji ve vztahu k ditéti
stejné povinnosti, museji s ditétem komunikovat a doddvat mu potiebné

informace. %

I problematiku pravniho zastoupeni fesi Evropska umluva o vykonu prav
déti. V ustanoveni §9 odst.2. kde uvadi: ,,Smluvni strany zvazi moznost stanovit,
aby soudni organ mohl v pripadech 7izeni tykajicich se ditéte ustanovit jiného

zdstupce a tam, kde je to na misté, advokata, ktery bude dité zastupovat. “%!

Dité by mélo byt zastoupeno vedle opatrovnika také advokatem, aby bylo

schopno u¢inn¢ uplatiiovat sva prava dle ¢lanku 12.

Problematika osoby, kterd ma dité zastupovat je velmi komplikovana. Pfi
vybéru musi také hledét na mozZnost stietu z4jmi. V tomto okamziku se
dostdvame k OSPOD. Tento organ je vytvofen za UcCelem ochrany ditéte,

v nékterych fizenich, je vSak jeho zapojeni jako opatrovnika v naprostém rozporu

7 Nalez US CR sp.zn. L.US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014.
8 Ibid.
81 Sdéleni &. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské tmluvy o vykonu prav déti
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s odstavcem dva. V Ceské republice se pravé vyskytl tento problém, kdy OSPOD

mél byt opatrovnikem déti, ale zarovei byl tim, kdo Fizeni vyvolal.®?

To mlUzeme najit v ptipad¢ stiznosti ¢. 23499/06 Havelka a dalsi proti
Ceské republice. Chtéla bych se u této stiznost pozastavit. A to z vice davodi.
Jedné se o pripad, kdy stéZovatelem je otec a jeho tfi déti, ty byly svéfeny do
ustavni vychovy. Slozité soudni fizeni pro n¢ skoncilo az v roce 2007. PfiCemz
soudni fizeni zapocala v roce 2004, Stézovatel¢ nenasli oporu ani u ustavniho
soudu. Byl to az ESLP, ktery jim dal za pravdu a potvrdil, Ze svéfenim do ustavni
vychovy byl porusen ¢&l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.®* Diivod,
pro¢ byly déti odebrany, byl Spatny finanéni stav otce, ktery vedl k tomu, zZe
v jejich domové nesla elektiina a plyn. Udajné mélo dojit i k vystéhovani rodiny,

ale pozdé&ji se ukézalo, Ze jim hrozilo azZ mnohem pozdéji.

Podivejme se na to, kdo byl navrhovatelem umisténi déti do ustavni péce,
zjistime Ze to byl OSPOD. Jist¢ tedy soudy détem zafidily jiného Kolizniho
opatrovnika, jelikoZ neni pfili§ téZké odvodit, Ze OSPOD byl v naprosto jasném
stietu z4jmu. To se bohuzel nestalo, a proto se k tomuto musel vyjadiit ESLP.
Doslo tedy k poruseni nejen odstavce dva €lanku 12, ale navic détem nebylo
povoleno vyjadfit svilj nazor, jelikoZ nebyly soudy vyslechnuty. Tim tedy bylo

dokonano jednani naprosto nevyhovujici &lanku 12 UPD.

Z tohoto hlediska povazuje Soud za politovanihodné, Ze organ socidlné-
pravni ochrany, ktery podal ndvrh na svereni deti do ustavni vychovy, byl
ustanoven opatrovnikem dotcenych stezovatelu (viz rovnéz § 26 vyse) a zZe tito
stezovatelé, ackoli jiz v dané dobé dosahli véku trindcti, dvanacti a jedenacti let,

nebyli soudy primo vyslechnuti. %

Je tedy jasné, Ze by tato praxe meéla prestat. OSPOD existuje, aby déti
ochranoval, tato ochrana v§ak miiZze vést k umlceni ditéte. Pravni zastoupeni ditéte
by mél provadét Cloveék, ktery respektuje dité a znd pravo, tim dodava ditéti
nejlepsi Sanci k tomu, aby se mohlo fadné vyjadfit. Pti fddné aplikaci odstavce
dva je nutné spravné vyhodnotit moznost konfliktu z4jmi s nezletilym,

poskytnout mu vSechny informace a zajistit, aby zastupce ditéte byl schopny a

82 DUSKOVA, Séarka. Umluva o pravech ditéte: komentét. Str.215
8 Tento ¢lanek zakladd pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
8 Havelka a dalsi proti Ceské republice, rozsudek ze dne 21.6.2007, stiznosti &. 23499/06
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kvalifikovany. Pokud dité neni dostatecné vyspélé, aby se vyjadiilo pfimo pfi
fizeni, je na jeho zastupci, aby soudu pietlumocil jeho nazory. O dulezitosti této
osoby, jsem jiz psala vySe. Po prostudovani dané judikatury mi nezbyva nic jiného
nez souhlasit stim, ze dit¢ by mélo mit na své strané¢ pravniho zastupce
(advokata). Nechci timto svym nazorem fici cokoli Spatného o socialnich
pracovnicich. Maji dobré vzdélani, které¢ jim pomaha v porozuméni s détmi a
rodinami a ve vétsin€ ptipadii chtéji rodindm a détem pomoci. Ale nikdo nemtize
¢lovéku nabidnout lepsi pravni pomoc nez advokat a v ptipad¢, Ze se dité ocitne
soucasti fizeni pied soudem, je nutné, aby osoba, kterd ho zastupuje byla pIné

kvalifikovana a znalé préava.
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5 Souvislost s jinymi &lanky UPD

K ¢lanku 12 mtzeme vztahnout mnoho ostatnich ¢lanki imluvy, které
s nim souviseji. At uz se jedna o ¢lanky, které s nim pfimo souviseji jako jsou
¢lanky 13 a 17 UPD, které upravuji pravo ditéte na svobodu projevu a piistup
k informacim. Nebo c¢lanky, které by bez jeho uplatiovani ztracely smysl.
Provazanost téchto ¢lankt dokazuje, jak vyjimeénym dokumentem UPD je. Tato
provézanost zajiStuje détem plnohodnotnou ochranu jejich pradv a zaroven jim

dodava hlas, diky kterému se mizeme jako spole¢nost i nadale zlepSovat.

5.1 Vztah k ¢lanku 3.

Asi nejvétsi souvislost s &lankem 12 mé &lanek 3. Tento ¢lanek UPD se zabyva
nejlep$im zdjmem ditéte. Co to vibec nejlepsi zdjem ditéte je? Definovat toto
slovni spojeni je ponc¢kud té€zké, ale mizeme vychdzet z obecného komentare
vyboru a fict, Ze: Nejlepsiho zajem ditéte je zajisténi plného a ucinného vyuzivani
vSech prav uznanych v Umluvé a jeho holisticky rozvoj. Pricemz vybor ocekava, Ze
staty budou holisticky rozvoj interpretovat jako , koncept zahrnujici télesny,

dusevni, duchovni, moralni, psychologicky a socidlni vyvoj ditéte*. &

V ustanoveni ¢lanku 3 odst.1 je fec¢eno:

Zajem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deti, at' uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,

soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.®

Znamena to, Ze Cinnost, kterd se bude tykat ditéte musi respektovat jeho
nejlepsi zajmy. UPD uklada smluvnim stitim povinnost zajistit, aby doglo
k vyslechnuti ditéte dle ¢lanku 12. Nejlepsi z4jem ditéte stanoveny po konzultaci s
ditétem neni jedinym faktorem, ktery je tfeba brat v ivahu, ma zasadni vyznam,
stejné jako nazory ditéte. Z téchto dliivodl tyto dva clanky nemizou bez sebe
navzajem existovat. Pokud bereme dité jako autonomni osobu, neni mozZné, aby o
ném bylo pouze rozhodnuto. Cilem je rozhodnout v jeho nejlepSim zdjmu. Dité se

musi vyjadfit a tim, Ze je jeho nazor znam, se zajiStuje dosazeni tohoto cile. Z

8 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte &. 14 ze dne 29. 5. 2014, str. 3

8 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb.).
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tohoto vyplyva, Ze nelze spravné aplikovat ¢lanek 3 pokud nejsou respektovany

véechny prava uvedena v ¢lanku 12. Tim bychom popieli vie, za ¢im UPD stoji. &7

5.2 Vztah k ¢lanku 5

Clanek 5 UPD uvadi, Ze stdty, které jsou smluvni stranou timluvy, se
zavazuji  respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodici nebo, v
odpovidajicich pripadech a v souladu s mistnim obycejem, clenii Sirsi rodiny nebo
obce, zakonnych zdstupcii nebo jinych osob prdavné odpovédnych za dite, které
smeéruji k zabezpeceni jeho orientace a usmérnovani pri vykonu prav podle

umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi. %

Tento ¢lanek ve svém dusledku zabezpecCuje autonomii ditéte. Proc je
spojovan s clankem 12? Je to pro jeho posledni ¢ast: v souladu s jeho rozvijejicimi
se schopnostmi. V €lanku 12 se také setkdvame s posuzovanim vyspélosti ditéte.
Clanek 5 zajistuje ditéti vedeni, protoze dité nema prozatim dostate¢né znalosti a
zkusenosti. Cim vice se dit bude posouvat ve svém vyvoji, tim vice se méni role
rodic¢e nebo odpovédné osoby v zivoté ditcte. JelikoZ v ¢lanku 12 je uvedeno, Ze
nazorim ditéte musi byt vénovéna pozornost odpovidajici jeho vyspélosti,
z Clanku 5 vyplyva, Ze ¢im vétsi schopnosti diky vedeni své rodiny dité ziska, tim

vét§i odpovédnost samo za sebe ma. ¥

5.3 Vztah k ¢lankum 13 a 17

Jiz nékolikrat zde bylo feceno, ze zdkladnim ptfedpokladem pro Uc¢inny
vykon prav dle ¢lanku 12 je informovanost ditéte a jeho pravo se vyjadrovat
bezpecné. Proto ¢lanek 13 o pravu na svobodu projevu a ¢lanek 17 o pfistupu k
informacim jsou natolik zdsadni. Zde zminéné ¢lanky zakotvuji dité jako subjekt
prava. Spolecné tyto Clanky opraviiyji dit¢ k tomu, aby svym jménem a opé&t

v souladu se svymi schopnostmi uplatiovaly své prava. *°

Problematika Glanku 12 a 13 je Gasto zamétiovana. Clanek 13 upravuje
pravo na svobodu projevu. Dle ¢lanku 13: Dité ma prdavo na svobodu projevu,

toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozSirovat informace a

87 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 18

8 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.).
8 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte €. 12 ze dne 20. 6. 2009, str.20

%0 Ibid.
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myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem,

prostirednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle volby ditete.

Svoboda projevu zajiStuje ditéti svobodu vyjadfovat své nazory, které
mohou byt v rozporu s nazory statu, ve kterém zije. Stat nesmi zasahovat do
vyjadfovani téchto nazori a nesmi zasahovat do pfistupu k informacim. Dité
nesmi byt omezeno v tom jakym zptsobem se dostava k informacim, cenzura je
nepfipustnd. Co je rozdilem mezi témito c¢lanky je obsah téchto vyjadieni.
Svoboda projevu zabezpecuje ditéti moznost se vyjadiit k cemukoli, bez toho, aby
se balo néjaké odvety. V piipad¢ vyjadieni se dle ¢lanku 12 jde o vyjadfeni nazoru
k véci, ktera se ho pfimo tyka. Staty jsou povinny mu tuto moznost zajistit.

Svoboda projevu nevyzaduje Zadné takové zapojeni ze strany smluvnich stata.

Clanek 17 zakotvuje pravo ditéte na piistup k informacim. ,.Stdty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, uznavaji diileZitou funkci hromadnych sdelovacich
prostredkii a zabezpecuji diteéti pristup k informacim a materialiim z riznych
narodnich a mezinarodnich zdrojii, zejména takovym, které jsou zaméreny na
rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a

dusevniho zdravi.*®!

Pokud dité¢ nema informace, nemiiZe se nijak branit. Dit€ m4 mit pravo na
to se ucit o vécech které ho zajimaji. Bez tohoto prava by clanek 12 nemusel
existovat. Informovanost ditéte vede k u€innému naplnéni prava se vyjadfit. Déti
maji mit pfistup k informacim tykajici se jejich prav, veSkerych fizeni, ktera se
jich tykaji, narodni legislativy, nafizeni a zasad, mistnich sluzeb a postupti pro
odvolani a stiznosti. Tyto informace by v souladu s UPD mély byt soucasti vyuky

ve $kolach. ?

Dle vyboru jsou média dilezita pro podporu prav déti a pro Sifeni jejich
nazorti. Dle mého nazoru je dilezité v piipadé médii se drzet miry vyspélosti u
ditéte. Tudiz, Ze dit¢ by napiiklad k socidlnim médiim mélo mit pfistup
v zévislosti na jeho rozvijejicich se schopnostech. V Zadném piipadé€ nechci branit

détem k pfistupu ke kniham nebo televiznim zpravam, problém se socidlnimi

9 Umluva o pravech ditdte (Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.).
%2 Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte &. 12 ze dne 20. 6. 2009, str.20
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médii je potencionalni vytvofeni si zavislosti, dospé€li predatofi ¢i vytvoreni si

neexistujiciho idedlu téla.

54 Vztahk ¢lankim 2 a 6

Clanky 2 a 6 se zabyvaji nejdulezitéjsi ¢asti UPD. Asi neni mozné
n¢jakym zplisobem tato prava tadit, a je mozné, Ze mnoho lidi by semnou
nesouhlasilo. Dle mého nazoru, pokud nemam pravo na Zivot a nemam pravo na

to nebyt diskriminovana, ostatni prava uplatnit ani nemohu.
Clének 2 fika:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a
zabezpecit prava stanovend touto umluvou kazdému ditéti nachdzejicimu se pod
Jjejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo
socidalniho puvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu a jiného

postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zakonnych zdstupcii.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ucini vSechna potrebna
opatreni k tomu, aby dité bylo chranéno pred viemi formami diskriminace nebo
trestani, které vyplyvaji z postaveni, Ccinnosti, vyjadienych ndazorii nebo

prresvédcent jeho rodicii, zakonnych zdstupcii anebo clenii rodiny.”?

Antidiskriminaéni prava miZeme nalézt témét v kazdém dokumentu, ktery
se tyka lidskych prav. Jelikoz jsme jiz stanovili, Ze lidska prava jsou i détska prava
neni mozné, aby sdétmi bylo nakladdno jinak pouze na zéklad¢ jejich
nabozenstvi, barvy klize nebo postaveni jejich rodi¢l. Co je dle mého nazoru
velmi dileZité je jasné upozornéni na to, ze dit€¢ nemlZe za Ciny své rodiny, svych
predkii. Zijeme stale v dobg, kdy existuji staty, které za jeden prohfesek jednoho
Clena rodiny, trestaji n€kolik generaci. Tento c¢lanek je pojistkou toho, Ze se

podobna situace nebude opakovat.

Bohuzel Vybor konstatuje, ze stdlym problémem jsou patriarchalni
hodnoty a genderové stereotypy. Nékteré divky kviili nim nejsou schopny vyuzit

prava dle ¢lanku 12. Proto vyzyva staty, aby vénovaly zvlastni pozornost pravu

% Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.).
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divek vyjadfit se. Aby bylo mozné jim v piipadé potieby dodat podporu, aby

vyjadtily sviij nazor, kterému bude vénovana nalezita pozornost. **

Je pravdépodobné, ze ve statech, kvili kterym na tuto problematiku Vybor
poukazuje, jsou zeny diskriminovany i v normalnim zivoté. Je tedy velmi dulezitg,
aby mladé divky mély sviij hlas, kterym se mohou branit a mohou to zmeénit. Je

stejné nepftijatelné diskriminovat dit¢ dle jeho véku jako dle jeho pohlavi.

&lankem. Clanek 6 zajist'uje pravo ditéte na Zivot.

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, Ze kazdé dité ma

pFirozené pravo na Zivot.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné

mire zachovani Zivota a rozvoj ditéte.”

Stat se musi postarat o to, aby nedochdzelo ke zbyte¢nym umrtim déti, at’
uz se jednd o dohled nad rodinami nebo zlepSeni zdravotni péce. Neexistence

prava na zivot by vedla k nepotiebnosti ostatnich prav.

Avsak clanek 6 také zabezpecuje rozvoj ditéte a pro ten je nezbytné, aby
dit¢ mohlo svobodné vyjadfit své nazory ohledné véci, které se ho tykaji.
Participace ditéte vede ke stimulaci plného rozvoje osobnosti a rozvijejicich se
schopnosti ditéte. Dit¢ mlze plné rozvinout sviij potencidl jen v pfipadé, Ze je
soucasti spole¢nosti, ve které mize dat najevo své ndzory a ovlivilovat pomoci
nich svlij Zivot. Samostatny c¢lovék nemiliZze vzniknout nejsou-li dodrZovéany

zakladni prava.

%% Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str.19
9 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.).
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6 Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud je organ, ktery v Ceské republice ochrafiuje ustavnost. Jeho
postaveni je zakotveno v Ustavé. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych
soudtl, chrani ustavnost, zékladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny

zakladnich prav a svobod a dal3ich Gstavnich zakont Ceské republiky.

Ustavni soud rozhoduje ve véci samé nalezem, v ostatnich vécech usnesenim.
Odtvodnéni nalezli obsahuji ¢asto vyjadieni k vyznamnym pravnim otazkam. Dle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou tato rozhodnuti zavazna pro vSechny organy a osoby.

Proto se povazuji za jeden z prament prava a zachazi se s nimi jako s precedenty.

Judikatura Ustavniho soudu vytvaii uceleny pohled na to, jak je v nasi zemi
chranéno pravo ditéte, ve vétsing piipadd, je to pravé Ustavni soud, ktery se za
prava déti postavi. V nasledujici ¢asti bych rada rozebrala zajimavé nalezy
Ustavniho soudu, které souviseji s pravem ditéte se vyjadfit a nebylo je mozné
zatadit do kapitol vySe. Dle mého nézoru je nutné, aby soudy dbaly na prévo
ditéte se vyjadfit i kdyz to pifinasi urcité problémy, jako je naptiklad nutnost

jistych uprav pii fizeni.

6.1 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2866/17 ze dne 28.2.2018

V této véci se jednd o stézovatelku, jiZ bylo v dobé& podani ustavni stiZnosti
tfinact let. Ustavni stiznost byla podana jménem stézovatelky UMPODem a bylo
zde namitdno poruSeni jejiho prava vyjadiit se kvéci a neadekvatnim

zohlednénim jejiho nejlepsiho zajmu. ¢

Jak bylo zminéno vySe souvislost mezi ¢lanky 3 a 12 hraje v tomto fizeni
velkou roli. Neni mozné, aby bylo rozhodnuto v nejlepSim zajmu ditéte. Pokud se
dit¢ nemohlo vyjadfit. Clanek 3 uvadi cil, ke kterému je vhodné se dostat
v pfipadé, Ze je dit€ soucasti fizeni. Nesmime, ale zapominat, Ze ¢lanek 12 je

jakasi cesta, kterd k tomuto cili vede.

V minulosti byla stézovatelka svéfena do péce svého otce, ktery s ni
pobyval v Rakousku. Z divodd komplikovaného vztahu mezi ni a otcem

stéZovatelka pobyva vice nez rok v domové mladeze v Rakousku. V fizeni, ve

% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2866/17 ze dne 28.2.2018
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kterém byly vydany ustavni stiznosti napadené rozsudky, byla posuzovana
existence divodi pro odliSnou upravu jejich pomért. Jednalo se konkrétné o
svéfeni nezletilé do péce prarodict, ktefi Ziji v Ceské republice. Soud prvniho
stupné, stejn¢ jako soud odvolaci dospély k zavéru, ze nejsou dany okolnosti,
které¢ by odivodnovaly svéfeni sté¢Zovatelky do péce jiné osoby nez otce. V

Gistavni stiznosti, bylo namitano poruseni jejiho prava vyjadfit se k véci. 7

Pokud se podivame na &lanek 12 UPD a jiz zminénou judikaturu, je jasné,
ze v tizenich, ktera se bezprostiedné tykaji prav ditéte, nelze na dité nahlizet jako
na pouhy objekt. Neni mozné rozhodovat o ditéti bez jeho védomi a neni ani
mozné ho pouze delegovat do pozice pasivniho pozorovatele udalosti. Dité je
ucastnikem fizeni, ma pravo na to byt pfitomen projednavani své véci. Dle clanku

12 ma pravo byt v fizeni slySen a projevit své stanovisko.

V pribéhu rizeni pred obecnymi soudy stézovatelka prostrednictvim svého
opatrovnika opakované navrhla, aby se mohla vyjadrit k predmeétu vizeni, tedy
otazkdam péce o ni a jeji vychovy, které se ji bezprostiedné dotykaji. Ustavni soud
si je védom toho, Ze obecné soudy jeji slySeni zvazovaly a svd rozhodnuti, proc¢ k
nému nepristoupily, podrobné odiivodnily. V tomto ohledu zdiiraznily zejména
zdjem na psychické pohodé stézovatelky, ktera by mohla byt jeho provedenim

narusena. 8

StéZovatelka opakované Zadala, aby mohla uplatnit své pravo dle ¢lanku 12.

Soudy zde argumentovali timto:

V' tomto ohledu zdurazmnily zejména zdjem na psychické pohodeé
stezovatelky, ktera by mohla byt jeho provedenim narusena. Rovnez poukdzaly na
to, zZe s ni byly pred soudem provedeny dva pohovory ve dnech 17. 3. 2014 a 10. 2.
2015, dale na zmnalecky posudek, ktery jeji opétovné slyseni nedoporucil, a
nakonec pohovory s psychologem opatrovnika a jeji osobni dopis, z nichz mél jeji

postoj jednoznacné vyplynout.

Byly tedy toho nazoru, ze stézovatelka by utrpéla psychologickou ijmu a
jeji ndzor proto nebyl vyslechnut. A to i pres to, Ze Stézovatelka byla jiz v dob¢

rozhodovani okresniho soudu ve véku, kdy jeji schopnost porozumét smyslu

97 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2866/17 ze dne 28.2.2018
% |bid.
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soudniho fizeni a vyjadfit se k nému, byla dostacujici. Spliiovala tedy vyse

zminénou podminku porozuméni a schopnosti své ndzory formulovat.

Ustavni soud se v tomto piipadé postavil za st&Zovatelku a jeji pravo dle
&lanku 12: ,, Tyto skutecnosti podle Ustavniho soudu ovSem neobstoji jako diivody,
pro které stezovatelka nemohla realizovat své zakladni pravo byt slySena v Fizeni,

v némz je rozhodovano o jejich pravech.

Dale bylo upozornéno na velky ¢asovy odstup od a mezi slySenimi. Tudiz i
ke zméné okolnosti. Ustavni soud byl toho nazoru, Ze tyto zmény byly
dostate¢nym ditvodem k tomu, aby bylo umoznéno stéZovatelce se jako ucastnik
fizeni vyjadrit. Zvlaste pokud navrhla, aby bylo provedeno jeji slySeni. Déle k
zajmu stézovatelky na tom, aby v dasledku slySeni nebyl naruSen jeji psychicky
vyvoj. Uvedl Ustavni soud Ze, je nepochybn& duleZité, sledovat psychickou
zralost u ditéte, které se ma vyjadfit pred soudem, neni vSak dobré vyuzivat
psychicky stav ditéte proti nému. Soud nemiize piehlédnout prava nezletilého jen
proto, ze je dle jeho nazoru dit€¢ neschopné se bez psychického zhrouceni

vyjadiit.”

UPD nabizi vice moznosti, jak ziskat nazor ditéte. Je mozné vybrat jinou
formu slySeni. I to uvadi Ustavni soud: , Negativni dopad takovéhoto slyseni na
psychiku stezovatelky navic muze byt zmirnén vybérem vhodné formy, v jaké dojde
k jeho provedeni. Neni nezbytné, aby k jeho provedeni doslo v priitbéhu jednani.
Lze pak jen poznamenat, Ze pro dité, o jehoz pravech je rozhodovino, miiZe byt
stresujici nejen postoupeni dalSiho slyseni, ale také odmitavy postoj prislusnych

orgdnii vyslechnout jeho piani sdélit na véc sviij ndzor. “!%

Zde je dle mého nazoru velmi dileZitd mySlenka. Protoze je nutné se
zamyslet nad tim, co je zde naznaceno. Tedy zda neni dité psychicky poskozeno
tim, Ze mu neni umoznéno piislusSnymi organy se k véci vyjadfit. Dit€¢ je
odmitnuto jedinym orgdnem, ktery ho ma chranit, ktery mu ma zabezpecit jeho

prava.

Ustavni soud zavérem podotkl, Ze: , pravo ditéte podle ¢l 12 odst. 1

Umluvy o pravech ditéte vyjadrit svij néazor ve viech zdlezitostech, které se jej

% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2866/17 ze dne 28.2.2018
100 1hid.
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dotykaji, je jen pravem, a nikoliv povinnosti. O této skutecnosti pritom musi byt
dite pouceno a musi mit vzdy moznost sviij nazor ¢i prani v rizeni nesdélit nebo se
nevyjadrit ke konkrétnim skutecnostem c¢i otazkam. Uvedené pravo totiz zahrnuje

také pravo mlicet, nevyjadiovat se. “!"!

Ustavni soud tak stoji za pravy ditdte, ale i jejich moznosti téchto prav
nevyuzit, tedy nevyuzit prava vyjadfit se ke konkrétni véci ¢i otdzce. Muzeme
polemizovat, zda se jiz nevyuzitim prava se vyjadfit jedna o pouziti tohoto prava,
ale zéklad je jasny. Nezletily nemiize byt nucen se vyjadiit k véci pied soudem.

Stejné vSak ma pravo na to, své nazory soudu sdélit.

StéZovatelka méla mit moznost realizovat své pravo vyjadfit se v prib&hu
fizeni. Bylo jejim pravem v pfipade, ze by zjistila, ze je pro ni slySeni
nepiiméfené zatézujici, nebo Ze je dotazovana na skutecnosti, k nimz se jiz nechce
vracet, slySeni jako takové ¢i zodpovézeni konkrétnich otdzek odmitnout. Z téchto
diivodti Ustavni soud shledal ustavni stiznost stézovatelky déivodnou. Vyhovél ji a

oba napadené rozsudky zrusil.

V tomto piipadé je mozné vidét stiet mezi snahou dité chrénit coz byla
motivace Krajského soudu a dodrzenim prav ditéte se vyjadfit, za které se postavil
Ustavni soud. Ten zde velmi jasné fika, Ze dité, které je dostatetné vyspélé, by
melo mit pravo se vyjadrit. Je samoziejmé dilezité dbat na psychickou pohodu
ditéte, ale tato fizeni jsou ve vétSin€ piipada stresujici a pokud je ditéti odmitnut

pfistup k jeho praviim, také je tim ovlivnéno na psychice.

6.2 Nalez Ustavniho soudu sp.z. IILUS 3007/09 ze dne 26. 8. 2010

V tomto nalezu Ustavniho soudu se zamé&Fim pievazné na moznost zastupce
ditéte podavat ustavni stiznost a samoziejmé na to, jak je ochranéno pravo ditéte
se vyjadfit. Jedna se o piipad, kdy bylo rozhodnuto o natfizeni Ustavni vychovy
stéZovatelCiny dcery. Stim, Ze byl omezen vykon stéZovatel¢iny rodiCovské

zodpovédnosti a otec ditéte byl zbaven rodicovské zodpovédnosti.

Vzhledem k tomu, zda smi podat stéZovatelka tuto Ustavni stiznost se soud

vyjadfil takto:

101 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2866/17 ze dne 28.2.2018
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Je pritom namisteé predevsim zduraznit, Ze stéZovatelkou dovolavané pravo
nezletilé na spravedlivy proces nalezi pouze nezletilé a nikoliv stéZovatelce, a
tudiz se jeho poruseni mize co do prav zakotvenych v ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditete a ¢l. 3 pism. b) Evropské umluvy o vykonu prav deéti dovolavat
pouze nezletila; i pro né plati, Ze bez dalsiho naleZi pouze détem, a nikoliv
rodicum. Pro danou véc je proto podstatné, Ze vSak ve vztahu k nim nelze vyloucit,
aby se poruseni téchto prav stezovatelka (jako matka ditéte) dovolala v souvislosti
s namitkou neopravnéného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, a zejména
pak zdasahu do (viastniho) prdava na spravedlivy proces v Fizeni, jehoZ byla sama

ucastnikem. 1%

Matce tedy bylo umoznéno dovolat se prava pro nezletilou, ale bylo to také z toho
divodu, Ze v tomto ptipadé vibec k vyslechnuti nezletilé ohledn¢ jejiho umisténi

do tstavni vychovy viibec nedoslo. Proto Ustavni soud namitnul:

To je pak namisté vztahnout prave ke stéZejni vyhrade, Ze v rizeni nebyla nezletild
A. vyslechnuta a do jeho vysledku nebyl adekvitné zakomponovan jeji nazor k
odnéti z péce své matky a narizeni ustavni vychovy, stejné jako ke stéZovatelciné
kritice postupii soudii pri zjistovani skutkového stavu a provadeni diikazu, nebot
nezletilé dite (vzhledem ke svéemu véku a zjisténému osobnostnimu utvareni) bylo i

zpiisobilym pramenem potiebnych skutkovych poznatkii.'%

Presnéji Krajsky soud v Hradci Kréalové uvedl, Ze dité nevyslechl, protoze znal jeji
stanovisko z jejich dopist adresovanych soudu a zpravy jejiho opatrovnika. Také
dle jeho nazoru, by toto stanovisko nebylo za daného skutkového stavu pro
nafizeni Ustavni vychovy rozhodujici, nebot’ ani jeji pfani by nemohlo obstat
oproti zjiSténim soudu, Ze rodi¢e nezletilé nejsou schopni zabezpecit fadnou

vychovu.!%

Tedy soud nemohl ptfesné védét, zda nazory, které se k nému dostaly pattily

dit&ti. Nast&sti se Ustavni soud v tomto piipadé ditéte zastal.

Ustavni soud proto neshledavd divodu, pro ktery bylo v Fizeni pied soudy

obou stupnii, zejména pak pred odvolacim soudem, nezletilé A. odepreno (i pres

102 Nialez Ustavniho soudu sp.z. IIL.US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010
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jeji vyslovny pozadavek) prdavo na slySeni, zejména jestlize se sama ocitla v
situaci, kdy zde nebylo blizké osoby, jez by se o ni postarala a citlivé ji (s ohledem
na dané okolnosti) seznamila s tim, jakda vychovnd opatreni budou v jeji véci

prijata. '%

Dale Ustavni soud setrvava na svém stanovisku, ze mélo dojit k vyslechnuti
ditéte, kterému v t¢ dobé¢ bylo jiz 15 let. Také upozoriiuje na to, ze nebylo
zasahnuto pouze do Zzivota ditéte, ale i do zivota stézovatelky na spravedlivy

proces. Jelikoz stéZzovatelka bojovala o provedeni vyslechu ditéte.

Uvaha odvolactho soudu, Ze ndzor ditéte byl zjistén jinak nez osobnim
vyslechem pred soudem, resp. Ze tak jako tak by nemohl zvratit rozhodnuti, jez
bylo posléze prijato, tedy z pohledu vyse vylozenych ustavnépravnich principit

nemiize obstat. '

Zde je jasn& Ustavnim soudem poukazano na &lanek 12 UPD. Soud divku
nevyslechl a dokonce tvrdil, ze jeji nazor nema vahu. Navic nedoslo k tomu, aby

soud toto své rozhodnuti néjakym zptisobem odtvodnil.

Pfitom dle komentafe Vyboru ma dité¢ pravo na to, aby jeho nazorim byla
vénovana ndlezita vdha, a proto musi osoba s rozhodovaci pravomoci dité
informovat o vysledku procesu. Musi také vysvétlit, jak byly nazory ditéte
zohlednény. Tato zpétna vazba zaru€uje ditéti ic¢inné vyuziti jeho prava, nebot’ vi,

7e jeho vyslechnuti nebylo brano pouze jako formalita, ale opravdu vazng. 17

Je zde jasn¢ vidét, ze soudy prvniho a druhého stupné, zde nepostupovali
v souladu s UPD. A proto musel Gistavni soud této stiznosti vyhovét a predchozi
rozsudky zru$il. V tomto pifipad€ se za pravo ditéte musela postavit nejen jeho
matka, ale i Ustavni soud. Argumentace soudd, pro¢ nebylo dovoleno ditdti
(adolescentovi v tomto ptipad€) vyjadiit své nazory v prubéhu fizeni byla velmi
Spatnd a opravdu nechapu, jak je mozné, ze odvolaci soud na tento problém

nepoukazal. UPD je soudasti zdkonné upravy Ceské republiky jako ratifikovana

105 Tbid.
106 Thid.
197 Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 13
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smlouva jiz velmi dlouho. Soudy by mély Iépe znat prava ditéte, aby nebylo nutné

fizeni protahovat a dostat se s nim az k Ustavnimu soudu.

6.3 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3900/14 ze dne 4.11.2015

Tento nalez v jistém smyslu navazuje na nalez ptredchozi, dochazi zde také
k tomu, Ze stdZovatelkou je matka ditéte. Ustavni soud proto odkazal na sviij
predchozi Nalez Ustavniho soudu sp.z. IIL.US 3007/09 ze dne 26. 8. a stanovil
aktivni legitimaci matky. Stézovatelka se v fizeni pied obecnymi soudy doméhala

udéleni souhlasu se zménou p¥ijmeni nezletilého. 1%

V tomto nalezu Ustavni soud upozoriiuje na ustanoveni § 867 odst.2 O.Z.:
., V roviné podustavniho prava je pri zjistovani rozumové a emociondlni vyspélosti
nezletilého ditéte treba mimo jiné vychdzet z ustanoveni § 867 odst.20.z, podle
néhoz plati pravni fikce, Ze o ditéti starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Z toho duvodu je po
dosazeni této vékové hranice nezbytné, nebrani-li tomu zvlast' vyznamné okolnosti,

zjistit prani ditéte primo pied soudem. “'”’

Dile je dle Ustavniho soudu nutné, aby ditd bylo opravdu vyslechnuto.
Nelze spoléhat na to, Ze zname néazor nezletilého z pfedchoziho fizeni. Nezletily
by mél byt slySen piimo pied soudem, pokud tomu nebrani samotny predmét
fizeni a nevyplyva ze skutecnosti, Ze by slySeni nezletilého pted soudem bylo pro
n¢j obzvlasté psychicky naro¢né. Divodem, pro¢ je dulezité slyset dité, které je
schopno jiz formulovat své nazory, vyjadiovat svilj nazor pfed soudem, je dle
Ustavniho soudu piedevsim to, Ze soudce rozhodujici o véci, by mél mit osobni
zkuSenost s nezletilym. Diky sledovani jeho psychosocidlnich reakci na poloZené

dotazy by mél zjistit opravdovost jeho zdjmu o zménu piijmeni. '1°

V tomto piipadé je upozornéno na nutnost vyslechnuti ditéte i v pfipadé, ze
jiz v minulém fizeni vyslechnuto bylo. Dle mého nazoru je toto dilezité hlavné
kvali prodlevé, ktera mezi fizenimi existuje. Dité tedy muze sviij ndzor
piehodnotit a soud ho tedy nemiize ignorovat. Nelze predpokladat, ze vime, co

dité citi a jaké jsou jeho nazory, pokud ho opravdu nevyslechneme a nevidime, jak

198 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3900/14 ze dne 4.11.2015
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reaguje na jisté podnéty. Dal§im ddlezitym faktorem je osoba soudce, Ustavni

soud zde tika, ze soudce by mél ,,vycitit opravdovost zajmu ditéte.

Také zde Ustavni soud upozoriiuje na dileZitou souéast ¢lanku 12. Kdyz ve

svém nalezu prohlasil:

V konecném diisledku je to soud, ktery musi vyhodnotit nazor ditéte, dat jej
do souvislosti s dalSimi skutecnostmi, a na zakladé toho rozhodnout. V Zadnéem
pripadé z ¢l 12 Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit, ze by ndzor ditéte, o
kterém je v soudnim vizeni rozhodovano, byl pro soud zavazujici a zZe by tudiz

nemohl rozhodnout odlisné od tohoto néazoru.'"!

Z Clanku 12 v zddném piipadé nevypliva, Ze musi byt rozhodnuto na
zaklad¢ nazoru ditéte. Je nutné tento nazor vzit v potaz, ale pozornost, kterad se mu
vénuje musi odpovidat v€ku a trrovni ditéte. Soud by mél vyrozumét dité ohledné
role, kterou jeho ndzor v rozhodnuti hral. Ale je moZzné rozhodnout jinak nez

v souladu s nazory ditéte, a presto dodrzet pravo dle ¢lanku 12.

6.4 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 725/18 ze dne 8.10.2018

V tomto ptipadé se jedna o ponckud choulostivé téma v dnesni spolecnosti.
Tento ndlez se zaméfuje na kauzu, pii které se stéZovatelka domaha zruSeni
rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Nymburce, kterd byla
vydana ve véci péce o nezletilou vedlejsi cCastnici, dceru sté¢Zovatelky. Konkrétné

rodi¢e se nemohli dohodnout na tom, zda pieotkovat své dité ¢i nikoli.'!?

Nezletilé bylo v dobé vydani Ustavni stiznosti 12 let a byla ve stfidavé
vychove rodica. Stézovatelka s ockovanim nezletilé nesouhlasila. Z divodii svého
svédomi, svétondzoru a smysleni. Obéavala se o zdravi své dcery, poukazovala téz
na moznost, ze nezletila méla v dané¢ dob¢ dostatek protildtek po piedchozich
ockovanich. Stézovatelka zdlraziiovala i postoj a stanovisko samotné nezletilé,
ktera si podle sté¢Zovatelky ockovani nepiala. S nezletilou byl proveden pohovoru
pfed okresnim soudem, v kancelafi soudce za pfitomnosti kolizniho opatrovnika a

bez pfitomnosti rodicii a jejich pravnich zastupcl. Kolizni opatrovnik uvedl, ze

1 hid.
112 Proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli aceluldrni pertusovou slozkou spolu s aplikaci paté davky
inaktivované ockovaci latky proti prenosné détské obrné.
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byla pti pohovoru nepfimétené vystrasend. Dale poukdzal na zpravu Iékare, z niz
vyplyva, ze sporné ockovani je v zidjmu nezletilé, a zavérem apeloval na

stézovatelku, aby se do budoucna zdrzela informaci pro nezletilou désivych.!!3

Co je v tomto piipadé zajimavé, je to Ze Ustavni soud fesil nejen poruseni
prav stézovatelky, ale také ditéte, které bylo v pozici vedlej$i Gcastnice. Dle

Ustavniho soudu doglo k poruseni prav ditéte, a to zejména prava byt slySeno.

Ustavni soud nepovazoval argumentaci matky za obstojnou, ale
pfezkoumaval priubéh a vysledek fizeni, protoze zjistil, Ze byla porusena prava
vedlej$i ucastnice, ditéte stézovatelky. V tomto ptipadé Slo o pfimi zdsah do téla
ditéte. Bylo tedy nutné védét jeji ndzor. Pro¢ vsak soud piezkoumaval fizeni ve
vécech, ve kterych nebyla podana stiznost? Opét se dostdvame k propojeni

s ¢lankem 3. Nebot’:

zjisti-li tak Ustavni soud, Ze v pFezkoumdvaném fizeni pied obecnymi soudy
doslo k poruseni ustavné zarucenych prav ditéte, jehoz se Fizeni tykalo, je v
souladu s ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte povinen zasdhnout. Tak tomu bylo
i v projednavaném pripade, v némz z napadenych rozhodnuti, vyjadieni kolizniho
opatrovnika nezletilé v Fizeni pred obecnymi soudy a posléze z vyzadaného spisu
Okresniho soudu v Nymburce vyplynulo, Ze v Fizeni pred okresnim soudem a
krajskym soudem nebyla dostatecné respektovana participacni prava nezletilé

vedlejsi uicastnice'?

Ustavni soud musi jednat v nejlepsim zajmu ditéte, jelikoZ to mu uréuje
¢lanek 3 UPD, ten také v souvislosti s &lankem 12 #ka, Ze pro stanoveni
nejlepsiho zajmu ditéte je nutné dat ditéti moznost, aby se vyjadiilo. Proto Ustavni
soud musel fesit, Ze ditéti toto pravo nebylo optimalné zajisténo i kdyZ se jednalo

pouze o vedlejsiho tcastnika.
Ustavni soud poukazuje na komentai Vyboru.

Ucast ditéte v Fizeni a jeho pravo byt slySeno nemiize spocivat v pouhém
zjisteéni nazoru ditéte prostiednictvim jinych osob. Podle Vyboru pro prdva ditéte

zahrnuje 1icinné naplnéni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, tedy prava ditéte byt

13Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 725/18 ze dne 8.10.2018
114 Thid.
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slyseno, pét zakladnich kroki: pripravu, samotné slyseni, posouzeni schopnosti
ditete, informovani ditéte o pozornosti vénované jeho ndazoru (o vaze jeho nazoru),

opravné prostredky/moznosti napravy.

V ramci ptipravy na fizeni je dilezité dité informovat o pravu vyjadiit sviyj
nazor a také o tom, jaky vliv bude mit jeho nazor na vysledek fizeni. Stejné, musi
byt dité informovano po slySeni o vysledku fizeni a musi dojit k vysvétleni, jak
byl jeho nazor zohlednén. Na zaklad¢ téchto informaci se dit¢ muize rozhodovat,
zda poda stiznost ¢i odvolani. Dit¢ musi mit pfistup k opravnym prostiedkiim

proti poruseni svého prava byt slySeno v ramci soudniho ¢&i spravniho fizeni.'!?

Dité, kterému bylo v dobé¢ fizeni jedendct az dvanact let mohlo své pravo
se vyjadfit v tomto pripad¢ uplatnit pouze jednou béhem pohovoru se soudcem u
soudu prvniho stupné. Jinak nebylo dale vibec kontaktovano. Dité bylo
zastoupeno koliznim opatrovnikem, orgdnem socialné-pravni ochrany déti, ktery s
ni vSak v praxi nijak nekomunikoval. U ditéte se vyvinul pocit beznadgje a pfislo

si, Ze jeho nazory nikoho nezajimaji. '

Ustavni soud zde klade velky vyznam t&innému vyuziti prava dle ¢lanku
12. Jde o to, aby dité nebylo objektem, aby mélo vSechny potfebné informace a
aby dochdzelo ke komunikaci mezi ditétem a soudem. Velmi v tomto nalezu
naléha na to, aby soudu poskytovaly vysvétleni ohledné vahy, kterou nazor ditéte
mél pii rozhodnuti. Aby dochazelo k informovani ditéte v ptipad¢€, Ze je v fizeni
rozhodnuto. A upozoriiuje na problematiku kolizniho opatrovnika, ktery v tomto
pfipadé nesplnil své povinnosti, kdyZ nejenze dité neinformoval, ale také nebral
v potaz jeji nazor. Ustavni soud toto zastoupeni pojmenoval jako formalni a uznal,
ze timto také doSlo k poruSeni prava dle ¢lanku 12. Dale definoval, jakym
zptisobem ma kolizni opatrovnik fungovat a zjistil, Ze v této véci opatrovnik
selhal: ,,Funkct kolizniho opatrovnika je pak ochrana zajmii a prav opatrovance,
nikoliv bez dalsiho prosazovani viastnich predstav ¢i dokonce zdjmii —pouZitim

tohoto institutu stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte. Opatrovnictvi

115 Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte &. 12 ze dne 20. 6. 2009, str. 13
116 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 725/18 ze dne 8.10.2018
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také zasadné predpoklada urcitou miru kontaktu a komunikace mezi opatrovnikem

a opatrovanym.“'’

Spatné informovani ditéte, jak o prub¢hu, tak skonceni fizeni. Poruseni
prava vyjadfit sviij ndzor a nevénovani pozornosti tomuto ndzoru spolu s

kompletné nefunkénim koliznim opatrovnikem vedlo k tomu, Ze:

Ustavni soud shledal, Ze v Fizeni pied obecnymi soudy byla porusena
ustavné zarucend prava nezletilé vedlejsi ucastnice byt slySena v Fizeni, které se ji
dotykd, a byt pritomna projedndni své véci dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a ¢,
38 odst. 2 Listiny. Skutecnost, Ze souzend zdleZitost se tykda obecné zdkonné
povinnosti ditéte, nezbavuje dité jeho procesnich prav v dotceném Fizeni, véetné
prava sdelit svij nazor a prava byt informovano o vysledku rizeni a posouzeni

svého ndazoru. '8

Ustavni soud nakonec nevidél divod, pro¢ kasa¢né zasahovat, nebot’
argumentace matky nebyla dostaCujici a poruSeni prav ditéte bylo castecné
zhojeno v fizeni pred Ustavnim soudem. Opatrovnikem byl UMPOD, ktery divce
poskytl pottebné informace jak o samotném fizeni pied obecnymi soudy a jeho

vysledku, tak i obecné o problematice ockovéni. '

I vtomto nalezu Ustavni soud poukazuje na problémy, které mohou
vzniknout, pokud se fizeni ucastni dit€. Dle mého ndzoru, je tato kauza
odstraSujicim piikladem. Doslo k poruseni uplné celého ¢lanku 12. Divka byla
zastoupena pouze OSPOD, nebyla ji ddana rada ohledné fizeni ani ji nebyly
poskytnuty informace. Navic po skonceni nebyla vyrozuména a nebylo ji
vysvétleno jakym zplsobem jeji ndzory ovlivnily konecné rozhodnuti. Jediné, co
bylo divce zajisténo byla jedna schiizka se soudcem behem jednani soudu prvni

instance.

Jsem si védoma toho, Ze je stale slozité nemyslet na dit¢ ve formé&, objektu,
které je nutné ochranit. Ale OSPOD a soudci méli v tomto piipadé mnoho Casu
k napravé, nebo alesponn k napsani dobré argumentace, pro¢ neni nutné dité

vyslechnout. Jsem velmi rada, ze Ustavni soud i nadale stoji za pravy ditéte a nuti

117 |bid.
118 | bid.
119 |bid.
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ostatni soudy k tomu, aby se nejednalo pouze o formalitu, ale aby opravdu
poslouchali nézory déti. Kazdy dal$i nalez Ustavniho soudu znamena, ze dité,
které se bude ucastnit v nasledujicich letech soudniho fizeni ma oporu, kterd mu

muiZe pomoci pii uplatiiovani prav.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo pftiblizit pravni ochranu ditéte vzhledem
k jeho pravu se vyjadiit a seznamit Ctenafe s priléhavou judikaturou, kterd se

k tématu mé diplomové prace vztahuje.

Jelikoz je dle mého nazoru velmi dilezité védet, jakym zplisobem bylo dité a
détstvi brano zaméfila jsem se v prvni kapitole na historicky vyvoj détskych prav.
Velmi mé totiz zajimalo, jak jsme se dostali jsme se od doby, kdy bylo mozné
nechat dité¢ zemfit, pokud to bylo pféani otce nebo starSich. Do doby, kdy je détsky
zivot chranén a détskym pravim jsou vénovany mezindrodni imluvy, zdkony a
nejriznéjsi sympozia. Dilezité taky byly prvni pravni upravy, které se détem

vénovaly, bez jejichz existence by dnesni Uiprava jen velmi tézko existovala.

V druh¢ kapitole bylo mym hlavnim zdmérem definovat pojem dité, a to jak
v Ceském, tak svétovém kontextu. A také pfiblizit organ socidlné-pravni ochrany
ditéte spolecné s ifadem mezinarodnépravni ochranu déti. Definice téchto pojmil
je velmi dulezit4 pro spravné pochopeni celé prace. Neni mozné, mluvit o pravech

ditéte, pokud neni naprosto jasné, co pojmem dité¢ myslim.

vvvvvv

détska prava, tedy Umluvé o pravech ditéte. Opét jsem se ponofila do historie,
v tomto ptfipadé¢ mé zajimalo, jakym zplisobem a zjakych divoda tato umluva
vznikla. Také zde byl pfedstaven Vybor OSN pro prava ditéte, a hlavné jeho
dilezita prace, kterou je psani obecnych komentaii a potfadani dni obecné
diskuse. Obecné komentafe jsou dilezité zejména pro spravnou interpretaci
¢lankt UPD a tedy pro zlep$eni jejich implementace. Dny obecné diskuse slouZi

pro otevieni novych témat tykajicich se prava déti.

Ctvrta kapitola byla zaméfena na jadro této prace. Na &lanek 12 UPD, ktery
ditéti zarucuje nékolik dualezitych prav. Nejedna se tedy pouze o pravo vyjadrit
svlj ndzor, ale zaroven by tento ndzor m¢l mit ur€itou vahu. A samoziejmé je
vtomto Clanku zajiSténo pravo ditéte byt soucasti fizeni, které se ho tyka.
Nejdiive byl tento ¢lanek rozebran jako celek a v dal§ich podkapitolach jsem se
zaméfila na jeho samostatné odstavce a problematiku, kterd snimi souvisi.

Nejvice dulezitou soucasti této kapitoly, je dle mého nazoru ¢ast, ktera se vénuje
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véku ditéte. Ale také osob¢ zastupce ditéte, jelikoz ten mulze slouzit jako

prostiednik mezi ditétem a soudem.

Pata kapitola byla zaméfena na souvislost ¢lanku 12 s ostatnimi ¢lanky. Na
této souvislosti velmi zalezi. Nebot’ v piipadé mnoha ¢lankt, je dulezité, aby se
dit¢ mohlo vyjadfovat, a aby mélo pfistup k stiznostem ¢i odskodnéni. Nejvice je
samoziejme Clanek 12 dadvan do souvislosti s ¢lankem 3. Dosla jsem k tomu, Ze
tyto dva ¢lanky jsou neodluditelné a jejich prostiednictvim dava UPD najevo, Ze

dité je subjektem prav a autonomni bytosti.

Posledni Sestd kapitola se zaméfovala na nalezy Ustavniho soudu, které se
zaméfovaly na problematiku prava ditéte se vyjadiit. Ugelem této kapitoly bylo
pribliZit néktera vybrana stanoviska Ustavniho soudu, aby bylo mozné fici, jak a
zda jsou chranéna tato prava v Ceské republice. Ustavni soud se prav ditéte na
vyjadieni zastava, soustavné poukazuje na problematiku nevyslechnuti ditéte
pfimo ¢i vibec a poukazuje na dilezitost, jakou toto pravo ma v kontextu

soudnich a jinych fizeni.

V této praci bylo moji hypotézou, ze je dnesSni pradvni Uprava spolu s
podporujici judikaturou Ustavniho soudu dostateéna pro zajisténi prava ditéte se
vyjadiit dle ¢lanku 12 UPD. Tedy, Ze dnesni pravni Gprava efektivné chrani détska
prava. Dle mého nazoru byla tato hypotéza spravna, UPD je velmi dobie napsana
a diky vSeobecnym komentafiim jsou ¢lanky dobie interpretovany. UPD byla
ratifikovana Ceskou republikou stejn& tak, jako t¥i opéni protokoly, které k ni
patii. Soudy se ve vétSin¢ pripadi snazi nazor ditéte zjistit, alespon skrze jeho
opatrovnika. A organy, jako je napiiklad OSPOD se snazi ditéti tato prava
zachovavat a v ptipad¢ jejich poruSeni jsou schopny poddvat Ustavni stiZznosti.
Dale jsou détska prava chranéna Ustavnim soudem, ktery opakované ve své
judikatufe détem pfizndva pravo na to se Ucastnit fizeni, vyjadfovat své nazory

ucinng, tady tak, aby jim byla vénovana patfi¢na pozornost.
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Resumé

The aim of this thesis was to explain the legal protection of the child with
regard to his right to express himself. And to acquaint the reader with the relevant

case law related to the topic of my thesis.

Since, in my opinion, it is very important to know how children and
childhood were treated, I focused in the first chapter on the historical development
of children's rights. I was very interested in how we got from the time when it was
possible to let a child die if it was the wish of the father or the elders. Until the
time when children's lives are protected and international conventions, laws and
various symposia are dedicated to children's rights. Also important were the first
legal regulations that were devoted to children, without whose existence today's

regulation would be very difficult to exist.

In the second chapter, my main intention was to define the concept of a child,
both in the Czech and global context. And also define OSPOD and UMPOD. The
definition of these terms is very important for a correct understanding of the entire
work. It is not possible to talk about the rights of the child if it is not completely

clear what [ mean by the term child.

The third chapter was devoted to one of the most important conventions
protecting children's rights, i.e. the Convention on the Rights of the Child. Again I
immersed myself in history, in this case I was interested in how and for what
reasons this convention was created. The UN Committee on the Rights of the
Child was also introduced here, and especially its important work, which is

writing general comments and organizing days of general discussion.

The fourth chapter was focused on the core of this work. To Article 12 of the
CRC, which guarantees the child several important rights. So it is not only the
right to express one's opinion, but at the same time this opinion should have a
certain weight. And, of course, this article guarantees the child's right to be part of
the proceedings that concern him. First, this article was analyzed as a whole, and
in other subsections I focused on its separate paragraphs and the issues related to

them.

The fifth chapter focused on the connection of Article 12 with other articles.

In the case of many articles, it is important that the child can express himself and
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that he has access to complaints or compensation. Article 12 is, of course, mostly

linked to Article 3.

The last sixth chapter focused on the findings of the Constitutional Court,
which focused on the issue of the child's right to express himself. The purpose of
this chapter was to present some selected opinions of the Constitutional Court in
order to be able to say how and whether these rights are protected in the Czech
Republic. The Constitutional Court upholds the child's right to expression,
consistently points out the issue of not hearing the child directly or at all, and
points out the importance of this right in the context of court and other

proceedings.
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