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1 UVOD

V této své diplomové praci autor klade pozornost fenoménim
pozorovani a pohybu v kontextu socialnich systému, jak je popisoval
vyznamny némecky teoretik, sociolog a filozof Niklas Luhmann. Jako
autonomni jedinci, lidé, se pohybujeme ve slozité realité, ktera se téz
i diky neustale se exponencialné zvysSujicimu mnozstvi dostupnych
a komunikovanych informaci stava, & snad i udrZuje, ve stavu, ktery
lidskym jedincim jednoduSe neumozfiuje rozumét ziskavanym
informacim, jez by mély ¢i mohly vypovidat o socialni realité. Zamérem
autora tedy je se v této diplomové praci vénovat zplsobUm vnimani
a rozumeéni zplasobum, které by mohly pomahat v rozuméni neustale se
zvysujici komplexité socialniho prostfedi a diferencované socialni realité.

Autor tak pokracuje ve svém dlouhodobém zajmu o Luhmannuv
pristup k chapani a interpretaci socialni reality, nebot jim pojimané
vnimani funkcionalnich socialnich systému, dle autorova poznani,
v mnohém prekraCuje jiné védecké ramce uvazovani o socialni realité.
V sociologii se pfitom pohybujeme v multiparadigmatickém védnim
prostfedi. Toto autorovo uchopeni skrze jim povazované zakladni
fenomény spocivajici v pozorovani a pohybu pomilze lépe C&i snaze
porozumét Luhmannovu pojeti socialnich systému v kontextu porozuméni
zZité realité.

Autorova explorace Luhmannova pojeti socialnich systémua vede
touto praci k pokusu pfinejmensim v obrysech o vyzdvizeni argumentd,
nebo snad i lépe feCeno pozorovatelskych perspektiv, umozniujicich
komparovat a konfrontovat takova pojeti, rozuméni s odliSnymi pfistupy a
rozuménimi  socialné védni komunity, pfiemz prostfednictvim
zachycenych, z autorova pohledu, odliSnosti by mélo zprostfedkovat
pozorovani moznych kritickych mist védéni Ci chapani, ktera mohou vést
k védeckym nedorozuménim, ale téz i inspiracim, jeZz umoznu-
ji prohlubovani a utvrzovani védeckych paradigmat Ci pfistupt. Autor by



touto praci zaroven rad prispél i ke svému vySSimu porozumeéni
Luhmannovu dilu.

2 METODOLOGIE

2.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a metoda vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je popsat vztahy fenoménu jako jsou pozorovani
a pohyb k socialnim systémuam, jak o nich publikoval vyznamny némecky
teoretik Niklas Luhmann, poukazat tak na jejich fundamentalni existenci,
chcete-li, Iépe feCeno, fundamentalni procesualitu, ktera Luhmannovi
umoznuje, nakonec jak sam zmifiuje, ignorovat Ci pfehlizet metafyzicka
sevieni a perspektivy, s nimiz v jinych projevech €i podobach mame
bohaté zkuSenosti a které mnohdy neumime jako habitualizovana
vychodiska Ci perspektivy opoustét, ba ani se nad nimi pozastavit, natoz

zvazovat jejich zpochybnéni Ci i pfipadné moznou marginalizaci.

Vyzkumna otazka tedy sméfuje k tomu, jakého vyznamu doznavaji
fenomény pozorovani a pohybu v kontextu Luhmannem popisovanych
socialnich systémd, jak se tyto socialni systémy podileji na dialektickém
procesu formovani védeckych konceptd &i teorii souvisejicich s zitym
svétem. Zaroven se touto praci autor pokousSi nalézt mozné pfiCiny
kontroverzi a nazorovych stfetu v socialné-védnim vyzkumném poli, ba
i pomysIné hranice socialné-védnich paradigmat, ale také zachytit mozné
statické habity Ci habitualizované perspektivy pozorovani uskuteChovaneé

pozorovateli.

Metoda vyzkumu spociva v badani uvnitf teoretického vyzkumného pole
socialnich systém(, jak je ve svém dile vymezuje a definuje Niklas

Luhmann.



3 VYZKUMNE POLE

3.1 Niklas Luhmann

Kdyz byl Niklas Luhmann pfijat na fakultu sociologie na univerzité
v Bielefeldu, ktera byla zaloZzena v roce 1969, byl konfrontovan
s pozadavkem jmenovat vyzkumné projekty, na kterych by pracoval. Svuj
projekt tehdy zaméfil na teorii spoleCnosti s dobu trvani 30 let. Obtize
zaméru v souvislosti s dobou trvani byly posouzeny. Sociologicka literatura
tehdy nabizela malo prfedpokladli, které by poukazovaly na moznost
realizace takového projektu. Ambice teorie spoleCnosti byla zablokovana
neomarxistickymi smérnicemi. Kniha s diskusi s Jurgenem Habermasem,
ktera vysla jen kratce poté, se jmenuje , Teorie spolecnosti nebo socialni
technologie: Co tvori systémovy vyzkum?“ (Luhmann, 1971). Tento titul byl
provazen neshodami, a to nejen na teoretické urovni, ale také
v pfedstavach o spoleCnosti. Touto kontroverzni konstelaci doslo k tomu,
Zze se do povédomi Cc¢tenafského publika zapsala ztoho plynouci

rozporuplnost (Luhmann, 1998, s.11).

V roce 1984 se podafrilo publikovat uvodni Cast prace v podobé
publikace Socialni systémy: Nastin obecné teorie (Luhmann, 2006).
V podstaté Slo o pfeneseni konceptu sebereferencni operace do teorie
socialnich systémd. V tomto ohledu se nic zasadniho nezménilo, i kdyz
pokroky v oblasti obecné teorie systéml a epistemologického
konstruktivismu vzdy oteviraji moznosti pro dalSi nabizena zpracovani.
Nékteré prispévky k tomu byly publikovany ve sbornicich ¢&lanki
nazvanych ,Sociologicka osvéta“. Ostatni jsou k dispozici pouze ve formé
rukopisu nebo jsou zahrnuty v Casti i nasledujici publikace (Luhmann,
1998, s.11).

v o,

Od pocatku 80. let bylo stale jasnéjsi, jaky vyznam ma pro socialni

teorii srovnatelnost funkénich systému. To jiz byla zakladni mySlenka



konstrukce teorie Talcotta Parsonse. Teoreticka vaha srovnatelnosti se
zvySuje, kdyz je tfeba pfipustit, ze neni mozné vyvozovat spoleCnost
z principu nebo zakladni normy — at’ uz je to spravedlnost postaru, at je to
solidarita, at’ je to rozumny konsensus. Nebot i ti, ktefi takové principy
neuznavaji nebo je porusuji, pfispivaji k socialnim operacim a spole¢nost
sama musi s touto moznosti pocitat. Na druhou stranu nemuze byt nahoda,
pokud se podafi prokazat, Ze velmi heterogenni funk&ni oblasti jako véda
a pravo, ekonomika a politika, masmédia a intimni vztahy maji srovnatelné
struktury — uz proto, Ze jejich diferenciace vyzaduje vytvoreni systému. Ale
da se to ukazat? Parsons se to pokusil zaruc€it analyzou konceptu akce.
Pokud zpracovani této myslenky neni presveédCivé, nezbyva nez
vypracovat teorie pro jednotlivé funkéni systémy a vyzkouSet, zda Ize
pracovat se stejnym pojmovym aparatem i pfes vSechny rozdily
v pfedmétnych oblastech, jako jsou: autopoiesis a operativni uzavreni,
pozorovani prvniho a druhého fadu, sebepopis, médium a forma, kédovani
a, ortogonalné k tomu, rozliSeni mezi odkazem na sebe a jinym odkazem
jako vnitfni strukturou. Tato uvaha vedla k vyvoji teorii pro jednotlivé

funkCéni systémy, které byly sepsany (Luhmann, 1998, s.11-12).

3.2 Teoretické vymezeni zakladnich pojmu

V této Casti diplomové prace si je nutné predstavit a vysveétlit nékolik
zakladnich pojmul, které se nam vtéto praci budou vyskytovat
a pritom patfi k samotnému jadru zameéreni této teoretické prace. Tyto
pojmy pfedstavuji fenomény pohybu a pozorovani, dale zde bude tfeba
predstavit socialni systémy v podani Niklase Luhmanna, k nimz nalezi téz
i autopoiesis. V zaveru této ¢asti bude pozornost vénovana takeé principu

paradoxie, ktery je nesen Luhmannovym uvazovanim.



3.21 Pohyb

Pohyb si lze nepochybné prestavit jako tradiCni a nam znamy
fyzikalni jev, ktery je uskuteCniovan casticemi €i entitami v prostoru,
pfiemz jej lze zaznamenavat jako miru premisténi probéhlou za danou
Casovou jednotku. Takovy pohyb obvykle pozorujeme svymi smysly.
Uvodem by zde autor rad poznamenal, Ze pohyb podle n&j nemusi byt
pouze imanentnim fyzikalnim jevem. Za fenomén pohybu lze totiz
povazovat mnohé jevy, u kterych si jejich pohyb nemusime uvédomovat.
Autora hned napada vicero pfikladu. A tak by se Slo polemicky zminit
napfiklad o samotném casu. Pohybuje se ¢as, nebo se pohybuji udalosti
v ¢ase? Mulze byt rozhodnuti pohybem? A co potom pozorovani, nemuze
byt pozorovani vlastné takeé jistym druhem pohybu? Nékterym z téchto

polemickych otazek jisté pujdeme vstfic dale v textu této prace.

Jan Patocka (2009), dle nazoru autora, trefné popsal situaci
souvisejici s pohybem v Casti, ktera vyklada Husserlovy mysSlenky
a zminuje logiku, ktera by méla uspét i tam, kde, jak fika, anticka
metafyzika neuspéla. Jde o logiku déni a pohybu, k niz by méla byt
zacClenéna komplementarita v podobé propojovani s logikou neménné
struktury a nadC€asovosti. Timto PatoCka povazuje pohyb za veledulezity
fenomén, ktery umoznuje propojovat antické filozofie jako védy a jednoty
védy a filozofie. V této uvaze se dle autora zjevné zraci fenomenologicka
perspektiva. Jak mizeme zaznamenat, pohyb tvofi vyznamnou ¢&ast, Ci
vyznamny faktor, patrné by $lo trefné vyuzit téz i termin fenomén, naseho
uvazovani o realité. Vlastné se tak PatoCka prostfednictvim dvah
o fenomenologii pfiblizuje nam znamé perspektivé Luhmannové, jejiz
procesualita je zakladem Luhmannovych uvah a stavbé teorii
o funkcionalnich socialnich systémech. Fenomenologie tak dle PatoCky
(2009, s. 21-23) stoji za formulaci, Ze svét otevirajici pohyb tkvi na

neuzavieném a vzdy se jinak opakujicim déni. V jistém smyslu tak lze



fenomenologické uvazovani popsané Patockou povazovat za velmi blizké

vychodisko uvazovani Luhmanna.

Luhmann (2000a, s. 140; 152-153) uvazuje o pohybu také ve vztahu
k rozhodovani, kdyz, sice obezretné, pripodobnuje rozhodovani k pohybu.
Vyuziva pfitom fenoménu cdasu jako podoby  univerzalni
a objektivni entity, aby pomohl objashit rozdil mezi minulosti
a budoucnosti, resp. mezi stavy, které platily pro minulost a ty rozliSovat
od stavu souc€asnych. Jinymi slovy lze tedy spatfovat pohyb ve zméné
stavl reality mezi ¢asem zaznamenatelnymi okamziky. Jestlize tedy
dochazi ke zménam reality, a my takové zmény dokazeme rozliSovat, cas
lze povazovat za nastroj, kterym takova rozliSeni umime uskutecnovat.
OvS8em pokud Ize samotny ¢as, respektive pfesnéji feCeno jeho plynuti,
povazovat za pohyb, nebo jeden z jeho projevl, pak se dotykame ¢ehosi
spojitého Ci provazaného, co od sebe nelze snadno, &i patrné ani vubec,
oddélit. Jeden fenomén je vlastné vyznamné zavislym na druhém.
Casovymi atributy tak Ize vytvaret odlisnost, pficemz kazda souéasnost je
provazena novou interpretaci své minulosti sou¢asné s novou projekci své

budoucnosti.

Luhmann (1990, s. 40) se téz vyjadiuje o dulezitosti Casu, ktery Ize
povazovat za objektivizovany. Pokud je totiz takovy Cas sdilen v prostredi,
umoziuje vytvaret vyznamy a rozliSeni. Ty je pak mozné Cinit pravé i diky
referenénimu charakteru objektivizovaného c&asu. Takové referencni
odkazy k dataci, ¢i obecnéjSim rozliSenim ohraniCeni ¢asovych usekd,
nevytvari zkresleni pro uvazovani o vyznamech. Pro kazdodenni Zivot je
referencni charakter Casu dulezity k uskutefiovani dostate€né miry
rozliSovani stavu, véci, udalosti a pohybt v ¢ase. Podobné ovéem lze
pomoci téchto stavovych atributl rozliSovat ¢as a jeho pohyb. A kdyz
zminujeme rozlisovani, implikujeme jim pfi realizaci rozliSovani pohyb, Ci
pozorovani? Dle nazoru autora ma rozliSovani dalezity vliv bezpochyby na

oboji. VZdyt bez pozorovani, nikoli nutné jen fyzikalniho, by nebylo mozné



rozliSovat pohyb a obracené&, bez pohybu by nebylo co rozlisovat. Cas tak
lze povazovat za velmi vyznamny pomysiny pohon dynamickych zmén

prostredi.

3.2.2 Pozorovani

Pozorovani povazuje autor za atribut &i aktivitu, ktera by svuj
fundamentalni charakter méla byt schopna obhajit a vyznamové snad
i byt pfedsunuta pfed samotny fenomén pohybu. Nebot pokud se néco
pohybuje, pak abychom byli schopni pfipoustét a potvrzovat takové zmeny,
které pfifazujeme k vlastnostem pohybu, je neodmyslitelné nutné, ze by
pohyb meél byt provazen pozorovanim, respektive by pozorovani mohlo
pohybu jesté o néco predchazet. Pozorovani jako fenomén pusobi dle
autora vice abstraktnim dojmem, nez jakym vladne fenomén pohybu. Proto
autor pojal popis a jeho sefazeni takovym zpusobem, aby popis pohybu
mohl pfedchazet popisu pozorovani. Jak lze zpozorovat, nikoli nutné
fyzickymi smysly, v tomto pfipadé zrakem, abychom mohli pozorovat, je
nutné pfipoustét a zaroven i oCekavat, ze k pozorovani nalezi rozliSovaci
schopnosti, tedy schopnosti odliSovat rozdilnosti, diferencovat. Pokud by
svét nedisponoval schopnostmi pohybu, pak by patrné nebylo ani co
pozorovat. Ano, autor musi vtomto misté uznat, Zze zde operuje se
zjednodusujicim konceptem. DalSim ano se Ize utvrzovat, ze jisté existuji
rozmery Ci charakteristiky pohybu, abychom jej, dany pozorovatelny pohyb,
mohli zaznamenat, tedy pozorovat. Abychom jej mohli zaznamenat,
potfebujeme disponovat schopnosti pohyb odlisit od ne-pohybu. Danou
schopnost tak autor oznacCuje jako pozorovani. Tento dilematicky moment
povazuje autor za dulezity, |épe Fe€eno vice nez podstatny, pro uvédomeéni
si symbiotické provazanosti pozorovani s pohybem. Pozorovani a pohyb
tak vytvareji faktory umoznuijici alesporfi omezené konceptualné rozumét
realité. Pozorovani ovSsem, podobné jako i pohyb, lze realizovat a

zaznamenavat velmi riznymi zpusoby. A tak pohybem muze dle autora byt



i pouha kognitivni zména, ktera je pozorovanou zménou stavu Ci
pozorovanou zménou rozumeéni. To ovSem dale znamena, Ze za pohyb lze
povazovat i samotné rozlisovani v podobé rozhodovani, které je provazeno

a umoznovano pozorovanim.

Luhmann byl ovlivnén britskym logikem George Spencer-Brownem,
a tak odliSuje pozorovani prvniho a druhé fadu. Pozorovani prvniho radu
predstavuje operace pozorovatele, ktery ma rozlisit a zvolit variantu feSeni.
Zde nam jiz do tohoto pole vstupuje proces jednani jako pohyb, jako projev
rozliSeni. Pozorovatel prvniho fadu operuje nedélitelné s rozliSovanim a
vybérem Ci volbou jedné ze dvou variant binarniho kodu. Pozorovatel tak
muze pozorovat napfiklad sebe a své prostfedi. Pozorovatel druhého fadu
ovSem pozoruje jiné pozorujici pozorovatele. Jeho pozorovani je tedy
druhého radu predstavuje kvalitativné odliSnou uroven pozorovani, nebot
dle Luhmannovy vystizné definice plati, ze: ,Pozorovatel druhého radu
muaze pozorovatele prvniho fadu pozorovat jako pozorovatele (a ne jako
véc) jen tehdy, kdyz vidi, Ze tento pozorovatel nevidi, Ze nevidi, co nevidi*
(Luhmann, 2015, s. 27). Tuto Luhmannovu definici autor vyuzZiva
k zdUraznéni odliSnosti moznych pozorovani, aby ji mohl demonstrovat
uroven mnohych pozorovani, respektive jejich moznych horizontd. Zde
autorovi tane na mysl Platénovo podobenstvi o jeskyni z Ustavy, Knihy
sedmé, v némz vnima jistou moznou jednoduchou témér analogii (Platon,
2001, s. 213-215, 1, 514a-516b).

Jde tak o vyznamné subtilni fenomény s mnoha jisté specifickymi
atributy. Pozorovani dle autora patfi k abstraktnéjSim fenoménum nez
pohyb. Pozorovani ovSsem spolu s pohybem tvofi dvé Casti nerozdélitelné
symbiozy, ktera vykazuje dilematické charakteristiky. K oné symbioze se

jisté vratime v dalSich Castech tohoto textu.



3.2.3 Socialni systémy, interpretace pojeti Niklase Luhmanna

Obecna teorie socialnich systému Niklase Luhmanna je zaloZena na
fadé vzajemné provazanych atributt, jenz Luhmannovo Zivotni rozuméni,
jinak fe€eno dilo, uvozuji, nehodi se zde dle autora vyslovit termin ramuji.
Pojem ramce autorovi nekonvenuje s Luhmannovym dilem, nebot’ v ném
je zakladano na acentrickém rozuméni funkcionalité, tedy propojovani
jevua, konceptd, vlastnosti, vztahud, v extrémnim vyextrahovaném pfipadé
pak propojovani pohybu a pozorovani. Luhmann (2006, s. 14) se zdmérné
vyhyba pouzivani pfedmétoveé terminologie, a pojem systém pro negj
predstavuje jiné pojeti nez byva obvykle chapano. Narozdil napfiklad od
sveho ucitele, Talcotta Parsonse, ktery by mohl systém oznacit jako
jednotu celku urc€itych znakl, Luhmann v kontextu systémového oznaceni,
tedy systému, vzdy rozumi jako pfedmeétim vyzkumu vykazujicim znaky
ospravedlnujici vyuziti terminu system. Luhmann pfitom vyuziva
terminologie zamérené na teorii spolu s odliSnymi predmét abstrahujicimi
terminologiemi zamérenymi na struktury. V zadném pfipadé Luhmann
nekonvenuje s pojetim systémove teorie v tradicnim smyslu, kde celky jsou
slozeny z Casti, nebot v takovém pripade je nutné o celku uvazovat dvojim
zpusobem sestavajicim z uvazovani o jednoté a dale pak o souhrnu ¢asti.
Tato diference celku a jeho Casti byla nahrazena diferenci systému
a prostredi, na ¢emz je zakladana teorie systémové diferenciace, pficemz
je uvazovano o otevrenych socialnich systémech. Nasleduje pak teorie
sebereferencnich systém, které utkvély v povédomi svym zaméfenim na
struktury, pficemz se odhalilo, Zze takové zamé&reni na struktury si nedokaze
poradit se zménou socialniho systému jako sebe sama vlastnimi
prostfedky. OvSem Luhmann v kontextu sebereferenénich systému nové
zminuje proces sebevytvareni, na ktery je zaméfena jeho pozornost.
Jestlize je zmifiovan proces sebevytvareni, pak se zde mize objevit teorie

autopoietickych systémd, ktera se vénuje jednani, a to s pfesahem, ktery
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s sebou autopoietické systémy nesou, tedy dynamickému znovu-tvoreni

a znovu-vytvareni (Luhmann, 2006, s. 14-24).

Diferenciacni  kdédovani umoziuje pozorovanim  rozliSovat
a napliovat sebeorganizaci. Dynamickym znovu-vytvarejicim zpusobem
muze systém odhalovat a ménit vztahy mezi sebou a svym prostredim.
Jeho, mysleno systémové, prvky vytvareji pomoci vztahl mezi sebou
sebereferenéni systém, (Luhmann, 2006, s. 34-42). Na prikladé
psychickych systémd, kdy se spolu setkavaji osobni systémy, demonstruje
Luhmann dalSi podstatny princip, kterym lze rozumét realité. Timto
principem je dvojita kontingence. Osobni systémy se primarné
sebeorganizuji, jestlize pfedstavuji sebereferencni systémy, uvnitf kterych
je uplatiovana redukce komplexity kodem systém | prostfedi, pak pfi
setkani s jinymi systémy nejsou pfipraveny a ani schopny diferencovat,
a tedy rozliSovat systémy v jejich komplexité jako své okoli, ani jim tak
vlastné rozumét na zakladé pouhych sebereferenénich operaci. K tomu
pomaha princip dvojité kontingence, kdy spolu komunikuji sebereferencni
systémy navzajem pfi vyuzivani diferenciaCniho kédu pritel | nepfitel.
Timto diferenciaCnim kédem se nam v poli objevuji ofekavani, a to
vzajemna, ktera jsou prubézné komunikovana, coz znaci, Ze jde
o dynamické a stale nestabilni prostfedi, socialni systém (Luhmann, 2006,
s. 129-135). Vlastné se nam zde objevuje pozorovani druhé fadu, kdy
nejen, Ze se osobni systémy pozoruji vzajemné jako pozorovatelé prvniho
radu, ale pozoruji sebe i dalSi systém jako pozorujiciho pozorovatele. Jak
autor jinde zmifuje Hegeluv princip vztahu subjektu a objektu na pfikladu
pana a raba’, pak zde Ize vnimat odliSné uchopeni podobného setkani,
nebot jejich vychozi pozice spolu s jejich koexistenci v prostredi, kde se
setkavaji, je neustale znovu-tvofena. Pokud tak uvazujeme o znovu-

tvoreni, |ze dle autora zfetelné spatfovat symbiézu pozorovani a pohybu

" Srov. Hegel (1960, s. 154-159)
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jako od sebe neoddélitelnych fenoménu, kterym nelze pfipisovat jakoukoli

statiku. VSe je v neustalém pohybu.

V Luhmannové systémové teorii (2006, s. 224) patfi mezi zakladni
diferenciacni koédy kéd, ktery muzeme identifikovat v podobé systém
| prostfedi. Tento koéd bez ustani umozniuje vytvaret pohyblivou
a proménujici se hranici mezi systéemem a prostiedim, v pripadé
psychickych systémuU mezi identitou osoby a jejiho prostfedi napfiklad.
Jestlize se autor na riznych mistech této prace vyjadfuje o Luhmannové
pojeti socialnich systému jako o acentrickych, pak je zde namisté drobné,
byt nejspiS dilematicky upresnit, Zze Ize mozna pfesnéji popsat takovy
soubor vlastnosti jako multicentricky, nebot’ centrem se principialné stava
sama diference. Takova diference systém | prostfedi vlastné vykazuje
schopnost, jak zminuje puvabné Luhmann: ,Kazda diference se tak stava

centrem svéta, a pravé to Cini svét nutnym ...“ (Luhmann, 2006, s. 236).

Funkcionalni orientace nepredstavuje pozZadavek sebereferencni
reprodukce, podobné jako ani ucCelova orientace neni pozadavkem
jednani. Konkrétné probihajici produkce vzdy predchazi snaham
poskytnou ji sémantiku jeji jednoty. Jednani dostateCné pfipravuje
navazné jednani obvykle s tempovymi pozadavky, nebot procesualita je
zaroven motorem systému. Pfehnana vahani, meziuvahy cCi zdrzeni,
nejsou vubec zadoucimi, respektive jsou nezadoucimi. Vtazeni do udalosti
v podobé jednani, oCekavani, zpusobuje, Ze jsou struktury vtahovany do
problému, ¢imz dochazi k blokaci funkcionalit. Pfi jednani potom nelze
predvidat a je nutné pozorovat procesy, které nejsou pod situacnim tlakem.
Proto si muze pozorovani oprosténé od tlaku na dosahovani vysledku
dovolit komplexnéjsi pohled. Podobné je to i u spoleCenského systému to,
CO je nazyvano, funkcionalni analyzou, principem védeckého systémového
pozorovani (Luhmann, 2006, s. 439-340).
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Odpovidajicim zpusobem se hledaji také vychozi body pro
zvysSovani funkcionalni orientace do relativné nepravdépodobného
v jednani a pozorovani, diferenciaci, ktera jednani a pozorovani rozdéluje,
ktera ale nezpochybriuje komunikacni provadéni sebepozorovani. Tim lze
dosahnout vyhnuti se teleologickym vysvétlovanim a kauzalnim vysvétleni,
, které funkce, problémy a potfeby vidi jako vlastni stimulacni faktor pro
rozvoj adekvatnich usporadani. Odleh&eni jednani pozorovatele je
kompenzovano prostrednictvim prestize, ktera v socialnim systému
zajistuje jednaci relevanci pozorovani a jejich sebepozorovani (Luhmann,
2006, s. 341).

Akceptace Cteného formuje obsahy védomi, komunikace
v navaznosti na to vyznivaji Ci vypadaji odliSné. Prostfednictvim pisma je
uveden do chodu strukturni vyvoj. Je posilena diference pozorovani a
jednani. Historicky souvisejici alfabetizace pisma a teleologizace
filozofické teorie ziskava charakter nenahodné souvislosti (Luhmann,
2006, s. 342).

Chceme-li umoznit sociadlnim systémum poznavat jiné socialni
systémy, jiz jsme si vyjasnili dvojitou kontingenci jako systém vzajemnych
oCekavani pfi uplathovani pozorovani druhé fadu, pfidava Luhmann dalsi
princip, interpenetraci. Ta, jak lze jiz pfedjimat, umozrniuje systémum se
vzajemné poznavat a tak umoznovat vyuzivani komplexity druhého
systému a ovliviiovat tim sebe jako sebereferenéni systém (Luhmann,
2006, s. 260). Zde Ize znovu pozorovat provazanost pohybu a pozorovani,
nebot rozliSovani, jinak feceno diferenciace, je vlastné soucCasné
pozorovanim a pohybem. Autor zde opakuje své upozornéni na
symbiotickou souhru a spoluptisobnost téchto fenoménl, nebot jde
o fundamentalni elementarni procesy, jez mohou byt snadno a nepravem

spolu se svym vyznamem prehlizeny.
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3.2.4 Autopoiesis

Niklas Luhmann pfevzal koncept autopoiesis od biologt Umberta
Maturany a Francisca Varely. Autopoiesis odpovidala Luhmannovi na to,
jak uvazovat o zivé, mysSleno dynamicke, jednoté systému, kdyz systém se
vykazuje primarné jako uzaviena sebereferencni entita. My ovSem vime,
Ze jde o uzavrenosti uvazovat jako o bazi umoznujici otevienost. Luhmann
usiluje o to, aby své specifické pojmy byly nablizku vyvojovym hlediskiim
spoleCnosti. Pokud se vtomto pfipadé jedna o termin pochazejici
z biologického prostrfedi, Luhmann usiloval o pouzivani takového vyrazu
v kontextu své teorie tak, aby jim vystihl jeji specifické terminologické
potfeby (Luhmann, 2015, s. 306; 2006, s. 248).

Za elementarni jednotku Ci entitu v socialnim svété byva cCasto
povazovano jednani, které wvytvafi socialni zmény. Za nejlépe
konceptualizované teorie jednani povazuje Luhmann Maxe Webera
a Talcotta Parsonse. Jako druh jednani byva také povazovana
komunikace, pfikladem muUze byt komunikativni jednani Jirgena
Habermase. Takové konceptualizace byvaji v sociologii oznacovany jako
teorie jednani. Luhmann dale, alespon v dobé vydani své publikace
Essays on self-reference (1990), poukazuje na do té doby neexistujici
koncepcCni diskusi zabyvajici se vztahem jednani a komunikace. Luhmann
se také pta, zda jednani nebo komunikace maji byt povazovany za

zakladni a nerozlozitelnou jednotku socialnich systému.

Rozliseni a rozhodnuti se vzdy tykaji obou casti kodu, ktery
umoziuje uskuteCnovat rozliSovani, ale zaroven redukuje komplexitu.
Pozitivni strana koédu je ta, ktera rozhoduje o vyuziti energie, tedy
0 operacich systému. Rozhodnuti se vSak vzdy tyka obou stran kédu:
usporadani a provedeni. V hegelovské dialektice pana a raba predstavuje
negativni strana kodu tu, ktera umoznuje odrazet pozorovani. Teprve na

strané raba se Spatnost nadvlady projevuje jako jeji podstata pro védomi,
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které se tak stava nezavislym. Tato verze vSak neni pro dany ucel
dostacujici. Operace a pozorovani zakonité probihaji na obou stranach
kédu diference, prestoZe realizace probiha na obou stranach odlisSné.
V jednom sméru pozorovani jde o to, zda je pfikaz proveden, Ci nikoli,
a pokud ano, s jakymi zménami a s jakymi dusledky. V opacném sméru
pozorovani se jedna o otazku, zda je pfikaz vydan, €i nikoliv (Luhmann,
2000b, s. 88).

Pfi uvaze o teorii autopoietickych socialnich systému plati za
vazného kandidata na elementarni jednotku sebereferencniho
systémového procesu pouze komunikace. Tu Ize z jeji podstaty povazovat
za socialni. Komunikace je tak jednanim, ale podstatné komplexnéjSim a
tak i vyznamnéjsSim, a to zahrnujicim navic napfiklad informace o situaci, o
podminkach oné situace, jinak feCeno jejim kontextu, také o zaméru
jednajiciho a ocekavani zmén, které komunikace muze vyvolat.
Komunikace tak neni pouhym druhem jednani, nebot nepfedstavuje pouhy
proces sdélovani. Jak zmifiuje Luhmann, teorie autopoietickych socialnich
systému pfedstavuje vyznamnou sociologickou proménu. Takovou
proménu lze formulovat jako nahrazeni teorie jednani teorii komunikace

jako zakladni operativni urovné systému (Luhmann, 1990, s. 6).

Zajimavym atribut socialnich systému v pojeti N. Luhmanna
predstavuje skute€nost, Ze informace jsou zpracovavany systémem, ten
ovéem neodpovida za samotné informace. Systém je univerzalné
kompetentni, zohledriuje vSechny promény, je systémem v prostredi a
schopen se pozorovat, diferencovat a ovladat. Jde tak o sebereferencéni
systém, ktery pfi pozorovani sebe sama, tedy pfi komunikaci o sobég,
pouziva rozliSovani také k odliSovani pozorovaciho systému, tedy sebe, od
néceho jiného, tedy od svého okoli. Systém se pozoruje ve svém svété a
popisuje omezeni své vlastni kompetence. Systém nemdlze realizovat
operace mimo vlastni hranice, které jsou soucCasti systému, ale nikoli

jakkoli dané, jsou totiz dynamicky se proménuijici. Socialni systémy, jak je
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vidi pozorovatel, pFestavuji paradoxni systémy zahrnujici referenéni
operace nejen jako podminku moznosti své autopoiésis, ale také kvuli
svému sebepozorovani. Rozliseni komunikace a jednani a v disledku toho
i rozliSeni prostfedi a systému tvofi operativni podminky systému
(Luhmann, 1990, s. 7).

Socialni systémy, pozorovany pozorovatelem, predstavuji paradoxni
systémy zahrnujici sebereferenéni operace. To tvofi podminky pro
realizaci své autopoiésis, ovSem téz kvuli své schopnosti sebepozorovani.
Operativnimi pozadavky jsou pfitom schopnosti rozliSovat komunikaci od
jednani, nasledné téz rozliSovat prostiedi a systém, také rozliSovat
pozorovani a autopoiésis. Takovéto rozliSovaci schopnosti zaroven
systému umoznuji, aby mohl dosahovat redukce komplexity nezbytné pro
sebepozorovani. Kazdopadné zde plati, ze sebepozorovani je v tomto
smyslu  pfedpokladem  autopoiésis jako takového.  Vyuzitim
zjednoduSseného modelu sebe sama tak systém mulze komunikovat o
komunikaci a vybirat zakladni atributy komunikace, prvky a informace k
zabezpecovani schopnosti pfizplsobit se pozadavkim autopoiésis
(Luhmann, 1990, s. 8).

3.2.5 Paradox

Pozorujeme-li systémy se zvlastnimi logickymi omezenimi, nezbyva
nam, nez je povazovat za paradoxni systémy, jinak feCeno ,zapletené
hierarchie”. Systém ma schopnost se sdm deparadoxovat. To ovéem dle
Luhmanna vyZaduje doslova ,nerozhodnutelna“ rozhodnuti (Luhmann,
1990, s. 8).

Problematiku jednoty rozliseni vyuzivanou pfi pozorovani
nemuizeme nalézat v samotném rozliSeni. Paradoxem je jednota rozliSeni

a také sam pozorovatel, kdyz sam sebe neni schopen pozorovat pfi
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pozorovani. Jde zpravidla o formu se dvéma stranami &i rozliSenimi.
A vzdy také jde o jednotu oné formy. Luhman zde pfiznacné zminuje
Spencer-Brauna s formulaci: ,Jaka je jednota této formy?“ (Luhmann
a Fuchs, 1989, s. I).

Ptame-li se po jednoté formy, pak je namisté uvazovat o tom, Ze ma
forma dvé strany, jak jsme od Luhmanna jiz stacili vypozorovat. Jeho kédy
rozliSeni jsou vzdy dvojiho charakteru Ci stavu. Jako pfiklad je vyuzita
forma kédu se dvéma hodnotami, miuveni | mi¢eni. Vnimat Ize vymezeni
na dvé strany onoho koédu. Jednota rozliSeni pak potfebuje €as, abychom
se zvladli premistit mezi obéma stranami. Ale pozor je tfeba davat na
dosazeni jednoty formy. Nejde tedy o rozliSeni formy formou? Pfiklad
s mluvenim a miCenim je pfiznacny, nebot je nutné si uvédomit, ze pro
mluveni je nutné téz i mi€eni. Navic se v takové situaci jevi €as jako forma
(Luhmann a Fuchs, 1989, s. I-II).

Nebot' logika sama sebe povazuje za paradox a tautologii, pak
Luhmann voli rozplétat paradox volnéjSim zpUsobem rétorickymi
prostfedky. Jestlize totiz logika vyzaduje vyhrazeni svého operacniho pole,
které ji umozfiuje operovat logikou, vyuziva ktomu paradox
a tautologii. Logika pfi takovém nakladani s paradoxem a tautologii ve
svem operacnim poli vyuziva svych hranic pouze ze vnitfku pfisluSného
pole, a nejde tak o formu. Pokud nejde o formu, chybi vyznamna &ast
moznych pozorovani. Rétoricka tradice chape paradoxy Iépe a vystiznéji
nez logika. Jde pfitom o aspekty komunikace paradoxu, nebot je tfeba
zabezpecit operativni efekty, které osciluji v komunikaci (Luhmann
in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 8).

Jak jsme si jiz zminovali v kapitole veénované pohybu, Cas
predstavuje médium pro uskuteCnovani operaci, pro realizaci pohybu, ale
zaroven operace umoznuji jeho plynuti. Paradoxy ke svému chapani

potfebuji Cas, aby mohla probihat komunikace.
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Luhmann nas také informuje o faktoru inherence a limitech, které se
vztahuji k sebereferenénim proceslim pozorovani sebe sama. Zmiriuje, ze
vysledkem takovych operaci tak pfi pfipusténi neomezené sebereference
dochazi, s odkazem na oblast filosofické teorie pravdy, ke vzniku tautologii
a paradoxl. Vystupem pozorovatelnych sebepopisujicich operaci je tedy
paradox stojici na skute€nosti, Ze jednota mnohosti zpusobl pozorovani
tvofi riznymi zpUsoby stejny systém. Podotyka pfitom, ze pfi pozorovani a
popisu sebereferenci spoleénosti Ize snadno nabyt dojmu, Ze moderni
spole€nost si neni tuto skute¢nost schopna uvédomovat (Luhmann, 1990,
s. 137; 2000b, s. 321).

3.3 Vztah pohybu a zitych socialnich systému

3.3.1 Souvztaznosti pozorovani a pohybu

Clovék se pohybuje v jednoduchych dvojicich protiklad, a na
zakladé téchto rozliSeni popisuje pozorovany systém. Tyto popisy
rekonstruuji perspektivou urovné pozorovani prvniho fadu zejmeéna
mentalni procesy, které Ize identifikovat podle vedkerého jazykového Ci
nejazykového chovani uskutec¢fiovaného lidmi. Podle tohoto nazoru je
jazykovy vyrok povrchem psychickych systému, z néhoz Ize dovozovat, jak
tyto systémy vnitfné konstruuji svou realitu. Analyza se tak obvykle
soustfeduje na akci a reakci jedné entity s druhou. Pozornost tak neni
vénovana procesu, kterym se odehrava konstituce socialni reality.
Pozornost tak vlastné neni vénovana procesu, kterym je komunikace
(Fuchs in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 62).

Jednani, jde vlastné o pohyby, neni zakladnim nerozlozitelnym
sebereferenénim stavebnim prvkem socialnich systému. Timto
elementarnim prvkem je dle Luhmanna komunikace, ta je totiz socialni, na

rozdil od akce Ci jednani. Komunikace vyzaduje rozumeéni, kdezto jednani
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je jednosmeérnou akci. Zde se jedna o fundamentalni formulaci, diky které
je predpokladem ke schopnosti Iépe rozumét Luhmannem popisovanym
socialnim systémam. Stejné tak, povazujeme-li jednani za jednosmérnou
akci, které chybi souvztaznost druhého atributu provazejiciho pohyb, a to
pozorovani, tedy alespon v kontextu, jak bylo zminéno Luhmannem (1990,
S. 6).

Komunikace tak obsahuje oboji fenomény, pohyb spolu
s pozorovanim. Pfi absenci pozorovani tak dle autora neni zabezpecCena
potfebna dynamika, chybi vyznamny atribut, a tedy neni zaznamenavana
a zohledriovana komplexita reality. Jde tak vlastné o zakladani ke statice
odkazujicim procesum, respektive nekomplexnich sdéleni odkazujicim ke
stavim, k popisnym ¢&i popsatelnym nedostateCné komplexnim stavim

reality.

Luhmann nas téz varuje pred pfiliSnym redukovanim komplexity,
chceme-li pfed pfiliSnym zjednoduSenim interpretace v sociologii
prevladajici perspektivy zamérené na jednani. Tato na jednani zamérena
perspektiva jako by se zaméfrovala na pouhou parcialni ¢asti reality, na
pomysiny pohyb. Autor si zde dovoluje vyjadfit podnétnou iniciativu
a pokusit se o pfirovnani, byt téz jisté zjednodusujici. Jestlize Luhmann
povazuje perspektivu zaméfenou jen na jednani za nezadouci, lze pak
analogicky uvazovat o hypotetické moznosti, ze bychom se mohli pokousSet
oddélit pohyb od Casu, Ci naopak cas od pohybu. Autor se zde pfiklani
k nazoru, ze danému popisu reality mohou diky pfiliSnému redukovani
komplexity chybét dulezité, feknéme, informace. Pokud ovSem takové
informace nejsou védeckymi entitami postradany, pak zbyva jen moznost
se pokouset o prilisSné redukci komplexity komunikovat (Luhmann, 1990,
54-55).

Takto zjednodusené poijeti interpretace reality vnima Luhmann jako

rizikové, nebot tuto perspektivu vnima jako nedostacujici k tomu, aby ji
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bylo mozné dostateCné rozumét vyznamum jednéani. Zaroven je tim
ohrozeno rozuméni realité, dodava autor, nebot, jak se zminuje Luhmann:
,Vyznam jednani také vZdy nakonec implikuje svét v jeho celku® (1990,
s. 55). Pojmem vyznamu tak Ize regulovat zplsob nakladani s objekty, jimz
se vénuje prave sociologie. Nejde tedy jen o pouhé operace s onticky
danymi vlastnostmi objektt, €i se samotnymi objekty. Jde o vyznamy
jednani, kterym je nutné klast dulezitost pfi pozorovani reality. Zde se
nabizi vyuziti odlisnosti mezi zkuSenosti a jednanim. Luhmann se snazi
vysvétlit tuto odlisnost, & chceme-li redukci komplexity, dvéma zpUsoby.
A tak v prvnim pfipadé vztahuje redukci komplexity k ontickym danostem,
které oznacuje jako zkuSenost. Druhy pfFipad identifikuje jako jednani.
V obou zminénych pfipadech jde o procesy probihajici v systémech,
procesy vyzadujici zivé organismy schopné vyuzivat vyznamu
k ustavovani svého vztahu k prostredi. A tak Luhmann nevyuziva rozliSeni
zkuSenosti a jednani prikladem jednoduchého koédovani typu interni
| externi Ci aktivni | pasivni. Téz i zkuSenost totiz Luhmann oznacduje za
Zivou a danou neustalym pohybem. RozliSeni nepodava zadnymi
statickymi atributy, ale utvarenim vyznamu, v jeho nalézani. Tyto procesy,
dynamické procesy, kterymi Luhmann naléza zpUsoby redukce komplexity,
tak autor na tomto misté opét vnima jako neustaly pohyb spolu
s pozorovanim, jez nejsou fyzickymi Ci jednoduse fyzikalnimi a s hmotou
spojenymi fenomény, ale slozitéjSimi a vlastné abstraktnimi procesy
(Luhmann, 1990, 54-55).

3.3.2 Pozorovani a pohyb jako ,,kli¢*“ k procesualité autopoiesis

Kdyz Jan Pato¢ka (1993, s. 19) zmifiuje Edmunda Husserla,
vyjadfuje se o jeho teorii vnému, sdéluje nam, ze vyznam této teorie je
protiempiristicky. Jestlize jsou v kazdém vnému jsou stavy povazovatelné
jako danosti zaroven jiz prekroCeny, pak lze usuzovat, Ze nasSe zkuSenosti
vychazejici z pivodniho zaméfeni se na véci, které nam pfipadaji jako
dané v podobé predmétl, je potfeba zavnimat zkuSenosti, vlastné
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v podstaté objevit jiné perspektivy pozorovani. Takova perspektiva pak
otevira pomysiny prostor pro jeji interpretaci, mysleno interpretaci oné
zavnimané zkuSenosti. Tim se dostavame do kontaktu s principem
sebepozorovani. Autor by zde rad podotkl, ze v Luhmannové perspektivé
pak Ize hovofit o ze sebepozorovani tvofici se sebereferenci. V takové
situaci ovSem dochazi téz k pozorovani pozorujiciho pozorovatele, tedy
sebe, jevu, ktery je Luhmannovym slovnikem nazyvan pozorovanim
druhého fadu. Pokud jde o PatoCkliv vyklad, pak se ptad po vysledcich
sebepozorovani. Jde zde o pohlizejici nazirani, védéni o prozitcich, které
byly zazity, o stavy védomi ve vztahu k prozitkim. Patocka se dale trefné
dotazuje: ,Jak mame stanovit stavy, o kterych nelze mit védéni, které jsou
pouze stavy védomi, jeZ prozZiva kazdy, jenZe o tom nevi? A kdyby o tom
mohl védét, odkud nebo jak vi, ze prozivani je takove, jak si to o sobé
mysli? Z ¢i hlavy smi fenomenologie vyskocit do Zivota?* (PatoCka, 1993,
s. 19). Pato¢ka zmiriuje ambici fenomenologie po tom byt novou filozofii,
kterou zajima nazor, jeho interpretace a analyza, pfiCemz umoznuje
uplathovat eidetickou intuici. Dale k tomu dodava, zZe véci filozofie je tak
sebe sama chapajici duch jako zdroj jedineCného nazoru, na ktery nazira
a umoziuje jej. Tolik tedy k fenomenologickému uvodu této ¢asti.

Autor povazuje komunikaci za proces, ktery na zakladé jistych stavu
reality odeziranych pozorovanim v podobé protikladd ustavuje reakce
v podobé toku informaci zprostfedkujicich nova pozorovani zménéné
reality. Tento proces se tak reprodukuje a fetézi, aby realita mohla byt
procesualné existujici, tedy v neustalém pohybu znovu-sebeutvareni, ktery
lze v Luhmannové prostfedi nazyvat autopoiésis. A tak lze znovu
pozorovat symbiotické procesy pozorovani a pohybu jako elementarnich
,meta“ procesu tvoficich dynamicky se bez ustani promérujici komplexitu
reality.

To vSe vSak "nevyluCuje" skuteCnost, Zze kazda komunikace vytvari
rozliSeni jako operaci a ze kazdy systém néco zahrnuje a néco vyluCuje
pomoci rekurzivity své operace. Kazdy systém spoluvytvafri to, co do négj

nevstupuje jako prostfedi, a i to pak Ize nazyvat tichem, tichem bez
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konektivity. Co tim Ize myslet, Ize pochopit vezmeme-li v vahu rizikovost
kazdého sdéleni, dava néco v sazku, néco riskuje, a to ma byt odmitnuto.

(Luhmann in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 17).

Ty, ktefi nemohou mluvit, je vhodné zapojit do komunikace. Osoba
zaujima pozici tam, kde se nemluvi, jako jedinec, ktery by mohl byt
prfinucen mluvit, jako dité prostrfednictvim své matky. Interpretace miCeni
slouzi autopoiésis komunikace, je rekurzivhé spojena se siti, tedy
zacClenéna. Mnohé profese se snazi ozivit vadnouci starnouci osoby, které
pasivné posedavaji ve svych pokojich, a tak zvané Cekaji na smrt,
nabidnou jim zabavu nebo dokonce vzdélani, néco pro né udélaji, vysvétli
obtiznost tohoto svého ukolu jako profesni problém, pfipadné otazku
odbornosti, nacez ticho nenastava. Muze to mit smysl, pokud to ¢lovék
pozoruje pod timto pfistupem rozliSovani feCi a miCeni a vystavuje se
pozorovani, sleduje to. Jina praxe pouziva schéma miuveni | miceni
normativné nebo dokonce pfikazové. Ostatni jsou umliceni. MUzete si néco
takového jednoduSe objednat. Je to paradoxni, protoze pravé to Cini z
miCeni sdéleni, sdéleni, ze Clovék plni rozkaz, bez ohledu na to, zda by
tvafi v tvar takovému arogantnimu jednani stejné radéji nemicCel. Véznice
slouzi k omezeni komunikace prostfednictvim manipulace s tély, ¢imz se
vyhybaji komunikaCnimu paradoxu. Zabitim se dosahne téhoz s vétsi
radikalnosti a vétSi bezpec&nosti. Mrtvy pak jiz nemUze porusit zakaz a stale

miuvit.

Jako sociolog muze CElovék v pokuseni fici: ,Moznosti tim nejsou
vyCerpany*“. Kazdy, kdo piSe, popisuje papir a oznacuje ho za bily. Kazdy,
kdo popisuje spoleCnost, implicitné popisuje to, co ji vyluCuje a odsuzuje
k miceni. Jde o to, Ze klasicky objektové-teoreticky zpusob popisu branil
sociologii vidét a znovu zahrnout to, co je vylou€eno. Jde o to pfinejmensim
ji znovu zahrnout do popisu spole€nosti ve spole¢nosti. Od Marxe po
Lyotarda se tak déje z hlediska viktimologie. VylouCeny je urCen jako tfida

nebo jinak pozorovan jako lidska bytost, oplakavan a znovu ziskavan pro
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spolecnost. Pokud by spoleCnost na tuto stiznost reagovala tak, jak je
pozadovano, presto by se nestala spoleCnosti, ktera jiz nic nevylucCuje.
Komunikovala by s jinymi uvahami, v jinych rozliSenich, mozna by jinak
feSila paradoxy své komunikace, premistila by utrpeni a bolest
a tim v8im by vytvarela jiné ticho. Nyni, kdyz to mizeme vidét a poznat
jakykoli zamér optimalizovat vztah mezi feCi a tichem smérem k pozitivni
valorizaci komunikace, stava se z toho ideologie a z jakéhokoli davodu

trvala iluze (Luhmann in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 19).

To plati také o vSech snahach, které byly vénovany osvobozeni
komunikace, jejimu vymanéni z nasilnych, casovych omezeni
a omezenych jazykovych koédl. Co z toho mlze vzejit jiného nez prijeti
novych omezeni, a pokud ne, pak nakonec jen hluk? Sociologie muze
misto toho usilovat o zlepSeni svych popisnych nastroji a zahrnout do
sebepopisu spoleCnosti vice kontrolovatelné slozitosti. VétSi presnost
a prisnost ve vlastni komunikaci jako by sama o sobé zviditelhovala to, co
je tim vylouCeno. Francouzi s podobnym védomim problému davaji
prednost stylistickému prostfedku kultivované nepresnosti. V kazdém
pfipadé je pak tfeba toto sdéleni reflektovat v terminech teorie rozdilu,
nejen ho takto sdélovat, ale také mu takto rozumét (Luhmann in Luhmann
a Fuchs, 1989, s. 19-20).

Jednotna dalekozrakost, ktera by musela predpokladat, ze vSichni
pozorovatelé vidi pfimo totéz, se stava nemoznou, ale také postradatelnou.
Neni ndhodou, Ze se "ideologie" brzy formuji vyuzitim téchto moznosti jako
stereotypni verze sebeprezentace a hodnoceni druhych v médiu vefejného
minéni. To pak usnadfiuje pozorovani pozorovatell. Stac¢i, kdyz osoba
dokaze rozpoznat, do kterého tabora patfi, a pak mize posoudit, co odtud
muze a nemulze vidét. Pfijmeme-li zvlastni omezeni média, které jej tvofi,

muzeme ziskat dulezité vyhody pozorovani druhého fadu, pfi kterém muize
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systém usporadat své operace na urovni pozorovani kruhovym
nebo i rekurzivnim zplsobem. Veskeré pozorovani je pozorovano a muze
byt sledovano s pfedstihem. Kazdé pozorovani nepozoruje pouze to, co
pozoruji ostatni; tim, ze se zviditelfiuje jako komunikace, vysvétluje také

své vlastni stavani se pozorovanym (Luhmann, 2000b, s. 290).

Na urovni pozorovatell je mozné vicenasobné a neintegrované
pozorovani. Na urovni aktivni politiky politici pozoruji sami sebe a ostatni
z hlediska toho, co si maji myslet o Cinnosti, ktera se vystavuje pozorovani.
V samotné politice, podobné jako i na trhu, jde o konkurenéni vztah. Soutéz
je ovSem inscenovana s ohledem na to, ze i ona je sledovana pozorovateli,
jejichz ucCast se predpoklada jako divacka. Na rozdil od trhu neexistuji
ceny, jejichz pozorovani (jak v jejich zméné, tak v jejich vztahu k prodeji)
by pozorovateli usnadnilo pozorovani; existuji vSak neustale aktualizované
pribéhy, v nichz ¢lovék nachazi své jméno i jména ostatnich a muze je
pozorovat jako vysledek pozorovani. A misto cen jsou tu moralni zasady.
Divakim pozorovani pozorovatelu, ktefi se navzajem pozoruji, usnadriuje
(nebo si to alesporn mysli) rozhodovani v politickych volbach. A k tomu staci
zjednodusit pozorovaci vztahy a predpokladat, ze politici maji byt
pozorovani jako agenti, coz znamena jako pozorovatelé prvniho fadu.
Politicky systém na vSech urovnich vyuziva zjednoduSeni tohoto druhu,
¢imz se vzdava konvergentni integraci pozorovacich vztah(l. Naopak
pomaha prfedpoklad, ze v zakulisi se hraje jina hra nez na jevisti. To lze
prohlédnout, ale nic to neméni. Pozorovani druhého fadu zahrnuje také to,
CO pozorovany pozorovatel v okamziku své Cinnosti nevidi, totiz jednotu
rozliSeni, které ho orientuje, a jeho vlastni pozorovani. V tomto smyslu
vefejné minéni predstavuje Cinitele, ktefi si mysli, Ze reaguji na situace,
jako osoby nebo skupiny, které v tomto procesu sleduji své vilastni zajmy.
Jejich jednani neni sledovano ani tak z hlediska situaCnich charakteristik,
jako spise z hlediska osobnich nebo skupinovych charakteristik

(stranickych charakteristik, ideologickych pfivlastkd) a vSichni, kdo se
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setkavaji s vefejnym minénim, to musi brat v uvahu (Luhmann, 2000b,
S. 292).

Abychom pokracovali, projdéme si nyni oblast, kde plati za dulezity
pojem v podobé& vyznamu. Transcendentalni tradice navrhla hledat
vyjasnéni pojmu vyznamu odkazem na subjekt a definovat vyznam
prostfednictvim  subjektivni intence. Vyznam byl chapan jako
charakterizovany védomou aktualizaci intencionalnich struktur zkuSenosti
a doprovazeny a dostupny v reflexi byl védomim pFedurCenosti
a jedineCnosti (jastvi) prozivajiciho subjektu. | kdyz takova reflexe nema
v umyslu postavit subjekt mimo byti, rozhodné takovy uc€inek ma. Dava
nam néco, co nemuze byt: izolované ja. Paradoxni povaha tohoto vysledku
je rozostfena zavedenim fady distinkci, pfedevSim distinkce mezi
transcendentalnim a empirickym subjektem a distinkce mezi vyznamem
a bytim. Funkce téchto distinkci spocCivala v analyze (roz¢lenéni) teoretické
slepé uliCky, ale tento pokus lze stézi povazovat za uspésny. Problém se
opét nachazi v pojmovych dvojicich, které se k témto distinkcim pouzivaiji,
a znovu se objevuje v otazce reality transcendentalniho (neempirického)
subjektu, v nemoznosti zachazet s empiricky objektivizovatelnym
"subjektem", tedy brat vazné subjektivitu tohoto subjektu, a koneCné
v nemoznosti si pfedstavit smysl bez byti nebo byti bez smyslu (Luhmann,
1990, s. 22).

Jakmile je rozpoznan fetézec zavislosti pfi utvareni pojmda, je jasné,
Ze analyza musi zacit pred touto slepou uliCkou, a nikoli po ni, ze by se
nemeéla snazit ji rozplést, ale pfedevsim se ji vyhnout. Zdroj problému jisté
spociva ve Spatné definovaném pojeti reflexe, které je pfili§ vagni a pfilis
kompaktni v zobrazeni konkrétniho zivota védomi. BlizSi analyza tohoto
Zivota vedomi by musela pfinejmensim rozliSit na jedné strané intence,
které védomé konstituuji ja jako systém-ve-svété, a na druhé strané
reflexivitu urcitych druht procest ve védomi, napfiklad mys$leni mysleni,

citéni citéni, chténi chténi, které jsou sice mozné jen pfi vysSi specifikaci
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danych procesu, ale umoznuji komplexnéjsi konstituci systému ja. V tomto
pfipadé by vSak tato slepa ulicka a vSechny s ni spojené konceptualni
strategie mély nadale zatézovat koncept vyznamu a jeho prostfednictvim
i dalsi koncepty sociologického vyzkumu. Toto varovani Ize formulovat
ostreji, pozice, ktera zde podstupuje kritiku, pouze prenasi problém na
otazku vyznamu subjektu a ponechava jej tam nevyreseny. Jakkoli je vztah
mezi vyznamem a védomim nepopiratelny, jeho objasnéni je treba
podniknout opacnym smérem. Pojem vyznamu je primarni a mel by byt
definovan bez ohledu na pojem subjektu, nebot ten, jako vyznamové
konstituovana identita, predpoklada pojem vyznamu. Odkaz na subjekt
nahrazujeme mnohem diferencovanéjSim analytickym instrumentariem,
v némz zvlastni roli hraji pojmy funkce a systému. Zatnéme analyzou
funkce vyznamu a pokusme se ukazat, Ze napliiovani této funkce
predpoklada existenci systémdu konstituujicich vyznam. Nehodlame se zde
snazit predjimat vysledky tohoto podniku, nicméné bychom se mohli
pokusit uchranit prfed urcCitymi nedorozuménimi, ktera by se mohla cestou
objevit. Toho nejlépe dosahneme, zaCneme-li kratkym pohledem na to, co
koncept systému konstituujicich vyznam splfiuje a co ne. Ackoli si blizSi
charakteristiku pojmd vyznam a systém nechavame na jindy, lze zde
konstatovat, ze kdyz hovofime o vyznamotvornych systémech, nemame
na mysli jakykoli zdroj energie nebo né&jakou priCinu Ci psychicko-organické

zaklady vyznamu. (Luhmann, 1990, s. 23).

Modernim pozadavkim na racionalni vybér z velmi slozitych struktur
lze vyhovét pouze pomoci dispozic nad strukturami, tedy nécim, co nas
nuti uvédomovat si jejich kontingenci (pozitivitu). V jaké podobé mohou byt
rizika, ktera z toho vyplyvaji, uCinéna snesitelnymi a jak se projevi ve
zkuSenostnim vyznamu, je zatim obtizné predvidat. PocCatky jednoho
z feSeni tohoto problému Ize spatfovat ve zfetelném a vSudypfitomném
narustu Ihostejnosti a trivializace; Ize je také spatfovat v silném rozptyleni

nejistot relevantnich v tom kterém pfipadé. Schopnost nést primarni rizika
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nasi spoleCnosti, zejména pak rizika centralizace politického
rozhodovaciho procesu a védeckého vyzkumu, vS§ak muze spocivat v tom,
Zze z antropologickych davodu prosté nejsme schopni dostateéného
strachu, a Ze tato rizika tedy vibec nelze adekvatné oznacit v prozitkovém
vyznamu. Funkci vyznamu je indikace jinych moznosti a kontrola pristupu
k nim. V jeho horizontu moznosti, ve slozitosti a podminénosti toho, na co
pozitivné ¢i negativné poukazuje, spociva i ona proménna, ktera fidi formu,
V niz se vyznam objevuje. Tuto podobu vyznamu, kterou nazyvame
identitou, a ktera se nachazi v riznych dimenzich prozivani svéta, je tedy
tfeba samu povazovat za proménnou—za proménnou, mohu-li to tak fici,
transcendentalniho vyvoje. S ohledem na tuto skute¢nost se nyni musim
pokusit ponékud blize popsat, jak je takovy uspéch mozny. Vyuziji pfitom
rozliSeni mezi formou a obsahem a také mezi strukturou a procesem.
Vezmeme-li klasické rozliSeni mezi formou a obsahem, tedy néco, co ma
oznacovat dva rozdilné, ale vzajemné zavislé aspekty toho, jak mize byt
néjaky predmét dan, a aplikujeme-li je na nas funkéni pojem smyslu,

muzeme rozpoznat i jeho funkci. (Luhmann, 1990, s. 48).

3.3.3 Paradoxie a logicky presah smysly vnimané skute€énosti

Diferenciace s sebou dle Luhmanna (Luhmann a Fuchs, 1989,
s. 107) nese moznost se ptat po jednoté samotného rozliSeni. Rozliseni ve
smyslu pfed/po umozniuje zprostiedkovat odpovéd na otazku, ktera se
nachazi ve vnimatelné oblasti. Jednota pfed/po je totiz identifikovatelna
jako pohyb. OvSem, abychom mohli pohyb oznacit a identifikovat, je tfeba
jej rozlisit. Lze tak napriklad pozorovat feku tekouci mezi bfehy, a tak
rozliSit pohybujici se od pevného. RozliSeni mezi pfed a po, mysleno
Casové, predstavuje fundamentalni rozliSeni, jemuz sam pohyb vdéci za
svou existenci. OvSem abychom byli schopni oznacit pohyb jako jednotu,
vyuzivame ktomu rozliSeni vySSi urovné, a to mezi pohyblivym

a nepohyblivym. Luhmann zde uvadi, Ze takové rozliSeni Ize pfizpisobovat
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specifickym podminkam ¢i modalitam, aniz by se vyrazné zménilo. Vyuziva
tak binarni rozliSeni v podobé& zména | konstanta, jde-li o struktury, nebo
rozliSeni mobilni | fixni, jde-li o0 moznosti. Takovym zpusobem Ize ziskat
sémantiku Casu, ktera se udrzuje vnimatelna, a zaroven umoziuje
popisovat svét. A jako ve vSech logikach rozdilu se rozliSeni opét pouziva
k oznaCeni toho, co se rozliSuje, a opét neni mozné oznacit samotné
rozliSeni jako jednotu; protoze pak by Clovék musel védét a umeét fici: na

rozdil od ¢eho?

Cas tak lze chapat jako pohyb, jako proces. Teorie redeskripce
naopak musi byt ve zcela jiném vztahu k ¢asu, protoze popisované pojmy
povazuje za svou minulost a perspektivu ,dalSich redeskripci svych
vlastnich pojm0 za svou budoucnost". Svou pfitomnost chape jako rozdil
mezi svou minulosti a budoucnosti. Svij postoj uz nevyjadfuje pouze v
gase, ale s pomoci Gasu. Cas pak jiz nelze myslet jakoby v pozdné
ontologickych terminech, jako historicky proces nebo jako kopirovani miry
pohybu do kognitivniho systému, ale €as je nyni specifickou formou
pozorovani, konstrukci svéta pomoci rozdilu mezi nekoneCnymi horizonty
minulosti a budoucnosti. Opravnénost neustalého prepisovani pak spociva
pouze v tom, ze naSe spolecnost v tomto ohledu nedava na vybér. Nase
budoucnost nemuZze byt nikdy stejna jako nase minulost. Proto se musime
rozhodovat, pokud jde o jednani, a pokud jde o poznavani, musime
popisovat (Luhmann, 1996, 58-59).

A pravé zde se nachazi podstatna tendence mnoha mysilitelu, ktera
tkvi v pokuseni pfisoudit binarni rozliSeni pohyblivy | nepohyblivy jako celek
jednomu z jeho momentu, a to konstatovanim, Ze vSe plyne, kdyz se ¢lovék
diva dostate¢né dlouho, nebo Ze vse je fixni, a jde jen o zdani pohybu
(Luhmann in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 108). Tato tendence se dle autora
pfenesené promita do nesCetného mnozZstvi situaci, které mohou pfi
takovémto zpuUsobu rozliSovani mit fatalni vliv na lidské jednani, mysleno

konani. VSak i to je dle nazoru autora predmétem sporu socialnich ved,
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tedy v idealnim pfipadé i mezi Luhmannem a Habermasem. Pfedpokladem
k takovému sporu je pravé kontrast a dilematicka nerozsouditelnost
dllezitosti pohybu a statického byti, které se obvykle podileji na vzniku

mnohych nedorozumeéni.

Totiz kazdy ztakovych subjektll pozorovani nelze z pozorovani
vynechat, ale zaroven, alespori dle dosavadniho poznani autora, neni
snadné slouCit oba predméty pozorovani vijednom teoretickém
paradigmatickém sméru. VSak samoziejmé praktické metody ve vyzkumu
riznym zpusobem uchopovanych vyzkumnych mixed-methods sméfuji ke
schopnosti rozumét zkoumané realité. OvSem teoretickd uchopeni
takovych vyzkumu byvaji odliSna. Jestlize jde o kombinaci vyzkumnych
metod, pak se pouziva dvou ¢&i vice rlznych metod, aby mohlo byt
dosazeno vypovidajicich zjisténi. Ovéem jedna univerzalni teorie, jiZ by
bylo mozné vystizné uchopit vyzkum reality, dle nazoru autora neexistuje.
| proto se sociologie povazuje za védu multi-paradigmatickou. Také i proto
neni dle nazoru autora snadné dilo Niklase Luhmanna chapat a vykladat

bez kritickych pfipominek Ci vyhrad.

Hry védeckeého svéta vSak pravé sehravaji védecti pracovnici, tedy
osoby, které maji samozifejmé pravo a narok na zpUsob rozuméni
Luhmannovu komplexnimu dilu o komplexni realité od sebe odliSnym
zpusobem, byt se i tak lze mnohym takovym zplsobim rozuméni
vymezovat Ci je oponovat. A jak fika sam Niklas Luhmann, realita je
konstruovana komunikaci. Proto je nutné, aby, i pfes vyznamnou a mocnou
diferenciaci reality, dochazelo k neutuchajici debaté o realité, ktera se

v Case samoziejmeé promeénuje.

Dilo Niklase Luhmanna tak diky své univerzalité povazuje autor za
vyjimeCné a natolik vystihujici komplexitu zitého svéta, pravé diky
pomysinému propojeni statické existence, tedy byti a pohybu, Ze jeho

chapani je osobami védeckého svéta rliznorodé, ba i mnohdy sporné, jak
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Ize zjistit také z Habermasovych vytek vi¢i Luhmannovi. Paradoxné, a to
Luhmann s paradoxy vyznamné naklada a vysvétluje je, binarni déleni
spolu s binarni logikou, ktera je mocné vyuzivana Clovékem, v novovékém
pojeti veli dospét k obvyklému vyroku v podobé napfiklad: ,...je nutné se
priklonit na jednu nazorovou stranu, nebot tfeti cesta neexistuje...”. Je tak
ziejmé, ze vtakovém zplUsobu mySleni a wuzivani logiky jako
racionalizaCniho nastroje pomahajicino k chapani reality, se zfetelné
odrazi i onen davny zakon vyloueného tretiho, ktery byl formulovan jiz
Aristotelem (Aristotelés, 2003, s. 126, 1011°/25-30).

Dle nazoru autora jde tak pravé o omezujici faktor vnimani
arozumeni, na jehoz zakladé se konflikt stava principialni zakonitosti, ktera
je Clovekem jiz znaCnou dobu mocné reprodukovana, taktéz
i sportem a dalSimi popularizaénimi, svym zptsobem propagandistickymi,
nastroji. A tak se zde autorovi nabizi mySlenka, ze Luhmann svym dilem
onu tfeti cestu pravdépodobné sam pfinasi. Cini tak pomérné zietelné, jde
ovSem o nesnadnou a trnitou cestu, ktera je Casto provazena chapanim
postradajicim schopnost pozorovani a dostateCcné abstrakce, a tak
postradajicim i schopnost Luhmanna v jeho komplexnim pfistupu a popisu

chapat.

Luhmann praveé propojuje i svou binarné pojatou diferenciaci né¢im
tfetim a vyznamnym, a to faktorem pohybu ¢&i potazmo €asu, které je nutné
mit schopnost pozorovat v abstraktnich predstavach. Tim pak lze chapat
jak vytky vic¢i Luhmannovi napfiklad ve smyslu, Ze se mu z jeho teoretické
perspektivy vytraci sam Clovék, ale zaroven chapat, ze tomu tak vlastné ve
skute€nosti vibec byt nemusi. Luhmann, tedy dle nazoru a pfesvédceni
autora, pusobivé vyuzil nutnou abstrakci, ze €tenafi i studujici jeho dilo
nemuseji byt schopni dostateCné chapat, a to pravé skrze onu nutnou
schopnost chapat vyznamnou abstrakci, resp. Luhmannovym vyrazem
feCeno, pozorovat sebe jako pozorovatele, ktery pozoruje, ze realitu

nepozoruje bez slepé skvrny. Jako dilezity moment, ktery doplfiuje
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vyznamné faktory abstrakce, je faktor, ktery dle presvédceni autora tvofi
nejvyznamnejsi prekazku rozuméni dilu Niklase Luhmanna. Takto
vyznamnym faktorem je dle autora pravé paradoxni uzavienost &i spolu

s ni otevienost socialnich systému.

Pokud totiz osoba studujici Luhmanna pracuje se socialnimi
systémy vykazujicimi uzavienost, snadno pak dojde k presvédceni, ze
uzaviené socialni systéemy jsou statickymi, a vlastné nikoli nepodobnymi
socialnim systémim, o kterych se ucil sam Luhmann od svého ucitele, od
Talcotta Parsonse, jemuz je pfipisovana pfislusnost ke strukturalnimu
funkcionalismu. Strukturalni funkcionalismus, jak uz sdm pojem napovida,
klade svou pozornost na struktury a jejich funkce. Je tedy v podstaté svym

zamérenim centristickym.

Teorii Niklase Luhmanna lze povazovat za acentrickou. tedy
takovou, ktera se nezaméfuje na jeden fenomén, ani na jednu strukturu.
Takové rozumeéni se ovSem vyviji v Case. Pokud autor zmifiuje entity, mysli
jimi nikoli statické entity Ci struktury, ale bez ustani se proménujici
dynamicky ustavované systémy. Takové systéemy predstavuji, a tim
Luhmann prfemostuje at uz paradox Ci potazmo zjednoduSené feCeno
zakon vylouCeného tretiho, uvazovanim o skuteCnosti, Ze systémy vykazuji
stav takzvané polo-uzavienosti, jinak feCeno jsou systémy uzavieny a
zaroven otevieny. Jejich komplexita nedovoluje konstatovat, Ze v urc€itém
okamziku jde o uzavienost a naopak. Komplexita socialnich systém
Niklase Luhmanna tak pfipomina, ze subsystémy, kterymi jsou systémy
spoluvytvareny, redukuji svou komplexitu diferenciaci. Proto se nelze
jednoduse zminovat o parcialnich subsystémech, nebot’ se vzdy jedna o

vyznamné komplexni systémy, jez spoluvytvareji jiné systémy.

Klasicka teorie Casu vyuziva mnozstvi dalSich rozliSeni. Je zde
vyuzito myslenky nepohyblivého hybatele, ktery podobné jako v hierarchii

emanace emituje rozdil mezi pohnutym | nepohnutym ze sebe sama. Déle
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se zde vyuziva €asu jako miry pohybu. Tim je ustavovana diference mezi
pohyblivé | nepohyblivé, ktera tak ziskava dalSi smysl pohybu a pevného
méFitka. Paradox ¢asu pak byva dumysiné ukotven, a to dvojim zplsobem.
Z jedné strany jde o ukotveni v nehybném hybateli, tedy v Bohu. Z druhé
strany jde o ukotveni v pfedstavé o Casu jako meéfitelném pfinasejicim
plynuti a ustaleném pohybu, ktery nikdy neni tim, ¢im je. V tomto pripadé
mérna hodnota Casu predstavuje onu jednotu protikladu. V paradoxu ¢asu
je tedy pojata i jeho deparadoxizace. Mimochodem rozdil mezi dvéma
formami deparadoxizace, lze pak v pfipadé ¢asu formulovat rozliSenim

mezi aeternitas a tempus (Luhmann in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 108).

Luhmann pak obzvlasté pro budouci pohyby, které jesté nelze
pozorovat, nabizi touto binarizaci Casovych urovni feSeni. Vyroky o téchto
pohybech jsou sice pravdivé jiz v souCasnosti, nebot' o jejich pravdivosti
bylo rozhodnuto jiz ve vécCnosti. OvSem jejich pravdivost nelze v
souCasnosti jesSté stanovit, nelze je tedy vyuzit. Ve véci budouci
kontingence se tak ukazuje rozdil mezi aeternitas a tempus, pficemz
aplikace tohoto rozdilu sméfuje k tomu, Ze nema smysl chtit nyni védét, co
budoucnost pfinese. Podle Luhmanna vznikl kalendar predstavujici
vécnost v Case, trvani v pomijivém, opakovani v pomijivém, nepohyblivé
v pohyblivém, opétovnym vstupem rozliSovani do toho, co je jim
rozliSovano. Jde tak o svého druhu paradoxni vynalez, posvatny vynalez.
Kalendar, tak udrzuje nabozensky, nikoli pouze instrumentalni vyznam.
Ano, je jisté vhodné, abychom védéli, co je tfeba v urCitou dobu délat, Ci
abychom se mohli dohodnout, co se ma v urcCitou dobu délat, kalendar tak
zprostfedkovava socialni komunikaci, ma svdj vyznam v pohyblivém ¢ase,
ktery je nam prfedepsan jako zobrazeni jednoty kdédu pohyb
| nepohyb. Predstavuje tak umisténi pfechodu z transcendence do

imanence (Luhmann in Luhmann a Fuchs, 1989, s. 108-109).

S moderngjSimi prostifedky bychom mohli problém paradoxie

relativizovat. Tomu by mohly napomahat rGzné zpusoby pozorovani.
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A tak v pfipadé, kdy zamefime pozorovani néCeho komplexniho jako celku,
ziskavame a popisujeme celek. Pokud pozorujeme shodnou entitu Ci jev
ve své rozmanitosti, popisujeme ho na urovnijeho €asti. Tomu Ize rozumét.
Ovsem v pripadé, kdy se pozorovatel jako pfiznivce paradoxt pokousi
pozorovat ob&ma perspektivami zaroven, setkava se s paradoxem jednoty
mnohosti nebo stejnosti odliSného. Ignoruje rozliSeni perspektiv, rozliseni
celku a €asti. Logik k tomu muze namitat, Ze je samoziejmé nutné udrzet
tyto perspektivy oddélené. Prfiznivce paradoxi se pak muize domahat
vysvetleni, Cim Ze je logik opravnén takovy soud vyrknout, respektive o
ném byt pfesvéd&en. K tomu se nabizi formulovat nasledujici otazku. Proc
je nezbytné rozliSovat tyto perspektivy pozorovani a zaroven si neklast
otazku o jednoté diferenci téchto perspektiv? Socialni i politické teorie se
otazce prvniho rozliSeni spiSe vyhybaji a pfenechavaji ji tradiCnimu
kontextu nabozenstvi a teologie. Rozdil téchto perspektiv Ize zjednodusit
do konstatovani, Ze prvotni rozdéleni celku a ¢asti nalezi zamérdm
Stvofitele, aby mohla byt stvofena dokonala realita €i svét jako jednota
mnohosti, v niz se zrcadli bohatstvi vlastnich moznosti. Dusledky
rozdélenosti celku jsou pfitknuty zakonim pfirody, jsou fadem
pochazejicim od Boha, €i nespornym poznanim. A jak trefné konstatuje
Luhmann, kde pozorujeme celek rozdéleny na ¢asti, muzeme soucasné

pozorovat ¢asti viadnouci a ovladané (Luhmann, 2000b, s. 325-326).2

,V druhé oblasti dospél pojem, jsouci zprvu o sobé, k zdani, a je tak
0 sobé jiz ideou. Vyvoj této oblasti se stava navratem do prvni oblasti,
podobné jako je vyvoj té prvni prechodem v druhou; pouze diky tomuto
dvojimu pohybu ziskava rozdil své opravnéni, jelikoz kazdy z obou
rozliSenych momentu, vzat sam o sobé, se dovrsuje v totalitu a v ni vytvari

Jjednotu s tim druhym. Jen sebeprekonani jednostrannosti obou

2 Srov. Hegel (1960, s. 154-159), a to moznou a z pohledu autora napadnou analogii
s rozdélenim na entity, chceme-li rozliSeni objektu a subjektu, v tomto pfipadé entity v podobé
pana a raba.
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v nich samych brani tomu, aby se jejich jednota stala jednostrannou®
(Hegel, 1992, § 241, s. 360-361).

Autorovi se zde jevi byt pozoruhodnou potencialni mysSlenkova spoijitost,
ktera je Hegelem dale jesté rozvijena v § 242 (Hegel, 1992, s. 361). Tato
myslenkova vazba je propojenim v Case, jenz tvofi vyznamny kulturni
odstup. Jako by tato vazba pfedchazela Luhmannovu uvazovani o jednoté
mnohosti a mohla tak predstavovat vyznamnou inspiraci €i zdroj pro vlastni
Luhmannovo dilo. Autor zde doporucCuje srovnat znéni citovaného textu
alespon s textem odstavce predchazejiciho Hegelovu citaci (1992, § 241,
s. 360-361). Této oblasti vénuje pozornost nabozZenstvi &i teologie.
Odpovédi Ize nachazet v Luhmannovych publikacich, a nakonec i v této

praci.

Konstituce svéta plného dosud neuskuteCnénych jinych moznosti
ma dusledky pfedev§im pro podobu, v niz je zakouSena sama moZznost.
Komplexnost jinych moznosti v praxi vylu€uje (nebo pfinejmensim ¢ini
krajné neucelnym) tematizovat vSechny moznosti jako subjektivni
moznosti vlastniho pohybu, napfiklad povazovat stll pfed sebou za sled
dojmu, které bychom méli, kdybych ho obesli, peclivé pozorovat
a vytahnout vSechny jeho zasuvky, zvednout jej, zkontrolovat, jak je pevny,
a tak dale. Pokud by bylo prostfedi uspofadano timto zplsobem, byl
bychom zavazani k pevnému sledu zkuSenosti, a to by vyzadovalo néjaky
zaklad nebo oporu v instinktu, jinak bychom se vystavili neustalému
nenaplnénému oc€ekavani, neustalému zklamani. S vyraznym narlstem
dostupnych moznosti prozitku a jednani se vSak stava obtizné konstruovat

vSechny sloZitosti jako uspofadané na éasové ose. Clovék by musel bud

(a) konstruovat nekoneény fetézec usporadanych zkuSenosti,
pfiCemz nepfijatelnym rizikem pevné se upnout na tuto konkrétni

posloupnost anebo
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(b) pfijmout opatfeni pro neuvéritelné velky pocet pfipadd, kdy je
tfeba podminénych alternativnich posloupnosti, ale pak pfi nedostatku sily
predvidani nebudeme schopni si z nich vybrat Zzadnou trvale uspésnou.
Casovy rozmé&r musi proto byt zmirnén v jeho funkci jediného nositele
slozitosti. Toho se dosahne materialni nebo objektivni slozitosti prezento-
vanou ve védomi, a to tim, ze naSe skuteCna, dana zkuSenost naznacuje
pritomnost svéta pIného dalSich moznosti, které takfikajic predstavuji svét.
Subjektivni referenéni ramec, ktery tak snadno naznacuje sam ten, ktery
spociva v tom, Ze bereme svou vlastni situaci a dostupnost véci pro nas
jako podminku moznosti moznosti, se pak musi vzdat. Moznost musi byt
objektivizovana, tj. musi byt vidéna ve vécech samotnych. Podminku své
moznosti musi nalézt v fadu svéta, ktery na nas nezavisi, a tak mi zaroven
musi umoznit urCit, jakou posloupnost ma moje zkusSenost nabyt, volbu,
ktera je svobodna a pouze "motivovand" prostfedim. Svét musi byt
usporadan takfikajic z zadné konkrétni perspektivy, ale presto tak, aby
volba dalSi perspektivy mé zkuSenosti neznamenala mimoradné obtize
a byla mi dokonce naznacena; a to v praxi znamena predevsim: aby ji bylo
mozné provést bez pfiliSnych Casovych ztrat. Toho se dosahuje pomoci
identifikace. Mozné se nachazi v nééem, co zUstava totozné a ma vlastné
svou identitu pravé v tomto drzeni mozného a nemozného pohromadé.
Vyznam se pak jevi jako identita komplexu moznosti. To nam vSak
poskytuje pouze formalni popis, nikoli funkéni analyzu. ldentita byla dlouho
povazovana za jeden z atribut(l jsoucna, a tedy za samoziejmou. Ustifedni
problém, kterym jsme zacali, nam v8ak umozni ptat se jak na funkci
|dentity, tak na zplsob, jakym je tato funkce naplfiovana. Identicky vyznam

pIni svou funkci konstituce. (Luhmann, 1990, s. 34-35).

Teorie rozhodovani a planovani, pocitacové programovani, vyzkum,
metodologie, kybernetika a systémova analyza narazeji na slozitost
komplexity; na druhé strané hermeneutika, teologie, pravni véda,

pedagogika a podobné obory se zabyvaji vyznamem smyslu. Je-li vSak
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pravdivy predpoklad, Ze identita badatelského oboru spociva v jeho
zvlastnim zpusobu feSeni nefeSitelnych probléml, v jeho zvlastnich
formach logické necistoty a nepoctivosti a ve zpusobu vyrovnavani se
paradoxy obou skupin poznani skute¢né riznymi paradoxy, pro€ a v jakém
smyslu. Pfi vahach o slozitosti pfichazeji v avahu dva riizné pojmy. Prvni
vychazi z rozliSeni mezi prvky a vztahy. Mame-li systém s rostoucim
poctem prvkd, je stale obtizné&jsi propojit kazdy jednotlivy prvek s kazdym
jinym prvkem. Pocet moznych vztah( se stava pfili§ velkym vzhledem ke
kapacité prvkl navazovat vztahy. Mizeme najit matematické vzorce, které
vypocitaji poCet moznych vztahu, ale kazda operace systému, ktera
zaklada vztah, musi vybrat jeden z mnoha, slozitost si vynucuje vybér.
Komplexni systém vznika pouze vybérem. Pravé tato nutnost vybéru
kvalifikuje prvky, to znamena, Zze dava kvalitu Cisté kvantité. Kvalita v tomto
pfipadé neni nic jiného nez omezena selekCni schopnost; je to negativni
entropie ve srovnani s entropii, ktera znamena, ze vSechny logicky mozné
vztahy maji stejnou Sanci na realizaci. Toto pojeti komplexity vychazi
z pojmu operace. Je to sloZitost operaci. Druhé pojeti je definovano jako
problém pozorovani. Nyni, ma-li systém sam vybirat své vztahy je obtizné
predvidat, jaké vztahy vybere, nebot i kdyz je znam konkrétni vybér, nelze
odvodit, které vybéry budou provedeny. Poznani jednoho prvku nevede k
poznani celého systému; pozorovani dalSich prvk( vSak poskytne
o systému dalSi informace. SloZitost systému je z tohoto pohledu méfitkem
pro nedostatek informaci. Je to mira pro negativni redundanci a pro
nejistotu zaveérd, které Ize vyvodit ze skute€ného pozorovani, na zakladé
rozdilnosti, nikoliv jednoty. Pojmy, které slouzi jako nazev mého eseje, jako
by tento rozdil oznaCovaly. Naznacuji jadro problému obou skupin védéni
a jejich dvou odlisnych typl vyzkumu. Tyto dvé skupiny védéni si dnes
uvedomuji zdanlivé nefesitelné problémy a neztotoznuji se jiz s konkrétnim
pfedmeétem Ci oblasti vyzkumu, ale spiSe s problémem: komplexita pro

pfirodni védy, vyznam pro humanitni védy. S trochou nadsazky bychom
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mohli fici, Ze tvrdé védy se identifikuji s komplexitou a mékké védy se
smyslem. Zakladnim problémem tvrdych véd je slozitost slozitosti
a problémem mékkych véd je vyznam vyznamu. Jsou to vSak skuteCné
rozdilné problémy? Nebo je to jen dlsledek naseho zvyku oddélovat "dvé
kultury", Ze mezi témito dvéma problémy rozliSujeme? Navic se zda, ze
dochazi ke zméné zplsobu, jakym se tyto dvé skupiny znalosti identifikuji.
UZ nemaiji svUj vlastni pfedmét ¢i doménu. Tento druh (Luhmann, 1990,
s. 80-81).

Cas byl pfitom chapan jako proud, jako pohyb, jako proces. Teorie
redeskripce musi naopak byt ve zcela odliSném vztahu k Casu, protoze
popisované pojmy povazuje za svou minulost a perspektivu "dalSich
redeskripci svych vlastnich pojma za svou budoucnost”. Svou pfitomnost
chape jako rozdil mezi svou minulosti a budoucnosti. Svlj postoj uz
nevyjadfuje pouze v &ase, ale s pomoci &asu. Cas pak iz nelze uvazovat
jako v pozdné ontologickych terminech, jako historicky proces nebo jako
kopirovani miry pohybu do kognitivniho systému, ale Cas je nyni
specifickou formou pozorovani, konstrukci svéta pomoci rozdilu mezi
nekonecnymi horizonty minulosti a budoucnosti. Opravnénost neustalého
prepisovani pak spociva pouze v tom, ze nase spolecnost v tomto ohledu
nedava na vybér. Nase budoucnost nemlze byt nikdy stejna jako nase
minulost. Proto se musime rozhodovat, pokud jde o jednani, a pokud jde

0 poznavani, musime popisovat (Luhmann, 1996, 58-59).
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3.4 Vztahy zitého svéta a socialnich systému

3.4.1 Vize Niklase Luhmanna

Fenomenologickou, feknéme, inspiraci Luhmanna lze samoziejmé
nahlizet jiz u Edmunda Husserla, ktery ve své Ideji fenomenologie
(Husserl, 2015, s. 15) zmifuje fenomenologii jako v8eobecnou nauku
0 podstatach, respektive o podstaté poznani. Kdyz Husserl popisuje
podstatu fenoménu, soucCasné tim odkryva princip samodanosti, ktery
analogicky pfipomina Luhmannem vyuzivany termin sebereference.
Dokonce se Husserl odkazuje k samotné Descartové uvaze o jasné
a zietelné percepci a konstatuje, ze: ,Existence kazdé cogitatio je zaru¢ena
Jeji absolutni samodanosti, jeji danosti v Cisté evidenci“ (Husserl, 2015,
s. 19).

Dle rozuméni autora tak pfi popisu samodanosti jde o vychodisko
k tomu, co Luhmann pozdéji pojmenovava sebereferenci. Fenomeno-
logické poznani Husserl trefné vystihuje nasledujicim pfikladem: ,Tén
napriklad trva, mame tu evidentné danu jednotu tonu a jeho ¢asoveho
useku s jeho Casovymi fazemi, s fazi ted’ a fazemi minulymi; na druhé
strané, reflektujeme-li, mame fenomén trvani ténu, ktery je sam casovy,
ma svou prislusnou fazi ted” a své faze minulé. A jestlize se nahodné
vybere jakakoli nynéjsi faze fenoménu, neni v ni pfedmétné pouze ,ted”
ténu samého, ale i ténové ,ted” je pouze bodem v ramci uréitého trvani
ténu“ (Husserl, 2015, s. 21-22). Jde o rozuméni, co mysli Husserl
fenoménem vnimani ténu. RozliSuje totiz potfebu rozliSeni mezi jevem
a tim, co se jevi, tedy danost jeveni a danost pfedmétu, pfiCemz popisuje,
Ze danost pfedmétu neni soucasti daného jevu. Vysvétluje to trefné tak, ze
.minulé faze trvani tonu jsou totiz pritomné i ted, a pfece nejsou reelné
obsazeny v nynéjs§im bodu vnému® (Husserl, 2015, s. 22). Z tohoto Husserl
vyvozuje, Zze fenomén vnému tvofi jistou samodanost. Byt u toho jsou

prozitky spolu s fantaziemi, pfedstavami a vzpominkami. Tyto soucasti
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prozitkll jsou konstituovany uvnitf takovych prozitkli a do védomi vysilaji
své reprezentace. Z téchto poznatkll je tak Husserlem vytvarena urcita
neoddélitelna korelace mezi fenoménem poznani a objektem poznani.
Ukolem fenomenologie by mélo byt vyjasnéni zptisobu, jak se z objektu
poznani tvofi poznani. Cestou k tomu by mélo byt sledovani vSech forem
danosti a vSech korelaci pfi souCasném provadéni analyzy kazdé z nich,
pfiCemz je tfeba brat do uvahy a analyzovat i jejich komplexy, shluky Ci
celky (Husserl, 2015, s. 23).

V Luhmannové teorii socialnich systému patfi mezi tak zvané
zakladni stavebni kameny tematizace socialniho systému sebereference.
Pro svou teorii se tak zminuje o sebereferencnich systémech. Jak jiz
z pojmu vyplyva, pozornost vénovana sebereferenci znaci, Ze takové
systémy pozoruji samy sebe spolu se svym prostfedim nebo jiné socialni
systémy. Jejich koédovani muze byt provadéno raznymi distinkcemi.
Pfedpoklady pro pozorovani operaci sebereferenénich systémd,
respektive sebe-pozorovani, umoznuje a usmernuje existence strukturnich
predispozic, ktera tvofi moznosti vytvaret popis, fixovat stavy a struktury
pro ona pozorovani. Pozorovani a navazna rozliSeni tak lze provadét
systemati¢téji. OvSem jesté existuje dalSi perspektiva, kterou predstavuji
nahodila pozorovani. Ta pfi existenci strukturnich predispozic sehravaji
doplnkovou roli. Pfesto mohou nahodila pozorovani tvofit soubor moznosti
pro vybér samotnych pozorovani a jejich kodovani. A tak pfi pozornosti
vénované strukturnim pfedpokladim jako nastroji stanovujicimu vybérova
kritéria pro pozorovani a rozliSovani Ize dosahnout stabilizace, a tak ulpivat
v konstruovanych tradicich sebepopist, zejména spole€nosti. A tak si Ize
uvédomit, Zze strukturalni slozitost systémua vyzaduje jiné zpusoby tvorby
sebereference, chceme-li sebepopisu. V této souvislosti Luhmann
konstatuje, ze neni nutnou podminkou, aby socialné-strukturalni a
sémantické slozky pusobily ve vztahu k systémovému prostredi

synchronné ¢i vyvazené (Luhmann, 1990, s. 123).
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Nahlédnéme nyni do zitého svéta vztahl, které se obvykle,
a s oblibou, identifikuji jako laska. Niklas Luhmann ve své knize Laska jako
vaser: Paradigm lost (2002) vénuje popisu vztahu, pfiemz se vSima
zpusobl kodovani rozliSeni, dvojité kontingenci, ale také interpenetraci.
ZaCnéme od lasky, kterou pojmenujme rozumejici. Luhmann tento druh
lasky oznacCuje z kognitivni perspektivy za svizelnou. Je pfitom potfeba
spoléhat na cit, ktery muze vykazovat vlastnosti podobné vratkosti, pficemz
je tim branéno institucionalni proméné v lasku manzelskou. Takové
zabrany generuji komunikacCni problémy, a to v podobé téz i zfeknuti se
komunikace, ¢imz je ovdéem komunikace intenzifikovana. Vyuzivany jsou
zaroven intenzivné komunikace nepfimé. Navic tim byva pfijimano
stanovisko, kdy si vlastné neni tfeba nic fikat, vZzdyt by se mélo védét, co
je zamysleno, nebot dvojita kontingence osobnich systémd udrzuje
vzajemna ocekavani a generuje predjimani, coz muze byt silnym
vztahovym faktorem. Ona oCekavani a pfedstavy o nich vyvolavaji stav,
kdy komunikace muze probihat, aniz by byla realizovana fecovou
sdélovaci formou. Laska dle Luhmanna proménuje prozivani svéta, jeho
horizontu prozivani, ,...je internalizaci subjektivhé systematizovaneho
vztahu druhého ¢lovéka ke svétu“ (Luhmann, 2002, s. 30). Laska nasledné
také piIni funkci motivacni kjednani zduvodu jeho symbolicko-
expresivnich ucinkd. Jestlize jsme takzvané zajedno s milovanou osobou,
sdilime spolecna prolnuti. ,Laska umoZzriuje druhému néco davat proto, Ze
Je takovy, jaky je“ (Luhmann, 2002, s. 31).

Jak jsme si jiz vyjadrili jinde v této praci, pokud jde o pozorovani
a pohyb, pak u tématu lasky je mozné se vSimnout pozorovani
sebereferenéniho systému, dale pak spolehlivé ve spoijitosti s dvojitou
kontingenci a oCekavanimi ve smyslu, co mohu oCekavat od druhé osoby,
co doty¢na osoba muze oCekavat ode mé, neboli jde o moznou analogii
pozorovani pozorovatele, coz se jiz jevi byt blizké pozorovani druhého
radu. Za pozorovani lze spolehlivé povazovat téz i proces interpenetrace.
Je ovSem vice nez pravdépodobné, Ze nam zde opét prolinaji pozorovani
s pohybem. Totiz, pfi sebereferenc¢nich procesech, vtomto pfipadé
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v kontextu s laskou, dochazi ku dvojité kontingenci vytvarejici oCekavani.
Ov8em takova oc€ekavani vyvstavaji komunikaci, tedy procesem
pozorovani, a zaroven i pohybu, nebot osoba pfi pozorovani podstupuje
procesem pohybu, feknéme, svého meéniciho se a poznavajiciho védomi.
Dale v souvislosti s procesem interpenetrace, opét, jedna osoba pozoruje
prostfedi druhé osoby, poznava jeji komplexitu, a proménuje opét své
meénici se védomi. V projeveném svété tedy plati vice nez spolehlivé, ze
pozorovani a pohyb jsou spolu provazany do neodlucitelné symbiotické
soudinnosti, ¢i existence.

S Luhmannem se dostavame Kk pozorovani, jez ve vysledku
umoziuji zasahovat do vefejného minéni. Prfehnana predstava
manipulativni sily pozorovani je podstatnou soucasti pozorovani druhého
radu. Pozorovani druhého radu ovSem vykazuje jista omezeni. Pozorovani
druhého radu, kterému autor vklada vysoky stupen dulezitosti, tkvi
v pozorovani pozorovatele. Zptisob onoho omezeni souvisi s operativnim
uzavrenim systému. Prostredi nelze povazovat za existujici samo o sobé.
Vnitfnim pozorovanim jsou vytvareny informace s potencialem, Zze mohou
byt dale zpracovavany samotnym systémem. Pouze pozorovani druhého
radu tak obstarava politickou povahu pozorovani a testuje, jak interak¢ni
systém fidi pozorovani pozorovani, a to bez nutnosti pfimého pfistupu ke

zkreslujicimu védomi ucastnikl interakci (Luhmann, 2000b, s. 288).

Jelikoz neni mozné predpokladat, ze by vsSichni pozorovatelé
vefejného prostoru mohli pozorovat stejnym zplsobem to samé, tedy
shodné pozorovat realitu, ktera je od nich rlizné vzdalena, stava se takovy
faktor nezajimavym a postradatelnym. Tim se ve vefejném prostoru
oteviraji moznosti k pozorovani druhého radu, tedy Kk pozorovani

pozorovateld.
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Z Casové hlediska je mozné interpretovat néco trvajiciho jako
okamzik zcela jisté sméfujici do budoucnosti, a to za pomoci pévné
stanovenych meéfitek Casu. Prozivana pfitomnost tedy predstavuje cosi
plynouciho, chceme-li pohybujiciho se, v Case. Dulezité je si v tuto chvili
umét predstavit tuto perspektivu, onen rozdil mezi plynutim v Case,
a naopak po ¢em Cas plyne. Dochazi pak k tomu, ze pfitomnost si s sebou
v onom plynuti v Case nese urcité potenciality, chceme-li prvky Ci atributy,
které ovSem mohou byt uziteCnymi az v budoucnosti, v budoucich
podminkach, a tak byt schopny pfizplsobovat budouci, vtom ¢ase jiz
pritomné vyznamy. Diferenciace téchto potencialit, prvkd ¢i atributl nabizi
v zité zkuSenosti, respektive v jejich spolecné pritomnosti, moznosti, aby
je bylo mozné vnimat omezené, pouze ve své kauzalité. Pfitom muze
dochazet Kk jejich desubstancializaci, tedy proméné jejich urcitosti
v neurcCitost, jejich urCité formy a projevu, instrumentalizaci a téz
i funkcionalizaci. Jakmile je jakkoli vyc€lenime jako prvky, s nimiz lze
kauzalné nakladat a takto je i vnimat, Ize tak lidské jednani racionalizovat.
Kdyz zde Luhmann zminuje racionalitu, odkazuje se na Maxe Webera,
ktery vysvétloval zamysleny smysl lidského jednani pomoci ucelu
a prostfedk, aby tak umoznil zalozit sociologii na zarucené
intersubjektivné sdélitelnych vypovédich o lidském jednani. Takovou
hodnotovou racionalitu navrhuje Luhmann nahradit neodbytnou
pritomnosti smysl tvofici zkuSenosti. Ta totiz propojuje Casoveé perspektivy,
nebot se odehrava v pfitomnosti, ovSem naplnéni se bude udavat
v budoucnosti pfi zajiSténi z minulosti. Ktomu Luhmann doplnhuje, ze
takové pojeti nabizi bezpeci, udrzuje urCitou miru strachu a ma schopnost
rozSifovat davéru. Cesta vstfic pfitomné smysl tvofici zkuSenosti ovSem
nevede skrze kulturni artefakty povazované za vyznam, ale skrze vztah
této zkuSenosti k evoluénim a socialné strukturnim faktordm spolu
s novymi perspektivami vztahujicimi se k chapani ¢asu. Smysl &i vyznam
tak muze byt vztahovan jako cokoli objektivné daného k danému ¢asu. Tim

subjektivni zkuSenost promériuje svou budoucnost v minulost, pficemz jde
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o subjektivni rozliSovani budoucnosti a minulosti. Objektivni jistotou je zde
pouze atribut nezvratnosti Casu. DalSi pristup k chapani smysl tvofici
pfitomné zkusSenosti |ze chapat tehdy, kdyz tuto smysl tvofici pfitomnou
zkuSenost budeme povazovat za pevnou a existujici, ovSem smysluplné
tvofené udalosti budou nahodilymi €i variabilnimi. A tak ¢as samotny lze
v tomto pojeti povazovat dle Luhmanna pouze za tuto diferenci obou téchto

protichadnych perspektiv, tim, co je umoziuje (Luhmann, 1990, s. 42-43).

Identitu l1ze v Case pojimat napfiklad jako pevné Casové body Ci
useky. Identitu tedy v takovém pojeti Ize spojovat s udalostmi. Opét zde
nachazime rozliSeni binarnim kdédem, a to v podobé oznacCované
Luhmannem jako davna | moderni. Davna identita souvisejici s Casem je
zakladana pravé vySe zminénymi pevnymi Casovymi body Ci Casovymi
useky a zavisi na variabilité situace Ci veédomi vzhledem k Casu, coz
znamena vzhledem k budoucnosti, minulosti nebo pfitomnosti. Moderni
pojeti identity pocita s trvalou povahou védomi a jejimi pevnymi
nerozliSitelnymi Casovymi horizonty budoucnosti a minulosti, ¢imz lze
objevit véCnou pfitomnost védomi. Vyuziti tohoto Casového kddovani,
mysSleno davné | moderni, pak zalezi na pozadavku redukce komplexity
a také na stavu lidské existence. Tento paradox pojeti dimenzi Casu,
respektive co C€as znamena sam o sobé, lze oznacit jako identitu
neidentického, a zustava neodhalen a skryt. Fenomén vyznamu tak
predstavuje formu pro usporadavani lidské zkuSenosti, pro védomé
zpracovavani zkuSenosti, pro pfijem informaci. Vyznam pak zprostfedko-
vava realizaci védomého uchopovani a tim umozniuje realizaci procesu

redukce komplexity (Luhmann, 1990, s. 43).

Ponékud jinymi slovy tedy mizeme rekapitulovat, co jsme o ¢asu
zjistili. NejvySSi jistoty Ize dosahovat pouze v pfitomnosti, nebot
zaznamenatelné a neoddiskutovatelné je pouze to, co je bezprostiedni,

a tedy pfitomné. Celistvé uchopovani realizace plynuti v pfitomnosti nabizi
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SirSi neurcitost, ale také SirSi moznosti diferenciace, a tak nakonec

i mnohocetnost potencialit, chceme-li realit.

Setkat se mizeme také se strategiemi, kterymi se lze paradoxii
pokousSet vyhybat. Diskurz vénovany subjektu tak predstavuje pfipad, ktery
je vici spoleCnosti vnéjsi. To ji umoznuje vytvaret iluzi, ze neni
konstituovana paradoxnim, ale ani trivialnim zpasobem. Jirgen Habermas
k tomu pfistoupil provedenim externalizace sebereference. Habermas tak
predstavil paradigma komunikacni intersubjektivity jako regulativni nastroj,
ktery je zahrnut v samotné komunikaci. Jiz jako zkuSeni a vybaveni
logickymi argumenty mizeme konstatovat, Ze neomezenou sebereferenci
neni mozné provadét, a tak intersubjektivni komunikace navazuje na
realizaci sebereferenc¢niho tvoreni. Na misté je ovSem otazka, zda je
nutné, aby sebereference byla realizovana pravé takto. Spole¢nost sebe
popisuje s vyuzitim sémantickych pomucek zakryvajicich skute€nost, ze
sebepopis neodpovida tomu, co by mélo byt popisovano. RozliSujici kody,
kterymi je zdanlivé obstaravana schopnost provadét rozliSeni jsou
orientovany jinym zpUsobem. Toho je dosahovano provadénim rozliSeni
vedoucich k sebepopisu formou stanovovani ontickych konstant. Dle
Luhmanna jde o alibisticky pfistup s ideologizujicimi tendencemi
(Luhmann, 1990, s. 137).

Autora zde svadi pokuseni o troufalou formulaci tkvici na skuteénosti
popsané v prfedchozich vétach, Ze popis reality ustanovovany na ontickych
konstantach, je zalozen na statickém a jednosmérném zpUlsobu uvazovani
smérovaném k vnéjSimu popisu pozorované reality pojimané jako staticka,
na kterou Ize sémanticky vyznamoveé odkazovat jako na stabilni a statickou
danost. V kontextu Luhmannovych uvah tak lze pochybovat o schopnosti
takovym zpusobem popisovanou realitu vystihnout, resp. byt i jen zachytit,
jeji komplexitu. Z tohoto didvodu lze odvozovat, Zze zplUsob vnéjSiho
pozorovani reality neni schopen zachytit, natoZz pak dostatecné chapat,

takto pozorovanou realitu.
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Pfi znalosti historie védeckych paradigmatickych rozliSeni si jsme
jisté schopni si uvédomovat, Ze primarni, feknéme tradicni, stfet védeckych
svétl je predstavovan rozliSenim mezi pfirodni védy a védy humanitniho
zameéreni. ProC jsou ovSem pfirodni védy povazovany za skute¢né védy
s vybornymi vysledky a humanitni védy se za podobné uspésné
nepovazuji? Luhmann to vysvétluje pomoci odliseni jejich identit. Identity,
na které je uplatfiovano rozliSovani pomoci binarnich kodd typu dvou kultur
¢i dvou narodu, dvou pfislusnosti k ¢emukoli, jsou natolik habituovany
v lidském mysSleni, a schopné tak tvofi statické popisy pomérné se
nehybajicich stavli, véci, predmétu, ale i struktur. Pro schopnost
formulovat celistvé rozuméni tak takovému pfistupu chybi vyuzivani
jednoduchych kodd umoznujicich provadét uacinné a jednoduché
rozliSovani uvnitf dynamicky se meéniciho prostfedi, a tak uspésné
redukovat komplexitu systému. Luhmann zde jeSté dopliuje popis
nastinéné situace védeckych svétl a trefné konstatuje, Ze identity
v Habermasové podani jsou pfijimany a vyuzivany konformnim zptusobem.
Jestlize se v takovém prostfedi naléza sila, ktera chce provadét zmény
zdanlivé bohulibé, nebot pak jde pouze o reakci na rozstépeni
intelektualniho pole. A Luhmann k tomu dopliuje, Ze jde-li o reakci, kdy
takova skupina obvykle pfedstavuje silné rozstépené skupenstvi s nizkou
mirou sjednoceni. Jen totiz ty obory, které nereagovali dil¢imi zplUsoby, ale
nastoupili komplexnéjsi cestu identifikace podle zplsobu feSeni svych
jinak nefesitelnych nesnazi, patfi mezi nejvyspélejsi (Luhmann, 1990,
s. 80-81).

Luhmann zde stavi do protikladu dvé skupiny védeckych disciplin
a na nich trefné poukazuje na to, Ze jedna skupina nalezejici mezi pfirodni
védy narazi na komplexitu v jeji slozitosti, jinak feCeno komplexitu
komplexity. Zatimco druha skupina, ktera patfi mezi spoleCenské Ci
humanitni védy, se zaméfuji na nachazeni smyslu vyznamu. Opét se

vracime k tomu, abychom se polemicky doptavali, zda ona paradoxni
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situace neni na obou stranach vlastné podobného charakteru a podobného
zakladu. Nejde tedy opét o paradoxy podobného charakteru? Obéma chybi

komplexni feSeni, a tedy schopnost se vénovat obojimu pojeti.

Podkopava to, co se bezprostfednimu pozorovateli mize jevit jako
pfirozené a nezbytné, a pfirozené a nezbytné pro bezprostfedniho
pozorovatele a pfenasi je do podoby umélého, také jiného mozného. Muze
a musi se obejit bez pevného pohledu na svét a nahradit jej naroky,
oCekavanimi s orientacni hodnotou pro druhé, ve vefejném minéni (na
rozdil napfiklad od trhu ekonomiky) pfedev§im moralnimi naroky, muze
také vSe zlstat tak, jak je (Luhmann, 2000b, s. 293).

Pfi uvazovani o konceptu smyslu povazuje Luhmann pozornost
vénovanou sociologii svym pojmovym fundamentum, za nedostacuijici,
a tak nékteré teorie védy podle néj prenechavaji vyznamnou volnost
stanovovani zakladnich kategorizaci. Toto Luhmanovo vychodisko tak
vlastné povazuje debaty o konceptech zalozenych na pro néj vagnich
atributech za zcela naivni. Naivitu uvazovani o realném svété zdurazniuje
radikalni kritikou konceptualniho realismu, a s poukazem na stfedovékou,
téZ i ranné novovékou filozofii tvrdi, Ze je téZ nutné se zbavit realismu
kosmologického. S pojmy, ani se svétem, nelze podle né&j nakladat jako s
danostmi. Tim se ovSem muze jevit, ze tento predpoklad vede
k absurditdm (Luhmann, 1990, s. 21).

Sociologie by tak méla byt ochotna Celit pfedpokladu kontinualniho
svéta, a dokazat se s nim vyporadat. Je tak dle Luhmanna tfeba opustit
dosavadni hlediska a kritéria. A tak popis a vytvareni presnych reprodukci
daného a oCekavaného nachazeného je nutné v oné danosti zmeénit a
nachazet tak jina kritéria. Cesta vede skrze odlisné uchopeni a redukovani
kontingence moznych svétu. A tak Luhmann navrhuje formulaci pojmu
smyslu jako zakladni kategorie pro popis toho, co se uskuteCriuje ve

védomi a komunikaci (Luhmann, 1990, s. 22).
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Pojem smyslu je pro tuto funkci pfipraven zkoumanim epistemologie
subjektivné-transcendentalni metafyziky. Pfesna formulace ovSem
vyzaduje teoretické predpoklady jako jsou objektivné urcCitelna pravidla Ci
formy, hodnoty, zajmy, které tvofi fundament pro ziskavani poznatku, a
mohou tak byt pro sociologii obtizné pfijatelné, pfi potfebé udrzeni jejich
transcendentalniho statusu. Ani obsah tohoto pojmu, jak je interpretovan v
ramci této tradice, neodpovida pozadavkam, které je tfeba klast na jednu

z fundamentalnich kategorii sociologie.

Forma predstavuje vnimatelny a poucny nahled spolu s oCekavanym
objemem moznych obsahl(. Vhodnym pfikladem by zde mohla byt
gramaticky spravna forma véty jako prostfedek umoziujici dat na védomi
smysluplné sdéleni s omezenymi moznostmi variaci. Takova véta nam tak
muze naznacovat, Ze se vyplati zabyvat jejim sdélenim, ovSem bez zaruky,
Ze takové sdéleni bude vyhodnoceno spravnym a smysluplnym zptisobem.
TaktéZz neni vylou€eno, Ze sdéleni nese klamnou informaci, ¢imz tak
s sebou pfinadi samozfejma rizika. Racionalitu formy lze posuzovat i i
méfit podle uspéSnosti pInéni svych usmériujicich funkci a miry absorbce
doprovodnych rizik. Ztoho plynou vyhody slovesnych a gramatickych
forem umoznujicich prostfednictvim formy uchopovat sdéleni vétsi
slozitosti. Tim pfinaseji vySSi miru racionality ve srovnani s hmotnymi Ci
vécnymi formami. Luhmann téz doplnuje, Ze jazykovédci tento aspekt
oznacuji jako ,transparentnost smyslu“ verbalnich sdéleni. Ve vysoce
komplexnich informacCnich spole¢nostech Ize ovSem ocekavat, Ze
veskerym formalnim zkuSenostem by musely pfedchazet jesté jednodussi
a meéneé obsazné podnéty slouzici k upoutani pozornosti. Takovymi
podnéty pak mohou byt napfiklad pohyb, a vySe kontrastni zalezitosti
umozniujici rozliSeni. Luhmann zde pro pfiklad uvadi novost, absurditu,
skandalnost, bolest nebo ji podobné aspekty, kterych muze byt
nepocCitané. Forma a obsah tak predstavuji voditka objevujici se v

samotném smyslu €i vyznamu, umoznuji postupné nachazeni vyznamu.
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Ov8em nachazime zde problematické misto, kterym je uvédoméni, Ze
atribut smyslu Ci vyznamu vyznamné zatézuje schopnost védomého
zpracovani zkusenosti, tedy uvédomeni si toho co poznavame, s ¢im jsme
konfrontovani. S jistou podobnosti se Ize setkat také pfi rozliSovani mezi
strukturou a procesem. To implikuje potfebu upozadéni nékterych
vyznamu v pribéhu aktualniho prozivani. To se projevuje jako regulativni
predpoklad pfi usmérnovani nasi zkuSenosti. Jinak feCeno, tim Luhmann

mysli prostfedek k odlehéeni védomi (Luhmann, 1990, s. 49).

Je vhodné se vSimnout skuteCnosti, ze smysl je konstituovan pfi
praktickém uplatfiovani pravidel, forem, €i rozpoznavani situaci, az pfi
uskuteCnovani skuteCcného zivota védomi. RozliSeni mezi strukturou
a procesem je tak tvofeno zplsobem, jakym je pravé probihajici, aktualni
zkuSenost vyznamu, s nutnym osvobozovanim se od potfeby souCasné
promysSlet vSechnu svou moznou variabilitu, své moznosti, chceme-li
komplexitu. Luhmann tak nabizi pfilezitost prfehodnotit vztah mezi
vyznamem a jazykem. Utvrzuje nas, Ze jazyk skuteCné sehrava nezbytnou
roli pro smysluplné utvareni svéta. Bez jazyka by nutné byly perspektivy
zkuSenosti, které bychom chtéli objektivizovat, extrémné jednoduché,
s extrémné zjednoduSenym odkazovanim se Kk jinym moznostem.
Luhmann ale zaroven upozoriiuje na vSeobecné rozSifené precenovani
role jazyka. Bez jazyka bychom ani nedokazali explicitné prozivat zitou
zkuSenost, pficemz by Slo o ztratu fundamentalniho aspektu konstituujiciho
smysl a vyznamy. Podobné lze predpokladat, Zze bez jazyka by se
uspofadani zkuSenosti prostfednictvim védomé fungujiciho rozliSovani
struktury a procesu nemohlo vyvinout a rychle se jej uCit. Nakonec si nelze

bez jazyka pfredstavit ani kulturni tradici (Luhmann, 1990, s. 50).

Luhmann tak ma i pfesto vyhrady ke snaze zakladat sociologii a jeji
pojeti vyznamu na teorii jazyka. Prvni argument k tomu zni, ze neni
ztetelné, jak by mohla teorie jazyka vnést do pojmu vyznamu odpovidajici

vysvetleni, nebot tento pojem je predpokladan jiz ve vSech svych
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zakladnich terminech. Druhy argument je zastoupen presvédCenim, ze
jazyk sam o sobé neni schopen vyjasnovat pro zivot nezbytné vyznamy.
Jazyk napomaha k udrzovani otevienych moznosti, coz umozriiuje
pristupovat k nepfedvidanym vyznamovym kombinacim. Jazyk sice klade
podminky jazykové moznych vét, ale v extrémné Siroce pojatém ramci
umoziujicim pfilis mnoho, Cimz vyzaduje dalSi rozliSovaci mechanismy.
Jazyk sam o sobé& neni schopen stanovit vyznam: k tomu je zapotrebi
systému, jejichz konkrétni struktury vymezuji uzsi podminky a moznosti,
tedy vymezuji dalSi hranice v ramci jazykové mozného. DalSi kritéria
rozliSeni tak pro oblast smyslupinych zkuSenosti a jednani predstavuji
psychické a socialni systémy. Jsme-li u systémdu, pak prvni, co autorovi
tane na mysl jsou hranice takovych systémd. Vyznam pojmu hranice neni
zfejmy a nebyl dostateCné objasnén. Predstava, ze jde o rozdil mezi
vnittkem a vnéjSkem nebo systémem a prostiedim, nabizi pouze
preformulovani problému. Pojem hranice pochéazi z oblasti fyzickych
a organickych systému, dle autora tedy z oblasti pfirodnich véd. Pro oblast
se zkuSenosti usporadanou vyznamem, vyzaduje pojem hranice,
a hranice socialnich systém(, obezietné vysvétleni. Pfedstava fyzické
hranice je pro Luhmanna zavadéjici. Jako pfiklad zmifiuje rozliSeni ostrého
typu, Zze tam kde jedno koncCi, zaCina jiné. Hranice zde predstavuji jediny
urCity vztah vyjadfitelny vzdalenosti k druhému. Jde o vztah zcela urcitého
typu. OvSem vyznamové hranice uspofadavaji rozdil ve sloZitosti. Je jimi
oddélovan systém od prostredi, pficemz jsou formulovany a mys$leny jako
oblasti s potencialem moznosti nestejné slozitosti. Prostredi tam operuje
vzdy s vysSSi slozitosti nez sam systém a nez je neurCita slozitost

samotného svéta (Luhmann, 1990, s. 51-52).

Vyznamoveé hranice nam sdeéluji, ze uvnitf systému zaznamenavaji
dobfe specifikované a znamé, respektive snadno rozpoznatelné, podminky
pro moznosti jednani. Pfi zaméreni zkusenosti za hranice systému je nutné

si ujasnit, o jaky systém se jedna. Systém blize nespecifikuje, co se
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nachazi za jeho hranicemi. Ty lze deklarovat jako oteviené smérem ven,
tedy proto musi byt otevieny a propoustét informace tykajici se prostfedi,
které z hlediska systému stéle zUstava nespecifikované €i neurcité. Plni tak
jistou varovnou funkci, pfiemz vyZzaduji zvazovani typu co bude
nasledovat, a souCasné rozhlizeni se po dalSich prostfedcich orientace.
Hranice systému téz vyuzivaji mechanismu konsenzu, ktery Ize pfipodobnit
¢i znazornit napfiklad pfi pozdravech, a dalSich pfikladech obfadd typu
louCeni se. Problém dosazeni rychlé a spolehlivé shody o hranicich

r~ Vv s

(Luhmann, 1990, s. 52).

Kazdy sebereferenéni popis se potyka s logickymi problémy, jez
nejsou fesSitelné metodami klasické dvouhodnotové logiky, tedy ani
ontologické metafyziky. Je-li potfeba se zmifiovat o popisech, pak se nabizi
vyuzit rozliSujiciho kodu v podobé popisujiciho subjektu | popisovaného
objektu. Zvratnost takto uchopovaného sebepopisu neumozriiuje
dosahnout predpokladaného rozliseni. Logické problémy je tfeba dle
Luhmanna vyfesit napriklad nalezenim strukturné pestrejsSich logik, nebo

principy imaginace (Luhmann, 2015, s. 302).

Jiz z principu funkcionalni diferenciace tak dle autora vyplyva, ze
kazdy funkCni systém je zavisly na jinych systémech, které pini své funkce,

pripadné takovému systému tvofri prostredi.

Za vyznamneé VvétSi obtiznost nez predstavuje konkrétnost hranic
systému, lze povazovat jejich operativni uzavienost. Kde existuje vysoka
mira libovlle v tom, co systém musi pfipoustét jako prostredi, Ize stabilitu
systémovych struktur zajistit pouze pomoci symbolickych neutralizaci.
Udalosti v prostfedi nesmi byt pro systém automaticky relevantni, a to ani
tehdy, kdyz se tykaji védomi, které si pfi opétovném vstupu do systému
zvenci zachovava svou identitu. Takovy navrat musi byt mozny navzdory

neslucitelnym vnéjSim zkuSenostem: je znamkou stabilizace systémovych
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hranic, jestlize manzelstvi neutrpi, kdyz manzelka zjisti, ze jeji manzel
netravil veSkery ¢as na konferenci mySlenkami na ni, nebo jestlize spravni
rada neni narusena, kdyz néktefi jeji clenové na sebe narazi u pornofilmu.
Hranice systém( se mohou liSit v ostrosti svého vymezeni a systémd,
v mife své vyluCnosti. Systémy, které vyzaduji od svych ¢&lenu urdité
"pfesvédcCeni”, zde maji vetSi potize nez ty, které vyzaduji jen urcité
rozpoznatelné druhy chovani. Pfesto se zadny systém nemuze zcela obejit
bez symbolické imunizace, coz by totiz znamenalo obejit se bez hranic
a splynout se svétem. To vSe je pouze preformulovani toho, co jsme jiz
stanovili ohledné funkéniho prvenstvi negace ve vyznamotvorné
zkuSenosti. Stanoveni a udrZeni hranic vyZzaduje obé& funkéni slozky
negace, generalizaci ve smyslu obecného €i ploSného odvraceni se od
aktualné neutralizovanych jinych moznosti, a reflexivitu ve smyslu toho, ze
tyto negované moznosti zlstavaiji k dispozici a Ize se k nim obratit v negaci
negace. V pfipadé systémovych hranic ma tato kombinace slozek zvlastni
funkci odstinéni domén vyznamu, které maji nizsi, jiz strukturné
redukovanou komplexitu, od implikace svéta v jeho celku, ktera je nakonec
nesena ve vSech vyznamech. Dobfe definované systémy jinymi slovy
umoziuji zit tvafi v tvaf nesmirné slozitému a kontingentnimu svétu,
a pritom si vzdy vybirat jen z malého pocCtu védomé kontrolovatelnych
moznosti chovani. Sociologie je dnes obecné a témér bezvyhradné
chapana jako véda o spoleCenském jednani a toto bézné chapani
(Luhmann, 1990, s. 53)

Teorie systému se pta na operace, které vytvareji a reprodukuji
rozdil mezi systémem a prostfedim. Systémy jsou tedy oznacovany jako
formy, formy jako rozdily a rozdily podle zplsobu fungovani, které vede
k vytvareni a udrzovani rozdilu mezi systémem a prostfedim. To je, jak Ize
ukazat na vztahu mezi operaci a ¢asem, zcela neklasicky zplsob popisu
reality. Tradice od Aristotela po Hegela méla Cas na to, s pomoci rozliSeni

mezi bytim a nebytim, to znamena ontologicky, a se znaCnymi nejasnostmi
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| jednoznaénostmi ve formulaci, ji pojimal jako jednotu byti a nebyti.
K vyfeSeni tohoto paradoxu pak poslouZzil pojem pohybu a jinym zpisobem
také chronometrie. Ale pokud toto vSechno jiz neplati, co tedy plati
(Luhmann, 2000b, s. 15)?

3.4.2 Namitky k vizi Niklase Luhmanna

Autor je presvédcCen, Zze vyznamnym Luhmannovym oponentem byl
némecky sociolog a socialni teoretik Jurgen Habermas, predstavitel
kritické teorie Cerpajici z tradic Frankfurtské Skoly. Svou socialnévédni
teoretickou orientaci vystizné zachytil ve své knize Problémy legitimity
v pozdnim kapitalismu (Habermas, 2000). V této knize se velmi Casto
odkazuje na svou spoleCnou publikaci sepsanou spolu s Niklasem
Luhmannem s nazvem Theorie Der Gesellschaft Oder Sozialtechnologie:
Was Leistet Die Systemforschung?, ktera vyS$la v roce 1971, tedy daleko
pfed Luhmannovou publikaci koncentrujici se na teorii funkcionalnich

socialnich systému.

Za vystizné a struCné, samoziejmé vyznamné zjednodusuijici,
shrnuti oponentni perspektivy Jurgena Habermase povazuje autor
Habermasovo vyjadfeni uvedené v prvni kapitole knihy Problemy legitimity
v pozdnim kapitalismu (Habermas, 2000, s. 11). V této €asti je popisovan
teoreticky Habermasuv pfistup k socialni krizi, pfiemz na adresu
systémového pfistupu uvadi: ,Zasadni namitky vaéi systémové
teoretickém pojmu socialni krize vznikaji z toho ddvodu, Ze v jazyce
systémoveé teorie Ize velmi obtizné jednoznacné urcit hranice a trvani
spole¢enskych systémi“ (Habermas, 2000, s. 11). Tuto formulaci jsem
vyzdvihl jako vystiznou z toho dlvodu, ze vystihuje odliSnou pozorovaci
perspektivu obou teoretickych pfistupl. Zatimco Luhmannova systémova

teorie nemuze mit pevné hranice, nebot jde o procesualné se trvale
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proménujici hranice, které jsou tvofeny sebereferenénimi principy spolu
s probihajici diferenciaci systému se svymi subsystémy a s prostifedim.
Stabilita takové ,Zivouci hranice” je dale ovliviovana také dalSimi principy,
které Luhmann vyuziva ve svém popisu funkcionalnich socialnich systému,
tedy konstrukCnimi pojmy jako jsou interpenetrace a dvojita kontingence.
Luhmannem popisované socialni systémy jsou ze své podstaty
autopoietickymi, neustale se dynamicky re-uspofadajicimi. Habermas
pokraCuje ve své kritice poukazanim na v podstaté pfirodni ale normativni
zakonitosti, a to zminkou, ze: ,Organismy maji jasné ¢asové a prostorové
hranice; charakteristikou jejich trvani jsou cilové hodnoty, které se meni
pouze v ramci empiricky danych toleranci“ (Habermas, 2000, s. 11). Tato
véta podle autora poukazuje na odliSné Habermasovo paradigmatické
ukotveni, které znaci, ze si Habermas s Luhmannem principialné nemohou

rozumét, nebot’ kazdy z nich pfebyva v odliSné realité.

Hlavni vytky se nesou ktomu, ze systémova teorie operuje na
funkcionalnim principu, Luhmann klade svoji teorii na roven osvédéenym
jinym, jako napfiklad kritické teorii. Habermas konstatuje, ze na rozdil od
védecky omezené sociologie nezahrnujici spoleCnost predklada program
socialni teorie postavené na socialni evoluci a diferenciaci, v niz je
zahrnuta spole¢nost. Socialné védni autority ale Luhmann ze své teorie
vynechava, navic technokratické uchopeni teorie Habermas povazuje za
rizikové z ddvodu ohrozeni stavajiciho stavu neformalni vefejné debaty
technickym feSenim postavenym na funkcionalni analyze (Habermas,
1971, s. 142-145).

Luhmannova systémova teorie spoleCnosti je odliSnéjSi nez socialni
kybernetika, ktera zabezpec€uje ucinnost svych feSeni. Systémova teorie
se dle Habermase poprvé objevila jako teorie strojli zpracovavaijicich
informace a na$la své empiricko-analytické uplatnéni v biologii, kde Ize
chapat organismy jako samoregulacni systémy, které jsou integrovany na

zakladé ,zivota“, kdezto socialni systémy na zakladé ,smyslu“. Luhmann
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tedy systémovou teorii spoleCnosti nepfiblizuje oblasti socialni kybernetiky,
a tak ani oblasti ekonomie. Luhmann tedy spoléha na systémovou teorii
spolecCnosti, ktera vyuziva analytické vyhody kybernetiky, ponechava ale
ramec teorie samoregulacnich systému vyvinutych pro stroje a organismy.
V systémové teorii se jako nosny sociologicky koncept nese ,,smysl, coz
Habermase zneklidiiuje a vSima si nékolika pro ného vyznamnych
skute€nosti. Luhmann operuje s pojmy organismus | prostfedi se systémy,
které v Case neméni sva mista. Z divodu méniciho se prostfedi jsou
zachovavany hranice pro sménné vztahy, a to jak pro systém, tak i pro
prostfedi. Zachovani systému je udrzovano vztahem systému ke svému
okoli spolu s hrozby odvracejicimi systémovymi sluzbami. Komplexitu
systému urCuje ma-li systtm moznost nabyvat minimalné dvou stavd.
Jestlize zminujeme dva systémove prvky, systém a prostredi, pak prostredi
nesnaze tvofi stanoveni hranic vyznamu, byt jde o jejich symbolické
zalozeni, Cemuz napomaha komunikace spolu s vhodnou jazykovou teorii
(Habermas, 1971, s. 142-149).

3.4.3 Vize autora k zitym socialnim systémim

PFi pozorovani pozorovani zkoumanych jevu, tedy v tomto pfipadé
pohybu a pozorovani, vySly najevo nékteré analogie, které pfipominaly Ze
mysl je skute€né vyznamnym tvircem reality, chceme-li socialni reality.
Pokud pojmeme subjekto-objektovy zplsob uvazovani, pak v soivislosti
s dilematickym stavem, ktery byva definovan jako struktura/jednani,
aby jednani mohlo probéhnout nebo probihat. V tomto pfipadé pak jsou-li
zucCastnéni ochotni se zamyslet, ukaze se, Ze nic, resp. nic samostatného
nema prioritni vahu k tomu, aby mohlo predchazet druhému jevu. Jinak
feCeno, oboji probiha vlastné v cyklu, a v podstaté souCasné, pfiCemz

nelze rozlisit, ze by jeden z jeva &i projevd, byl nebo mohl byt prioritizovan.
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Jde tak o zajimavy dilematicky socialni jev. Pfi realizaci pozorovani
pozorovani €i pohybu, dochazi k obdobnym jevim. Totiz, jak bylo jiz
uvedeno v této praci dfive, vykazuje pozorovani zajimavy privodni efekt,
a to ze samo pozorovani se pohybuje, pohybuje se totiz v Case. Pohyb je
stale pfitomen, byt nemusi byt fyzicky zaznamenan. Pozorovatel
v takovém okamziku totiz cestuje €asem. OvSem pokud pozorujeme
pohyb, pak nejen, Ze pozorovatel i pozorovany pfedmét cestuji nepretrzité
¢asem, ale pozoruje-li pozorovatel fyzicky se pohybujici pfedmét, pohyb
provadi pak i sdm pozorovatel ve fyzické realité. Cas je tedy s nami stale
na cesté a diky nému se bez ustani pohybujeme. Pozorovani a pohyb tedy
probihaji v kazdém pfipadé soucasné, i pokud bychom fenomén Casu
z daného experimentu méli ambici vylouCit. A navic plati, ze pozorovani
spolu s pohybem vyznamné symbioticky koexistuji. Navic lze k tomu jesté
doplnit, ze pokud tyto jevy chceme pozorovat optikou zprostfedkovanou
Niklasem Luhmannem, pak je dany jev odliSny, nebot, jde o symbiotickou
soucinnost mezi socialnimi systémy, ktera pravé zprostfedkovava onen
neutuchajici pohyb mezi socialnimi systémy ¢i socialnim systémem a

prostredim.

V zitém kazdodennim svété je uplathovani se Ci existence jako
funkcionalni socialni systém, zajimavou zkuSenosti, nebot Luhmannova
teorie funkcionalnich socialnich systému je neni internalizovana, tedy
zvnitfnéna, aby osoba, ktera se povazuje za socialni systém, jak jej popsal
Niklas Luhmann souZzila s ostatnimi osobami jako jediny socialni systém,
ktery si je o sobé jako o socialnim systému védom, nebot moc a sila
subjekto-objektového strukturniho ladéni ostatnich osob je znacna a
v podstaté agresivni. Presto je jisté mozné existovat a mit védomi o
socialnich systémech. Zachazite totiz s vécmi Ci i jinymi entitami jako
s hmotou, ktera vykazuje pouze znamky predmétu. Tento paradigmaticky
a tedy vyznamny, rozdil je podstatnym faktorem odliSujicim svého

prislusnika, respektive nositele. Pri Cteni literatury bylo mozné zaznamenat
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zpusob pfijeti Luhmanna Habermasem. V tomto textu neni tak vyrazné
zdUraznéno, jako to mezi sebou panové tehdy méli, nebot zpuUsob
vyjadfovani se ze strany Habermase, pusobil nadfazené. Bylo mozné také
zaznamenat, Ze Habermas mél sva neutuchajici pfedstavy a presveédceni,
ktera si nechtél nechat Luhmannem vzit. Podstatny rozdil socialnich
systému, jak je popisuje Luhmann, tkvi v oné acentrické procesualité,
nebot ta tvori Ci uchovava dostateCnou, respektive vyznamnou v kladném

smyslu slova sensitivitu.
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4 ZAVER
Vyzkumnym zamérem bylo teoretickym experimentem, ale téz
i prakticky, pozorovat pozorovani pohybu a pozorovani pozorovani
socialniho systému, aby bylo zfejmé, jak v podstaté, volné feCeno, koreluje
teorie funkcionalnich socialnich systémO sfenomény pozorovani a

pohybu. Potvrdilo se, Ze socialni systémy jsou v symbiotické koexitenci a

tedy neustale spolu v soucinnosti

Na predchozich strankach jsme se mohli seznamit s pojetim obecné
funkcionalni systémové teorie zpracované Niklasem Luhmannem,
némeckym sociologem, ktery je mnohymi povazovan, za nejvyraznéjSiho
spoleCensko-védniho myslitele dvacatého stoleti. Konceptualni teoretické
uchopeni je z pohledu autora velmi vypracovaneé a zprostfedkovava mozné
rozuméni realité, at' uz jde o jakoukoli organizaci, spoleCenstvi, skupiny,
jednotlivce Ci entity. VSak Luhmann pfevzal teoreticky koncept autopoiesis
od biologu Maturany a Varely. Navazal tim na teorie, s nimiz se seznamil
u Tallcota Parsonse, predstavitele strukturalniho funkcionalismu. S jeho
pojetim obecné systémové teorie se ale rozesel, aby mohl formulovat svou
vlastni teorii, ktera by umoznovala realizovat vhodnéjsi vyklad socialnich

jeva.

S ¢im se lze setkat, i v odborné obci, je neporozuméni, coz se
projevuje i u vyznamnych sociologu jako je napfiklad Jirgen Habermas.
Totiz Luhmannova teorie nepredstavuje pouhy teoreticky ramec, s nimz je
treba se seznamit, ale jde o potfebu internalizace takového zpusobu
mysSleni. Nebot bez takového zplsobu seznameni se s Luhmannem jde
jen o dil¢i poznani, ktera pro vefejnost nebudou pusobit vérohodné a
dostateCné schopna zprostiedkovavat porozuméni realité. Z pohledu

autora tak jde o odliSny koncept zpUsobu Byti, nové paradigmatické pojeti.

Z pohledu autora této prace, povazuji za nutné pfiznat a zdUraznit,

Ze rozumeéni Luhmannovym sdélenim neni zcela snadno dosazitelné a je
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velmi narocné danymi texty prochazet, jen se na né dostatecné soustredit.
Byli jsme totiz vychovani v prostfedi, které je zbudovano na subjekto-
objektovém pojeti vnimani reality. Takovyto strukturujici habitus ma nad
Clovékem velmi vyznamnou moc, a ta se nas velmi pevné a neustupné drzi.
Pri pripravé této prace bylo nutné nepostupovat urychlené, nebot bylo
tfeba si osvojit a udrzovat prislusnou pozorovatelskou perspektivu, ktera

byla velmi pfijemna a autorovi zprostfedkovala vyznamné poznani.

VSeobecna funkcionalni teorie Niklase Luhmanna predstavuje i pro
autora této prace vyznamné a neprehlédnutelné dilo, které autor povazuje
za dosud nedocenéné a také neuzivané. Dosah Luhmannovy teorie
socialnich systémU je pro autora nedozirny, nebot nesouvisi, jak by se
mnozi mohli podivovat, pouze s Clovekem a jeho organizacemi Ci
spolecCnosti. Vyuziti ale autor vnima zejména u Clovéka, pro kterého by
prijeti a pochopeni této teorie mohlo znamenat jeho v podstaté osvobozeni
od mnohych habitualizovanych procesul, které dosud ve svém Zzivoté
povazuje za zcela legitimni a bézné. Tim by mohlo dojit i k potencialni
zachrané uz tak dnesni civilizaci poSkozeného zivotniho prostfedi a celé
planety. Totiz za vyznamné je tfeba povazovat praveé principialni odliSnosti
v chapani reality. Princip acentrické procesuality je totiz zcela zasadni
zména, na kterou Clovék v dnesSnim ,civilizovaném® svété nemusi byt
dostateCné svobodnym ve svém uvazovani, a tak i v pojeti své

konceptualni zité reality.
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6 RESUME

This thesis works with the general theory of systems in their
functional concept and form as described by the German sociologist and
philosopher Niklas Luhmann. It focuses on the phenomena of observation
and motion as essential components on which autopoietic social systems
are built. By observing the phenomena of observation and motion, the
author concludes that these phenomena together confirm the possibilities
of their practical use as the foundations of acentric processuality, which in
its conception constitutes dynamic and evolutionary function-based social
systems. The difficulty of perceiving, understanding and interpreting
acentric processuality thus lies not only in its understanding but also in the
need to internalize such a way of observing or cognition in order to view

lived social reality through such a perspective.



