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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autoréinym zamérem bylo popsat zavadéni protipandemickych opatfeni ve vybrané firmé a zkoumat a
jaké méla zvolena opatfeni dopady na jeji chod a zaméstnance. Pro toto téma si autorka zvolila formu
kvalitativniho vyzkumu zalozeném na rozhovorech se Sesti vybranymi aktéry. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka za€ina svoji praci ponékud panoramaticky: popisem boje civilizace s epidemii; pfekvapivé na
tomto uvod je fakt, Ze ackoliv cituje zcela relevantni literaturu, vyhybéa se v tomto sméru — dnes jiz
klasickému dilu socialni teorie — ke kterému autorkou citované texty at uz implicitné &i explicitné
sméruji: Dohlizet a trestat, kde Foucault popisuje pravé transformaci disciplinarniho vykonu moci
vazaneé na civilizani vyrovnavani se s epidemii lepry a moru.

Autorka dale pokracuje pfevazné kompilacnim a popisnym stylem. Dal3i ¢ast prace tak shrnuje nasi
nedavnou zkuSenost. Zde bych snad jen vytknul jistou stru¢nost prfedkladanych kapitol, jez se nékdy
omezuji na pomérneé trivialni tvrzeni: jako napfiklad podkapitola o dezinformacich, ktera v podstaté
fika jen to, Ze na internetu koluji dezinformace o o¢kovani. Otazkou je, zda na takové zjisténi
potfebujeme néjakou socialni védu.

Pritom teoretické pasaze by se namisto popisu znamych véci mohli napfiklad zaméfit na to, jakou
pfesné verzi fenomenologické analyzy hodla autorka pouZivat a také to, co pfesné mini napfiklad
»autenti¢nosti“ a viibec pojmy, které si z fenomenologie vypUjcuje. Dluzno dodat, Ze drtivou vétsinu
koncepci si autorka vypujcuje ze sekundarni literatury. Nabizi se otazka, zda je viibec
fenomenologicka metoda pro autorku potfebna — z jejiho vyzkumu se zda, ze si vystaci s béznou,
notné psychologistickou intuici. Je v§ak tfeba dodat, Ze stranou fenomenologického ornamentu,
povazuji samotny predkladany vyzkum za presvédcivé provedeny. Oceriuji zejména to, Zze se do néj
pfimo promitaji témata z popisné casti.

Na s. 29 ¢ini autorka ¢astou chybu, kdyZ smé3Suje Cesky vyraz ,jazykovy“ za anglicismus ,lingvisticky".

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):



Text splfiuje formalni kritéria kladena na tento typ praci. Prace je strukturovana i napsana z formalniho
hlediska nadpriimérné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

K textu nemam zadné vazné vyhrady, vySe uvedené poznamky maji spiSe povahu naméta k diskusi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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