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1. UVOD

Osoby bez domova patii mezi socidln€¢ nejzranitelnéjsi skupiny nasi
spolecnosti, a to z prostého diivodu. Ztrata stabilniho bydleni se vyznamné podili
na ohrozeni jejich vlastni bezpecnosti, bez které je obtizné¢ dosahnout zakladni
kvality lidského zivota (Maslowova pyramida lidskych potieb, viz ptiloha 8.5.1.).
Fenomén bezdomovectvi tak otevira otdzku po povaze a podobach uznani, kterého
se jedinci dostava v souvislosti s bydlenim (Vané 2020: 56). Ustiedni otazkou,
kterou si ve své diplomové praci kladu, je, zda existuji n¢jaké formy uznani,
kterym se osobdm bez domova dostane, a to bez ohledu na to, Ze nedisponuji
stabilnim bydlenim. Z toho divodu je cilem této predkladané prace predstavit
fenomén bezdomovectvi prizmatem teorie uznani Axela Honnetha a odpovédét tak
na otazku, zda lze jeho trojdimenziondlni teorii uznéni aplikovat na fenomén
bezdomovectvi ve mésté Plzni. Teorie Axela Honnetha ptedstavuje funkéni
socialni teorii, ktera vykazuje deskriptivni i analytickou funkci. Teorie pracuje se
ttemi Urovnémi, které odlisné akcentuji miru a povahu uznani, kdy prvni Grovni je
uznani lasky, druhou trovni je pravni uznani a tfeti rovni je socialni uznani.
Jednotlivé urovné uznani se pfimo nekryji, ale spise se kiizi a kazda z nich

zajiStuje individualni sebeuskute¢néni.

Diléi cil mé diplomové prace je zaméfen na proces socialni exkluze, ktery
je mnohdy spojovan s fenoménem bezdomovectvi. Tento proces budu
predstavovat optikou Roberta Castela, jez se zamétuje na konceptualizaci socialni
exkluze. Tu podle ného tvofii tfi faze narusujici integraci jedince do spolecnosti.
Moji otazkou je, v jaké fazi, dle Castela definovaného procesu socialni exkluze, se
vyskytuji osoby bez domova. Tedy m¢ zajima, zda jsou osoby bez domova ve
spolecnosti integrovany, vytésiovany na okraj, nebo u nich dochéazi k tplné
socidlni exkluzi nazyvané desafiliace. Tento dil¢i cil je v mé praci zahrnut z

duvodu, Ze Castel na socialni exkluzi nahlizi skrze rovinu socialnich vazeb a



pracovni plsobnosti, které jsou obsaZzeny v Honnethovo tfech urovnich uznani.

Proto je tento dil¢i cil do mé préce piifazen.

V prvni ¢asti mé diplomové prace podrobné predstavuji vySe zminény
Honnethem formovany teoreticky zaklad. Ten obsahuje tfi urovné uznani a

dopliiuje ho konceptualizace Castela, jeZ se zamé&fuje na proces socialni exkluze.

V dalsi Casti této prace popisuji design mého vyzkumu, ktery tvofti tfi ¢asti
¢lenéné dle tfech normativnich irovni uznani. Prvni ¢ast metod sbéru dat se vénuje
urovni uznani lasky, v niz dominuji postoje péce a naklonnosti k druhym lidem,
jakoZto typu citového uznani. Pro tuto Groven uznani jsem zvolila metodologicky
pfistup mix metod, ktery obsahoval dotaznikové Setfeni a polostrukturované
rozhovory na téma socialnich vazeb osob bez domova. Z divodu mého dil¢iho cile
jsou v tématice zahrnuty 1 otazky, které jsou zaméfeny na pracovni plisobnost

téchto osob.

Druh4 ¢ast metody sbéru dat se vénuje irovni pravniho uznani predstavujici
pravni rovnost a uctu ve spolecnosti. Data, ktera v této Casti vyuZzivam, jsou
prevzata z vyzkumu Jana Van¢ho a Frantiska Kalvase (2021) ,,Bezdomovectvi, Ize
néejak prijatelné resit? Pripadné jak?”. Autofi ve vyzkumu nahlizeli na mozné typy
feSeni problematiky s osobami bez domova skrze dotaznikové Setfeni,
polostrukturované rozhovory a metodu focus groups. Za poskytnuti sekundarnich
dat velmi dékuji hlavnimu feSiteli vyzkumu Janu Vanému. Poskytnutd data, ktera
jsou v mé praci zpracovavand, jsou tvofena jednim z jeho polostrukturovanych
rozhovorll s vyznamnym politikem mésta Plzné. Tento rozhovor mi dodal
dostatecny vhled a garanci k posouzeni toho, zda 1ze druhou troveit Honnethovy
trojdimenzionalni teorie uznani aplikovat na fenomén bezdomovectvi, nebo zda v

této urovni dochazi k uznani ¢i k zneuznani osob bez domova.

Posledni ¢ast mé diplomové prace tvofi objasnéni toho, zda u osob bez
domova dochazi k socialnimu uznani, tedy k pocitu sounalezitosti se spolecnosti.
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Vyzkumné pole v této Casti tvofila vystava Jana Vancho a spoluautori Nikol
Kubatové, Petra Vasata a Jakuba Véaclavii (2021) s ndzvem: ,, Bezdomovectvi, co
vidime? Co chceme vidét? !, ktera v mé praci predstavovala symbolicky prostor
pro mozné dosazZeni socidlniho uznani osob bez domova. Metody sbéru dat, které
byly vyuzivany v rdmci této vystavy, zahrnovaly: zucastnéné pozorovani,
polostrukturované rozhovory, nestrukturované rozhovory a metodu fotoelicitace.
V této ¢asti vyzkumu jsem dotazovala rizné skupiny obcanti: studenty, Sirokou
vefejnost, vlivné osoby z politické scény mésta Plzn€, osoby bez domova €1 byvalé

osoby bez domova.

Posledni ¢ast mé diplomové prace tvoii statistickd analyza dat, ktera byla
provedena pomoci programu R 4.0.2., v niz jsem tvofila potfebné grafy a t-testy.
Kvalitativni analyza byla vytvafena ru¢nim kédovanim polostrukturovanych a
nestrukturovanych rozhovori a soustavné dopliiovana zi¢astnénym pozorovanim.
S obou analyz vzesly rozsahlé interpretace, ze kterych vychazi zavére¢né vysledky

mé diplomové prace.

1V ramci vystavy byla vytvofena webova stranka, ktera dodnes edukuje o fenoménu bezdomovectvi.
Dostupné z: https://www.bezdomovectvi.cz/ (cit. 02.04. 2023)



https://www.bezdomovectvi.cz/

2. TEORETICKA CAST

2.1. Definice bezdomovectvi

Pokud bychom chtéli najit svétovou sjednocujici definici socidlniho jevu
bezdomovectvi, tak zajisté nalezneme rizné typologie ¢i tfidéni dle organi, které
na fenomén bezdomovectvi bezprostredné reaguji, ale nikoliv typologii, ktera ve
své konecné podobé definici sjednoti. Pro tento mnohorozmérny spolecensky jev,
nazyvany bezdomovectvi, dosud neexistuje z4dna jednozna¢na pravni ani
sociologické definice, kterd by jev celkové integrovala. Pro ¢éastecnou definici
tohoto fenoménu jsou napomocné jevy souvisejici S bezdomovectvim z jejich
piicin, z pohledu vefejnosti?, na zakladé rodinného stavu, pravniho postaveni, ¢i
jsou vyvozovany v ramci geografického pivodu aj. (Marksova, Jermanova,
Hanzlikova 2015: 9-11). Pro podporu fesSeni problematiky bezdomovectvi byla v
roce 2013 schvalena vladou Ceské republiky ,,Koncepce prevence a reSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020%, se kterou byla
pfijata mj. 1 funkéni definice bezdomovectvi ETHOS (Evropska typologie
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni) (ETHOS viz ptiloha 8.5.2.), jez byla
vytvofena Evropskou federaci narodnich sdruzeni pracujicich s osobami bez
domova (MPSV). Typologie stanovuje tfi oblasti moznych typt bezdomovectvi.
Prvni oblast je fyzicka a ptedstavuje fyzicky prostor pro alespoii ptiméteny domov
(napt. bez stfechy). Druha oblast je socidlni predstavujici prostor pro tvorbu
vlastniho soukromi a socialnich vztaht (napt. exkludace). Tieti oblast je prdvni,
ve kter¢ je zahrnut pravni diivod k uzivani obydli (napf. zbaveni prav ¢i migrace).
Typologie je dale ¢lenéna do ¢ty hlavnich koncepcnich kategorii: (1) bez stiechy,
(2) bez bytu, (3) nejisté bydleni a (4) nevyhovujici bydleni. Tyto koncep¢ni
kategorie se déli do tfinacti operacnich podkategorii. Z dGvodu rozsahlosti
typologie ETHOS jsem se rozhodla néasledovat Jana Vaného a FrantiSka Kalvase

(2021) a kategorie zuzit dle zivotniho stylu aktéri (osob bez domova) a jejich

2 7da je forma bezdomovectvi na prvni pohled pro vefejnost zjevna, potencionalni ¢i skryta.



vystupovani na veiejnosti. Z této perspektivy lze vytvofit a systematizovat tfi
kategorie bezdomovectvi (1) bezdomovectvi zjevné, (2) bezdomovectvi skryté a
(3) bezdomovectvi potencionalni (Kubatova 2022: 263). Ve své diplomové praci
se vénuji pouze kategorii zjevného bezdomovectvi, do niZ spadaji pouze ty osoby,
které se viditeln¢€ pohybuji ve vefejném prostoru. Bezdomovectvi skryté (latentni)
a potencidlni zahrnuje Siroké spektrum osob, jeZ je nemozné piesné evidovat.
Jejich pocet je rozsdhly a piredstavuje skupinu jedincti, kteii fluktuuji mezi
potencialnim bezdomovectvim, ¢i je nelze zcela evidovat (Vané, Kalvas 2021: 41).
Z toho dtivodu je ma diplomova prace zamétena explicitné na fenomén zjevného

bezdomovectvi, tedy na osoby bez stitechy (ETHOS), ptebyvajici venku.

Pokud se zamé&fime na vét§inovou spole¢nost Ceské republiky, tak pievazna
¢ast obyvatel spojuje osoby bez domova s alkoholismem, narkomanii, kriminalitou
¢1 duSevni nestabilitou. VSechny tyto jevy pak ziskavaji atributivni povahu
spojovanou s bezdomovectvim. Osoby bez domova tak patii k dlouhodobé nejvice
stigmatizované skupiné nasi soudobé spolecnosti (Vasat 2021: 117). Individuélni
to svym vlastnim ptistupem k Zivotu. To je bezesporu povazovano za dominantné
zastavany predpoklad vzniku bezdomovectvi. Na ten vSak miizeme nahlizet i
jinym zptisobem, ktery je ¢asto nepravem spojovan s piedchozim, a to strukturalni
perspektivou piedstavujici komplementarni jev a spolupodileni se na pticinach
vedoucich k bezdomovectvi jedinct. Pokud hovotfime o strukturalnich pticinach,
jedna se nejcastéji o zmeény na trhu s bydlenim, strukturalni zmény na pracovnim
bezdomovectvi (Vasat 2021: 51). D4 se tak fici, Ze bezdomovectvi je disledkem
ekonomickych, socidlnich, ale také psychologickych pfi¢in, jez jsou ovlivnény
nastavenim dlouhodobé dysfunkce nasi spolecnosti. Tato dysfunkce spociva v
selhavani spolecenskych mechanismi, které zajist'uji dlstojny Zivot pro vSechny
obCany spolecenstvi (Poticek et. al. 2021: 13). Fenomén bezdomovectvi je tak
dnem anomické existence, existence bez jistot neboli existence na samotném dné

chudoby. Zminéné dno zapficifiuje absenci svobody, ktera je vztahovana do



socialni nespravedlnosti, v niz ztracime vlastni identitu (Potiicek et. al. 2021: 16).
Tento nizky socidlni status ma vlastnosti opakované pieruSované zkuSenosti, ve
které feSime otazku stavu, nikoliv miry. Jak uvadi vyzkum Olgy NeSporové a Petra
Holpucha (2020), vice jak tfi ¢tvrtiny osob bez domova byly ve svém Zivoté na
ulici nejméné tiikrat. Disledkem zacykleni téchto Cetnych néavrat zpét na ulici
dochazi k zafixovani bezdomoveckych navyki a vlastniho sebepojeti, kdy osoby
bez domova, které dlouhodobé ziji na ulici, ztraceji schopnost kontroly nad
vlastnim Zivotem. V extrémnich ptipadech dochdzi k postoji tzv. chronického
bezdomovectvi, ve kterém pfevazuje rezignace s cilem nezabyvat se vlastnimi
problémy, jez jsou na prvni pohled neteSitelné (Vagnerova, Marek, Csémy 2018:

11).

O fenoménu bezdomovectvi pojednava veliké mnozstvi studii, které
vychézi jednak z kvalitativnich, tak i kvantitativnich dat.® Jedna se o téma, které je
celospolecensky téZce zmapovatelné. Z toho diivodu byl teprve na pielomu roku
2019 vytvoten prvni rozsahly kvantitativni sbér zajist'ujici reprezentativni tidaje o
celkovém souétu osob bez domova na celém tizemi Ceské republiky, jenz
navazoval na fadu dil¢ich kvalitativnich a kvantitativnich sbért dat*. S¢itani se
vénovalo primarné zjevnému bezdomovectvi (dle typologie ETHOS), ponévadz
tato kategorie patii k nejvice ohroZenym obyvatelim nas$i zem¢. Za pomoci
extrapolace dat se na uzemi Ceské republiky vyskytovalo v roce 2019 takika 21
230 dospelych osob bez domova zatazenych do kategorie zjevného bezdomovectvi
(Nesporova, Holpuch 2020: 15). V zastoupeni pohlavi vyrazné¢ dominuje skupina
muzl, kterd ve scitani tvofila tii pétiny dotazovaného vzorku. Dusledek takto
znacného rozdilu je dostupnost azylovych domt pro Zeny a matky s détmi a domt
na puli cesty, kde je zastoupeni Zen viditelné téméf z jedné poloviny. Dulezitym

bodem sc¢itani byla také pfiCina ztraty stabilniho bydleni osob bez domova, kdy

3,0 riizné odhady o poctu téchto osob zalozené na vyuziti dostupnych dat i s doplnénim dat novych se v
minulosti pokouselo mnoho autorii, ovSem vidycky s omezenym vysledkem (napr. Hradecky, 2006, Kliment,
Docekal, 2016: 49-52; Kucharova a kol., 2015; Kucharovad, Janurova, 2016, Vyhodnoceni prizkumu
reseni...).” (Ne§porova, Holpuch 2019: 8).

4 Ve své monografii vénuje NeSporova spoleéné s Holpuchem kapitolu jiZ realizovanym vyzkumim, skrze
néz piiblizuji dosavadni situaci osob bez domova v CR (Nesporova, Holpuch 2020: 12).
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uvedené odpovedi smétovaly nejcastéji k problémiim v manzelstvi/ v partnerském
vztahu (31 %.) Velmi ¢astym diivodem byla také ztrata zamé&stnani (16 %) ci
atribut komplikovaného détstvi (15 %) (NeSporova, Holpuch 2020: 37). Vyzkum
predklada fadu zajimavych kvantitativnich zjiSténi o zivoté, chovani a osobnich
potiebach osob bez domova v Ceské republice a vyrazné tak piispiva k novym
snaham probadat prostfedi spojené s problematikou bezdomovectvi, kterému se

vénuje 1 tato prace.

Vyzkumy, jez se zabyvaji fenoménem bezdomovectvi, maji sjednocujici
prvek, ¢imz je teoreticky ramec pracujici s typy kapitalll. Spolecenské kapitaly,
které jsou definované Pierrem Bourdieu, v sob& ukryvaji popis spolecnosti ve
smyslu socialnich vazeb, ekonomické situace i1 kulturniho poznani. Z vyzkumu
realizovanym pro Cesky rozhlas z roku 2019, ktery vychazel z Bourdieuho a Mika
Savage, byly v Ceské republice definovany 3 typy spoleenskych kategorii (vyssi
sttedni, niz$i stfedni a nizs§i), které¢ formuji 6 odlisnych tfid. Z divodu mého zajmu
o fenomén bezdomovectvi piedstavim pouze stradajici tfidu, jeZ spadd do nejnizsi
spoledenské kategorie. Tato tiida dle vyzkumu tvoii 18 % obyvatel Ceské
republiky. Jedna se o osoby, které nedisponuji zaddnym typem spolecenského
kapitalu. Jsou mnohdy vystaveny exekucim, kdy jejich zptsob vydélku je v
souladu s prekarizovanym typem prace ¢i uplnou nezaméstnanosti (Prokop et. al.
2019: 8-15). Tato tiida tak teSi mj. problematiku socidlniho vylouceni, tedy
problém socidlni exkluze s mnohdy vyraznym generacnim charakterem (Keller
2014: 15). Do této skupiny nezafazujeme pouze zjevné a skryté bezdomovectvi,
ale 1 osoby potykajici se primarn¢ s bezdomovectvim potencialnim. Zaklad, jenz
je sjednocujici pro vSechny tfi zminéné kategorie bezdomovectvi, spatfujeme v
problematice levnych montoven, v nichZ pracuji ptedevS§im ohrozené a stradajici
ttidy nasi spolecnosti (Vasat 2021: 16). Tento jev je mnohdy podporovan procesem
gentrifikace, ktery ma charakter difuze pronikajici z centra mést na jejich samotny
okraj. Difuze zapfiCiluje vytlaCcovani ohroZzenych a stradajicich vrstev
obyvatelstva na okrajové ¢asti mést z ditvodu koupi nemovitosti v centru bohatymi

vrstvami obyvatel (Vasat 2021: 98). Mésta se tak stdvaji polem geografické
7



imaginace, o které lze uvazovat jako o jednom z prvku socialniho Zivota, v némz
se reprodukuje chudoba a s ni 1 socidlni nerovnosti (Ferenc¢uhova 2013: 40). S
ohledem na mésto Plzen funguje proces gentrifikace opacnym zptisobem. Bohatsi
populace ob¢anti mésta Plzn€ bydli na jeho okraji, chudsi ¢ast obant naopak v
samotném stfedu. Uvedu-li ptiklad, dokladem opacné gentrifikace je navstévnost
nakupnich center Olympia Plzen a Plzeni Plaza. Nakupni centrum Olympia Plzen,
které je na okraji mésta Plzné (Cernice), je navi§tévovano zakazniky ze zajisténé
ttidy obc¢anli. Naopak nakupni centrum Plzeni Plaza nachazejici se v samotném
sttedu mésta, je navstévovano stradajici a ohroZenou tfidou ob¢ani. Gentrifikace
se tak nevaze vyhradné na stfed mésta, jak je ztetelné z mapy 1, ktera popisuje

lokaliza¢ni koeficient osob pobirajicich ptfispévek na Zivobyti ve mésté.

Potet SPO Podil SPO Lokaliza&ni i ZSJs kym po&
SPO SPO
10 <25 <30 Bez SPO
50 25-50 22 3,0-10,0 1229 SPO
100 E 51-150 >10,0
B 15.1-300
I - o0
0 15 Jim

Mapa 1 — Pocet, podil a lokalizacni kvocient - osoby pobirajici pfispévek na zivobyti: pramér let 2015-
2016 ve mésté Plzen
Zdroj: Sykora L. 2017. Analyza prostorové segregace na vizemi mesta Plzné. Praha: Ptirodovédecka fakulta

Univerzita Karlova.



O bezdomovectvi lze uvazovat jako o jist¢ form¢ socidlni exkluze a
segregace orientované predevSim na meésta, kterd disponuji pestrou organizaci
lidskych spolecenstvi. V piipadé¢ mésta Plzn€ je pestrd organizace tvofena
pfevazné v jeji sttedové oblasti. Mésta, a to nejen Plzen, ve své samotné podstaté
vytvaii idealni prostor pro koncept heterotopie, a to pravé z pohledu osob bez
domova. Koncept heterotopie pfedstavuje pteménu neboli reinterpretaci mist ve
vefejném prostoru, ktery osoby bez domova obyvaji a interpretuji jej svym
vlastnim zptisobem. Tento ontologicky obraz, jehoz vysledkem je vzdjemné
aktérstvi objektti lidskych i nelidskych, pomahd osobdm bez domova budovat
vlastni identitu spojenou s pomyslnym domovem (Vasat 2021: 64-65). Jimi
vytvotfeny ontologicky domov, tak ve své podstaté predstavuje usttedni bod jejich
lidské existence, kdy napiiklad Smetanovy sady mohou byt pfedefinovany na
obyvaci pokoj a matrace pod mostem povazovana za vlastni loznici (Gibas 2017:
245). Pojem ,,domov” je ale ve svém jadru spojeny i se skute¢nosti, ze patfime do
urCité¢ komunity. Slovni spojeni ,,mit domov” v nas vyvoldva urcity pocit
ptisluSnosti, vzajemnosti, lidské blizkosti a starostlivosti o druhé. Domovem je to,
kde mame pocit jistoty a bezpeci. Jednd se o misto, kde budujeme a zaroven také
udrzujeme svoji osobni identitu (Keller 2013: 24). UZ z tohoto divodu je vysoka
koncentrace osob bez domova tvofena primarné v metropolich kraji, kde dochazi
k rozsahlé socialné prostorové organizaci riiznych lidskych spole€enstvi a k pestré

interakci mezi nimi.

2.2. Plzen a jeji FeSeni problematiky s osobami bez domova

Téma bezdomovectvi je uz nékolik let bezprostiedni soucasti vetejného
diskurzu mésta Plzné. Dokladem jsou cetné diskuse a recepce situace
bezdomovectvi v médiich (Plzenisky denik, Plzefiskd Drbna)®, tak i Cetné
aplikované vyzkumy poptdvané z podnétu Magistratu mésta Plzné snazici se

problematiku osob bez domova aktivné fesit (Tousek 2009; Vané a Kalvas 2014,

5 Dostupné z: https://plzensky.denik.cz/tagy/bezdomovec-2451.html (cit. dne 27.03. 2023)
Dostupné z: https://plzenska.drbna.cz/vyhledavani.html?search=bezdomovci (cit. dne 27.03. 2023)



https://plzensky.denik.cz/tagy/bezdomovec-2451.html
https://plzenska.drbna.cz/vyhledavani.html?search=bezdomovci

Vang a Kalvas 2021).

Jeden z prvnich vyzkumu, ktery identifikoval pocet osob bez domova, byl
realizovan v roce 2009 Ladislavem Touskem z Katedry antropologie FF ZCU.
Tousek vytvofil prvni rozsdhlou analyzu situace bezdomovcii ve mésté Plzni
vcetné identifikace jejich celkového poctu. Primarnim cilem vyzkumného projektu
bylo zjistit zakladni sociodemografické charakteristiky (napt. obCanstvi, vzdélani,
rodinny stav) osob bez domova v rdmci jednordzového scCitdni, nacez bylo
identifikovdno 172 osob bez domova, které vykazovaly zjevné znamky
bezdomovectvi® (Tousek 2009: 7-13). V roce 2014 ve vyzkumné préci s ndzvem:
wFenomén bezdomovectvi” Jan Van€ a FrantiSek Kalvas na Touskovu studii
navazali a realizovali opétovny cenzus osob bez domova ve mésté Plzni. S
odstupem let doslo k vyraznému navySeni ze 172 na 238 osob (Vang, Kalvas 2021:
62). Vyzkum si kladl za cil, podobné jako u Touska, identifikovat demografickou
skladbu osob bez domova a zjistit mj. znalosti ¢i pfipadny zdjem téchto osob o
socialni sluzby ve mésté¢ Plzni. Z nejnovéjsiho kvantitativniho Setieni’,
realizovaného opét Vaném a Kalvasem, vyplyvéa, Ze se v Plzni nachdzi 282
zjevnych osob bez domova, které postradaji stabilni bydleni (Vang, Kalvas 2022:
192). Disledkem postradani stabilniho bydleni jsou osoby bez domova nachylné;jsi
ke stigmatizaci spojené se socidlni exkludaci (Mares, Sirovatka 2008: 272). Z toho
divodu jsou Magistritem mésta Plzné poptavany vyzkumy (viz vySe), které

navrhuji riznd fesenti, jak situaci tykajici se fenoménu bezdomovectvi zmirnit.

Mésto Plzen, které je metropoli Plzeniského kraje a ma 170 tisic obyvatel,
se fadi na &tvrté misto mezi nejvétsimi mésty v Ceské republice. Neni tak

piekvapivé, Ze bezdomovectvi je nedilnou soucéasti kaZdodenniho Zivota

6 Jak uvadi publikace Jana Vaného a Frantiska Kalvase, do kategorizace zjevného bezdomovectvi spadaji
ty osoby, které ziji ve vetejnych prostorach, venku na ulici ¢i v nocleharnach a azylovych domech. Naopak
kategorizace latentniho bezdomovectvi oznacuje ty osoby, kterym hrozi v dusledku nejistych bytovych
podminek bezdomovectvi. Tato kategorizace vychazi z Evropské typologie bezdomovectvi a socidlniho

vylouc¢eni ETHOS (Véang¢, Kalvas 2021: 40).

"' Vang, J. 2021. Bezdomovectvi: Lze néjak prijatelné resit? Pripadné jak? A zpracovat koncepci navrhii
reseni bezdomovectvi na vizemi mésta Plzné II.. Plzen: Statutarni mésto.
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zkouman¢ho mésta. Tento fenomén je spojeny s méstskymi aglomeracemi po
celém svété, které prichazi se strategiemi zahrnujicimi bytovou podporu s
moznostmi jejiho feSeni. Jedna z nejznaméjSich podpor, ktera je predevSim
spojovana s konceptem bydleni, nese nizev Housing first® (Pleace et. al. in
Nesporova 2020: 81). Tento koncept byl vybudovan pro osoby, které potiebuji
naro¢nou socialni podporu ze strany neziskovych organizaci (Pleace 2017: 19).
Mésto Plzen tento koncept rozviji pod programem Socialniho bydleni NNO
Ledovec, ktery dle evaluace Vaného (2020) nese princip zéasluhovosti tzv.
vybérového tizeni dle preference socidlnich pracovnikl. Tento zplisob feSeni vSak
neni jedinou mozZnosti, jak muizeme situaci spojenou s problematikou
bezdomovectvi aktivné feSit. Mésto Plzen si nechalo v roce 2021 zpracovat
Katedrou sociologie Zapadoceské univerzity v Plzni v soucinnosti s Odborem
dostupného bydleni a socialniho zaclenovani Magistratu mésta Plzné ,,Koncepci
politiky mésta Plzné pro praci s lidmi v bezdomovi 2022+ . Koncepce, kterd vysla
v tomto roce (2022), zahrnuje vyzkum ,,Bezdomovectvi, Ize néjak prijatelné resit?
Pripadné jak?” (2021), ktery testoval podporu 9 typt feSeni problému lidi bez
domova podle podilu obCant (n = 754) a jejich preferenci feSeni 1 podilu osob bez

domova (n = 281), které by feseni vyuzily.

8 Za ptivodce konceptu Housing first je povazovana spole¢nost Pathways to Housing, neziskové organizace
zalozena v roce 1992 v New Yorku, kterda tento model feSeni navrhla pro osoby bez domova trpici
dusevnimi problémy (Tsemberis 2010: 4).
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mezi nejlepsi tfi, ¢erna ¢&isla v krouZcich udavaji podil obéanu UMO1-4 preferujicich feSeni (zaokrouhleno na cela procenta).

Graf 1 — Regeni pro lidi bez domova, podle procentnich podilii vefejnosti, ktera preferuje feseni na 1., 2.
nebo 3. mist¢, a procenta vefejnosti, ktera preferuje feseni na 1., 2. nebo 3. mist¢ lidi bez domova, ktefi by
dané feseni vyuzili.

Zdroj: Vang, J., F. Kalvas. 2022. ,,Peace Polls as a Source of Inspiration for Homelessness Research®.

European observatory on homelessness 16 (1): 185-197.

Dle vysledki (graf 1) doslo k nazorové shod¢é mezi témito dvéma skupinami, které
vyjadiily podporu ke stavbé azylového domu s intenzivni socialné terapeutickou
praxi vedouci ke snizeni konzumace alkoholu a sméfujici k ndvratu téchto jedinct
do spolecnosti a zpét na trh prace (Vang, Vodi¢kova 2022: 17-19). Vetejnost, ktera
je nositelem vetejného minéni, v tomto vyzkumu formulovala svou pifedstavu o
tom, jak chce vyfesSit problematiku osob bez domova. Dalsi skupinou,
problematikou piimo dotykanou, byly samotné osoby bez domova, jez
formulovaly taktéZ svoji vizi o tom, jak cht&ji svou situaci feSit. Vyzkum
vytvofeny tietim sektorem — Katedrou sociologie ZCU FF, dal podklad centralni
moci, kterou byl Odbor dostupného bydleni a socidlniho zaclefiovani v gesci
Magistratu mésta Plzné, jak situaci fesit. Organizovana ¢ast obCanské spolecnosti,
v tomto piipad¢ Skolni instituce tzv. obCansky sektor, vytvofila obecné prospésny
vetejny cil, kdy dotazovala neorganizovanou ¢ast obCanské spolecnosti, kterou
tvofili samotni plzensti obdané (vefejnost a osoby bez domova). Reseni, ktera byla

v koncepci navrhnuta, byla soustavné pfipominkovana organizacemi (napt. Clovék
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v tisni, Ponton z.s., CPPT)?, zabyvajicimi se aktivni pomoci osobam bez domova,
a to v rdmci kvalitativni metody focus groups. Tieti sektor, v tomto piipadé
neziskové organizace a Skolni instituce, je velice vyznamnym mediatorem
mozZnych typl feSeni pro praci s osobami bez domova ve mésté Plzni. Plzen z
tohoto diivodu patii mezi mésta, ve kterych aktivné spolupracuje treti sektor s
politickou moci (druhym sektorem)!® v oblasti feSeni podpory socialni inkluze
osob bez domova. Z vyzkumu vzesel navrh davajici za cil postaveni centra sluzeb
pro osoby bez piistiesi ve Wenzigové ulici v Plzni*t. To nyni Utvar koordinace
evropskych projektii spole¢né se soucinnosti Magistratu mésta Plzné a Odboru
dostupného bydleni a socialniho zaclenovani aktivné realizuje za ucelem

spolecensky vetejného profitu.
2.3. Kriticka teorie

K teorii uznani, jez je primarnim zdrojem pro mé tvahy a zamysleni se nad
moznymi formami uznani fenoménu bezdomovectvi, pfistupuji z pozice kritické
teorie. Z tohoto divodu si ve své diplomové praci kladu otdzku, zda lze
trojdimenziondlni teorii uzndni Axela Honnetha aplikovat na fenomén
bezdomovectvi, ¢i nikoliv. Axel Honneth je jednim z ptednich mysliteld kritické
teorie, kterd je spjata s Institutem pro socidlni vyzkum (Institut fiir
Sozialforschung, IFS), taktéz znamym svym oznacenim frankfurtska Skola, v
némeckém mésté Frankfurt nad Mohanem. Tento institut, jehoz zacatky jsou

datovany rokem 19232 nese dodnes zékladni myslenky kritické teorie. V roce

® Dostupné z: Organizace pomahajici lidem bez domova | Bezdomovectvi (bezdomovectvi.cz) (cit. 01.02.
2023)

10 Obcanska spolegnost je b&zné operacionalizovana jako tieti sektor, kdy prvni sektor piedstavuje trh
(soukroma sféra) a druhy sektor pfedstavuje stat (vefejna sféra). Treti sektor reprezentuje komplementaritu
prvnich dvou sektort, kdy aktéfi/subjekty jsou v pozici nalezejicich do soukromé sféry, ale jejich cile jsou
vefejné. Opakem tretiho sektoru je tzv. ctvrty sektor predstavujici korupci, kdy aktéfi jednaji ve sféfe
vetejné, ale jejich cile jsou soukromé (Petrusek 2006: 230).

11 Centrum sluzeb pro osoby bez piistiesi - Wenzigova ulice, Plzeii | UKEP (cit.02.03. 2023)

12 Prynim feditelem Institutu byl Carl Grunberg, ktery byl jednim z levicovych intelektual
pfehodnocujicich Marxistickou teorii. Marxisticka teorie byla v dobé jeho vedeni reinterpretovana ke
vztahu k vyspélym kapitalistickym spole¢nostem odvracejicim se svym kritickym pohledem od politického
vyvoje SSSR. V roce 1930 byl do ¢ela institutu nové jmenovan Max Horkheimer, ktery se zamétoval na
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vzniku institutu se zacaly formovat prvni skupiny badateld kritické teorie
spolecnosti fesici stale rozsitujici se problematiku kapitalistickych, nacistickych a
sovétskych mocensky praktik (Hrubec 2011: 100-102). Hlavni vyzvou, kterou
kriticka teorie pfijala, byla analyza rozpor liberalni spole¢nosti, a to jejich
jednotlivych krizi, socidlnich konflikt ¢i civiliza¢nich sporti. Od roku 2001 je
stavajicim feditelem Institutu Axel Honneth, ktery pfedklada kritické teorie feSici
divod, pro¢ dochazi k socialni nespravedlnosti a zneuznani (Kalitova 2021: 23—
32). Honneth je zatazen do role hlavniho ptedstavitele ¢tvrté generace kritické
teorie, v niz nahlizi na pomé&r mezi kritikou a normativitou® lidského uznani.
Rozviji tak zcela novy typ paradigmatu, se kterym pracuje kritickd teorie.
Omezime-li se pouze na hlavni myslenkové proudy vSech zazitych generaci
frankfurtské Skoly, tak kritickd teorie disponuje péti typy paradigmat: (1)
paradigma prace a vyrobnich vztahi (Marx), (2) paradigma pudové danosti
(Marcuse), (3) paradigma komunikativniho jednani (Habermas), (4) paradigma
globalnich interakci (autofi tieti a ¢tvrté generace) a v posledni fadé (5) paradigma

uznani (Honneth) (Hrubec 2011: 140).

V Honnethovych dilech* je kritickd teorie sjednocovdna praveé
paradigmatem uzndni, kterému se Honneth aktivné vénuje, a to spolecné se
zdjmem o piistup k vychodisku z rozepti v otazkach socidlni spravedlnosti.
Honneth ve svych dilech zpracovdva normativni teorii uznéni, ktera je

ptedpokladem pro dobie fungujici liberalni spole¢nost (Kalitova 2021: 54n). Tuto

interdisciplinarni integraci socidlnich véd a patfil spole¢né s Theodorem W. Adornem, Herbertem
Marcusiem ¢i Walterem Benjaminem k prvni generaci kritické teorie a frankfurtské Skoly. Je dilezité
zminit, Ze charakter frankfurtské Skoly nebyl do roku 1950 etablovan. Po odchodu z Frankfurtu,
zapii¢inénému nastupem fasistického rezimu, piijal Institut charakter frankfurtskd Skola a to z dtvodu
emigrace ¢lend Institutu. Ta byla v prvopocatku pouze do mést zapadni Evropy. AZ vlivem druhé svétové
valky byla rozsitena také do USA. V té dobé, kdy ve Spojenych statech americkych Institut ptisobil, vznikla
fada vyznamnych dél s charakterem evropské poosvicenské racionality provazené stézejné kritickou teorii.
Po navratu Institutu zpét do rodné vlasti bylo zapotiebi nové etablovany charakter, frankfurtské skoly a
kritické teorie odlisit od institucionalizovaného jadra, a to z diivodu, Ze ne vSichni ¢lenové Institutu byli
spojovani v intencich kritické teorie (Kalitova 2021: 23-32).

13 Dle Honnetha predstavuje normativita vizi, jak by méla spoleénost a jeji mechanismy fungovat (Kalitova
2021: 61).

14 Mezi Honnethova dila patii napt. Patologie rozumu, D&jiny a soucasnost kritické teorie (2011), Pravo
svobody, Narys demokratické mravnosti (2018) ¢i Pferozdélovani nebo uznani? (2004).
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teorii mizeme v kontextu oznacit, aCkoliv Honneth sam toto oznaceni odmita, za
kulturni monismus*®, kdy jeho teorie obsahuje tfi diferencované typy uznani, které
se ustanovuji skrze institucionalni vzorce chovani ve spolecenstvi. Jeho koncepce
je postavena na neohegelovské normativni teorii zaloZzené na postmetafyzickém a
formalnim konceptu mravnosti (Uhde 2005: 957). Kdyz piiblizime podstatu
neohegelovské myslenky, hovofime o moralni legitimité ve vztahu k normativnim
principiim, dle kterych by se méla moralni legitimita poméfovat nezavisle na
existujicich strukturdch instituci (Honneth 2018: 16n). Rozpory, které se pravé v
mocenskych institucich tvofi, zapfi€inuji socidlni konflikty a boje o uznani, o
kterych Honneth hovoti (Kalitova 2021: 55). Hegel (1992), na néhoZz Honneth
navazuje, ve svém dile ,,Filosofie prava” popisuje tii oblasti, které jsou spojeny s
moralnim a mravnim fadem, ¢imz mysli (1) rodinu, (2) obCanskou spolec¢nost a
(3) stat. Tyto tf1 oblasti dle néj pomdhaji jedinci k dosazeni individualni svobody
a spolecenského uznani v prostfedi moralniho fadu. K témto oblastem se Honneth
piiblizuje svym trojdimenzionalnim modelem spravedlnosti zahrnujicim (1)
uznani lasky, (2) pravni uznani a (3) socialni uznani. I pfes ¢astecny prekryv oblasti
se Honneth od Hegela v nékterych ohledech odliSuje. V Hegelovych tiech
oblastech se vyskytuje vniting zalozeny konflikt uznani, ktery motivuje k dalSimu
stupni moralniho pokroku. Naproti tomu Honneth své urovné uznani napiimo
definuje tak, aby bylo zfejmé, Ze cilem konflikth a boji o patficné uznani je
dosazeni fungujiciho moralniho fadu, nikoliv jeho pouhd motivace. V urovnich
vznikaji zasady, které definuji smér cileny k tomu, jak mizeme uznéni rozsifit a
1épe ucelit (Honneth, Fraserova 2004: 187n). Pokud se individudlné zakouSené
zneuznani prolne se skupinovou zkusenosti, tak miize dojit k tomu, Ze moralni
pfesvédceni ve formé¢ uvédoméni si skupinového zneuznani je motivaénim
zdrojem a motorem k jednani, které je sméfovano k rozsiteni onoho uznéni. Tento

boj je zapoc¢at v moralni zkuSenosti zneuznani ve spole¢nosti, ktera chce nahlizet

15 Honnethova teorie spravedlnosti je dle Fraserové zaloZena na tripolarnim monismu neboli na “pouhé”
orientaci konceptu spravedlnosti na pojem uznani. Fraserova, vyznamna osoba kritické teorie zabyvaji se
také konceptem spravedlnosti a uznani, Honnetha kritizuje za jeho pojeti spravedlnosti sméfujici k
homogennimu a uzavienému celku — kulturni monismus. Honneth oznaceni odmita, hovoti v§ak o moralné
teoretickém monismu, pficemz dualisticky koncept, ktery navrhuje v konceptu spravedlnosti Fraserova
(pferozdélovani a uznani), prifazuje pod urovné jim definovaného uznani (Kalitova 2021: 84).
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na spravedlnost skrze uznani a vlastni autonomii svych aktér. Jenom tak (dle
Honnetha) vznikd teorie dobra, ktera miize nést ideu hodnoticiho systému v
liberalnich demokraciich (Kalitova 2021: 65n). Zneuznani je tak moZné chapat s

vyhledem na rozSifeni moZznosti vzajemného uznani (Lansky 2013: 266).

2.3.1. SpravedInost

Pocity zneuznani se spolecné s nespravedlnosti v dneSni soudobé
spolec€nosti staly jiz danymi socidlnimi fakty, se kterymi se potykaji rizné skupiny
spole€enstvi napti¢ zemeémi i kulturami (Kalitova 2021: 9). Koncept spravedlnosti
nese soubor pravidel, univerzalné¢ platnych principl, forem a zakonitosti, které
stale disponuji sporem o jejich nedostatecném uchopeni (Van¢ 2007: 7-9).
Mnohost pravidel zapfi€ifiuje 1 riznorodost samotnych teorii riznych mysliteld,
které se zabyvaji odpovédi na otazku, co je to spravedlnost. Ve své praci jsem se
rozhodla ¢astecné opirat o vyraznou postavu liberalismu Roberta Rawlse a jeho
zakladni charakteristiku teorie spravedlnosti. Dle Rawlse je za zasadni podminku
spravedlnosti povazovan piedpoklad vzdjemného respektu mezi jednotlivymi
aktéry. Jeho teorie je pokusem o navazani na tradi¢ni spolecenské smluvni teorie
Johna Locka a Jeana-Jacqua Rousseaua, jez cili k stanoveni takovych
spoleCenskych norem, ve kterych bude platit, Ze jedinci jsou rovnocennymi a
svobodnymi osobami spoleCenstvi. Rawlsova teorie jedna na zékladé racionalni
volby odvoditelné z individudlnich zajm1 za ptedpokladu, Ze jedinci rozumi vSem
principlim, pfijimaji je a ve svém konecném dusledku podle nich i jednaji.
Dtlezitym pifedpokladem tohoto pojeti je vyjedndvani spolecnych kritérii se
vzajemnou vyhodnosti mezi jednotlivymi aktéry. Principy rozdélovani, které
teorie nese, jsou tak povazovany ve svém dusledku za spravedlivé, dle Rawlse
féerove (Vangé 2007: 86—88). Rawls definoval dva principy spravedlnosti. Prvni
nese tezi, ze kazdy ¢lovék ma pravo na stejny systém zékladnich prav a svobod,
ktery je pro spoleCnost platny. Druhy princip pfedstavuje urcitou hierarchii v
oblasti socialnich a ekonomickych nerovnosti, které jsou v souladu se
spravedlnosti tehdy, pokud pfinasi prospéch predevSim tém osobam, jez jsou

nejméné prosperujici ve spole¢nosti. Tyto hierarchicky vyssi pozice musi byt
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zptistupnény vSem a to za podminek spravedlivé rovnosti (Rawls 1985: 227).
Kritika, se kterou se vSak Rawls shledava, je shleddvana v principu diferenciace
vykonnosti. Tedy v odpovédi na otazku, jaky €len spolecnosti je vykonnéjsi a tudiz
pfedurcen k tomu, aby jednal v hierarchicky vys$i pozici pro blaho druhych?
Gerald Cohen (2006) touto kritickou myslenkou poukazuje na rozpor Rawlsovo
teorie spravedlnosti. Dle ného v Rawlsovo druhém principu dochazi k obhajeni si
spoleCenské nerovnosti a ziskani si tak vEtsi Casti socialniho ocenéni v dané

spole¢enské formaci (Hrubec 2012: 135n).

Honneth se nicméné k teorii Rawlse vyjadiuje jako k dostate¢nému vzoru
koncepce shodnosti mezi nezéavisle ziskanymi principy spravedlnosti a
normativnimi idedly modernich spolecnosti. Hovofi o tzv. imanentni analyze, ve
které vznika tlak na etické hodnoty, u nichz usilujeme o to, aby se vice roz§ifovaly
a zobecniovaly 1 k obrazu mensinovych vrstev. Pfirovnanim k Hegelovi, na né¢hoz
Honnethovy myslenky navazuji, Ize hovofit o jistém stupni ztélesnéni objektivniho
ducha, ktery je v kazdé spolecnosti, a v némz se nachazi instituce, v jejichz rutinach
a socidlnich praktikach se vytvaii normativni presvéd€eni o vzajemné spolupraci
mezi Cleny. Pfedpoklada se tak forma socialni reprodukce, ktera sdili hodnoty a
vSeobecné idealy. S pienesenim do klasického oznaéeni spravedInosti, toto tvrzeni
znamena ,,ddt kazdému to, co mu nalezi”. Hegel vSak tvrdi, Ze pro toto tvrzeni
nemuze existovat nezavislé stanovisko. Tvrdi, Ze je potfebné brat ohledy i na
vztahy formované praxi ve fakticky institucionalizované spolecnosti. Jak piSe
samotny Honneth (2018): ,,Jako spravedlivé musi byt tudiz to, co je v riznych
socialnich sférach uzpiisobeno primerenému nakladani s jinymi ve smyslu
podporovani té role, ktera je jim fakticky prisouzena v etické delbé spolecenskych
povinnosti.”. Za spravedlivé miiZzeme oznacit vytvory instituci (normy, pravidla a
hodnoty) uvnitt spolec¢nosti, které jsou vSeobecn¢ uznavany. U uskutecnéni teorie
spravedlnosti, jakoZto analyzy spolecnosti, je dle Honnetha potfebna normativni
rekonstrukce, kterou je mysleno uplatiovani pouze téch normativnich zamért
nepostradatelnych pro spolecenskou reprodukei. Akceptovani hodnot, které se

normativni rekonstrukci sefadi z hlediska sily a rutin, dle Honnetha povede k jejich
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stabilizaci, a to za splnéni nutné podminky, Ze normativné rekonstruovany musi
byt pouze takové mravni instituce, které jsou skutecné prakticky zplisobilé k
zajisténi vSeobecné uznavanych hodnot (Honneth 2018: 15-30). Teorie
spole¢nosti spole¢né s moralni teorii jsou tak hluboce zakotveny v normativni
koncepci spravedlnosti, v niz Honneth skrze Hegelianskou filosofii formuje tii
sféry uznani, které budou rozebrany v nasledujici kapitole. Pokud jsou sféry uznani
naruseny, tak jejich jednotliva dysfunkce povede k destabilizaci socialni integrace
a socialni svobody, coz vyusti ve spoleCenské nespravedlnosti. Pokud se zde

pfipomeneme vyse zminéného Rawlse, zanika zde ona férovost.

2.3.2. Trojdimenzionalni teorie spravedlnosti

Se zamérfenim na Honnethovu teorii uznani shledavame tfi urovné, které
odli$n¢€ akcentuji miru a charakter uznani. Sféry uznani se ptimo nekryji, dalo by
se Tici, Ze se spise kiizi, ale presto kazda zajistuje individudlni sebeuskutec¢néni
jedinci ve spole¢nosti. Teorie uznani proto silné¢ navazuje na ideu spravedlnosti,
ktera se dle Honnetha svym vyvojem znacné transformovala. V ideji, jez byla
povazovéana za socialné demokratickou epochu, byla zména jeji normativni
orientace rekonstruovana z cile odstranit nerovnost (rovnost statkii a rovné
rozdéleni) k jejimu novému cili, jimz je zamezeni poniZovani a prohlubovani
neucty (diistojnost a ucta). Na zménu ideje reagovala vyjma Honnetha i teoreticka
kriticka Nancy Fraserova, ktera transformaci ideje spravedlnosti ptedstavila
pohledem od pierozdélovani k uznani'®. Jak uvadi Honneth (2004), tyto zmény
normativni orientace mizeme pochopit dvéma odliSnymi zptsoby: (1) politickou
deziluzi nebo (2) zvySenim moralni citlivosti ve spolecnosti. Vzhledem k dobé,
které dominuje fada socidlnich hnuti'’, jeZ jsou zdrojem tvah o zneuznani, neni

zvySena moralni citlivost zahrnujici distojnost jako primarni princip spolecenské

16 Fraserova oproti Honnehtovi formulovala dvojdimenzionalni teorii spravedlnosti, ktera se zamé&fuje na
rovinu uznani a rovinu pterozdélovani. Cilem jeji teorie je tzv. participa¢ni parita — norma spravedIinosti,
jez bude predstavovat rovnost vSech ¢lend spoleénosti (Uhde 2005: 960).

17 Honnethova koncepce uznani vyznamné ocefiuje socialni hnuti, jeZ jsou dle ného nositeli bojti za uznani
a spravedlnost (Lansky 2013: 263).
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spravedlnosti piekvapiva. Honneth tak hovofi o urCitém boji o uznani, ktery se
muze ménit ve spolecnosti skrze normativni principy patiici mezi zakladni prvky
vzajemného uznani v ramci dané spoleCnosti. Tyto normativni principy jsou
sloZzeny ze tfi Grovni uznani, kterymi jsou (1) uznani lasky, (2) uznani rovnosti a
(3) uznani z hlediska zésluhovosti. Tyto Grovné¢ by mély integrovat pojeti
spravedlnosti a to z toho divodu, Ze kvalita vztahl jednotlivych trovni by méla
zastavat vychozi bod konceptu spravedlnosti. Dle Honnetha moralni pokrok v
oblasti spravedlnosti pfedstavuje praveé jim definované tirovné uznani, které jsou
doprovazeny individualizaci a nartistem socidlni inkluze ve spolecnosti.
Paradigma uznani je tak nejen podstatné, ale pfedevSim potiebné ve svém
kvalitativnim zlepSeni konceptu spravedlnosti, v némz se vytvaii myslenka, ze
vSichni jedinci dostavaji stejnou Sanci v ramci jednotlivych trovni uznéni (laska,
pravni rovnost, zasluha). Urovné uznani nicméné, i pfes své normativni principy,
disponuji pfesahem svych platnosti, kdy jejich normativita nese svilj vyznam v
neustalém boji o dostate¢né platnou definici. Pokud se obratime zpét k moralnimu
pokroku, tak je vérohodnym pravnim uzndnim to uzndni, které se opira o
uplatinovani principu rovnosti v pravnim méfitku (Honneth 2004: 351-362).
Problematiku v posouzeni vérohodnosti nalezneme vSak v Grovnich uznani lasky
a zasluhovosti. Jak uvadi Jirgen Kocka ,,Moralni pokrok v oblasti lasky tak miize
znamenat postupné odstranovani téch rolovych klisé, stereotypu a kulturnich
atributu, které strukturalné stoji v cesté moznosti vzajemného prizpusobeni se
potirebam druhych. Pro sféru uznani spolecenské ucty bude takovy postup obdobné
znamenat radikalni zpochybneéni téch kulturnich konstrukci, které v minulosti
prumyslového kapitalismu zajistovaly rozlisSeni pouze malého okruhu cinnosti s
nazvem "vydélecna cinnost", a to v zavislosti na tom, zda se jednd o cinnosti, které
v minulosti priimysloveho kapitalismu zajistovaly rozliseni pouze malého okruhu

cinnosti s nazvem vydeélecnd cinnost.” (Kocka cit in Honneth 2004, 362).

Zkracené fecCeno, Honnethova teorie trojdimenzionalni spravedlnosti
usiluje v globalizované spolecnosti o rekonstrukci spravedlnosti v uvahéach
kulturnich a socialnich zmén. Jednotliveim by dle teorie mélo byt umoznéno
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dosaZzeni vSech jednotlivych tUrovni uzndni nesoucich princip konceptu
spravedlnosti. Pokud nejsou jednotliva dosaZzeni ve spoleenské formaci
umoznéna, jedinci nejsou schopni své vlastni sebediveéry, sebeucty, sebepojeti a
mj. ztraci 1 rozvoj v ramei intersubjektivnich vztahl. Pojem uznani je tak vztazen
k individudlni svobodé a sebeuskutecnéni jedincl v kontextu socidlnich a
kulturnich otazek. Uznani tak bezprosttedné souvisi 1 s utvafenim vlastni identity,
na které ma vliv spolecenstvi, v némz jedinci ziji. Skrze své komunikacnich
schopnosti, osvojované procesem socializace si jedinci svoji vlastni identitu
spoluvytvaii v ramci svého vlastniho spolecenstvi. Jednaji tak ve své vlastni
spole¢enské formaci, v niZ jsou definovdny normativni principy vzajemného
uznani, které se snazi o integritu a komplexni celistvost (Kalitova 2021: 57-62).
Urovné uznani jsou dle Honnetha nezbytnymi normativnimi interakcemi

zajiSt'ujicimi autonomii aktérii ve spolecnosti (Kalitova 2021: 67n).

Timto struénym vykladem trojdimenziondlni teorie uznani Axela
Honnetha, jsem predstavila tfi urovné uznani, ktera vymezuji odlisné formy
socidlnich vztahi. Mym cilem je vySe jmenované trojdimenzionalni Grovné
aplikovat na fenomén bezdomovectvi a zodpovédéet tak otdzku, zda dochazi k
dosazeni vSech tii irovni uznani u osob bez domova ve mésté Plzni. Nejdiive vSak
jednotlivé urovné podrobné predstavim a poté nasledné zasadim do kontextu osob

bez domova.

2.3.2.1. Uznani lasky

Jednou z Grovni uznani je sféra lasky, v niz nalézdme postoje péce a citové
naklonnosti k druhym. Tento druh citového uznani, ke kterému dochézi v procesu
rané socializace, vytvaii divéru jiz v ¢asné fazi lidského Zivota. Faze nazyvana

détstvi je pod ochranou rodi¢a'®, kteti si vzajemné projevuji naklonnost. Toto

18 Historicky byli ochrana a vyvoj sebediivéry piisuzovany k roli matky (Fraserova, Honneth 2004:180).
Matka byla v rodinném prostfedi nositelem odpovédnosti za emocionalni zajisténi ditéte a mj. také za chod
domacnosti. Otci naopak piislusela role zajist'ujici stabilni rodinny pfijem (Honneth 2018: 256).
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uznani ve formé laskyplnych vztaht je atypické svym cilem, kdy jedinci chtéji
vytvafet blahobyt pro druhé osoby (Honneth, Fraserova 2004: 180—181). Siroké
pole osobnich vztaht patficich do této urovné uznani vSak disponuje jednotlivymi

stupni spolecenské zakotvenosti, jimiZ neni pouze rodina.

Prvnim stupném s nejméné standardizovanym typem chovani je pratelstvi.
Tento typ socidlni vazby prosel historickym vyvojem?®®, ktery poukazuje na
instituciondlni zménu tohoto neformalniho vztahu. V tomto typu spolecenské
zakotvenosti jsou normativni pravidla zaloZena na principu intuitivni podoby, kdy
zavazek nalezneme v podpote uprostted nelehkych Zivotnich situaci. V pravém
ptatelstvi se ocekava, Ze vztah bude postaven na divéie a ndklonnosti ke druhym
lidem. Touto vztahovou formou vznik4 prvni stupeilt spoleCenské zakotvenosti
nazyvany piatelstvi, ve které své city a prozitky sdilime s druhymi (Honneth 2018:

218-229).

Dal$im stupném spolecenské zakotvenosti jsou intimni vztahy, které jsou
zvlastni formou socialnich vazeb. Podobné jako u pratelstvi, u nich o¢ekdvame
podporu v t€zkych Zivotnich situacich spole¢né se vzajemnou naklonnosti. Intimni
vztahy tak mohou na prvni pohled pfipominat stupeni zesilené¢ho ptatelstvi.
Nicméné v intimnich vztazich se setkdvame s pozadavkem sexudlni intimity a
vyzadovanim télesnosti od svého protéjsku. Reciprocita tak zde neni podminéna
pouze slovné, ale pfedevSim télesné. Partnefi ve vztahu zakladaji svou vlastni
moralni autonomii, ve které vytvaii gesta télesné vyznamnosti. Intimni vztahy si

prosly, jako ptedesly typ spolecenské zakotvenosti, d&jinnou transformaci®®, ktera

19 Ppratelstvi se diive odvijelo podle postaveni ve spoletnosti. Vyssi vrstvy tuto vztahovou formu
pfisuzovaly k ceremonialni povaze, naopak nizsi vrstvy k sousedskym vztahiim a pracovnim zkusenostem.
Nezavisle na vrstvé byly tyto neformalni vztahy vyhrazeny predevSim muziim. U Zen byla tato forma vztahu
zapovézena, a to z ditvodu jejich povinnosti plynouci ke dvoru ¢i domovu. Tyto pfatelské spolky nebyly
podminény uznanim ani naklonnosti, nybrz recipro¢nim zajmem. Teprve vznikem Cestného obchodovani,
zacCala vznikat potieba sentimentu od nekomer¢nich subjektt, jez by byly ve vzajemné naklonnosti. Trznimi
mechanismy se zacaly vytvaret vztahové sit€ pratelstvi, které se rozsifovaly diky enormné zrychlené
individualizaci. Tendence socialniho rozsifovani vedla az k prosazeni soukromého pratelstvi ve vztahu
dvou osob nezavislé na pohlavi (Honneth 2018: 218-220).

20 pokud se zaméfime na transformaci intimnich vztahti, pfichodem 19. stoleti opustil intimni vztah
rodi¢ovsky kalkul smétujici k uzitku celé rodiny. Manzelstvi, které vytvaii dichotomii s intimnimi vztahy,
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pfinesla do intimnich vztahti ¢aste¢nou redefinici svazku manzelského. Svazek
manzelstvi se vyvojovou fazi stal predmétem prava, ve kterém se rozsitila ochrana
manzelského partnera. V ném se pojem manZzelstvi definuje jako ekonomické
spoleCenstvi partnerit (zaopatfovani vyloh, bezpodilové vlastnictvi) (Honneth

2018: 231-245).

Poslednim stupném spoleCenské zakotvenosti je dle Honnetha zminéna
rodina. Jedna se o instituci, ve které nachdzime svobodu v plnéni svych roli.
Navazuje na ptedchozi stupent zakotvenosti (intimni vztahy), kdy typickym
vyznacenim rodiny je pfipojeni dalsi osoby, ditéte, k intimnimu vztahu (Honneth
2018: 253-267). Laska dvou lidi je typickym vztahem sdruZzujicim rodinu v
moderni spole¢nosti (Hrubec 2012: 57). Rodina je nejzakladnéjsim mezilidskym
vztahem, ve kterém se projevuje laska a vzajemna péce (Kalitova 2021: 68).
Nicméné transformaci intimnich vztahti doslo i k pfeméné instituce rodiny. V
dnesni novodobé spolec¢nosti spatfujeme novou podobu rodiny tzv. patchwork
rodiny, v niz jeji clenové spolecné zodpovidaji za péci o dité (Honneth 2018: 253—
267). Patchwork rodina je seskupeni rodinnych ¢lenti, ktefi nemusi disponovat
pokrevnim svazkem. Nejcastéji dochazi k takové rodinné podob¢ tehdy, kdyz si
po rozvodu byvali manzelé, majici spolu déti, najdou novy protéjSek (Tomanek
2012: 50). Vznika tak nepokrevni rodina, ve které pfi jejim dobrém fungovani
dochazi k vzijemnému uznavani potieb vSech Clenil rodiny. Patchwork rodina
slouzi k nalezeni nového uznéani v Urovni lasky, kdy ptedesla laska jiz nebyla

opétovana.

Spolecenska zakotvenost souvisi mj. i s procesem socialni exkluze, které se
vénuje Robert Castel. Ten v tomto procesu rozliSuje pojmy jako integrace,

zranitelnost a v posledni fad¢ desafiliace. Castel se domniva, Ze k optimalni

se stalo v tomto ohledu svobodné a mohlo se posunout k principu romantické lasky. Progres v intimnich
vztazich prosel pravnimi a moralnimi reformami. Ty spocivaly napiiklad v legalizaci antikoncepce nebo
rozvodech, které byly ze strany statu formalné€ zjednoduSeny. Dale doslo ke zruseni zakazu homosexuality
ve vétsing zapadnich zemi, ¢imz se zacala zvySovat mira socialni inkluze ve spolec¢nosti. Touto sexualni
revoluci se postupné deinstitucionalizovala tradi¢ni méstanska rodina k institucionalnimu osamostatnéni
intimnich vztahi (Honneth 2018: 235-241).
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integraci jedincti v ramci spole¢nosti dochazi tehdy, kdyZ jedinci disponuji stabilni
praci, pfi niz se mohou spoléhat na trvalou vztahovou podporu (spolecenskou
zakotvenost) ze strany svych blizkych, k niZ dochazi v uznani lasky. Zranitelnost,
jez je prvnim typem smétujicim k socialni destabilizaci jedince, v tomto kontextu
znamena nejistou praci, anebo kiehké vztahy ke druhym. Je mozné, Ze k
destabilizaci obou rovin dojde soucasng, pfitemz hovoiime o nejhorsi formé
socidlni exkluze, kterou Castel nazyva desafiliace. Jedna se o absenci prace
spole&nd doprovazenou se socialni izolaci od druhych (Castel 1994: 13). Castela
proces socialni exkluze je ukotven ve dvou rovinach: (1) v participaci na trhu prace
(ztrata prace, prekarizace), (2) v roviné osobn¢jsi, vztahu ke druhym ¢i svym
blizkym (zneuznéni v tirovni lasky) (Castel in Keller 2014: 17). Na Roberta Castela
navazuje Pierre Bourdieu, pro kterého socidlni exkluze predstavuje urcity proces,
ktery je vykreslen ve tfech fazich, béhem nichZ dochézi k naruseni integracniho
vztahu mezi jedincem a spole€nosti. Prvni fazi je situace, kdy socialni vazby jsou
pro osoby dostacujici, prace je vSak nezarucend a ptijem nestabilni. Druhd faze je
stupném, kdy jedinec dlouhodob¢ prestava participovat na trhu prace, ale socialni
vazby stale udrzuje. Poslednim typem je dle Bourdieuho dovrSeny ptipad socialni
exkluze, kdy jedinec je dlouhodob¢ nezaméstnany a zaroven je i socialné izolovan
(bez socialnich vazeb) (Bourdieu in Keller 2014: 18). Dohromady tak tito autofi
vnimaji socialni exkluzi jako vice nez jen optiku chudoby a davaji ji tak do
souvislosti s prvky nerovnosti, jez strukturuji vlastni identitu jedince (Keller 2014:
7—11). Socidlni vazby zahrnuté v uznani lasky 1 v procesu socidlni exkluze
predstavuji diilezity determinant. Pokud by v roviné socidlnich vazeb dochazelo k
zneuznani (napf. zneuZiti, znésilnéni), tak by soucasné probihal i ¢astecny proces
socialni exkluze. Socialni vazby, a to pfedevSim ve vztahu k détem (rodin€), hraji
urcitou roli v pocitu diistojnosti a socidlni inkluze. Uznani lasky, k némuz dochazi
v procesu rané socializace, vytvari diivéru uz v rané fazi lidského Zivota. Proto je
dilezita brzké tvorba pozitivnich socidlnich vazeb v détstvi, ty mohou byt déle
pienaSeny do dospélosti. Jak uvadi NeSporova a Holpuch (2020) témét jedna

pétina osob bez domova prfisuzuje ztratu stabilniho bydleni ke komplikovanému
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détstvi. Proto je dilezit¢ se urovni lasky v Honnethové teorii spravedlnosti

vénovat.

2.3.2.2. Pravni uznani

Dalsi uroven Honnethovy trojdimenzionalni teorie piedstavuje pravni
uznani, které se rozviji modelem vzdjemného poskytovani rovnych prav. V tomto
typu uznani se snazime samy sebe chapat jako pravni osoby, kterym ptislusi stejna
autonomni prava jako vSem ostatnim c¢lenim dané spolecnosti (Honneth,
Fraserovéa 2004: 184n). Pravni uznéani je mordlnim vychodiskem vSech tradi¢nich
spolecnosti, diky némuz jsou jedinci pravoplatni ¢lenové spolecCenstvi. V principu
normativni struktury pravniho uznani jedinci disponuji stejnou pravni rovnosti,
nicméné hierarchickému postaveni se zde nevyhneme. Uz od piechodu z tradi¢ni
spolecnosti k t&€ moderni byly jednotlivé socidlni pozice odlisn€ uznavany. Socialni
uroven uznani byla po dlouhou dobu v gesci pravniho uznani, az do té doby nez
doslo k formé placené prace (Honneth, Fraserova 2004: 182). Vznikem placené
prace se zaroven zrodil systém zasluhovosti, ve kterém mélo socidlni uznani
prostor pro hodnoceni svych ¢lent, kdy pfedmétem jejich posouzeni byl pracovni
vykon jednotlivych ob¢anti spolecnosti. Pokud se vratime zpét k pravnimu uznani,
tak jeho historickd zména byla zapocata pozemkovou reformou a pravem na
vlastni svobodu. Oprosténim se od socidlniho statusu, dle n¢hoz se tradi¢ni pravo
orientovalo, nasledn¢ vzniklo moderni pravo, jehoz hlavnim predpokladem je (dle
Honnetha) obecny princip rovného pfistupu, se kterym se poji idea lidského
sebeuskutecnéni zahrnujici moralni narok na boj o uznani. Tento moralni nérok
predstavuje prostor pro vyjednavani a jeho obsahem je subjektivni autonomie
vSech ¢lenti spole¢nosti, ktefi se mohou svobodné rozhodovat. Bylo by nicméné
mylné povazovat pravni uznani za narok ¢lent spole¢nosti k délani si toho, co
povazuji za vhodné (Hrubec 2012: 85-100). Mimo subjektivni autonomii
nalézame ve sféfe pravni svobody také kolektivni automii, ve které¢ disponujeme
obcanskou spolecnosti doporucujici to, jaké prava a normy maji byt ve spolecnosti

uznavany (Honneth 2018: 119-121). Pravé kolektivni autonomie tvoti dilezity
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zaklad pro rovny pfistup, protoZe vSichni ¢lenoveé spolecnosti k ni musi pfistupovat
rovnocenné v radmci své pospolitosti. Moderni pravo tak zarucuje rovny piistup k
autonomnimu sebeuskutecnéni (Hrubec 2012: 101). Pokud svobodnym
rozhodovanim a rovnym ptistupem ¢lenové nedisponuji, jsou zbaveni svych prav,

a tak pfichazi moment zneuZiti a pravniho zneuznani.

Aby se jedinci mohli prdvné uzndvat, musi se navzdjem jako pravni
subjekty respektovat a byt si védomi spolecenskych norem, dle kterych se pravné
prosazuji. Definice prava odkazuje v zasad¢€ na skutecnost, ze osoby jsou vlastniky
urc¢itych prav (Honneth 1995: 108n). S pomoci prava jedinci disponuji symbolicky
vyrazovym prostiedkem a spoleCenska u¢innost tohoto prostiedku muze jedince
uznavat jako moraln¢ odpovédné (Honneth 1995: 120). Spolecenstvi v modernim
pravu je tak zalozené na predpokladu moralni odpovédnosti vSech svych ¢lenil

(Honneth 1995: 114).

Uvedu-li ptiklad vyse uvedené urovn€ uznani, ve mésté Plzni byl od bfezna
2017 do unora 2020 zaveden pilotni projekt ,,Socialni bydleni”. Ten nesl zasady
konceptu Housing first: (1) pohotova pomoc a (2) aktivni podpora tém, ktefi to
potiebuji nejvice. Zkracené feceno, pomoc a podpora méla byt zajisténa pohotove
v prvni fadé chronickym osobdm bez domova, které Ziji v extrémné& neptiznivych
podminkach bez bydleni. Pilotni projekt evaluoval Vané (2020) ve své studii s
nazvem: ,,Merit versus Necessity: Housing First and its Forms in Practice”, ve
které popsal zavedeni tohoto konceptu do praxe pravé ve mésté¢ Plzni. Vané
popisuje, ze mésto melo vytvoireny bodovy systém, skrze ktery hodnotilo
potencidlni uchazece o socidlni bydleni. Piesto pilotni koncepce disponovala fadou
chyb zapfticinénych nevydatenou komunikaci mezi méstem, jeho odbory a NGOs,
¢imz dochazelo ke komunikacnim Sumim sméfujicim k samotnym uchazectim o
socialni byty. Tento problém byl dopliiovan mj. i nedostate¢né srozumitelnymi
pravidly vybéru. Problém, ktery mé vSak piekvapil, byl skryt v samotnych NGOs.
Mimo bodovy systém se proces ud€lovani socidlnich bytt opiral o systém

patronatu, ve kterém kazdd NGOs do socialniho bytu umist'uje svého klienta.
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Vidime tak zde obchazeni systému ve formé patronatu, ktery predchazi procesu
schvalovani (socidlni pracovnik je patronem svého klienta) (Vané 2020: 59-68).
Pravidla v pilotni koncepci postavend na bodovém systému mésta nebyla ptimo
rozhodujici. Klicem v tomto kontextu byli socidlni pracovnici, ktefi prosazovali
své¢ klienty v ramci systému (Kubatova 2022: 267n). V tomto ohledu se setkdvame
se solidaritou, tou disponuji pracovnici NGOs spolecné se svymi klienty a
ptivodem (dobrym jménem) NGO, ktery je dalezitym cCinitelem pro posouzeni
meésta. Dobré jméno NGO tak znamena prednostni pravo vybéru. V tomto piipade
dochazi k prdvnimu zneuznéni, ve kterém se obchazi systém mésta tvofeny
bodovymi pravidly vytvarejici 1 socidlni zneuznani. Dochézi zde ke strukturalnimu
zbaveni prav individua spole¢né se znevazenim jeho kolektivnich ¢i individudlnich
zpusobu zivota. Tento vySe uvedeny ptiklad prezentuje také vztah a piekryti mezi

pravnim a socidlnim uznani.

2.3.2.3. Socialni uznani

Po dlouhou dobu byla tieti tiroven uznani (socialni uznani) z hlediska
rovného postaveni ¢lenll ve spole€nosti ptidruZovana k pravnimu uznani. Nicméngé
pfechodem k méstansko-kapitalistickému typu spolecenstvi se v jadru procesu
transformace objevila délba prace, ve které doslo k rozdilnému pojeti pojmu cti a
prestize. Prvni pojeti bylo definovdno ve form& demokratické tcty a cti jedinct
smétujicich k jejich rovné dustojnosti vazané k pravnimu uznani. Naopak druhé
pojeti bylo formulovano jako tzv. meritokratické, kdy ¢lenové spole¢nosti mohou
dosahovat zasluh a ocenéni v rdmci svého vlastniho vykonu. Toto druhé pojeti se
naopak vaze k socidlnimu uznani, v némz se nachazi chti¢ po pocitu spolecenské
sounalezitosti (Honneth, Fraserova 2004: 182n). Socidlni uznani cili k tomu, aby
si jedinci vazili sami sebe a byli tak schopni v sobé nalézt vlastni hodnotu,
schopnost a talent (Kalitova 2021: 70-72). Touha disponovat socidlnim uznanim
patii k jednomu z nejvétSich boji v naSich soudobych spolecnostech, protoze boje
o vlastni hodnotu se stale stupiiuji a stavaji se vysoce anomickymi (Honneth 2012:

6). V nasi spoleCnosti se socialni uznani vaze predevsim k dobie odméneéné a
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uzitecné praci. Vyhovét vSak poZzadavkiim dobie finanéné ohodnocené a k tomu
jesté uziteCné prace je velice obtizné. Pro fadu spolecensky zranitelnych ci
exkludovanych jedincii je téméf nemozné tyto pozadavky splnit. Tento problém
ma tak dvé moZzna feSeni. Prvnim z nich je zajisténi podminek pro uskute¢néni
plnohodnotné a dobie placené prace pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Tim druhym
je naopak pfrestat propojovat socialni uznani s participaci na trhu prace (Keller
2014: 28). Honneth tato feSeni ktizi. Tvrdi, Ze ke spravedlivému uspofadani ve
spolecnosti dojdeme, kdyZz zohlednime 1 jiné oblasti vyjma ekonomické sféry.
Nevylucuje tak ekonomickou sféru, ale hleda oblasti i mimo ni. Konkrétné v
oblastech individudlnich, v nichZ jedinec nalezne svou vlastni hodnotu pro
spolecnost. Je vSak diilezité podotknout, ze pfevazné ekonomika, ve které dochézi
k materialni distribuci, ovliviiuje uctu a socialni ocenéni. Jednd se tak o boj v
oblasti prerozdélovani sméfujici spiSe k pracovni plsobnosti, nezli mimo ni

(Honneth, Fraserova 2004: 184n).

Podle Hrubce je u Honnetha socialni ocenéni ¢lenéno na tfi principy,
kterymi jsou: (1) ptavod, (2) vykon a (3) solidarita. Pokud se zamé&fime na prvni
princip, kterym je ptivod, pfedstavime si socidlni status vazajici se na jedince. Pod
tim si miizeme predstavit naptiklad to, z jaké rodiny jedinec pochazi ¢i jaka je
uroven jeho vzdélani. Socidlni status byl ve feudalnich spolecnostech dilezitym
ptedpokladem pro pterozdélovani, rodinny piivod zajistoval miru cti a socialniho
ocenéni ve spoleCnosti. I pfes nastup ekonomicky aktivniho méstanstva
(emancipace burzoazie)?!, se dodnes moderni spole¢nosti ¢aste¢né ¥idi skrze
socidlni plivod. Ne v takové mifte, jako ve feudalnich spole¢nostech, ale pokud je
nerovnost zaloZzend na dédi¢ném statusu, je meritokraticky princip (typicky pro

moderni spolecnosti) nerovny. Ke spravedlnosti v trovni socialniho uznani dle

Hrubce dochéazi tehdy, pokud je naSe socialni ocenéni zaloZené na lidskych

21 Nastupem ekonomicky aktivniho métanstva doslo k poméfovani socialniho ocenéni skrze vykon.
Nicméné princip vykonu se vztahoval pfevazné na bile muze. Zeny, etnicky exkludované skupiny aj., si
své socialni ocenéni museli vybojovat v pribéhu dalSich dekad skrze rizna socidlni hnuti (Hrubec 2012:
123).
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schopnostech a vykonu. Tim se dostavame ke druhému principu socidlniho
ocenéni, kterym oznacujeme zminény vykon. Distance mezi jednotlivymi principy
se rozliSuje nutnym zajiSténim piileZitosti prokazat talent a schopnost svého daru,
kter¢ je zakladem proto, aby mohl jedinec svilj vykon pifedvést. Princip pivodu se
vaze k feudalnim spole¢nostem a Slechté, naopak onen princip vykonu se vaze k
modernim spole¢nostem. Ten vSak nemusi piindSet uspéSné socidlni ocenéni,
protoze vynalozeny vykon muze ztracet na trzni hodnoté. Uvedu-li ptiklad, jedinci
potykajici se s prekarizovanym typem prace nejsou socialné ocenovani. Jejich
prace je sice potfebnd a mnohdy velmi namdhavé, ale neni pfisuzovdna k
nadstandardnim vykontim (Hrubec 2012: 118-126). Prekarizovani jedinci se tak
neciti byt soucasti solidarniho spolecenstvi pracujicich osob, protoZe nemaji jistotu
prace a na praci zaloZenou identitu (Standing 2018: 30n). Ve 20. stoleti se tak skrze
tento podnét fada socidlnich hnuti rozhodla transformovat logiku ptrerozdélovani a
najit jiny zpisob socidlniho oceniovani, ktery by byl schopen zahrnovat alternativni
zplisoby vykonu sméfujicimu k solidarité??. Konec 20. stoleti byl nicméné
charakterizovan naprostym opakem. Snaha o solidarné usmérilovany vykon byla
nahrazena trznim Uspéchem, ktery nese analogickou podobu s piivodem (Lansky
2008: 1046-1047). Jako hovoii Standing (2018): ,,V zajmu ekonomického riistu,
diky nemuz jsme meli vsichni zbohatnout, se oslabovala fiskalni politika jako
nastroj progresivniho prerozdelovani.”. Neoliberalisticky smér, ktery sliboval
rovnocennost a zasluhovost pro vSechny, v tomto sméru selhal (Standing 2018:
95). Solidarita a rovnost, o kterych hovoftila jiZ Rawlsovo teorie spravedlnosti, se
stavaji v tomto principu socialniho ocenéni nefunkéni (Hrubec 2012: 139n).
Socidlni uznani se tak opira vice o princip vykonu, nezli o rovnost a solidaritu
identickou pro vSechny ¢leny spolecenstvi. Jsou vSak i pfipady, kdy se princip
puvodu kombinuje s principem vykonu/zasluhovosti. Dokladem tohoto tvrzeni je
jiz zminéna studie Van¢ho (2020) s nazvem: Merit versus Necessity: Housing First

and its Forms in Practice, kde byl princip zasluhovosti posuzovan jednotlivymi

22 Solidarita se dle Hrubce fadi k tietimu principu socialniho ocenéni, zaloZzeném na étosu rovnosti a
pospolitost (Hrubec 2012: 138).
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socidlni pracovniky v dil¢ich NGOs. Projevil se zde vliv patronazniho systému
NGOs spojeny s principem solidarity, ale také zasluhovosti ve vlastni skupiné.
Nicméné ve findlnim vybéru mésta Plzné, ktery rozhodoval o tom, kdo dostane
socidlni byt, rozhodl plivod dané NGO?. Stejné jako u pravni Grovné uznani, iv

tomto piipad¢ doslo k socidlnimu zneuznani.

23 Plivod je viak podminén také tim, zda dana NGO disponuje kvalitnim principem zasluhovosti.
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3. METODOLOGICKA CAST

Metodologicka ¢ast mé diplomové prace obsahuje dvé kapitoly: vyzkumné
cile a vyzkumny design. Kapitola zaméfujici se na vyzkumny design se déli do
trech dil¢ich podkapitol dle Honnethovy trojdimenzionalni teorie uznani. Toto
dil¢i rozfazeni jsem zvolila z diitvodu odlisné povahy jednotlivych Honnethovych

uznani, ktera byla takto popsana 1 v teoretické Casti.

3.1. Vyzkumné cile

Cilem této predkladané prace je ukdzat moZnost aplikace Honnethovy
trojdimenzionalni teorie uznani na fenomén bezdomovectvi ve mésté Plzni. V
praci se tak podrobnégji zabyvadm tim, zda a jakym zplisobem je zminéna teorie
funk¢ni pfi aplikaci na plzeniské osoby bez domova. Dilezitd je pro mé zejména
odpovéd’ na otazku, zda v jednotlivych tirovnich dochazi k uznani, zneuznani, ¢i
zda se da teorie na tento fenomén obecné aplikovat. Dil¢im cilem této prace je
porozumét fenoménu bezdomovectvi v kontextu socialni exkluze podminéné
dastojnosti, uznanim vlastni identity a reakcemi spolecnosti neboli pohledem
druhych. Disledkem zneuznani jsou osoby bez domova nachylnéj$i na
stigmatizaci spojenou se socidlni exkludaci (Mares, Sirovatka 2008: 272). Mym
dil¢im cilem je zaméfeni se na pojem socialni exkluze skrze rovinu (1) socialnich
vazeb a (2) pracovni piisobnosti, které vyrazn¢ dopadaji na charakter socialniho
vylou€eni v Ceské spoleCnosti. Zdmérem mé prace je upevnit tyto roviny
ovliviiujici socialni exkluzi spole¢né se strukturalnimi a individualnimi pti¢inami

bezdomovectvi.

3.2. Design vyzkumu

Spoleénym kritériem vybéru vhodnych respondentli pro vSechny dilci

metody sbéru dat byla skutecnost, zda doty¢ny jedinec spliioval kategorii zjevného

30



bezdomovectvi, jak ji stanovuje typologie ETHOS, a jedna se tedy o osobu bez
sttechy nad hlavou piebyvajici venku. Jednotlivé urovné uznani se nekryji, ale
navzajem se kiiZi, a proto v dil¢ich podkapitolach zaméiujicich se na metody
sbéru dat od sebe tyto trovné ¢astecné odd€luji. Dle citlivosti a dostupnosti jejich
operacionalizace jsem pro kazdou troven uznani zvolila odliSnou metodu sbéru
dat. Do mé diplomové prace jsou zahrnuti 1 respondenti nespliujici kategorii

zjevného bezdomovectvi, na fenomén ale reaguji a zvySuji tak tim komplexnost

mych zjisténi.

3.2.1. Uznani lasky

Pro ziskani vyzkumného vzorku pro prvni Groveil uznani lasky jsem vyuzila
pfistup oznacovany jako mix metod, tedy kombinaci kvalitativnich a
kvantitativnich metod sbéru dat. Vyzkum probihal v paralelnim designu, kdy
kvalitativni i kvantitativni fetézce byly na sobé nezavislé. Retézce mély stejny Gcel
vyzkumu, ¢imz bylo ovéfeni funkEnosti prvni urovné uznani — lasky, pticemz
kazdd metoda pracovala samostatné. Kvalitativni a kvantitativni data byla
analyzovana oddélené a nasledné porovnavana jako celek (Schrauf 2018: 485n).
Kvalitativni metoda byla realizovana formou polostrukturovanych rozhovort, a to
z divodu dobré flexibility a snadného pochopeni, coz napoméhalo odhalit

vyznamnd a skryta hlediska lidského a organiza¢niho chovani (MiSovi¢ 2019: 80).

Kvalitativni pfistup byl tizce opten o roli gatekeepera, kterym byl miij druhy
dotazovany respondent bezdomovec Milan, jenz se posléze stal klicovym
prostiednikem pii zajiStovani dalSich polostrukturovanych rozhovort. Diky
Milanovi jsem uspéSné realizovala dotazovani osob bez domova nachdzejicich se
napfi¢ Plzni, co do poctu tak i v adekvatnim ¢ase vymezeném pro sbér dat. Vyznam
role mého gatekeepera se projevil zejména v téch situacich, kdy mi zprostfedkoval
kontakt s respondenty, ktefi na prvni pohled nevykazovali zjevné atributy
spojované s bezdomovectvim (zanedbany vzhled, vyskyt v ur¢itém prostoru aj.).

Seznamil mé tak s lidmi, ktefi by pii vné€jSim pozorovani nevykazovali zjevné

31



znamky bezdomovectvi. Terén mi tak byl dobfe zptistupnén, coZ se odrazilo na
rychlosti sbéru dat a relevanci ziskanych rozhovort, ¢imz se vyznamné zvysila
validita mnou ziskanych dat. V rdmci vyzkumu jsem realizovala celkem sedm
polostrukturovanych rozhovori trvajicich v priméru pétactyficet minut. Béhem

24

nich jsem vyzpovidala jednu zenu a Sest muzi“* a soustavné provadéla i

dotaznikové Setfeni. Otazky zahrnuté v obou metodach se zaméfovaly na socialni

vazby a pracovni plisobnost osob bez domova?®.

Protoze u nékterych novych zjisténi ziskanych z dotaznikového Setfeni
vyplynuly nové zajimavé skute€nosti vyvoldvané reakci na tématiku pratelstvi
mezi osobami bez domova, probihala druha metoda kvantitativniho sbéru dat
paralelné¢ s polostrukturovanymi rozhovory. Pii sbéru dat byla vyuzita
kvantitativni metoda CAPI, pfi niZ tazatel s respondentem prochazel
standardizovany dotaznik a odpovédi zaznamenéval ptimo do tabletu a mobilniho
telefonu?®. Studie se zi¢astnilo celkem 80 respondentii starsich 18 let a data byla
sbirana od ¢ervence do srpna roku 2022. Vyzkumné pole bylo tvofeno vyhradné
ve mésté Plzni a to pfedevsim v centru samotného mésta a v prostorach Méstské
charity Plzen. Tato ¢ast vyzkumu tykajici se uznani lasky byla realizovéna v ramci
studentského projektu na Katedie sociologie Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery
jsem realizovala v roce 2022 s kolegyni Katefinou Stancovou na téma ,,Teorie
Roberta Castela a jeho aplikace na prostredi bezdomovectvi®. Statistickd analyza
dat byla provedena pomoci programu R 4.0.2., v némz jsem vytvaiela potfebné

grafy a t-testy.

24 Vyskyt vétsiho poétu muzdi na ulici je podminén dostupnosti azylovych domil pro Zeny a matky s détmi
¢i domu na puli cesty, ve kterych je vysoké zastoupeni zen. Obecné¢ je matkam s détmi pomoc z
problematiky bezdomovectvi nabizena ¢astéji nez muzim (NeSporova a Holpuch 2020: 16n). Z tohoto
divodu je muzskych respondentti v mé praci vice.

25V osnové byly zahrnuty otazky, které se zaméfovaly na to, komu mohou respondenti véfit ve svém
okoli, zda maji ve svém okoli dobré pratelé ¢i udrzuji kontakt se svou rodinou. Otazky zametujici na
pracovni pisobnost nesli charakter toho, zda jsou respondenti bez stabilniho piijmu. Pokud ano, jak
dlouho aj. (viz ptiloha 8.6.1. Topic guide — Uznani lasky).

26 Tazatelkami byly studentky oboru Sociologie ZCU (n = 6).
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Abych vyzkumny vzorek mohla ve svém grafickém zpracovani 1épe
analyzovat, navazala jsem na ¢asové rozélenéni Ceské republiky v kontextu
nového globalniho systému dle knihy Petra Vagata. Dle Vasata si Ceska republika
z hlediska ekonomické a socialni politiky prosla od padu komunistického rezimu
ttemi specifickymi fazemi, se kterymi se potykali ¢esti obyvatelé. Ve své knize
wNa jedné lodi: Globalizace a bezdomovectvi v ceském méste” Vasat (2021)
podrobné nahlizi na strukturdlni transformaci ceského statu v kontextu globalni
ekonomiky. Prvni faze dobového kontextu prichdzejici po padu komunistického
rezimu nazyvana jako ndarodnée regulovand (1990-1997) je spojovana s nastupem
Véclava Klause na pozici predsedy vlady, kdy stat prechazi od centrdlné fizené
ekonomiky k ekonomice trzni. V rdmci ni je drZzena nizka nezaméstnanost, ktera
je spojovéana s nizkymi platy a dirazem na individudlni odpovédnost ob¢ana
(Vasat 2021: 101). Padem dvou nestabilnich vlad, z divodu jejich ¢astecného
pochybeni, se dostal do ¢ela vlady na konci roku 1998 Milo§ Zeman. Toto obdobi
se stava druhou fazi nazyvanou globdlni kapitalismus (1998-2007), jenz je
charakteristické ekonomickym ristem. I pres rust HDP a snaze priblizit se k
ekonomické Grovni Evropské unie se viak Ceska republika potyka s vysokou
mirou nezaméstnanosti, kdy si drzi status levmych montoven. Po ptichodu
celosvétové hospodaiské krize oznatované za tteti fazi je v Ceské republice vladou
Petra NecCase zapocCato kraceni nékterych socialnich benefiti. Dochdzi ke
snizovani vetejnych vydaji v socidlni politice, diverzifikaci odvétvi (zejména toho
prumyslového) na které méla a ma vliv také globalni ekonomika. Tim caste¢né
hovoiime o charakteru postindustridlniho bezdomovectvi?’. Tato fize je nazyvana
jako (po)krizova (2008—2016) a mtzeme ji charakterizovat jako obdobi zazivajici
zrod a upadek hospodaiské krize (Vasat 2021: 104—106). Pokud odhlédneme od
knihy Petra Va$ata, dostdvdme se do obdobi roku 2017-2019, které jsem

definovala a nazvala jako klidné az laxni obdobi viddy Andreje Babise (2017-

27 postindustrialni bezdomovectvi se vaze k postindustridlni spoleénosti, ktera dle Castela ptinasi fadu
protifeeni. Ve spolecnosti vidime nedostatek pracovnich mist po utlumu primyslové vyroby, které jsou
zdrojem uznani a uspéchu, kdy k dispozici jsou pozici fazené k neplnohodnotné praci tzv. praci v levnych
montovnach (Lindovska 2017: 32).
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2019) zazivajici dopady ptedchoziho obdobi az do doby, kdy piichazi nasledujici
faze dosud nepoznané epidemiologické krize a ruské invaze na Ukrajinu (2020—
2022)?8. Tyto dvé udalosti byly v novodobém vyvoji d&jin zcela ojedinélé a dodnes
maji vyrazny disledek na stav spoleCnosti, jelikoz dopadaji na osoby riiznych
piijmovych vrstev (PAQ 2022)?°. Zmingné Vasatovy (2021) faze dobového
kontextu Ceské republiky jsem pro uéely mé prace doplnila o dalsi tfi faze, véetné
dvou vySe zminénych (viz obrazek 1). Mnou doplnéné faze zde slouzi k dolozeni
obtiZné situace, v niz se nachazi stale vétsi cast Ceské spolecnosti, a kterd byla
doposud ekonomicky pomérn¢ stabilni a bez hrozby propadu socialnim systémem
az na kraj spole¢nosti a zvySujici se hrozby podlehnuti socialni exkluzi dle
Castelovych tvah. Vyse rozdélené ¢lenéni, které je zobrazeno v obrazku 1, je
potfebné pro ovéfeni funkcnosti dle Honnethovy prvni drovné uznani a

operacionalizaci pojmu socialni exkluze dle Castela.

1990-1997 2008-2016 2020-2022
Ndrodné regulované (Po)krizové Obdobi epidemiologické krize a ruské
obdobi obdobi invaze na Ukrajinu
° ° L
(o] o o

7-1989 1998-2007 2017-2019
Ptedrevoluénf Obdobi globdlniho Klidné aZ laxni obdobi

obdobi kapitalismu vlddy Andreje Babise

Obrazek 1 — Ceska republika v kontextu globalniho systému

Zdroj: Vlastni zpracovani

28 Dvé posledni faze, které jsou datované od roku 2017 do 2022, jsem doplnila z diivodu, aby ma diplomova
prace byla aktualni a nebyla v mé empirické ¢asti graficky clenéna pouze do roku 2016, jak je uvedené ve
Vasatove knize. Rok 2023 do mé prace neni zafazen z diivodu, Ze tento vyzkum byl realizovan v roce 2022.

29 Dostupné z: https://data.irozhlas.cz/zivot/typologie/ (cit. 21.09. 2022)
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3.2.2. Pravni uznani

Pro zaopatieni dat vyzkumného vzorku, ktery by zajistoval podklad pro
posouzeni toho, zda Ize pravni uroven Honnethovy trojdimenzionalni teorie uznani
aplikovat na fenomén bezdomovectvi, piipadné zda v této irovni dochazi k uznani
¢1 k zneuznani osob bez domova, jsem vyuzila sekundarni data vytvofena Janem
Vaném. Za zapljceni dat mu v ramci této metodologické casti vénujici se pravnimu
uznani opét velice dékuji. Pan profesor Vané se dlouhodobé ve svych vyzkumech
soustfedi na problematiku bezdomovectvi, povazuji ho tak za experta na tento
fenomén, a proto vyuzivam data, ktera vytvofil z pozice hlavniho feSitele vyzkumu
zadanému v roce 2021 méstem Plzni, pod zastitou Katedry sociologie ZCU FF,
nesoucimu ndzev: ,,Bezdomovectvi, lze néjak prijatelné resit? Pripadné jak?”
(2021). Na zaklad¢ kvalitativni €asti tohoto vyzkumu, ktera testovala podporu
feSeni fenoménu bezdomovectvi, byly realizovany polostrukturované rozhovory s
osobami bez domova, odborniky na oblast bezdomovectvi, vlivnhymi osobami
politické scény mésta Plzné a vetejnosti (Vang, Vodickova 2022: 17). Respondenti
ve svych vypovédich sd€lovali to, jakou podporu feseni v oblasti bezdomovectvi
by akceptovali a jakou podporu by naopak v Plzni neradi vidé€li. Pro mou praci byl
velmi dulezity poskytnuty rozhovor realizovany s vyznamnym politikem mésta
Plzng. Diky této vypovédi jsem =ziskala dostatecny vhled do problematiky
bezdomovectvi z hlediska pravniho uznani. Zodpovédéla mi také otazku, zda v
Plzni dochazi k pravnimu uznéni ¢i zneuznani osob bez domova. Dal§i metody
sbéru dat, vénujici se trovni pravniho uznani, se v této ¢asti dale nenachazi, jelikoz
mi polostrukturovany rozhovor poskytl dostatecnou saturaci dat cilici na tématiku
pravniho uznani. Je dilezité zminit, ze rozhovor byl realizovan s osobou, jezZ ma v
Plzni klicovy vliv na pomoc osobam bez domova, a jelikoz je pravni uznani
legislativni zéleZitosti urCovanou pravé vedenim meésta, povazuji jej za vécny.
Pocet osob, které ze své pozice mohou ovliviiovat pravni normy ve mesté Plzni, je

totiz mizivy.
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3.2.3. Socialni uznani

V roce 2021 byla na Katedie sociologie realizovana vystava s nazvem:
.Bezdomovectvi, co vidime? Co chceme vidét?”®, kterd doprovézela vyzkum3!
vytvofeny pro Odbor dostupného bydleni a socidlniho zaclenovani mésta Plzné.
Na této vystavé jsem se podilela jako spoluautorka spolecné s Jakubem Vaclavi,
Petrem VaSatem a hlavnim autorem Janem Vaném. Vystava se skladala z 20
venkovnich vystavnich paneli detailné mapujicich fenomén bezdomovectvi v
Plzni. Pro ovéteni funk¢énosti irovné socialniho uznani jsem tak zvolila vyzkumné
pole tvofené pravé realizovanou vystavou, kterd zahrnovala tfi ¢asti spojené s
fenoménem bezdomovectvi: (1) progres, (2) regres, (3) cykli¢nost®. Vystava byla
zahdjena vernisazi dne 29. zaii 2021 v Safaiikovych sadech, kde byly panely
vystaveny do 15. fijna téhoz roku a nasledné byly pfesunuty do kampusu
ZapadocCeske univerzity v Plzni, kde byly k vidéni do konce mésice. V tomto

casovém rozmezi méla Sirok4 vefejnost bezplatnou moznost navstivit vystavu

zabyvajici se kontroverznim tématem.

Metody sbéru dat vyuzivané v této posledni ¢asti vyzkumu byly nasledujici:
zucCastnéné pozorovani cilené na chovani vefejnosti a osob bez domova v misté
vystavenych paneli po celou dobu vystavy; nepolostrukturované rozhovory
realizované ndrazové¢ s jedinci, ktefi vystavu v danou chvili pozorovali; metoda
fotoelicitace vyuzivand v ramci péti polostrukturovanych rozhovort s vlivnymi
osobami z politické scény mésta Plzné¢ zucastnénych vernisaze. Pro lepsi orientaci

v této podkapitole vénujici se socialnimu uznani oddé€luji popis metod sbéru dat na

30 vang, J., N. Kubatova, J. Vaclavi, P. Vagat. 2021. Bezdomovectvi, co vidime? Co chceme vidét?. Plzei.

31 véang, I. 2021. Bezdomovectvi: Lze néjak prijatelné iesit? Pripadné jak? A zpracovat koncepci navrhii
reSeni bezdomovectvi na vizemi mésta Plzen II. Plzen: Statutarni mésto.

32 progres neboli pokrok piedstavuje zlepSeni situace spojené s bezdomovectvim. V této sféfe je zobrazena
vysoka Sance na socialni zaclenéni osob bez domova zpét do spolecnosti tzn. vymanéni se ze situace ,,byt
na ulici”. Naopak regres je pravym opakem progresu. Sance na pokrok, tzn. ,,nebyt na ulici”, je téméf
nulovy. Osoby bez domova si prochazi situacemi, které jsou provazeny vysokymi exekucemi, Spatnym
zdravotnim stavem &i vysokym vékem spojenym s absenci pracovni participace. Sance na pokrok je tak
velmi miziva. Posledni ¢ast vystavnich panelll se vénovala cykli¢nosti. Tento oddil cilil na potencionalni
osoby bez domova (lidi na ubytovnach), které si bfimé chudoby pfedavaji z generace na generaci.
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ti1 Casti.

V prvni ¢asti popisuji metody sbéru dat vyuzivané v den vernisaze vystavy,
které se zUcCastnilo ptiblizné 70 u€astniki, z toho témet jednu pétinu tvotily osoby
bez domova. V pribéhu akce, ktera trvala téméf tf1 hodiny, byly potfizovany
fotografie®® dokumentujici prostor, ¢as a status vSech ucastnikli vystavy.
Fotografie, kter¢ tvoii materidl mého zacastnéneho pozorovani, jsou ve vysledcich
zaroven predkladdny, a milj z4jem je u nich pfevazné vénovan osobam bez

domova, jez jsou piedmétem mého zkoumani®,

Na zékladé¢ poftizené
fotodokumentace mizeme evidovat, v jaky €as a na jakém misté se osoby bez
domova béhem vernisaze v Safatikovych sadech nachazely. Fotografie znazoriiuji
respekt k odliSnosti a boj o moralni uznani z hlediska €asu, prostoru a statusu.
Fotografii je celkem sedm a osoby bez domova je na nich mozné vidét mj. i s

vlivnymi osobami z politické scény meésta Plzné, akademiky Zapadoceské

univerzity v Plzni a Sirokou vetejnosti.

Druha ¢ast metod sbéru dat (v urovni socialniho uznani) se zamétovala na
cely mésic probihajici vystavy. PriibéZzné jsem v ramci zicastnéného pozorovani
zaznamenavala vyvoj situace tvorené vystavou. Tato ¢ast diplomové prace byla
pojata hasi¢skym vyzkumem. Narazove jsem soustavné s pozorovanim dle situace
provadéla kratké nestrukturované rozhovory (trvajici ptiblizné€ 5 minut) s osobami,
které si vystavu prohliZely. Nestrukturované rozhovory byly realizovany celkem
Ctyti a jednalo se o zpovidani: byvalé osoby bez domova (muze), Zeny bez domova,
7eny se stabilnim bydlenim a nakonec se studentem ZCU. Vsechny
nestrukturované rozhovory byly realizovany v moment¢, kdy respondenti docetli
vSech 20 vystavnich paneli. Rozhovory obsahuji pocity a ndzory na fenomén

bezdomovectvi, které v nich vystava po docteni zanechala.

V posledni c¢asti sbéru dat jsem se vénovala retrospektivnim reakcim na

33 Vlastnikem fotografii je Katedra sociologie ZCU FF smluvné reprezentovana prof. Janem Vaném, ktera
nechala vernisaz po celou dobu fotograficky dokumentovat.

3 GDPR v mé praci neni feSené z toho diivodu, Ze dle zdkona &. 110/2019 Sb. § 16 odst. 1 nemusi byt
vyzadany souhlasy pro pofizovani a nasledné zvefejiiovani fotografii pro akademické ucely.
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vystavu s odkazem na vernisaz. Hovoftila jsem s vlivnymi osobami z politické
scény mesta Plzné (s jednou Zenou a ¢tyfmi muzi), které mi sdé€lily své pocity,
posttehy a néazory, jez v nich vystava zanechala. Mimo jiné¢ jsem v téchto
polostrukturovanych rozhovorech trvajicich pétactyficet minut vyuzila metodu
fotoelitace, kdy jsem pii realizovaném interview respondentim piredkladala
fotografie panell z jimi navStivené vernisaze. Pfi rozhovorech jsem se zeptala 1 na
otazku, zda si v§imli toho, Ze na vystavée byli pfitomny 1 osoby bez domova. Pokud
si jich v§imli, tak jsem se nasledné doptavala na otazky: Proc jim zlstaly v pamé&ti?
A jak na n¢ pulsobila jejich Gc¢ast na vernisazi, zda pozitivné ¢i negativné. Po
ziskani téchto odpovédi jsem respondentiim ukazala fotografie, kde jsou s nimi
osoby bez domova neptimo vyfoceny. Timto zptisobem jsem se dostala k otazce

spolecenskeé tcty a respektu k odli$nosti, jez jsou soucasti socidlniho uznéni.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1. Uznani lasky

Uznani lasky, které jsem definovala za pomoci optiky Axela Honnetha,
bylo v mé diplomové praci doplnéno teoretickou konceptualizaci socialni exkluze
od Bourdieuho a Castela. Mym cilem bylo ovéfit, zda je uznani lasky funkéni a
aplikovatelné na fenomén bezdomovectvi ve mésté¢ Plzni tzn., zda k uznani v
urovni lasky u osob bez domova v Plzni dochdzi, ¢i nikoliv. Pokusila jsem se mj.
ovéfit 1 vliv socidlnich vazeb na socialni exkluzi, ktera je s bezdomovectvim
mnohdy spojovana. V této citové Grovni uznani jsou proto analyzovany tfi stupné
spoleCenské zakotvenosti — ptatelstvi, intimni vztahy a rodina podrobné¢ popsané v

teoretické Casti.

V prvopocatku analyzy jsem se zaméfila na détstvi dotazovanych osob bez
domova. Tato proménna byla méfena otazkou: ,.Jaké jsou Vase vzpominky na
detstvi?*, kdy odpovédi byly operacionalizovany pomoci pocitove Skaly od 1 do
10. Hodnota 1 pfedstavovala negativni vzpominky na détstvi, hodnota 10 naopak
predstavovala ty pozitivni. V analyze jsem pfedpokladala, Ze primér hodnoty bude
niz8i nez neutralni hodnota (5), jelikoZ pfi¢inou ztraty stabilniho bydleni mohlo
byt komplikované détstvi. Jak uvadi NesSporova a Holpuch (2020) téméf jedna
pétina osob bez domova pfisuzuje ztratu stabilniho bydleni ke komplikovanému
détstvi. Shodu predpokladané hodnoty s hodnotou neutralni jsem testovala pomoci
jedno vybérového t-testu. V grafu 2 jsou tak znazornény pocitové vzpominky na
détstvi osob bez domova. Primérna hodnota je 7.34 se smérodatnou odchylkou
2.81. Jedno-vybérovy t-test zamita shodu primérné vzpominky na détstvi (t-test,
P<0.01).
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Graf 2 — Vzpominky na détstvi osob bez domova
Zdroj: Vlastni zpracovani

Osoby bez domova Zijici v Plzni mély v mnou dotazovaném vzorku dle vysledkli
spiSe pozitivni détstvi (6.71-7.97), pti¢emz individualni ptic¢ina komplikovaného
détstvi se v mém vzorku dotazovanych respondentii téméf nevyskytovala. Déle
jsem se zaobirala otdzkou vztahu vybranych osob bez domova s jejich rodinami.
Ve vysledcich z grafu 3 je zietelné, Ze u respondentl je nyni nezéavisle na roku
posledniho kontaktu s rodinou viditelné, Ze jim rodina chybi a s rodinou by se

zaroven chtéli 1 vice vidat.
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Datové rozmezi posledniho kontaktu s rodinou

Chybi Vam kontakt s rodinou?

. Ano, chybi_ S rodinou bych se chtél/a vice vidat.
. Ne, nechybi. S rodinou se vidam.

. Ne, nechybi. S rodinou se nechei vidat.

2.

Procenta

Graf 3 — Dostatek/nedostatek kontaktu s rodinou v ¢asovém rozmezi
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf se tak vaze ke Castelem definované zranitelnosti, kterd znamena tzv. kichkost
socidlnich vztaht. Vztahy s rodinou jsou pro osoby bez domova diilezité a tuto
zékladni emocionalni vazbu chtéji nadale udrzovat. Spolecenska zakotvenost je
tak v rodinném stupni diilezita. Pokud se vSak zamétime na podrobné;jsi vypoveédi
respondentti, tak rodinné vztahy nejsou natolik spolecensky zakotvené, jako to
prvotni dva uvedené grafy naznacuji. Z polostrukturovanych rozhovorl vychazi,
7e u naprosté vétsiny respondentti byly nalezeny kiehké vztahy ve vztahu k jejich

rodinam.

,Deétstvi, detstvi jsem mel jakoby hodné komplikované vzhledem k tomu, protoze
jo... Méli jsme vSechno. Méli jsme Playstationa, mama ndam ho koupila na splatky.
M¢él jsem viechno. To, Ze fotr byl alka¢ a mlatil matku... TakzZe to mi na tom
detstvi jako moc nepridalo. Pak mi bylo 14 a fotr ode mé dostal. No a pak se
uklidnilo a muj fotr uz neni miyj fotr, je to miij bracha. Prosté ja jsem ho presunul
z té kolonky 7 fotra na brachu, kamose. “

(Bezdomovec Marek)

Respondent Marek popsal proménu vztahu mezi jim a vlastnim otcem. Vztah mezi
nimi sice neskon¢il, ale transformoval se do odli§n¢ podoby. Setkdvame se tak se
zasadni kvalitativni zménou z role otce na roli bratra, ktera méni vzdjemny vztah.
V jejim dusledku se vsak nevytraci rodinny vztah, ten je stale udrzovan. Je kieh¢i,
nez kdysi byval, ale neni bran optikou Castelovy desafiliace. Dle Honnentha role
stale zlistava v rodinné spoleCenské zakotvenosti, avSak nachazi se na hranici s

pratelstvim.

Moji dalsi snahou bylo ziskat odpovédi na otdzku, jak jsou na tom osoby
bez domova s navazovanim intimnich vztahid. Zeptala jsem se proto respondentky

Markéty, zda ma pfitele a pokud ano, kde se seznamili.
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,Mdm, my se zname deset let, jsme byli kamarddi, ale ted’ka jsme spolu asi 5
meésicu. (...) No tady, v Plzni. No, tady na sadech. A tedka jsme se dali dohromady
skrz néjaky ty drogy (...) No, ted’ bohuzel sedi v base, no."

(Bezdomovkyne Markéta)

Vztah respondentka Markéta nasla na ulici, kdy z pratelstvi trvajiciho deset let, dle
Honnetha z nejméné standardizovaného typu chovéni, vznikl intimni vztah.
Vidime zde kiizeni dvou sfér, které piedstavuji spolecenskou zakotvenost,

ptatelstvi a intimniho vztahu.

To, co bylo na rozhovorech po celou dobu pozoruhodné, bylo pouto odli§né

od pouze rodinnych vazeb:

,,Pomohl mi cizi ¢lovek, ale ne rodina. (...) Teta mé uplne odepsala. Pomohli mi
cizi lidi, kteri jsou moji kamaradi. No, Michal, prosté moje rodina. To je moje
rodina. (...) Ne jako pokrevni, ale to je prosté moje rodina... On poprosi mé a ja

mu pomuzu. Ja poprosim jeho a on pomiize mné. A takhle to ma byt.”
(Bezdomovec Marek)

Na zaklad¢ téchto odpovédi pro mé bylo otazkou, kdo jsou vlastné ti cizi lidé, ktefi
si pomahaji? Vyznamné zjisténi bylo, Ze jsou to ptatelé z ulice. Stupen spolecenské
zakotvenosti, ktery je dle provedenych rozhovorti pro osoby bez domova velmi
dalezity. Jak popisuje respondent Marek, nejedna se o pokrevni rodinu, ale rodinou
se osoby stavaji z divodu poskytnuté reciproni pomoci. To dokldda i1 nize

uvedend vypovéd respondenta Stefana:

., (-..) Lebo ja za kamarady stojim. Vis jak, jak ty stojis za svym Zivotem, ja stojim

za kamarady. To ti povim, to je moje rodina. Nebot’ my si pomdahame.”
(Bezdomovec Stefan)

Kazdy respondent hovofil o silném ptatelském poutu, které nazyval rodina. Z

nejméné standardizovaného vztahu (z pratelstvi) se z vypoveédi mych respondentt
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stala nejvice dominujici socialni vazba. Dalsi piiklad pratelského pouta popsal

respondent Petr, ktery hovoii o pratelich jako o své punkerské rodine:

,.(-..) ne jako pokrevni, ale to je prosté moje rodina... On poprosi mé a ja mu
pomiizu. Ja poprosim jeho a on pomuize mné. A takhle to ma byt. (...) Ale co doma?
Ja tam nemam nikoho, tady mdam rodinu. Tohle je moje rodina. I kdyz to tak

nevypadd nebo prosté... Jo, to jsou prosté moji pankaci. Moje punkerskd rodina.
(Bezdomovec Petr)

Z vyslednych zjiSténi miZzeme hovofit o tzv. novodobé patchwork rodiné prolnuté
dvéma typy spolecenské zakotvenosti definované Honnethem. Ve své nové
punkerské rodine 0S0by bez domova shledavaji rovinu rodiny tvofené ptateli, v niz
osoby bez domova mohou nalézt i intimni vztah. Osoby bez domova tak nelpi
piimo na své pokrevni roding, ale pfevdzné na své ulici noveé nalezené roding —
tvotené prateli. Z vysledku je znatelné, ze u osob bez domova nedochazi k tplné
desafiliaci socialnich vazeb, ale ke zranitelnosti rodinnych vazeb
kompenzovanych vazbami postavenymi na ptatelstvi. V této urovni uznani (lasky)
tak nedochazi k zneuznani. Osoby bez domova tak nalézaji podporu v nelehkych

zivotnich situacich u svych pratel. Laska je zde opétovana, pevna a recipro¢ni.

Aby ma analyza byla kompletni a spliiovala dil¢i cil mé prace vénujici se
socialni exkluzi, zamé&fuji se 1 na pracovni aktivitu osob bez domova. Pracovni
aktivitu na trhu prace fadim mezi jedno z témat mého zajmu, protoze se jedna o
zdroj identity zacleniujici do spole€nosti a je tak nastrojem pro vzdorovani exkluzi.
Mj. je také jednou z rovin dle Castela, ktery vyuZziva pracovni aktivitu a socialni
vazby k posouzeni toho, zda k procesu vedoucimu k socidlni exkluzi dochézi, ¢i
nikoliv. V navaznosti na Honnetha je zneuznani lasky (socidlni vazby) dil¢im
prvkem procesu vedouciho k socialni exkluzi. Proto ve své analyze sleduji tyto
prvky (pracovni aktivitu a socialni vazby) kompaktné, jsou totiz dulezitymi body

vazajicimi se pfi jejich dobré funkénosti k socidlni inkluzi.
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Dle mnou definovaného ¢lenéni (obrazek 1, kapitola 3.2.1) je zfetelné, ze
vice nez jedna polovina dotazovanych zjevnych bezdomovcti piisla o sviij stabilni
ptijem Vv letech 2020-2022 (graf ¢. 4). Do analyzy dat jsem nezahrnovala

respondenty, ktefi maji stabilni praci®.
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Graf 4 — Rok posledniho stabilniho pfijmu osob bez domova
Pzn. Nejsou zde zahrnuti ti respondenti, ktefi maji stabilni praci (n = 67).

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ztrata stabilniho pfijmu mlZe pfijit nahle, ale po ovéfeni prvniho vyskytu na ulici
mizeme spatfit, Ze prace neni vzhledem k prvni zkuSenosti ,,byt na ulici” ustalena
dlouhodobé¢ (graf ¢. 5). Z analyzy vzeslo, ze téméf jedna polovina dotazovaného

vzorku poprvé okusila ulici v letech 2008-2016.

35 Respondentil, ktefi jsou osobami bez domova a maji stabilni finanéni piijem, je v mnou dotazovaném
vzorku pouze 16 %.
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Graf 5 — Kdy jste se poprvé dostal/a na ulici?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Situaci miizeme ptisuzovat k fazi (po)krizové, nicméné z kvalitativni Césti je
patrné, Ze jsou zde 1 vyznamné individualni pficiny, jez zpiisobuji ztratu stabilniho
bydleni. Z polostrukturovanych rozhovorii lze vyc€ist, ze v pracovni roviné se

nachdzi mnoho pfi¢in ovliviiyjicich ztratu stabilniho bydleni. V niZe uvedené

vypovédi piisuzuje respondent Vladimir svou situaci k epidemiologické krizi:

. (...) Tam jsem mél bydleni, vSechno. Jenomze, jak, jak prisel ten Covid, jo? No
tak, majitel to zabalil, no. A skoncil jsem zase zpdtky tam, kde jsem byl. Ja jsem

‘

tam delal spravce aredlu.*
(Bezdomovec Vladimir)

Zde vidime strukturdlni pfi¢inu a mozny typ narativu ospravedlnéni si své situace
byti bez domova. Pfi¢iny strukturdlniho charakteru se v§ak mohou kombinovat s
pri¢inami individualnimi:

,,No, mél jsem i uraz. (...) Ja jsem byl hasic, no. (...) Se se mnou kviili tomu prestala

pritelkyné bavit, po té nehode."

(Bezdomovec Viadimir)
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Respondent Vladimir vSak posléze, kdyZ téma rozhovoru preslo na socialni vazby,
neptestaval hovotit o své pritelkyni, ktera ho opustila v dobé, kdy si zplisobil uraz
ve svém stabilnim zaméstndni v pozici hasice. Situace v rozhovoru byla natolik
vypjata, ze respondent pozadal o pozastaveni nahravky z diivodu citlivosti tématu.
Rok ztraty zaméstnani spojenym s rozchodem s ptitelkyni se ve finalni podobé
analogicky shodoval s respondentovym prvnim kontaktem s ulici v roce 2012. Z
uvedenych citaci je ocividné, Ze v prvopocatku je zminéna epidemie covidu-19 a
jeji duasledek ztraty zaméstnani, ale v pozadi problematiky nachdzime jadro
samotného problému v jeho individudlni perspektivé ocitnuti se na ulici. Dal§im

piikladem je respondent Milan:

,,Oni uz hlavné starsi lidi neberou. Tedka, co je ta valka v Rusku, na Ukrajiné...
Délaji sami Ukrajinci a abych delal za 20K¢ na hodinu, to si radsi, pardon,
vysomruji."

(Bezdomovec Milan)

Z vypoveédi vyplyva, Ze se respondent diky svému véku citi byt v komparativni
nevyhodég. Neni to ale jen vyss$i vek, ktery uvadi jako ptic¢inu svého znevyhodnéni.
Dilezitym prvkem je také jeho tvrzeni doprovazené narativem vysoké migrace
béZzencli z Ukrajiny souvisejici s vysokou poptavkou po zaméstnani. Kdyz
rozhovor s respondentem Milanem pteSel do roviny osobniho Zivota, zjistila jsem,

ze 1 zde individudlni perspektiva predstavuje vyznamnou slozku:

., Jednou jsem prisel po 12ce. Bohuzel, moje manZelka spala v mé posteli s nékym
Jinym. Skocil z druhého patra do prvniho. (...) Zkopal jsem ho. (...) Uz jsem hodny.

Cty¥i a pil roku jsem si odsedél."

(Bezdomovec Milan)
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Po ukonceni vykonu trestu spojenym s napadenim ze Zarlivosti se respondent
dostal poprvé na ulici, kde se stfidavé nachdzel do doby svého umrti (listopad
2022). To bylo zplsobeno selhdnim organismu, ktery zapti€inilo nadprimérné
uzivani alkoholickych napoji. Z analyzy lze vy¢ist, ze prvotnimi odpovéd'mi na
vS§ak zaméfime na samotné jadro situace, je patrn¢, Ze k problematice ,,byti bez
domova” dochazi v roving socialnich vazeb, jez jsou z vysledku tohoto vyzkumu
individudlni. V pribéhu let dochazelo u mnou dotazovanych respondenti v
urcitych spolecenskych zakotvenostech k zneuznani. At uz to byla problematika v
rodinném stupni spoleCenské zakotvenosti uvadéna respondentem Markem ¢i ve
stupni intimnich vztahd, uvadéném respondenty Milanem a Vladimirem,
zneuznani zde bylo znatelné. Z analyzy je nicméné zietelné, ze pokud dojde v
jednom ze spolecenského stupné zakotvenosti k zneuznani, uznani kompenzuje

stupeti jiny.

Posledni graf €. 6, pfedstavuje zavére¢né vysledky mého dil¢iho cile. V
grafu nalezneme korelacni vztah mezi pfijmem a kontaktem s rodinou osob bez
domova, ktera tvofi dominantni témata propojend optikou Roberta Castela. Na
prvni pohled sice vidime slozité seskupeni dvou proménnych. Aby vsak bylo
zfejmé, jak se zjiSténimi mame pracovat, ukaZme si to na vybraném ptikladu.
Zamétme se napt. na obdobi 2008-2016. Jedna se o obdobi (po)krizové faze, kdy
na ose X vidime, Ze respondenti pfiSli o svilij stabilni pfijem, ale daleZitym
atributem je, ze u nich nedoslo k uplné ztraté¢ socialnich vazeb. Svétle modry
sloupec odkryva, ze 4,5 % respondentll opravdu v téchto letech prerusilo kontakt
s rodinou. Dilezité ale jsou i sloupce tmavé modré a fialové barvy, nichz jsou

vztahy stéle ,,dobré”, k ptirovnani k definici Castela jsou kiehké a zranitelné.
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Graf 6 — Korela¢ni vztah mezi poslednim piijmem a kontaktem s rodinou
Pzn. Nejsou zde zahrnuti ti respondenti, kteti maji stabilni praci (n = 67).

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Plzni tak nenalezneme Castlem definovanou desafiliaci ani tfeti typ
Bourdieuho exkluze, tedy absenci prace a socidlnich vazeb. Vidime zde typ druhy.
MiZzeme pozorovat osoby bez domova, které jsou dlouhodobé bez prace, ale
pfetrvavaji u nich uspokojivé a kiehké vztahy. V prostfedi Plzné tedy mizeme
hovotit pouze o kiehkosti socidlni exkluze a neopominat socialni vazby zalozené
na pratelstvi. Socidlni vazby tak ptetrvavaji, transformuji se, ale nezanikaji.
Pratelské formy socialnich vazeb nahrazuji ty rodinné. Z toho diivodu nedochézi

k ptechodu do tteti Castelovy faze zvané desafiliace.

4.2. Pravni uznani

Osobni autonomie a svoboda patii mezi zéklady liberalnich prav. Jedinec
je zaruCenymi pravy chranén statem a md tak moznost urCité subjektivni
autonomie. Soucasné se ale otevira i novy prostor, ktery je na hranici a mnohdy 1
za samotnou hranici pravni svobody. Osoby pfistupuji ke druhym osobam s
respektem, jeZ sebou nese normu uznani v kontextu vzajemného ocekavani — tzn.,

bude s nami jednano jako se subjekty se svobodnou vili a bez zadného natlaku. Je
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od nas ocekavana diivéra ke druhym osobam, které stejn€ jako my dodrzuji platné
pravni normy. Pravni vztah je tak zaloZen na diivétre a toleranci (Honneth 2018:
135-138). Musime vSak spravné pojmenovat subjekty, jez mohou byt odlisSné
hierarchicky situovany a mit tak silngjsi roli nositele zdanlivého prava. Ne kazdy
subjekt je schopen tucty vici nékomu jinému naptf. ke c¢lenim socialné
marginalizovanych skupin. V pfipadé mé predkladané prace subjekt, v tomto
piipad¢ vlivny politik mésta Plzné, nedisponoval pravni uctou k osobdm bez
domova jakozto k nejvice stigmatizovanym osobam spole¢nosti. V rozhovoru,
ktery mi byl poskytnut panem profesorem Vaném, jsem shledala problém
nedostateného financniho ohodnoceni za potencidlné nabizenou pracovni

participaci:

,,Mame dvé parkoviste, kde se nam ztra..., kde mame prosté problém s ostrahou,
tak premejslime, jestli ta fyzicka pritomnost by treba pro né nebyla dobra a tam
vnimdm to, ze v momenté kdy nastavime néjaky pravni ramce takovéto spoluprdce
s vytipovanym tieba bezdomovcem, nebo treba s vytipovanymi bezdomovci, tak
prosté aby v pripade, Ze se treba budou chtit zapojit do néjaky prdce dalsi treba
na obvode, tak aby mohli, aby mohli tieba obdriet stravenku, prosté aby se jim
pomdahalo, to znamena tieba, dovedu si predstavit, ale Fikam, ten prdvni ramec

budeme resit a ty moznosti budeme resit zejtra.’

(Politik mesta Plzné)

Vyznamny politik mésta Plzné¢ v ramci vyzkumu zjistujicimu rtizné
mozZnosti pomoci osobam bez domova, ve své vypovédi sdélil, Zze za odvedenou
praci mohou osoby bez domova obdrzet stravenkovou poukazku. V dnesni dobé¢ je
stravenkova poukazka pouze levna finanéni zéplata. Jedné se spiSe o dopln€k k
odpracované mzdg/platu tzn. vyplata stravného. Stravenkova poukazka® by
potenciadln¢ pokryla osobdm bez domova stravu, ale nikoliv zbozi a sluzby

nepotravinového charakteru (napt. ndjem, drogerii). S ¢imz se poji 1 skutecnost, ze

36 Dostupné z: https://www.kosik.cz/stranky/stravenky (cit. dne 29.03. 2023)
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by se nejednalo o pracovni pomér, ale typ “pratelské” vypomoci bez moZnosti
zdravotniho a socialniho pojisténi. Zkusme si pfedstavit sebe nachézejici se v
situaci bez domova, kdy je ndm nabizena prace na méstském obvodé za
stravenkovou poukazku. Asi malokdo z nas by pfijal tento druh pracovni
participace za pouhou stravenkovou poukazku i za predpokladu, ze by se jednalo
o prosty uklid. Politik ve své vypovédi hovoti o pravnim ramci, ktery by spolupraci
vytvoril. Stavi se tak do role poméhajiciho a pravniho nositele. I kdyz nevime, jaky
pocet stravenkovych poukazek by osoba bez domova za svou pracovni participaci
obdrzela, je zjevné, ze by se jednalo o prekarizovany druh ndmezdni prace. S
odkazem k Honnethovi by osobdm bez domova v tomto ptipad¢ bylo upirano
pravo na distojnou mzdu, které je specifickou formou pravniho zneuznéni.
Existuji 1 dalsi ptiklady dokladajici skute¢nost pravniho zneuznani osob bez
domova ve mésté Plzni. Napiiklad cCetnd upozornéni aktivistli, vefejnosti a
akademiki na Sikanu plzenskych 0sob bez domova srazniky méstské policie Plzen
(Regionplzen.cz, Idnes.cz, DENIK N, Cesky rozhlas)®’. Tento rok (2023) byla
vypséana dokonce petice za proSetfeni aktli nasili, pAchanych na lidech bez domova
v Plzni méstskou policii (Portal vefejné spravy 2023). Skrze tyto piiklady
dokladam tvrzeni, Ze k pravnimu uznani osob bez domova ve mésté Plzni

nedochazi.

4.3. Socialni uznani

Honneth hovoii o tom, Ze socialniho uznani je mozné dosdhnout i mimo
oblast finan¢ni ziskovosti. Pokusila jsem se tak zohlednit ¢as, prostor a status vSech
ucastnikl vernisaze panelové vystavy s nazvem: ,,Bezdomovectvi, co vidime? Co

chceme videt?” (2021), kterd v mé praci predstavovala prostorové symbolickou

37 Dostupné z: https://www.regionplzen.cz/zpravodajstvi/vystava-poukazuje-na-policejni-nasili-na-

192826/ (cit. dne 01.04. 2023)

Dostupné z:  https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/nasili-bezdomovec-straznik-petice-policie-bakalarska-
prace.A230406_718646_plzen-zpravy vb (cit. dne 01.04. 2023)

Dostupné z: https://www.regionplzen.cz/zpravodajstvi/vystava-poukazuje-na-policejni-nasili-na-192826/
(cit. dne 01.04. 2023)

Dostupné  z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/lide-bez-domova-mestska-policie-plzen-trestni-
oznameni-zpravy-online_2304142042_kth/ (cit. dne 01.04. 2023)
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ptilezitost pro osoby bez domova smétujici k moznému dosazeni socialniho
ocenéni a soundlezitosti se spolecnosti. To, ze lidé piijdou shlédnout vystavni
panely na téma bezdomovectvi, mize predstavovat urCity typ z4jmu o nejvice
stigmatizované osoby spole¢nosti. Pozorovanim jsem chtéla zjistit to, zda prostor
vystavnich paneld postaveny mimo finanéni ziskovost, umoziiuje ¢i dokonce

vyvolava u osob bez domova socialni uznani, ¢i nikoliv.

Dne 29. zati. 2021 se v 16:30 zacal prostor vystavy zapliovat Gcastniky.
Ptisli vyznamni politici mésta Plzné€, akademicti pracovnici Zapadoceské
univerzity v Plzni, ob¢ané mésta Plznég, ale 1 obané mimo né&j. V této dobé€ se
osoby bez domova na vernisazi nenachazely (Fotografie 1). Prostor byl zprvu

velmi chaoticky, zkousSela se funkénost mikrofonil a ptichazely davy lidi.

29.09. 2021
16:54

Fotografie 1 — Zacatek vystavy, prostor tvoieny vetejnosti (16:54)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

Pti zahdjeni vernisaze se nicmén¢ zacaly skryté osoby bez domova odhalovat. V
pozadi vystavnich paneld, hledici na zada autorti a pfedem k poslouchajicimu davu
sed€ly na lavickach osoby bez domova (fotografie 2). Po celou dobu nahlizely na

zucastnény dav a jeho reakce orientované smérem k vystave.
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Fotografie 2 — Postranni prostor tvofeny osobami bez domova (17:22)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

V 17:30 byla tivodni slova vernisaze ukoncena a jeji u€astnici méli prostor

si vystavni panely prohlédnout a spolecné o nich diskutovat (fotografie 3).

Fotografie 3 — Prohlidka vystavy, prozatim tvotena vefejnosti (17:39)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

Az poté, co se dav rozmistil mezi vystavni panely, se osoby bez domova zacaly
prolinat mezi skupiny ucastnikii. V pravém rohu fotografie 4 mizeme spatiit

prochazejici osobu bez domova, kdy v pozadi fotografie pozndvame vyznamné
52



politiky a akademiky mésta.

Fotografie 4 — Prohlidka vystavy tvofena osobami bez domova (17:45)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

Skrytou proménnou v den vernisdze hral moment naasovani. Zacatkem
vernisdze se osoby bez domova prostorove stranily od velkého davu ucastniki
¢ekajicimu na uvodni slova autort vystavy a situaci sledovaly z povzdali. Po
ukonceni Uvodnich projevii zacali U€astnici projevovat pozitivni reakce. Tato
odezva vzbudila u osob bez domova pocit soundleZitosti, pficemz vznikla odvaha
prochazet se rozskupinkovanym davem ucastnikli vystavy. Po ukonceni vernisaze,
kdy dav ucastnikli samovolné odchazel, si zacaly osoby bez domova vystavni
panely Cist a vést o nich mezi sebou diskuze (fotografie 5). Tento moment nastal
poté, co se v prostoru vystavenych panelll nachdzel mizivy pocet ucastniki

vernisaze.
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29.09. 2021
18:18

Fotografie 5 — Prohlidka vystavy tvofena osobami bez domova (18:18)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

Neékteré osoby bez domova dokonce zacaly vést rozhovory o svém Zivoté s
mladymi Zenami, studentkami, které se vernisaze ucastnily a zlstavaly na ni déle

nez ostatni ucastnici (fotografie 6).

29.09. 2021
18:19

Fotografie 6 — Zaclenovani osob bez domova (18:19)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

54



I kdyz Zeny zastavaly odliSny spoleCensky status nez osoby bez domova, bylo
setkani velmi pratelské. Socialni status nemél zadny nepiiznivy vliv na spole¢nou
padu na ulici. Zeny ho poslouchaly a muZe se dale doptavaly na piihody spojené s
jeho situaci. V jednom z rozhovora s vlivnymi osobami z politické scény mésta
Plzng spadajicich do tieti ¢asti metody sbéru dat podala zamé&stnankyné odboru

nasledujici vypoved’:

,,Oni v urcity moment méli radost, Ze jsou na té fotce, po té vernisazi. (...) To byl
ten okamzik, kdy jsem si vsimla, Ze to byla jejich chvile, Ze méli jako radost, Ze se

tam jako vidi. A proto se viastné néjak jako projevili.”

(Zaméstnankyné meéstského odboru)

Dle uvedené vypovédi ziskal muz bez domova skrze vernisaz a vystavni panely
ptilezitost ocenit se. Byla to jeho chvile, kdy vypravél vtipné historky, ve kterych
popisoval aktivitu osob bez domova jako ,,husty zivot drsndki”, pti¢emz ukazoval
na vystavni panely. Nebyl zde z4ddny ptfedpoklad vedouci k znevaZeni jeho
individudlniho zptisobu Zivota ze stran Zen ¢i jinych ucastnikl vernisaze. Naopak
si uzival solidaritu a pfizen, kterou mu UcCastnici a pfedevSim Zeny projevovaly
poté, co jim vystavu sam prezentoval. Zaméstnankyné méstského odboru dale

vypovédéla:

,,Ja jsem je vlastné nevnimala. Vnimala jsem az v tom momente, kdy projevovali
radost. Ale mozna, kdyby mi nékdo nerekl, ze jsou to lidi bez domova... Ted nevim,
kdo to presné byl... Néjak se o tom zacalo mluvit, Ze jeho brdcha je na té fotce,

’

tak v ten moment mi asi seplo.’

(Pracovnice méstského odboru)
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Zuvedené vypovedi, ktera byla takika totoZna s ostatnimi respondenty ze tieti casti
metody sbéru dat, vyplyva, ze osoby bez domova byly statusové nerozeznatelné
od zbylych ucastnikii vystavy. To, Ze se jedna o osoby bez domova, potvrdily az
ony samotné, kdyz se aktivn¢ hlasily k tomu, ze jejich pfibuzni jsou na panelech

vyfotografovani (fotografie 7).

Fotografie 7 — Osoby bez domova py$né na vystaveny panel (18:48)
Zdroj: Katedra sociologie ZCU FF

Tento druh socidlné¢ hodnotové pospolitosti potvrdil ve své vypovédi i politik

meésta Plzné:

,,Jd osobné jsem tam s nimi na konci (s osobami bez domova) stravil dvé hodiny.

» »

(...) Oni tam prisli a iekli mi ,,Ja jsem na té fotce.”.

(Politik — Plzen mésto)

Osoby bez domova se ptedstavily jedné z nejvlivnéjSich osob mésta Plzné a
poukdzaly na to, kde se na fotografiich nachazi. I ptes odliSny socialni status, ktery
predstavoval 1 urCity typ oSaceni, kdy vySe citovany politik byl oSacen v saku, mu
osoby bez domova sebevédomé ukazovaly svoji subjektivni automii. Tento pocit
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sounalezitosti je dle Honnetha jednim z dilezitych prvkii socialniho ocenéni. Na
konci vernisdze nicméné priSla rozhoiCena Zena opovrhujici tématikou
bezdomovectvi. Zameéfila se bezprostiedné na statusové hierarchicky zajisténé)si
ucastniky vystavy, politiky a akademiky mésta Plzné, nacCez poZadovala
vysvétleni: ,,Pro¢ se na to musi koukat?!”. Ve vypovédi politika, kterého Zena

atakovala, zaznélo:

., A ted’ko kluci (osoby bez domova) védéli, ze se tam bavim s tou pani, coz s ni byla
bipolarni debata, zZe jo. Pani byla... ,,Vy jste se uplné zblaznili, pro¢ pomdhdate
bezdomovcum...”. Tak jsem je branil. A potom tam prisli ty kluci (osoby bez

s

domova) a ptali se té pani, pro¢ na mé ive.’

(Politik - Plzenn mésto)

Vyznamny politik mésta se situace chopil a sdm bojoval za respekt k odliSnosti a
za ochranu socialniho uzndni osob bez domova. Naopak osoby bez domova
projevily stejnou miru solidarity k nému. Pii slovnim ataku Zzeny smérem k
politikovi, se §ly dotdzat politika, zda je vSe v potadku, pfiCemzZ nevédély, ze
pfedmétem incidentu jsou ony samotné. Situace v tento moment byla zcela
bezprecedentni, kdy prostfedi vystavnich panelii u osob bez domova vzbudilo
spoleCenskou pospolitost a socidlni uznani i1 s hierarchicky vy$§imi osobami.
Vzéijemné semknuti u statusové rozdilnych osob bylo velmi solidarni. Tento den

dochézelo dle Honnethovy teorie k socialnimu uznani osob bez domova.

Prvni dny méla vystava pozitivni ohlasy. Safaiikovy sady byly nadmiru
navs$tévovany osobami bez domova i ob¢any Plzné a Sirokého okoli. Jak zaznélo z

vypovédi byvalého bezdomovce Ondieje z prvniho tydne vystavy:

., Tady hnedka mam kamarady ((respondent ukazuje na vystavni panel)). (...) Je to

libivé, proto jsem si to precetl od zacatku az dokonce, takze jako super.”

(Respondent Ondrej - byvaly bezdomovec)
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Respondent Ondriej vyjadioval pozitivni reakce a nadSeni z vystavnich panelt.
Hovotil o tom, Ze tam ma své pratele. S odstupem dni, kdy vystava rezonovala
méstem, jsem vSak zpozorovala, Ze nadSeni a socialni ocenéni z vystavnich panell
u osob bez domova postupné upada. Prvotné m¢ zarazila star$i zena bez domova,
ktera k vystavnim panellim dochazela opakované kazdy den. Po naSem kratkém

rozhovoru, o jejim nazoru na vystavu, mi sdélila nasledujici vypovéd™:

,,Na toto at’ se jdou podivat bezdomovci, na tu vystavu. At si vstoupi do svédomi.

Jsou to zdravi mladi lidé a do prdce nepiijdou.”

(Bezdomovkyné Eva)

Bezdomovkyné Eva, kterd je na ulici 14 let, hovoftila o pocitu studu, nikoliv o
socidlnim ocenéni a respektu k odliSnosti. Vystava v ni evokovala smutek ze
situace, ve které se ona sama a dalSi osoby bez domova nachazi. Nehovofila o
strukturdlnich pfi¢inach bezdomovectvi, ale v podtextu svych slov sd€lovala
individudalni pfic¢inu toho, Ze osoby bez domova nechtéji participovat na trhu prace.
Vernisaz sice poskytla osobam bez domova zprvu socialni ocenéni, ale po uplynuti
par dnl nastala realita odkouzleni. Stud zapfi¢inény pozornosti a ofekavanim
okoli, kter¢ predpoklada, ze kdyz budou ,,chvili fandit a tleskat”, tak se osoby bez
domova progresivné zvednou z ulice. Tato solidarita se zprvu projevovala jako
hnaci motor pokroku. Osoby bez domova si hledaly préci, hovotily o tom, Ze chté;ji
zit (dle panel) v linii progresu, ale realita byla odliSnd. Tento hnaci motor
pokroku, v boji o socialni uznani, byl kratkodoby. Osoby bez domova se mnou v
poslednich dnech vystavenych panelii v Safaiikovych sadech, takika nehovotily. I
pies domluvena setkani nedochazely na mista shledani nasi schiizky. S osobami
bez domova jsem méla pratelsky vztah, takze pokazdé ptisla omluva, ktera znéla:
wINemél/a jsem cas, omlouvam se.”. Skute¢nost vSak byla takova, ze se k tématu
vystavy nechtély jiz vyjadiovat. V poslednich dnech pted pldnovanym piresunem

vystavy ze Safaiikovych sadi do kampusu ZCU se osoby bez domova zcela stahly
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z mista vystavy. I kdyz pro né prostor v prvnim tydnu vystaveni pfedstavoval
hrdost a symbolickou 0dzu ocenéni, nyni pfichazel stud. S mladou zenou Simonou
disponujici stabilnim bydlenim jsem feSila otdzku diistojnosti spojenou s vystavou,

nacez z jejich Ust zaznéla nasledujici vypovéd’:

,,Na jednu stranu si Fikam, Ze to pro né musi byt jako fajn, Ze konecné si jich taky
nekdo vsima a nejsou to jenom méstaci, kdyz to jako trosku prezenu, a Ze jim to
doda sebevédomi toho, zZe opravdu jsou videt, Ze se moznd néco zacina dit. Ale na
druhou stranu si vikam, jestli to nebudou brdt jako néjakou dehonestaci nebo
nejaky jako... ,,Hele my nechceme byt videt a ted’ se tady na nas vsichni divaji”.
Ze je vlastné otdzka jako, jak to maji oni piimo vnitiné. Moznd to taky asi neni

jednotny... Vsichni jsou radi, Ze vystava je nebo Ze jim vadi, no.”

(Respondentka Simona - zZena se stabilnim domovem)

Respondentka Simona o situaci hovofila dvéma rozdilnymi pohledy. Pohledem
toho, ze osobam bez domova vystava doda sebevédomi a jisty typ socialniho
ocenéni. Taktéz vSak hovorila o tom, ze vystava mize zptisobovat dehonestaci a
uréity typ socidlniho zneuzndni zapfi¢inéného piimym prezentovanim
stigmatizujici a neptiznivé situace osob bez domova. S respondentkou Simonou
souhlasim v obou pfipadech, ale nikoliv soubézné. Dle mnou provedeného
z&astnéného pozorovani, po dobu 14 dni v Safatikovych sadech, jsem zjistila, e
prostorové vnimani vystavnich se ¢asem prudce promeénilo. V prvnim tydnu byly
vystavni panely hnacim motorem socidlniho uznani, jak zprvu hovofila
respondentka Simona, dodavaly osobam bez domova sebevédomi. Zlomem
druhého tydne vSak nastala sebereflexe vlastni situace. Stud, o kterém hovotila
bezdomovkyné Eva a pocit dehonestace, jeZ popisovala respondentka Simona.
Osoby bez domova se z mista stahly a o vystavnich panelech nechtély slySet.
Vystavni panely byly tak kratkodobym néstrojem socidlniho uznéani, kdy osobam

bez domova poskytly socidlni ocenéni, ale pouze na kratkou dobu. Posledni

nepolostukturovany rozhovor byl realizovan po ptesunu vystavy do kampusu
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ZCU. Hovotila jsem se studentem ZCU, ktery prochazel mezi vystavnimi panely.

Po zeptani se na jeho nazor na vystavu vypovedél:

“Tak libi se mi to, ale Ze by to néjak popisovalo bezdomovce? Myslim si, Ze kazdy

clovék ma sviij nazor, ktery se jen tak nezméni.”

(Student ZCU)

Vystava ve studentovi vyvolala pozitivni reakce, ale situace osob bez domova se
dle n¢ho na zdklad¢ vystavnich panelll jen tak nezméni. Touto vypoveédi se tak
potvrdilo to, Ze vystava byla kratkodobym ocarovénim, jez zpiisobilo nepfili§

dlouho trvajici socialni ocenéni osob bez domova.

Osoby bez domova v mém vyzkumu sice nevykondvaly zadny piimy
princip zasluhovosti a vlastniho vykonu, o ktery by se zaslouZily, nicmén¢ pocitily
princip solidarity, Ze i ony jsou soucasti plzenské spolec¢nosti. Princip solidarity,
ktery je soucasti socialniho ocenéni, je velice ojedinély a otevird Sanci k
porozuméni existenci 1 jiné sféry umoznujici socidlni uznani vyjma financni

sektor. Jak uvedl ve své vypovédi politik Plzeniského kraje:

“Bral jsem vystavu jako soucast vétstho vyzkumu, jako doprovod pro

celospoleCenskou debatu.”

(Politik Plzenského kraje)

I kdyz bylo socialni uznani kratkodobé, miizeme hovofit o tom, ze vystava
vyvolala celospolecenskou debatu, ve které byly osoby bez domova ztvarnény tak,
ze jsou také Cleny spolecnosti a zaslouzi si uctu a respekt stejné jako ostatni
ob¢ané. U osob bez domova k socialnimu uzndni dochazi, ale pouze ojedinéle v
urc¢itych okamzicich. Mnohdy jsou tyto osoby spiSe tabuizovany tim, ze nedosahuji
zddného vykonu, protoze neparticipuji na trhu prace. Nemohou tak témér
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disponovat zadnym socialnim ocenénim, jelikoZ se socialni uznani vaze primarni

ke sféfe finan¢ni ziskovosti.
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5.ZAVER

Ustiedni otizka mé diplomové prace znéla, zda existuji n&jaké formy
uznani, kterym se osobam bez domova dostane, prestoZze nedisponuji stabilnim
bydlenim. Tuto otazku jsem posuzovala prizmatem trojdimenzionalni teorie
uznani Axela Honnetha zabyvajici se tfemi kiizicimi se rovnémi uznani: (1)
uznanim lasky, (2) pravnim uznanim a (3) socialnim uznani. Teorii jsem
aplikovala za pomoci riznych metod sbéru dat na fenomén bezdomovectvi ve
mésté Plzni a na jejim zéklad¢€ jsem evaluovala vysSe uvedenou vyzkumnou otazku.
Tato socialni teorie byla pro fenomén bezdomovectvi vysoce funkéni a vykazala

patficnou deskriptivni i analytickou funkci.

Honnethovu trojdimenzionélni teorii jsem ve své diplomové praci doplnila
procesem socidlni exkluze predstavenym optikou Roberta Castela, jelikoz dil¢im
cilem mé ptredkladané prace bylo nalézt odpovéd’ na otazku, v jaké Castelem
definované fazi exkluze se vyskytuji osoby bez domova ve mésté Plzni. Zajimalo
m¢e tak, zda jsou osoby bez domova ve spoleCnosti (1) integrovany; (2)
vytésiiovany ¢i u nich dochdzi k Gplné socidlni exkluzi nazyvané (3) desafiliace.
Tento dil¢i cil jsem piifadila textové v teoretické, metodologické i samotné
empirické Casti k Honethové prvni Grovni uznani, ponévadz Castel na socialni
exkluzi nahlizi skrze rovinu socidlnich vazeb tvotfenou uznanim lasky a pracovni

plisobnosti.

Z prvni ¢asti mé analyzy zaméfené na prvni troven trojdimenzionalni teorie
uznani (lasky) vzesel vysledek, ktery znacil, Ze u osob bez domova v této urovni
uznani nedochazi ke zneuznani. Osoby bez domova disponuji fadou dobrych
pratel, kterou popisuji jako svou vlastni rodinu, doslovné nazyvanou jako
punkerskou rodinu. Z pohledu spolec¢enské zakotvenosti, definované Honnethem
(2018), nachazime vysokou fluidnost vSech stupiii socidlnich vazeb. Ve stupni
tvoreném rodinou shledavaji osoby bez domova rovinu svych pratel z ulice, jelikoz

jejich pokrevni rodina neni dostatecné funkcéni. Z kvalitativni a kvantitativni
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analyzy vzeSel vysledek spattujici v uvedeném piipadé u osob bez domova
novodoby typ patchwork rodiny slouzici k opétovnému nalezeni péce a lasky k
druhym lidem. V tomto ptipadé€ vidime kompenzaci nefunkéniho rodinného stupné
nejvice nestandardizovanym stupném nazyvanym pratelstvi. Fluidnost
spolecenské zakotvenosti je znatelnd 1 v pfipadé stupné intimnich vztaht, ktery pfi
nedostate¢né funkcnosti také prechazi do jiného stupné, taktéz nejcastéji do toho
pratelského. Z mé analyzy tak vychazi zavér, ze pokud v jednom ze spolecenského
stupné zakotvenosti dojde ke zneuzndni, je uznani kompenzovano stupném jinym.

V Urovni uznéni lasky tak z tohoto diivodu nedochazi ke zneuznani.

Na vySe uvedené navazuji také zavérecné vysledky mého dil¢iho cile
zabyvajici se procesem socialni exkluze. V analyze u osob bez domova
shledavame kiehkost socidlni exkluze dle Castelovy definice, v niZ jsou velmi
vyznamni jiz zminéni ptatelé z ulice. Rodinny stupeni spole¢enské zakotvenosti
zde kompenzuje stupen pratelsky. Z tohoto diivodu u osob bez domova nedochazi
k dovrSeni Castelem definovaného procesu socialni exkluze nazyvanému
desafiliace. I kdyZz je jejich prace nejista, osoby bez domova stalé udrzuji

uspokojivé socialni vazby, a proto u nich nedochazi k tipIné socialni exkluzi.

Dalsi zkoumani mé diplomové prace bylo zaméteno na to, zda u osob bez
domova dochézi k pravnimu uznéni ¢i ke zneuznani. Polostrukturovany rozhovor,
ktery mi byl poskytnut z vyzkumu ,,Bezdomovectvi, Ize néjak prijatelné resit?
Pripadné jak?” (2021), dokazuje skute¢nost vyskytu pravniho zneuznani osob bez
domova ve mésté Plzni. Vyznamny politik tohoto mésta disponujici pravomocemi
k feSeni problematiky ve zmiflovaném rozhovoru hovoii o tom, Ze osoby bez
domova za vykonanou praci odméni stravenkovymi poukazy. Dle Honnetha v
tomto ptipadé dochazi k pravnimu zneuznani, kdy osobdm bez domova je upirano
pravo na dustojnou mzdu, jez predstavuje specifickou formu pravniho zneuznéni.

S ohledem na mésto Plzeni u osob bez domova dochdzi k pravnimu zneuznani.
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V posledni analyze dat se vénuji moZznému zahrnuti plzeniskych osob bez
domova ke Honnethov¢ tieti irovni uznani. Zajima m¢ tedy, zda ve mésté Plzni
dochazi k socidlnimu uznani ¢i zneuznani osob bez domova. Jako symbolicky
prostor pro posouzeni této urovné uznani jsem ve své diplomové praci zvolila
vystavu s ndzvem: ,,Bezdomovectvi, co vidime? Co chceme videt?” (2021). Tato
vystava byla v tomto mésté po dobu 1 mésice vystavena na dvou mistech, po dobu
14 dnt v Safatikovych sadech a po dobu dalsich 14 dnt v kampusu ZCU.
Stravenou dobu zde zminuji z ditvodu, Ze pravée ¢as a samotny moment nacasovani
hral ve zménach pocitu soundlezitosti a vlastniho socidlniho ocenéni u osob bez
domova vyznamnou roli. Prvni dny vystava vyvolala pozitivni ohlasy ze stran
Siroké vetejnosti 1 samotnych osob bez domova. Pfestoze osoby bez domova
nevykonaly zadny ptimy princip zasluhovosti a vlastniho vykonu, byl prvni tyden
vystavy hodnocen v jejich prospéch velmi kladn€. V den vernisaze byla euforie z
vystavy pro osoby bez domova velmi intenzivni. Hovofilo se o nich pozitivné, s
uctou a respektem. Osoby bez domova navstévovaly v prvnim tydnu vystavni
panely &etné. S lidmi prochazejicimi v Safafikovych sadech hovoiily a
poukazovaly na to, kde jsou ony samotné ¢i jejich ptatelé na vystavé vyobrazeni.
Pro osoby bez domova ptedstavoval prostor vystavy v prvnim tydnu vystaveni
symbolickou oazu ocenéni. Nicmén¢ zlomem druhého tydne se osoby bez domova
odsunuly do ustrani a vystavu prestaly navstévovat. Nastal okamzik studu a
uveédomeni si, ze jejich zivotni situace jsou vice nez zavazné. U osob bez domova
vznikla rezignace s cilem nezabyvat se svymi vlastnimi problémy, které vystavni
panely popisuji (napt. exekuce, drogova ¢i alkoholova zéavislost). Vystava sice
nekterym osobam bez domova ve mésté Plzni dodala pocit socidlniho ocenéni, ale
pouze na kratkodoby casovy horizont. Ze zavére¢nych vysledkl vyplyva zjisténi,
ze u osob bez domova dochdzi k pouze ojedinélému socidlnimu uznéani. Vystava o
bezdomovectvi ztvarnila atypicky symbolicky prostor, ktery sice v kontextu
socialniho uznani mél kratkodoby charakter, nicméné vyvolal spoleensky ohlas.
Vystava tak mohla vyvratit stigmatizujici pohled obcani mésta Plzn¢ smétujici k
osobam bez domova. I kdyz tyto osoby z naprosté vétSiny neparticipuji na trhu
prace, v urcitych ptipadech mohou byt socidln€ uznavany i mimo sektor finan¢ni
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ziskovosti. Tato piredkladand prace tento vyrok potvrzuje. Nicméné socialni uznani
0sob bez domova ve mésté Plzni je spiSe ojedinélé. Udalosti, které by osobam bez
domova dodaly ptilezitost nabiti socialniho ocenéni mimo finanéni sektor podobné

jako zminovana vystava, jsou spiSe unikatni.

I kdyZ osoby bez domova nedisponuji stabilnim bydlenim, existuji u nich
védomi jisté formy uznani, jeZ byly popsany optikou trojdimenzionalni teorie
uznani Axela Honnetha. Dle jeho teorie u mnou dotazovanych osob bez domova
dochazi k uznéni v trovni lasky vzdy, v trovni socidlni ojedinéle a v irovni pravni
dochdzi k zneuznani. Uznani a distojnost osob bez domova je dle vysledkii ve
mésté Plzni komplexné nedostatecna a méla by se zacit ze strany mésta i

samotnych osob bez domova aktivnégji fesit.

Pti realizaci vyzkumu jsem také doSla ke zjiSténi, které nebylo cilem mé
diplomové prace, ale povazuji za diilezit¢ ho ve své predkladané praci zdvérem
doplnit. Z kvalitativnich vypovédi nachéazejicich se v kapitole uznéani lasky 4.1.
vzeSel pozoruhodny narativ snaZici se ospravedlnit situaci osob bez domova v
otazce, pro¢ a jak se na ulici dostaly. V prvopocatku respondenti hovofili o tom,
ze pri¢iny jejich padt na ulici maji strukturalni charakter. Nicmén¢ pii dikladném
chronologickém rozboru jejich Zivotni trajektorie se ze strukturalnich pficin staly
ptic¢iny individudlni. Individudlni pfi€iny zjevného bezdomovectvi byly v ptipadé¢
mych respondentt shledany v selhdvajicim stupni intimnich vztaht, jako jsou napf.
rozchod, nevéra. Zacatkem rozhovoru byl jejich pad na ulici nicméné popisovan
strukturalng napf. star$i v€k, Spatny zdravotni stav. Svou diplomovou praci bych
proto chtéla pojmout jako empiricky materidl, ktery zpochybiiuje diraz na
strukturdlni pfi¢iny bezdomovectvi. Vysledky ve své finalni podobé naznacuji
vetsi podil osobni zodpovédnosti byti osobou bez domova. Tato piedkladana prace
se da vyuzit pro dal§i formy moznych vyzkumi, jez mohou nahlizet na socialni

vazby, pracovni piisobnost ¢i uznani osob bez domova ve mésté Plzni.
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7. RESUME

This diploma thesis focuses on the nature and form of recognition of
homeless people in the city of Pilsen. Specifically, it examines whether there is
recognition that individuals receive regardless of whether they have a permanent
home or not. For this reason, the aim of this work was to present the phenomenon
of homelessness through the prism of Axel Honneth's theory of recognition and
thus to answer the question whether his three-dimensional theory of recognition
can be applied to the phenomenon of homelessness in the city of Pilsen or not.
Honneth's theory consists of three levels of recognition: (1) recognition of love,
(2) legal recognition and (3) social recognition. These levels were individually

analysed using the mix methods.

At the first level (the recognition of love), the recognition occurs according
to the results. Homeless people in the city of Pilsen have satisfactory social ties,
especially at the level of friendship. Therefore, it is not possible that there is a

denial of recognition at this level.

In the legal recognition, on the other hand, there is a denial of recognition.
From the borrowed interview from Jan Vana's research named: “Homelessness,
can it be solved acceptably? If so, how?” (2021) led to a result that one politician
working within the city of Pilsen would reward homeless people for their work
with an undignified wage in the form of meal vouchers. The mentioned politician
is an important person in the field of solving homelessness in the city of Pilsen, so

| consider his answer to be factual for assessing this level of recognition.

As regards the third level of Honneth, there a rare social recognition for
homeless people occurs. This statement was confirmed by the exhibition called:
"Homelessness, what do we see? What do we want to see?" (2021), which provided
a symbolic space for the assessing of this level of recognition. According to my

research, it turned out that homeless people can have some social appreciation,
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even if they have no direct principle of performance. The exhibition gave homeless
people a feeling that they are part of the society. However, this moment did not
last for long. After only a week the homeless people began to be ashamed of the
exhibition. From the progress that the homeless people had at the beginning,
stagnation (regression) arose leading to ignoring their own problems. The social
recognition of homeless people in the city of Pilsen is therefore rather rare than

constant.

| supplemented Honneth's social theory in my work with a
conceptualization of the process of social exclusion by Robert Castel. Castel
defined this process in three parts: (1) integration, (2) vulnerability or fragility and
the final phase (3) disaffiliation. According to the results, homeless people are
fragile to social exclusion. The reason is that they still have satisfactory social ties,

which according to Castel present one of the levels of assessment of this process.

My diploma thesis also found out that the causes of homelessness are more
of structural than of individual character. It is remarkable that individual causes
were initially hidden by a structural narrative when questioned. | would therefore
like to conceive my diploma thesis as empirical material that challenges the
emphasis on structural causes of homelessness. The results in their definite state

suggest a greater share of personal responsibility for being a homeless person.
This submitted thesis can be used for further forms of possible forms of

research, which can be aimed at the social ties, work performance or recognition

of homeless people in the city of Pilsen.
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8.5. Doplitujici materialy

8.5.1. Maslowova pyramida lidskych potieb

‘ Potieby seberealizace
Pﬂ
mby sounaleZzitosti a lasky

Zdroj: (Sosteric, Ratkovic 2020: 5), vlastni zpracovani
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8.6. Topic guide polostr

8.6.1. Uznani lasky

ukturovanych rozhovort

OSNOVA POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Rozhovor je realizovan v ramci vwzkumu s nazvem: ,Je ztrata socialnich vazeb opravdu tim poslednim hrebickem k
socidini exkluzi? Socidlni vazby a pracovni pfijem osob bez domova optikou teorie Roberta Castela.”.

JMENO TAZETELE

BC. NIKOL KUBATOVA

DATUM

CERVENEC - SRPEN 2022

_ ZAHAJENI KOMENTARE
a) Uvitani Predstaveni
b) Vysvétleni cile Tématem naseho rozhovoru je Vas osobni
rozhovoru nazor, pocity a postfehy, kterd ve Vas wyvolala
vystava s nazvem Bezdomovectvi: Co vidime?
Co chceme vidét?
c) Pravidla rozhovoru « Na otazky nejsou spravné ani spatné odpo.
o U&ast ve vyzkumu je anonymni.
« Nahravani rozhovoru a souhlas respondenta
s nahravkou.
« Mate néjaké otazky k pribéhu rozhovoru?
KY KOMENTARE

n VYCHOZI OTAZ

a) Vychozi otazky

« Mohl/a byste mi sdélit Vas rocnik
narozeni?

« Jak dlouho jste na ulici (rocnik)?
o K emu pfisuzujete tuto situaci?

« Jste se svym Zivotem takto spokojen/a?

* Kde nejvice travite svij volny ¢as?

POSTOR: Zjistit, kde se
nejvice pohybuje.

n SOCIALN[ VAZ

KOMENTARE

a) Détstvi

« Kde jste vyrUstal? (détstvi)
o Kde pfesné je misto, které
popisujete?
« Jaké bylo Vase détstvi?
o Jaka je Vase nejhezéi vzpominka na
détstvi?
o KdyZz bychom to vzali naopak, jaka
vzpominka nebyla zrovna pfizniva?
Pzn. Pokud si tedy vzpomenete.
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b) Prarodice

c) Rodice

d) Rodina

e) Sourozenci

f) Pratelé

g) Partner/ka

« KdyZ budou hovofit o prarodicich, jaky
meéli/maji vztah?

« Udrzujete vztah se svymi rodici?
o Jaky s nimi mate vztah?
o Doslo k ngjaké vyrazné zméné ve

vztahu mezi Vami a Vasimi rodici v
prabéhu zivota?

= Jak byste tuto zménu pospal?

o Jak stafi jsou Vase rodic¢e?
o Jsou stale svoji? (Pokud nékdy byli.)

« Co pro Vas rodina predstavuje?

o

Udrzujete kontakt s rodinou?

o Je pro Vas rodina dllezitad?

o

MUzete se ha ni obratit/spolehnout se

na ni?

o Jaké mate vztahy s rodinou?

]

Mate néjaké rodinné problémy?

Mate sourozence?
* Pohlavi?
» Jaky je jejich vék?
» Jaky s nimi mate vztah?
* Mate se sourozenci stejné oba rodice?

PFatele/znamy
« Komu muzete vé&fit ve svém okoli?
« Mate ve svém okoli dobré pratelé?

o

o

o

Kolik jich cca je?
MiZete jim dlavéfovat?
Proc povazujete tento vztah mezi vami
pratelstvim?
Jak casto je vidate?
Jak/kdy jste se poznali?
Jaka témata nejradéji fesite?
Jaké aktivity spolecné délate?
Pracuji vasi pratelé?

= Kde?

X
= Vite pro¢ nepracuji?

« Ovliviuji Vase rozhodnuti?

Mate partnera/partnerku?
« Mate spolu déti?

o Pokud ano, pokracovat dale. Pokud ne,

zaméfit se na matku/otce jejich/jeho
déti.

« Kolik je Vasemu partnerovi/partnerce let?
« Jste s partnerem/partnerem svoji?

POCITY: Dovést
respondenta aZz k
wyjmenovani pocitl

DETSVI: opét k nému
obratit pezornost.

POKUD NE, popsat.

ODHAD: pocet pratel

Zamérit se na o
UDRZOVANI VZTAHU
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« Jak dlouho jste s partnerem/partnerkou
spolu ve spole¢ném vztahu?

« Kde jste se seznamili? (lokalita)

« Jaky mate spolu vztah?

* Kde tedjsou? (Partnerka, déti)

Pzn. Rozvod:
« Kdo ma/mél v péci déti?
* Platite alimenty?
* Pro¢ minuly vztah zkrachoval?

Mate déti?

» Kolik mate déti?
o (vlastni, nevlastni)

« Pohlavi?

* Kolik je Vasim détem let?
o Jak ¢asto se vidate se svymi détmi?
o Proc se s nimi nevidate tak ¢asto?
o Kde probihaji vase setkani?
o Jakeé jsou Vase pocity z téchto setkani?
o Co délaji Vase déti? (vzdélani/prace =>

podle situace navazat)

n PRACOVN[ PUSOBNOST

KOMENTARE

a) Déti

b) Respondent

Pracuji Vase déti?

ANO
« Jakou praci vykonavaji?
« Kde pracuji Vase déti? (lokalita)
« Jakdlouho tuto praci vwwkonavaji?
X
NE
» Jakdlouho jsou bez stabilni prace?
e Zjakého dlvodu?
= Pomahate jim s financni tisni Vy nebo
rodina?

Pracujete Vy?
ANO
« Ojaky typ prace se jedna?
« Kde pracujete? (lokalita)
« Jak dlouho zde pracujete?
« Jak pravidelny je Vas finanéni pfijem?
o Je dostacujici z hlediska Vasich vydaja?
» Citite se ve své préaci dobfe?
o Proc?
» Povazujete svoji praci za stabilni?
» Jste se svou praci spokojen?
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c) Sourozenci

d) Rodice

NE

+ Jak dlouho jste bez stabilni prace?

« Zjakého dlvodu?

*» Pomaha Vam s financni tisni rodina?
o Kdo?

» Jste spokojen s touto situaci ve které se
nachazite?
o Proc?

Pracuji Vasi sourozenci?
ANO
« Jakou praci vykonavaji?
X
NE
« Jak dlouho jsou bez stabilni prace?
« Zjakého davodu?
*« Pomahate jim s finanéni tisni Vy nebo
rodina?

Pracuji Vasl rodice?
ANO
* Jakou praci vykonavaji?
X
NE
» Jakdlouho jsou bez stabilni prace?
e Zjakého davodu?
« Pomahate jim s financni tisni Vy nebo
rodina?

n VZDELANI

KOMENTARE

a) Déti

b) Respondent

e Costuduji Vase déeti?

* Aco jste studoval Vy?
o Kde jste tuto skolu studoval/a ?
o Kdo/co ovlivnilo Vase rozhodnuti
studovat?
o Vybral byste si tuto skolu znovu?
= Proc?
o O jaky typ Urovné vzdélani se jednalo?
o Jak se Vam pri studiu darilo?
= Bavilo Vas to?
o Dokon¢il/a jste toto vzdélani?

¢) Rodice « Jaky pfistup méli rodice k Vasemu
vzdeélani?
o Podporovali Vas?
o A coonisamotnistudovali?
» Co Vam dalo Vase vystudované vzdélani?
45 minut

81



8.6.2. Socialni uznani

OSNOVA POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Rozhovor je realizovan pro zjisténi reakci na vystavu ,Bezdomovectvi, co vidime? Co chceme vidét?". Tedy na
téma, které nyni rezonuje ve vefejném diskurzu mésta Plzen.

JMENO TAZETELE

BC. NIKOL KUBATOVA

DATUM

ZARI - LISTOPAD 2021

“ ZAHAJENI KOMENTARE
a) Uvitani 5 ,
2 ey Predstaveni
b) Vysvétleni cile Tématem naseho setkani je Vas osobni nazor,
rozhovoru pocity a postrehy, kterd ve Vas vyvolala vystava
2 minuty s nazvem: ,Bezdomovectvi: Co vidime? Co
chceme vidét?"
c) Pravidla rozhovoru « Na otazky nejsou spravné ani Spatné odpo.
1 minuty « Ugast ve vyzkumu je anonymni.
« Nahravani rozhovoru a souhlas respondenta
s nahravkou.
o Mate néjaké otazky k pribéhu rozhovoru?
VYSTAVA KOMENTARE

a) Vystava
20 minut

Predpokladam, Ze jste vidél/a vystavu:
o Mohu se Vas zeptat, jak na Vas
vystava zapUsobila?
= Proc (si to myslite)?

o Jak jste vnimal/a misto, kde byla

vystava umisténa?

= Prisel Vam
zvoleny?

vhodny/  dobfe

o Dozvédél/a jste se na vystavé néco, co
jste doposud nevédél/a? Pfipadné
zda je néco, co Vas prekvapilo?

= Zajimal/a jste se nékdy o
problematiku bezdomovectvi,
pripadné jak?

o Jaké pocity ve Vas vystava vyvolala?
o Je néco, co jste na vystaveé ocenil?

o Je néco, co na vystave podle Vas mélo
zaznit a nezaznélo?

PRIPOMENUTI: Na stole
budou pfipravené
fotografie s vystavnimi
panely.

POSTOR: Pokud ano,
pro¢? Pokud ne, proc?
Nasel by se dle Vas jiny,
vhodnéjsi prostor?
(Existuje dle Vas vhodné&jsi
prostor?)

NOVE ZNALOSTI: pokud
bude soucasti rozhovoru
nékdo, kdo se
problematikou zabyva, tak
Jjej ubezpedit, ze to vi, ale
presto, jestli nové znalosti i
pres své zkusenosti ziskal.

POCITY: Necham
vyjmenovat, nasledné
rozebrat.

OCENENI/DOPLNEN{
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« Ktera &ast informace/formy je pro
vefejnost podle Vas nepfinosnéjsi?
o Proc¢ sito myslite?

DOSAH: Jak mZe vystava
zmeénit uvaZovani mysli
vefejnostifosob bez
domova.

Podtext - edukaéni zamér

n WEBOVE STRA

o Pokud ano, v cem?

+ Je dle Vas patrna néjaka zména (zména
situace) ve mésté? Myslim tim ted ve
vztahu k problematice osob bez
domova.

o Pokud ano, kde, pfipadné jak.

* Kde je dle Vas pfic¢ina onoho zacykleni
osob bez domova?

NKY KOMENTARE
+ Mohu se Vas zeptat, zda jste navativil
webové stranky?
o Jak na Vas plsobi?
n ZMENA K TEMATICE OSOB BEZ DOMOVA KOMENTARE
a)Tématika « Zménil se Va3 pohled na osoby bez ZMENA
L + Zména nazoru Siroké
bezdomovectvi domova? (Po shlednuti vystavy.) veFejnosti mésta Plzné
10 minut * Zména samotnych

bezdomovel -
odhodlani néco délat?

PRICINA:
individualni/strukturalni

5 EEEE

KOMENTARE

a)Vernisaz
5 minut

« Viiml/a jste si, Ze na wvystavé byl
pFitomni osoby bez domova?
o Viiml/a jste si jich?
= Pokud ano, popiste, prosim, pro¢
Vam zlstali v paméti?
« Jak to na Vas plsobilo?
o Pozitvné&/negativné.
= Pokud ne, ukazat na fotografii.

PRIPOMENUTI: Pripravit
fotografie t&chto osob,
které jsou na vystavé s
nami. Sledovat reakce

n PODEKOVANI, ROZLOUCENI KOMENTARE
a)Konec e Je néco, co byste mi chtél/a k vystavé DOPLNENI
Spmintif sdélit nebo néco na co jsem se
zapomnéla zeptat?
PODEKOVANI
45 minut
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Priprava

TISK:
- Fotografii z vernisaze
- Obrazky vystavnich paneld

PoslouZi pro rozpomenuti na vystavu = metoda fotoelitace.
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8.7. Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi? *

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Muz

( )Zena

! Mechci uvést

2.V jakém roce jste se narodil/a? *

3. Jaka je Vase statni pfisludnost? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ceska
) Slovenska

T Jing:

4. Jaké je Vase nejvyse dosazené vzdélani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Zakladni vzdélani
) Stiedni vzdélani s wyuénim listem
) Stiednl vzdélani s maturitni zkouskou
) Vy&&i odborné vzdélani - titul DiS.
) Vysokoskolské vzdélani - bakaléfsky stupe
! Vysokoskolské vzdélani - magistersky stupen
| Vysokoskolské vzdélani - doktorsky stupen



5. Na $kale od 1 - 10 pocitové uréete, jak jste se svym Zivotem spokojen/a? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Nejsem spokojen/a

10

Jsem spokojen/a

6. Jste na ulici poprvé? *
Oznacte jen jednu elipsu.

| Ano

I Ne
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7. Kdy jste se poprvé dostal/a na ulici? *
(Vyplite cca rok)

8. Pfed pfechodem na ulici jste Zil/a? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) V azylovém domé
! Na ubytovné
() Byl/a jsem ve vykonu trestu
() Zil/a jsem ve standardnim bydlen
)V détském domové
I Ve vychovném Ustavu
) Jiné:

9. Kde momentalné nejéastéji pfespavate? *
Oznacte jen jednu elipsu.

| V azylovém domé
| Na ubytovné
| Nocleharna
) Sguat
) Chata/zdény opustény pistiesek/neobydlens stavba
| Park/les (pfiroda)
/| Pfespavani u rodiny ve standardnim bydlens
_. | Pfespavani u pratel ve standartnim bydleni

) Jding:

Prace
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10. Mate v soucasné dobé néjaky stabilni pravidelny pfijem (nepoditejte

socidlni ddvky)

Oznacte jen jednu elipsu.

) Jzem oficidlné zaméstnana/y na stélou smlouvu Pfeskoéte na otdzku 14

() Jiny oficilni pracovn! pomér, oficidini brigéda, ofici4liné pfes agenturu

Preskocte na otdzku 14

| Zaméstnani na cerno Preskocdte na otdzku 14

I Me Pfeskodte na otdzku 19

(") starobni nebo invalidni diichod

S praci
11. O jaky typ prace se jedna? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Kopdéské price
| Prace na stavbé
) Uklize&/ka
() Zahradnické price
I Préce v gastronomii
| Prace v administrativé

| Prace v dopravé a zasobovani

Preskodéte na otdzku 19

) Préice ve vjrobé a primysiu (montovna, tovdma)

) Jding:

12. Ve kterém roce jste nastoupil/a do této pracovni pozice? *

(vyplnit cca rok)
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13. Na $kale od 1 - 10 urcete, jak moc je Vase préce stabilni/nestabilni? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Velice nestabilni

10

Velice stabilni
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14. Na Skéle od 1 - 10 urcete, jak pravidelny je Vas pfijem? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Nepravidelny

10

Pravidelny
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15. Na Skéle od 1 - 10 uréete, jak moc jste se svoji praci
spokojeny/nespokojeny?

Oznacte jen jednu elipsu.

Velice nespokojen/a

10

Velice spokojen/a

eskocte na otazku 21

Bez prace
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16. Ve kterém roce jste naposledy pfisel o stabilni praci? *
(jina: piSeme cca rok, kdy dotyé&ny pfidel o stabilni praci)

Oznacte jen jednu elipsu.

| Nikdy jsem nepracoval/a
) Jiné:

17. Kdo Vam nejvice pomaha s Vasi finanéni tisni? *
Oznaéte jen jednu elipsu.

! Rodina
| Piatelé na ulici
I Prételé se stéalym bydlenim
() stét (socialni dévky)
(I Neziskové organizace
) Nikdo mi nepoméha

) Jiné;

Socialni vazby (rodina)
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18. Na Skdle od 1 - 10 urete, jaké vzpominky maéte na své détstvi? *

Oznadte jen jednu elipsu.

Negativni vzpominky

10

Pozitivni vzpominky

19. Kdy naposledy jste se s roditi vidél/a? (vypliite cca rok) *
KdyZ nikdy nevidél své rodice 99
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20. Chybi Vam kontakt s rodinou? *
Blizka rodina

Oznacte jen jednu elipsu.

") Ano, chybi. S rodinou bych se chtél/a vice vidat,

) Ne, nechybi. S rodinou se vidam.

) Ne, nechybi. S rodinou se nechci vidat.

21. Miizete se obratit v tizive situaci na... *
Oznacte jen fednu elipsu na kaZdem fadku.

Ano Obcas Ne Nemam

Otec (J \_' J '\_,3
wma O O O O
Sestra EY €3 &3 =)
Bratr ,—.‘ ~.__ y l_,' )
Partner/ka | | 3 il -
Dcera ) D £ £
Syn = ) ) )
Jini = — = s

I l_J ) L )
Pratelé () ) S )
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22. Jak ¢asto se vidate s... *

Oznadte jen jednu elipsu na kazdém Fadku.

Velmi

Stale Hosis Casto Obgas Nikdy Nemam
Otec ) £ €3 = 3
Matka i &) ¢ = =) =
Sestra £2) 5 & 2 )
Bratr ) ) =) = ) &3
Partner/ka | ) 63 M CD 3
Dcera ) B = G 1O
Syn ) & &3 £ D 5
2 B oo g 9
Pratelé ) ) & €3 ) )

23. Je pro Vas rodina dllezita? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

() Ne

() Nevim

() Nemam

24. Mate déti? (pocet) *

Oznacte jen jednu elipsu.

C o
& i
(a2
(s
-

Preskocte na otdzku 32
Preskocte na otdzku 28
Preskoite na otdzku 28
Pieskocte na otdzku 28
Freskocte na otdzku 28

( )5avice Preskodte na otazku 28
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Déti

25. Kdy naposledy jste se se svymi détmi vidél/a? *
(vyplfite cca rok)

26. Jsou viechny Vase déti vlastni? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

~ INe

27. Jste v situaci, kdy jste povinen platit alimenty/vyzivné? *

Oznacte jen jednu elipsu.

J Ano Preskoéte na otdzku 31
JNe  Pfesko&te na otdzku 32

Alimenty

28. Platite na své dité/déti pravidelné vyZivovaci povinnost? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ang

..__ | Ne
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Ovlivnéni rozhodnuti

29. Ovliviuji Vase rozhodnuti... *

0Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém fadku.

Rozhodné  Spise N Spise  Rozhodné Nerii

ano ano ne ne
Piételé = ¥ B3 & w3 X
Rodina ) £ ) O CD -
Partner/ka | D &3 & ) il
Déti = € - €2) (s -
Nékdo jiny » X L) £ ) (0
Budoucnost

30. Na skéle od 1 - 10 urcete, jak vidite Vasi budoucnost? *

0Oznacte jen jednu elipsu.

Negativné

10

Pozitivné



31. Komu nejvice véfite, Ze Vam pomizZe zménit Zivot k lepsimu? *
0Oznacte jen jednu elipsu.

| Rodina

| Pratelé z ulice

| Pidtelé, ktefl majf stélé bydlenl

| Néjaka instituce/organizace
() Mevéfim nikomu

| Jiné:

32. Na kéle od 1 - 10, jak moc jste &astny/a? *

Oznadte jen jednu elipsu.

Velice nestastny/a

10

Velice §tastny/a

Konec dotazniku



