Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova préace

Jazykové strategie rodi¢t migranti v Ceské republice
Bc. Renata Fatkhullina

Plzen 2023



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra sociologie
Studijni program Sociologie

Studijni obor Sociologie

Diplomova préace

Jazykové strategie rodi¢t migranti v Ceské republice
Bc. Renata Fatkhullina

Vedouci prace:
Mgr. Alena Pafizkova, Ph.D.
Katedra sociologie

Fakulta filozofickd ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2023



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament a literatury.

Plzen, duben 2023 ...,



Podékovani:

Réda bych vyjadrila své diky pfedevsim vedouci bakalatské prace, pani Mgr. Alené Patizkoveé,
Ph.D., za jeji odborné vedeni, cenné rady a Cas, ktery mi v€novala. Chtéla bych také pod€kovat
vSem respondentlim za jejich spolupréci a zaroveil vyjadfit velkou vdécnost své rodin€ za
podporu béhem studia.



L0 0 F7 > o RPN 5
1Yo Y SRR 6
2 Te0retiCKA CASt ... e r e 8
2.0 BIlINQVISITIUS . ...t 8
2.2 Typologie DIINGVISITIU .....uiiiiiiiiiiiiitii s 10
2.3 Specifika feci bilingvnich JEAINCU ............uviiiiii e 13
2.3.1 JAZYKOVE INEITEIEICE .....uvieiiiieeiiieiiieieie ettt e e et e e e e e e e ns 13

2.3.2 Prepinani kodu (code-SWItChING) ........uuviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 14

2.3.3 Michani jazyKul (COAE-MIXING)......ccuurrrieiiieeeeiaiiiiie e e e e et e e e e e e e e e e e e ns 16

2.4 DELSKY DIlINGVISIMIUS ...ttt 16
2.4.1 Motivace rodiny k vychové bilingvniho ditéte.............ccccvvviviiiiiiiiiiiiiiiiii 18

2.4.2 Jazykové strategie ve vychové bilingvniho ditéte .............coevvvviiiiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 19

2.4.3 Pozitivni a negativni nasledky bilingViSMUu..............ccccoiiiiiiiiiiiiie e 24

2.5 Bilingvismus @ KUIUINT id@NTItAL. ........coiiiiiiiiiiiiiee e 27
2.6 Bilingvni dit€ a vzd@lavaci INSHIUCE.............uuuiiiiiiiiii e 28

3 MetodologICKA CASE ..........cco o 33
3.1 Cil vyzKumu a VYZKUMNE OtAZKY ......evvreiiieeeeiieee e e e s 33
I A A (N 110101 Y74 =] S 33
3.3 Metody sbéru a analyzy dat.............oiiii i 35
3.4 Etické otazky a mozna omezeni studie ... 36

4.1 Jazykové strategie pro vychovu ditéte/déti ..., 38
4.1.1 Zvolené strategie V rodiNACH ...........uiiiiii i 38

4.1.2 OSVOJENT Si CSHINY ...oiiiiiiiii e e 39

4.1.3 OsVOjeni Si FOANEN0 JAZYKA .........couuiiiiii e e e e e e e e aaaaaes 41

4.1.4 Specifika fe€i bilingvnich d&ti..........ccooiiii i 44

4.2 Motivace rodin k vychové dvojjazyEného ditéte...........ccccoeeiii i, 46
4.2.1 Pragmatick€ dUVOAY..........oiiiiiiiiiiiii et 47

4.2.2 KURUINT MOTIVACE ...ttt s 49
A.2.2. 1 SVALKY ..ooeeiiiiieiiiiiieeee ettt earranaes 51

4.2.2.2 Mezigenerani KOMUNIKACE ...........cuiiiiiiiiiii e 52

4.2.2.3 KONtaKLy S KIaJAnY .........couuiiiiiiieeeiieeiiie e e e e e e e e e e e s 53

B ZAVEY ... 55
6 Seznam pouzité literatury ... 58
6.1 LILEIALUIG ...ttt 58
6.2 INEINEIOVE ZATNOJE ... e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e abaa s 61

T RESUMIE ..o 63
B PHIONY ... 64



1 Uvod

Bilingvismus je schopnost mluvit a porozumét dvéma ¢i vice jazyktm na urovni rodilého
mluvciho, a proto se osoba, ktera je schopna mluvit vice jazyky, nazyva bilingvalni (Nagapetian
2012: 146-147). Pocet bilingvnich lidi na svété prevysuje pocet lidi, ktefi mluvi pouze jednim
jazykem (monolingvnich). Pfiblizn¢ 70 % svétové populace hovoti do uré¢ité miry dvéma nebo
vice jazyky. Ve své diplomové praci se budu zabyvat tématem bilingvnich déti rodi¢t migrantti v
Ceské republice. Jednou z pii¢in velkého podtu jedinctl, ktefi ovladaji dva a vic jazykd, je
mezinarodni migrace (Lachout 2017: 14-15). Kdyz se osoba ptestéhuje do nové zemé, pokracuje
v budovani svého zivota. V prabéhu ¢asu mize zalozit rodinu a mit déti. V této situaci se obvykle
objevi otazka, které jazyky by si mélo dité osvojit, protoZe se stava soucasti bilingvniho
prostiedi, ve kterém se pouzivaji rizné jazyky. Mij vyzkum se zamétuje na jazykové strategie
rodici migrantl pti vychové bilingvnich déti a na motivace, které je vedou k tomu, aby své déti
vychovavali dvojjazy¢né. Konkrétné se budu soustiedit na rodiny, v nichz alespon jeden z
partneri je migrant, piipadné jsou oba partnefi migranti. Podle definice Organizace spojenych
narodti (OSN) z roku 2018 se za migranty oznacuji osoby, které se nachazeji v zemi odlisSné od
svého domovského statu, a to bez ohledu na to, zda pobyvaji v této zemi docasné nebo trvale, ale
maji s touto zemi vyznamné socialni vazby. Vyzkumny vzorek diplomové prace zazim na
migranty z vychodni Evropy (respektive na migranty ze tiech zemi: Ruska, Ukrajiny a
Béloruska), jelikoZ jsou tzv. ,,vychodni” migranti nejroz§ifenéjsi skupinou migrantti v Ceské

republice (Popovova 2009: 11).

Svou diplomovou praci jsem zamétila na téma zkusSenosti migrantl z n¢kolika divodu.
Zaprvé jsem sama prosla procesem migrace pii svém prestéhovani do Ceské republiky, coz mé
motivovalo k tomu, abych se tématem migrace béhem studia ¢asto zabyvala. Zadruhé jsem se
chtéla soustiedit na migranty pochazejici ze zemi jako Rusko, Ukrajina a Bélorusko, jelikoZ jsem
méla ptilezitost tyto komunity oslovit, aniz by mi byla ptekazkou jazykova bariéra, ktera se Casto
vyskytuje pfi vyzkumu migrantti a komplikuje komunikaci mezi ucastniky a vyzkumnikem.
Ttetim divodem, pro¢ povaZuji téma migrantii za aktualni, je nejen vysoky pocet migrantd, ktefi
jiz del§i dobu pobyvaji v Ceské republice, ale také neddvna vina valeénych uprchliki z Ukrajiny

v roce 2022. Mnozstvi ukrajinskych déti se zapojilo do ¢eského vzdélavaciho systému a existuje



pravdépodobnost, Ze se v budoucnu stanou lidmi, ktefi ovladaji oba jazyky. Tato skutecnost

podle mé zvySuje aktudlnost vyzkumu tématu dvojjazycnosti.

Cilem diplomové préace je zohlednit jazykovy kontext vychovy déti v migrantskych nebo
smiSenych rodindch v Ceské republice. Mym zamérem je popsat jazykové strategie, které
pouzivaji rodi¢e k udrzeni svého rodného jazyka v rodiné (zejména v kontextu ruského,
ukrajinského, béloruského nebo jejich kombinace), a zaroven takové, které usnadni jejich détem,
druhou stranu bych chtéla zohlednit, jaké faktory motivuji rodice k rozhodnuti dité vychovat
dvojjazycné. Jaké aspekty jejich Zivota mohou ovlivnit jejich rozhodnuti a vybér konkrétnich

jazykd, které by si podle nich mélo dité osvojit.

Dana diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a empirické. V teoretické
¢asti definuji bilingvismus, uvadim rizné typologie bilingvismu, popisuji specifika feci
bilingvnich jedinct. Dale se vénuji détskému bilingvismu, popisuji rodinné strategie pro vychovu
dvojjazy¢ného ditéte. Ukazuji, jaké faktory mohou slouzit jako motivace pro rodice a také
uvadim mozné pozitivni a negativni dopady bilingvni vychovy. Nakonec zobrazuji souvislost
dvojjazycnosti a kulturni identity a znazormuji, s ¢im se miize ve vzdélavacich institucich
bilingvni dité setkat. Dale nasleduje empiricka ¢ast, kde analyzuji data sebrand pomoci
polostrukturovanych rozhovort. Analyza je rozd€lena do dvou ¢asti odpovidajicich na otazky
,Jak?” a ,,Pro¢?”. V prvni poloving interpretace dat popisuji jazykové strategie jednotlivych
rodin. Ve druhé poloviné popisuji jejich motivaci k dvojjazyéné vychové déti a jake faktory tuto
motivaci ovliviiuji. V zavéru diplomové prace interpretuji sebrana data a odpoviddm na

vyzkumné otazky.



2 Teoreticka Cast

2.1 Bilingvismus

V soucasné dob¢ mluvi lidstvo pfiblizné¢ 67 tisici jazyky (Lachout 2017: 13). Urcit
presny pocet jazykid miize byt obtizné, protoze n¢které v prubehu casu vymizely. Dal§im
problémem je pak nejasna hranice mezi spisovnym jazykem a dialektem, ktera se v nékterych
ptipadech vyskytuje. Podle nékterych udaju piiblizné 60—-65 % svétové populace denné pouziva
dva jazyky. Pokud je ¢loveék schopen pouzit vice jazykd, jeho status, prestiz, postaveni ve
spole¢nosti mohou byt rizné v zavislosti na tom, jaky z jazykt pouziva (Rodina, Protasova
2019). Podle klasické definice Uriela Weinreicha je bilingvismus schopnost mluvit dvéma jazyky
a schopnost pouzivat je stiidaveé v zavislosti na kontextu feCové interakce (Weinreich 1953 in
Ryabtseva 2011: 117). Je tfeba upozornit, Ze zcela rovnocenné ovladani nékolika jazykl neni

mozné. Clovék si obvykle vybira riizné jazyky v zavislosti na situaci (Nagapetian 2012: 147).

Bilingvismus jako pojem nema ve védeckych publikacich jednotnou definici. Jelinek
uvadi, ze podle riznych autortt mizeme bilingvismus chapat naptiklad bud’ jako perfektni
ovladani obou jazykd (Cerny 1996, 397 in Jelinek 2004), nebo miizeme piipoustét ovladani dvou
jazyki na odlisné urovni (Fishman 1996, 122 in Jelinek 2004). Pokud se pfiklonime k druhému
nazoru, mtuzeme dojit k zavéru, ze ,, velka cast lidstva je bilingvni a Ze je nutno pocitat s
rozmanitymi stupni a typy bilingvismu” (Fishman 1996, 123 in Jelinek 2004). Brooks (1964, 43
in Jelinek 2004) doporucuje dynamické pojeti bilingvismu a uvadi, Ze mezi stavy monolingvismu
a dokonalého bilingvismu existuje spektrum prechodnych stadii. Tato stadia oznacuje jako

,kontinuum hybridnich stavii”.

Jako dv¢ pii¢iny jazykové rozmanitosti v dne$ni Evropé uvadi Lachout (2017: 14-15)
mobilitu a migraci. Diky mobilité obyvatelstva ptibyva smiSenych partnerstvi, v nichz je kazdy z
partnert rodilym mluv¢im jiného jazyka. Velké mnozstvi lidi také migrovalo v rdmci Evropy
nebo pfislo do Evropy v disledku migrace. Divody migrace v minulém stoleti byly valky,
revoluce, hledani nové pracovni sily nebo ptesidleni obyvatelstva z byvalych kolonii evropskych

statti apod. Bez ohledu na diivody ma migrace vliv na jazykovou rozmanitost (Lachout 2017: 16).

Lachout (2017) v souvislosti s t¢ématem bilingvismu uvadi nékolik pojmu:

monolingvismus, matefsky jazyk, plurilingvismus a multilingvismus. ,, Pod terminem



Jjednojazycnost (monolingvismus) chapeme schopnost jedince pouzivat v ramci komunikace S
okolim pouze jednoho jazykového kodu, tedy jinymi slovy pouze jednoho jazyka, zpravidla
oznacovaného jako jazyk matersky (L1)” (Lachout 2017: 17). Mateisky jazyk je podle Lachouta
(2017: 18-19) jazyk, ktery spliuje nekteré z dalsich kritérii:

o  Jazyk, ktery si jednotlivec osvoji od svoji matky ¢i nejblizsich pribuznych,
® silnejsi ze dvou (nebo vice) jazyku, které jednotlivec oviada,
® prvni jazyk, ktery si jednotlivec v Zivoté osvoji bez ohledu na to, od koho,

e jazyk, ke kterému mé jednotlivec nejblizsi a nejuzsi vztah,

>

® jazyk, ktery jednotlivec nejcastéji pouziva.’

VicejazycEnost neboli plurilingvismus je ovladani dvou a vice jazykt (Lachout 2017: 19).
Jednotlivec v ramci spole¢nosti, kde se nachazi, pouziva rizné jazykové varianty véetné
mateiského jazyka a druhého nebo ptipadného dal§iho jazyka. Dal§im pojmem je
mnohojazy¢nost neboli multilingvismus. Tento pojem oznacuje ,, existenci vice nez jedné
Jjazykové varianty uzivané v konkrétni rizné velké geograficke oblasti (napr. jazyk urcité socialni

Vrstvy, sociolekty, ale i dialekty)” (Rada Evropy 2007: 8 in Lachout 2017: 19).

V mnoha zemich se lidé v rodinném prosttedi vyjadiuji dialektem nebo mistnim jazykem,
zatimco v oficialnich situacich pouZivaji standardni variantu statniho jazyka, kterou se obvykle
uci ve skole (Rodina, Protasova 2019). Takova situace se nazyva diglosie (Ferguson 1959 in
Rodina, Protasova 2019). Napiiklad v nékterych oblastech Afriky se v rodin€ a na ulici mluvi
mistnim jazykem a ve Skole a v praci francouzsky. Obvykle ma druh jazyka pouzivany v

Literarni jazyk se naopak vyucuje zdmérné jako soucast vzdélavaciho procesu.

Francois Grosjean (1985, 1994 in Baker 2001: 7-8) rozliSuje dva zpusoby percepce
dvojjazycnych jedincii. Prvni je frakéni zptsob percepce bilingvistli. Tento zpiisob vnima
dvojjazy¢né jedince jako ,,dvé jednojazycné osoby v jednom clovéku ™. Ptikladem frakéniho
pohledu na bilingvismus je zachézeni s bilingvisty v USA nebo ve Velké Britanii. Jednojazy¢nost
je vnimana jako norma, a proto je uroven znalosti jazyka bilingvniho jedince srovnavana s tirovni

znalosti jednojazycného jedince. Toto srovnani lze oznacit za nespravedlivé, a to naptiklad proto,



ze bilingvni ¢loveék obvykle pouziva kazdy jazyk v urcité situaci, a proto jeho znalosti v kazdém z

jazykli mohou byt v urcité oblasti silnéjsi.

Druhym zptisobem percepce bilingvismu je holisticky zptisob, ktery piedstavuje Grosjean
(1985, 1994 in Baker 2001: 8-9). K vysvétleni tohoto principu pouziva metaforu ze svéta sportu.
Sportovci, jako je skokan do vysky nebo sprinter, provadeji ve svém sportu jednu ¢innost:
skaCou, nebo bézi. Naproti tomu piekazkar se soustiedi na béh i skok soucasné. Proto nemutize
bézet tak rychle jako sprinter nebo skakat tak vysoko jako skokan. Srovnani s nimi by v tomto
piipad€ bylo nespravedlive, stejné jako je nespravedlivé srovnavat jednojazycné a dvojjazycné
osoby. Grosjean (1985, 1994 in Baker 2001: 8-9) se domniva, ze hodnoceni dvojjazy¢nych
znalosti by nemélo probihat prostiednictvim tradi¢nich testd. Misto toho by se méla hodnotit
obecna komunikacni schopnost dvojjazy¢né osoby. Dvojjazycny ¢lovek je tak holisticka identita.
V zavislosti na tom, kde a jak moc jednotlivec pouziva jednotlivé jazyky, mohou byt jeho
znalosti v riiznych oblastech v riznych jazycich na riznych urovnich. To je pfirozené a mélo by

se to brat v avahu pti hodnoceni jazykovych znalosti bilingvniho jedince.

2.2 Typologie bilingvismu
Existuje mnoho rtiznych zptisobii typologizace dvojjazy¢nosti na zakladé riznych kritérii.

Nektera z téchto kritérii uvadi (Skutnabb-Kangas 1981: 81-89 in Lachout 2017: 33-35).

e Kritérium ptvodu —,,jedinec od zacatku pouziva paralelne dvou jazyku jako prostredki

komunikace” (Lachout 2017: 33).

e Kritérium kompetence — jedinec ovlada oba jazyky jako rodily mluv¢i (Lachout 2017:
34).

e Kiritérium funkce — jedinec je schopen pouzivat kazdy z jazyku ,, alesporn ve vétsiné

situact a v souladu s viastnim pranim a pozadavky spolecnosti” (Lachout 2017: 34).

e Kiritérium identifikace — identifikace s jazykem v tomto piipadé muze byt vnitini a vngjsi
(Lachout 2017: 34-35). Vnitini identifikace znamena, Ze se jedinec identifikuje s obéma

jazyky a s obéma kulturami. Vnéj$i identifikace znamenad, Ze rodili mluv¢i kazdého z

jazykd musi uznavat jedince jako rodilého mluvéiho daného jazyka.

Jednim z typt bilingvismu, jak popisuje Nagapetian (2012: 146), je rozliSeni na ptirozeny

(domaci) a umély (vzdélavaci). Pfirozeny bilingvismus vznika v daném jazykovém prostiedi. Na
10



druhé¢ stran¢ umély bilingvismus se definuje jako ten, ktery nevznika v pfirozeném jazykovém

prostiedi, ale diky osvojeni jazyka ve vzdélavacim prostiedi (Jelinek 2004).

Jelinek (2004) také poznamenava, ze v dnesni dob¢ existuje mnoho rodin, kde je dité
vychovavano bilingvné jiz od raného détstvi. Toto se d¢je naptiklad v situacich, kdyz jsou v
rodin¢ oba partnefi rodilymi mluvcimi riiznych jazykl a maji moznost své dité naucit sviij jazyk.
V takovém ptipadé¢ se dit¢ uci dva jazyky zarovein. Tento typ ptirozeného bilingvismu se nazyva

simultanni.

Dalsim typem pfirozeného bilingvismu je bilingvismus sukcesivni (McLaughlin 1978 in
Jelinek 2004). Ptikladem takového typu dvojjazycnosti je dité narozené v rodin€ migrantli v cizi
zemi. Pokud se v rodin€ mluvi vyhradné mateiskym jazykem rodi¢ii a s druhym jazykem se dité
za¢ina seznamovat mimo rodinu v pozdéjsim veéku (napiiklad od 3 let), Ize takovy bilingvismus
oznacit jako sukcesivni. Zpusob osvojeni druhého jazyka v takovém piipadé mize byt formalni
(prosttednictvim studia) nebo neformalni (v matefské Skole nebo napt. pomoci komunity). Baker
(2001: 94) sdé€luje, Ze neformalnim zpusobem (napf. pies kamarady, pomoci pohadek a televize)
si miize dité osvojit druhy jazyk stejné efektivné jako formou formalniho studia. Sulova (2007:
55) oznacuje vékové rozmezi od 3 do 6 let jako obdobi, kdy ma dité dobrou kapacitu mechanické
paméti. Ma schopnost zapamatovat si velké mnozstvi textu. Pokud bude v kontaktu s
vrstevnikem, ktery mluvi odlisnym jazykem, miize se tento jazyk hravou formou naucit. Jestlize
dit€¢ nema moznost osvojit si druhy jazyk pfirozenym zptisobem, mize se jazyk naucit
prostiednictvim vzdélavacich instituci. Kromé standardni vyuky, Baker (2001: 94) zminuje
dobrovolné jazykové kurzy, které mtize navstévovat dit€ Skolniho véku. Takové kurzy zpravidla

organizuje urcita etnickd/narodni komunita pro podporu zachovani znalosti jazyka zemé ptivodu.

Dalsim zptisobem, jak je mozné klasifikovat dvojjazycnost, je bilingvismus individudIni a
bilingvismus kolektivni neboli socialni (Jelinek 2004). Individualni bilingvismus se definuje jako
schopnost jednotlivce ovladat dva jazyky. Kolektivni bilingvismus oznacuje ovladani dvou
jazyki urcitou socidlni skupinou. Pfikladem kolektivniho bilingvismu miZe byt dvojjazycné
obyvatelstvo takovych zemi jako Kanada, Svycarsko nebo staty byvalého Sovétského svazu (jako

naptiklad Ukrajina a Bélorusko).

Skutnabb-Kangas (1981 in Liddicoat 1991) rozd¢€luje bilingvisty na elitni a narodni. Prvni

ziskavaji dovednosti ciziho jazyka prostfednictvim studia, druzi se u¢i pomoci praktického
11



pouziti s rodilymi mluv¢imi. Elitni bilingvisté jsou schopni sami zvolit druhy jazyk, netspéch ve
vyuce pro n¢ nese nizka rizika. Znalosti v tomto piipad¢ jsou zndmkou vzdélanosti a inteligence.
Narodni dvojjazy¢nost miize byt naopak stigmatizovana jako soucast identity narodni mensiny.
Nérodni bilingvisté jsou vystaveni silnému tlaku ke studiu druhého jazyka. Jejich rodny jazyk
obvykle nenese ve spolecnosti kolem nich praktickou hodnotu. Neschopnost mluvit druhym
jazykem pro n¢ proto znamena velké riziko: jedinec pak neni schopen ziskat vzdélani a je na trhu

prace neatraktivni.

Déle je bilingvismus rozdélen podle toho, jak nezavisle na sobé nebo naopak propojené
funguji dva jazykové systémy (Nagapetian 2012: 147). V tomto piipad¢ se rozliSuje Cisty a
smiSeny bilingvismus. Piikladem ¢istého bilingvismu je situace, kdy ¢lovék pouziva jeden jazyk
pro komunikaci s rodinou a druhy pro komunikaci pti studiu a v praci. Pfi smiSeném bilingvismu

se jazyky mohou voln¢€ vzajemné nahrazovat.
Weinreich (1972 in Nagapetian 2012: 148) navrhl klasifikaci podle tfi typt:

1. , kompozitni bilingvismus, kdy pro kazdy pojem existuji dva zpiisoby implementace

(pravdépodobné nejcastéji typicke pro dvojjazycné rodiny),

2. koordinacni, kdy kazda implementace je spojena s viastnim samostatnym systéemem

konceptii (tento typ se obvykle vyviji v emigracni situaci);

3. podrizeny, kdyz je system druhého jazyka plné postaven na systemu prvnim (jako u

Skolniho typu vyuky ciziho jazyka)”.

Bilingvismus Ize dale rozdélit podle miry kompetence (Lachout 2017: 36):
e Bilingvismus symetricky — jedinec ovlada oba jazyky na stejné drovni.
e Bilingvismus asymetricky — jedinec ovlada jeden z jazyku lip nez druhy.

Také Ize bilingvismus rozlisit podle véku, v némz si jedinec jazyky osvojil:
e Bilingvismus infantilni — jedinec si osvojuje jazyky od narozeni.

e Bilingvismus adolescentni — jedinec si osvojuje jazyk v pozdéjsim véku, obvykle v

procesu studia.

e Bilingvismus pozdni — jedinec si osvojuje jazyk v dospélém véku.
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Riizny historicky vyvoj, kultura a zptsob zivota vedou k odliSnym jazykovym obraziim
svéta u riznych narodd (Ryabtseva 2011: 119—-120). Pojem jazykovych a kulturnich obrazli svéta
hraje dilezitou roli pti studiu cizich jazyki. Jak tika eské prislovi ,, Kolik reci umis, tolikrat jsi
clovékem”. Clovék, ktery se uéi cizi jazyk, se ponoti do nové kultury. Bochner (2003 in

Ryabtseva 2011: 121) popisuje Ctyfi typy bilingvisti:
1. , prebéhlik (vzdani se viastni kultury kviili cizi),
2. Sovinista (opacna varianta);
3. marginalni (kolisani mezi dvéma kulturami);

4. prostrednik (syntetizuje dvé kultury)”.

2.3 Specifika feci bilingvnich jedincti

ProtoZe se bilingvni déti uci dva (ptipadné vice) jazyky soucasné, ma jejich fe¢ specifické
rysy, které se u monolingvnich déti neprojevuji nebo se projevuji jen minimalné (Lachout 2017:
81). Tyto charakteristiky jsou pro bilingvni déti typické a nejsou patologické. Patii mezi né
jazykové interference, code-switching (neboli sttidani jazykovych kodt) a code-mixing (neboli
michani jazyka).
2.3.1 Jazykové interference

Jazykova interference se projevuje jako vliv jednoho jazyka na druhy, vétSinou jazyka
dominantniho na druhy jazyk (Lachout 2017: 82). Ten vliv ,, se projevuje prenosem prvkii z
Jjednoho jazyka na jiny, a to jak ve formé prenosu struktur jazyka, jeho gramatickych pravidel
(napr. pouzivani koncovek z jednoho jazyka v jazyce druhém, tvary sloves a mnohé jiné), tak i ve
formé prenosu v roviné lexikalni (prenos slov) nebo fonologické (ve vyslovnosti, kde jsou

interference castym jevem)” (Lachout 2017: 82).

Interferenci je mozné rozdélit na statickou a dynamickou (Morgensternova 2011: 48 in
Lachout 2017: 83-84). Staticka interference je jev, kdy jsou morfologickéd nebo gramaticka
pravidla jednoho jazyka nespravné pouZzita v jazyce druhém. Dal§im piikladem mliZe byt situace,
kdy je diky odlisnému ptizvuku ziejmé, ze mluvéi hovoii jinym jazykem. Dynamicka

interference se projevuje jako jednorazova chyba v feci.
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Rike-Dravina (1967 in Redlinger 1979: 17—18) ve své praci dochazi k zavéru, ze
pouzivani norem jednoho jazyka pfi mluveni jinym jazykem se u déti mtze lisit, ale nelze ji zcela
vyloucit. Autorka také poukazuje na to, ze uroven interference je ovlivnéna podobnosti obou

jazyki a ze k interferenci dochazi méné, pokud se pouzivaji dva velmi odlisné jazyky.

2.3.2 Piepinani kodu (code-switching)

Jedinec pfepinajici v feci jazykove kody si této skutecnosti ¢asto nev§ima (Lachout 2017:
84). Pti prepindni kodl rychlost feci neklesa, nevyskytuji se o¢ividné pauzy. Stiidanim
jazykovych kédi se nazyva takové sttidani, kdy je mozné rozliSit hranice mezi jednotlivymi
kody, napt. jednotlivymi vétnymi frazemi. Code-switching zahrnuje také rychlost fec¢i, mimiku
nebo gestikulaci. Lachout (2017: 84) uvadi ptiklad, kdy pii pfepinani mezi italStinou a ¢eStinou
ménil italsky mluvci zpisob gestikulace, aby byl vhodnéjsi pro dany jazyk, a jeho gestikulace
byla intenzivnéjsi, kdyZ hovofil italsky. Pfepinani jazykovych k6dl neznamena nizkou troven
ovladani jazyka a nevyskytuje se jenom u déti. K pfepinani koédi u dospélych dochazi napt. v

piipadé, pokud ¢lovek po dlouhych letech v cizi zemi mluvi svym matefském jazykem.

K ptfepinani kodi mize dochéazet jak zamérné, tak nezamérné (Becker 1997: 3).
Dvojjazy¢ni lidé jsou schopni piepinat kody a pfechazet z jednoho jazyka do druhého, aniz by
prerusili své vypravéni. To znamend, ze bilingvni ¢lovek je schopen vytvaret svou fe¢ podle
pravidel dvou raznych gramatickych systémi soucasné. Toto chovani je siln¢ zavislé na kontextu
a umoznuje bilingvistovi vyjadiovat se pfesnéji a pickonavat slozitost piekladu. Vzhledem k
tomu, ze prepinani z jednoho kodu do druhého nevyzaduje delsi pauzy nebo opakovani v fec¢i ani
zadné predchozi planovani toho, co bude feceno, Ize fici, Ze mezi obéma gramatickymi systémy,
kter¢ si bilingvni jedinec osvojil, existuje urcity integracni mechanismus. Tento mechanismus

umoznuje spolupraci obou jazykovych kodi v feci bilingvniho ¢lovéka.

Jazykové chovani se li$i v zavislosti na situaci, v niz komunikace probiha (Fishman
1982). Kazdy jazyk ma své spolecensky uznavané varianty. Tyto varianty si ¢lenové jazykového
spolecenstvi osvojuji béhem socializace. Jedinec, ktery ovlada dva jazyky, ma vzdy vybér,
kterym z nich mluvit a jak je bude pouzivat (Walters 2005). MiiZe ptepinat jazykové kody,
pouzivat jeden jazyk v urcitych spolecenskych situacich nebo pro vyjadiovani urcitych emoci, a
soucasné pouzivat jiny jazyk v jinych situacich. Naptiklad migrant mize perfektné mluvit
druhym jazykem, aby ukdzal, jak je dobry ve svém zaméstndni a na druhou stranu mtize mluvit

14



rodnym jazykem, aby popsal touhu po rodin€. Socialné-pragmatické prepinani kodi je tcelné a
motivované identitou a vné¢jSimi kontextovymi faktory. Strukturdlné-psycholingvistické pfepinani
koda vychazi z individualnich jazykovych a mentalni faktort, zejména obtize pti hledani slov a

nedostatku strukturalnich ekvivalenci mezi jazyky (Walters 2005).
Baker (2001: 102—-104) uvadi dvanact moznych uceli prepinani kodu:

1. Pomoci ptepinani kodt mize mluvci zduraznit kli¢ovy bod, ktery chee v rozhovoru

zduraznit.

2. Vzhledem k tomu, Ze bilingvni lidé ¢asto pouzivaji rizné jazyky v riznych oblastech
sveho zivota, mize se stat, Ze osoba nezna urcitou slovni zasobu v jednom z jazyku a
pouzije piepinani kodl a neznama slova nahradi slovy z druhého jazyka. Naptiklad dite
pfejde na jazyk pouzivany ve Skole, kdyZ vypravi rodicim o néjakém Skolnim predmétu.
Nebo dospély prejde do jazyka pouzivaného v praci, kdyz diskutuje o praci a pouziva

specifickeé terminy.

3.V nékterych pripadech nema slovo nebo vyraz presny ekvivalent v jednom jazyce, takze

jedinec v konverzaci pouZije slovo nebo vyraz z jin¢ho jazyka.

4. Code-switching miize byt pouzit ke zdGraznéni konkrétniho pozadavku. Napiiklad rodice
migranti v USA mohou svym détem ftici ,,Pfestaii!" v anglictin€ a poté pokraCovat v

konverzaci ve svem rodném jazyce.

5. Opakovani toho, co bylo diive feCeno v jiném jazyce, Ize vyuzit k lepSimu pochopeni
vyznamu. Pokud napiiklad ¢lovék slysi néjaky vyrok v cizim jazyce, kterému nerozumi,
ale poté slysi stejny vyrok v jazyce, kterému rozumi, mize mu to pomoci s porozuménim
vyznamu celého vyroku.

6. Prepinani kodu Ize pouzit k naznaceni pratelského nebo rodinného vztahu, identifikaci s

urcitou skupinou.

7. Kdyz ¢loveék mluvi o rozhovoru, ktery se odehral v minulosti, mize ptejit do jiného

jazyka, pokud pfedchozi rozhovor probihal v tomto jazyce.

8. Osoba mliZe prerusit cizi konverzaci jinym jazykem, aby dala najevo, Ze by se rada této

konverzace zucastnila.
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9. Ptepinani kodl miize byt pouzito jako zpiisob, jak zménit naladu rozhovoru v urcité

situaci tim, Ze se do rozhovoru vnese humor.

10. Piepinani z jazyka okoli do regionalniho/rodného jazyka lidi, kteii sdileji stejny jazyk,

muze naznacovat uvolnéni hranic, snizeni socialni distance a sblizeni mezi obéma lidmi.

11. Piepinani k6di muize slouzit k vylouceni urcitych osob z diskuse. Naptiklad rodice
mohou pfed jednojazyénym ditétem pii diskusi o urcitych tématech piejit na sviij

matefsky jazyk.
12. Nékdy dochazi k prepinani na urcity jazyk pravidelné pti diskusi na urcité téma.

2.3.3 Michani jazykt (code-mixing)

Michani jazykl spo¢iva v tom, Ze bilingvni dité v fe¢i v jednom jazyce pouziva jednotliva
slova z druhého jazyka (Lachout 2017: 85-86). Michani jazyku ptisobi na fe¢ rusive a kazi jeji
plynulost. Tento jev se zpravidla vyskytuje od druhého az tietiho roku ditéte a trva obcas az do

mlads$iho Skolniho véku.

Nigren-Junken (1977 in Redlinger 1979: 15) analyzuje miSeni jazyka u déti a identifikuje
tf1 faze jazykové diferenciace:
1. Faze jazykove spoluprace. Vétsinu slov zna dité jen v jednom jazyce, takze pouziva

prvky obou jazykl a vzajemné se jimi dopliuje. Jazykovy systém sestavajici z obou
jazyki se mu jevi jako jeden. Jeho vyroky jsou smésici slov z riznych jazyka.

2. Féaze jazykové interference. Dité umi n€ktera slova v obou jazycich, ale stale je micha.
K michani jazykti mize dochazet proto, Ze se dité uéi slova v riznych okamzicich a maji
konotace s urcitym kontextem.

3. PIné dvojjazy¢na faze. Dité je schopno rozliSit dva rizné jazykové kody. Jazykova
zdména neni zadnd, nebo jen minimalni.
2.4 Détsky bilingvismus
Kdyz se dité uci mluvit, musi si soubézné osvojit n€kolik riznych dovednosti, aby si plné
osvojilo jazyk (Bartanusz, Sulova 2003). Mezi tyto dovednosti patii napodobovéni slysené feci,
dekodovani fedi, porozuméni fe¢i a schopnost spravné fe¢ pouzivat. Sulova a Bartanusz (2003)
zduraziuji, ze pro rozvoj feci ditéte je dilezitd komunikace s matkou a otcem do 4 let véku. Déti,

které v tomto véku nebyly v kontaktu s rodi¢i, mohou mit mensi slovni zadsobu a horsi
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komunika&ni dovednosti, napt. hor$i porozuméni nuancim jazyka (Sulova 1992, Mat&jéek 1999

in Bartanusz, Sulova 2003: 279).

Jak zmitiuji Sulova a Bartanusz (2003: 279), rodi¢e uz od doby piediedovych projevil
ditéte v kojeneckém véku mluvi na dité urcitym zpisobem, ktery lze oznacit jako ,, child directed
speech” neboli ,, na dité zamerend re¢”’. Takovy zpusob fe¢i ma vétsSinou interkulturalni
charakter (Papousek, Jiirgens, Papousek 1992 in Bartanusz, Sulova 2003: 279). Mezi znaky fei
zamétené na dité patii napt. uzivani pfehnané intonace, omezeni slovni rozmanitosti, uzivani pro
dit& gramaticky spravnych, kratkych a srozumitelnych vét (Bartanusz, Sulova 2003: 280). Na dité
zamétend fec predstavuje zpisob, jak se rodi¢e pokouseji ptizpisobit jazykoveé trovni ditéte, aby
bylo mozné dosahnout vzajemného porozuméni. Sulové a Bartosz (2003: 287) uvadgji, Ze otcové
se détskému stylu feci piizpiisobuji méné. K tomu se vztahuje Gleansonova hypotéza mostu
(Gleason 1975 in Bartanusz, Sulova 2003: 287). Podle Gleasonovy hypotézy mostu musi dité
vice usilovat 0 komunikaci s otcem, protoze otec ma mén¢ prizptisobivy styl fe¢i pro komunikaci
s ditétem. To znamena, Ze dité musi Casto opakovat sva slova a vysvétlovat se. Takovym
zpusobem komunikace s otcem miize mit pozitivni vliv na kognitivni schopnosti a slovni zasobu
ditéte. Co se tyce déti osvojujicich si nékolik jazykd, plati to i pro né. Sulova a Bartousz uvadg;ji
jako piiklad vyzkum (Friedlander, Jacobs, Davis, Whetstone 1972 in Bartousz, Sulova 2003:
288), v némz se prokazalo, ze prestoze dité slySelo od otce jenom 5 % teci (ve druhém jazyce),

tak si nakonec jazyk bez komplikaci osvojilo.

Osvojeni jazyka u bilingvnich déti probiha pomoci stejnych mechanismti jako u
monolingvnich jedinct (Lachout 2017: 78). Odlisnost spoc¢iva v tom, Ze bilingvista si osvojuje
zaroven dva jazykové systémy a pak se uci je odliSovat. Podle Saunderse (1982 in Lachout 2017:

78-79) lze jazykovy vyvoj ditéte rozdélit na tii stadia:

1. Prvni stadium trvéa od zacatku fecové aktivity ditéte ptiblizn€ do dvou let. Dité pouziva
jednotliva izolovana slova, pozdéji dvouslovné konstrukce. Jedinec v tomto stadiu neni
schopen rozlisovat mezi dvéma jazykovymi kody. Ma limitovanou slovni zasobu,
zpravidla umi kazdé slovo jenom v jednom z jazyki a chdpe oba jazyky jako jediny

jazykovy systém.
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2. Druhé stadium trva od dvou do ctyt let. Dité v tomto obdobi je schopno odliSovat dva
jazykové kody a uci se rozlisovat komunikacéni partnery na zakladé jazyka, ktery musi

pouzit. Nicmén¢ dochazi k michani jazykovych kodi.

3. Tteti stadium trva od ctyt let vyse. Dité je schopno rozlisit konverzacniho partnera podle

jazyka a zmenSuje se pocet jazykovych interferenci.

2.4.1 Motivace rodiny k vychové bilingvniho ditéte

Rozhodnuti rodict vychovavat své dité dvojjazycné ovlivituje mnoho faktort. Témito
faktory mohou byt naptiklad vliv okolni spole¢nosti nebo jazykové znalosti samotnych rodict
(Mosty et al., 2013; Toppelberg & Collin, 2010; Velazquez, 2009; Vera, 2011; Yan, 2003 in Lee,
Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016: 2). Rodice, kteti Ziji mimo svou rodnou zemi a snazi se
sveé dité¢ ucit mateisky jazyk, uvadéji fadu diivoda, proc tak Cini.

Casto poukazuji na diileZitost zachovani kulturni a jazykové identity, pfedavani kulturnich
hodnot mladsi generaci a podporu mezigenera¢ni komunikace v rodiné (Guo 2012: 125-127).
Znalost matefského jazyka je podle mnoha rodicli nezbytna pro komunikaci s prarodi¢i a pro
uvédomeni si vlastni etnické ptisluSnosti. Existuje mezi nékterymi rodiCi i nazor, Ze ptistéhovalci
by se méli nejprve naucit svij vlastni jazyk a teprve poté se adaptovat v cizi zemi (Lee, Shetgiri,
Barina, Tillitski, Flores 2016: 4-5). N&ktefi rodice se také obavaji, ze dité, které nemluvi svym
jazykem, nebude schopno komunikovat s rodinnymi ptislusniky, ktefi nemluvi jinym jazykem.
Pro nékteré rodice je neschopnost déti migrantii mluvit matefskym jazykem trapna. Panuje nazor,
ze jazyk a kultura jsou vzajemné propojeny a ze dit¢ musi ovladat svlij matetsky jazyk, aby si
zachovalo svou rodnou kulturu a identitu. Nekteti rodice se obavaji, ze déti, které neznaji sviij
jazyk a jsou vzdalené své kultute, se budou stydét za svlij plivod a svou rodinu. Kromé toho je
mohou motivovat i politické a vlastenecké divody. Guo (2012: 127) uvadi piiklad ptist€hovalce

z Bangladése, ktery svou motivaci vysvétluje takto:

., Bangladés byval soucasti Pakistanu. V té dobé chtél panovnik prosadit urdstinu jako
narodni jazyk. Mluvime bengalsky, a proto Bengalci bojovali za své pravo mluvit bengélsky.
Mnoho lidi bylo zastreleno. Lidé za tento jazyk polozili Zivot."”

2012: 127). Tito rodice vefi, ze druhy jazyk pomiZze jejich détem ve Skole nebo pii studiu dalSich
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jazyktl. Rodice véri, ze znalost vice nez jednoho jazyka pomiize jejich ditéti najit v budoucnu
lepsi zaméstnani (Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016: 4). Nékteré zemé (napt. USA)
smétuji k multikulturalismu a stavaji se vicejazyénymi. Nekteti rodice se domnivaji, ze

dvojjazycné déti jim pomohou naucit se jazyk hostitelské zemé.

Rodic¢e ¢asto uvadi nasledujici faktory, které ovlivnily jejich rozhodnuti o vychové
dvojjazy¢ného ditéte: zkusenosti s vychovou predchozich déti, zkusenosti ptibuznych a souseda
(Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016: 5-6). Podle rodici je jednim z problému vychovy
dvojjazyéného ditéte jejich neochota a odpor. Nékteré déti nepovazuji za nutné ucit se rodny
jazyk svych rodi¢t a identifikuji se se zemi svého bydlisté. Mnoho rodicti dava prednost tomu,
aby své déti ucili matefskému jazyku sami a nespoléhali se na dvojjazycnou vyuku (Lee, Shetgiri,
Barina, Tillitski, Flores 2016: 6—7). Tito rodice se obavaji, ze dvojjazyéné vzdélavani ovlivni
kvalitu znalosti jejich déti, napt. pokud jejich Skolni ucitel jejich matefského jazyka bude rodily

mluvci a nebude mit naptiklad piizvuk.

2.4.2 Jazykové strategie ve vychové bilingvniho ditéte

Pti vybéru vhodné dvojjazycné jazykové strategie pro své dité zvazuji rodice nékolik
faktorti (Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback 2020: 24). Je vhodné vénovat
pozornost tomu, jakymi jazyky dany ¢len rodiny hovofti a kolik ¢asu bude moci s ditétem travit.
Dité by mélo stravit co nejvice casu interakei s kazdym jazykem. Je tfeba vzit v uvahu vSechny
situace a vSechny lidi, se kterymi se dité setka. Naptiklad komunikace s prarodic¢i, dal§imi

piibuznymi a rodinnymi prateli, Cas straveny ve Skolce nebo ve Skole.

Baker (2001: 87-88) uvadi ¢tyii dimenze simultanniho osvojeni dvou jazyki. Tyto Ctyfi

dimenze vyklada ve formé Ctyt otazek:

1. Jakym jazykem (jakymi jazyky) umi kazdy z rodi¢t mluvit? Existuji rizné typy rodin,
které vychovavaji bilingvni déti. Oba rodice mohou byt bud’ monolingvni, nebo bilingvni.
Dalsi situace je, Ze jeden rodi¢ ovlada oba jazyky, zatimco ten druhy pouze jeden. A
nakonec — oba rodi¢e mohou byt jednojazy¢ni a dité si bude osvojovat druhy jazyk mimo

rodinu.

2. Jakym jazykem (jakymi jazyky) mluvi kazdy z rodi¢u s ditétem v praxi? S narozenim

ditéte stoji rodice pred otazkou, které jazyky pfed svym ditétem pouZzivat. Rodi¢e mohou
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pouzivat jazyky, kterymi mluvi, rizn€. Oba rodi¢e mohou pouzivat oba jazyky. Jeden z
rodi¢ti mize pouzivat dva jazyky, zatimco druhy pouze jeden. Kazdy z nich mtze
pouzivat sviij vlastni jazyk. Oba mohou mluvit stejnym jazykem, zatimco dité se uci

druhy jazyk mimo domov.

3. Jakym jazykem (jazyky) mluvi na dité ostatni clenové rodiny? Existuji rodiny, kde déti
komunikuji s rodi¢i v jejich matetském jazyce, zatimco mezi sebou komunikuji v jazyce
zemé pobytu. V jinych ptipadech mohou déti s rodici hovoftit jazykem zemée pobytu,

zatimco s prarodi¢i nebo dalSimi pfibuznymi pouZivaji jejich matetsky jazyk.

4. Jakym jazykem (jakymi jazyky) dit¢ komunikuje s okolnim svétem? Pted t¥etim rokem
veéku mohou hrat pfi rozvoji bilingvismu diilezitou roli zkusenosti s jazykem soused,
kamaradt, komunity a matetské Skoly (Cummins, 1991b in Baker 2001: 88). Nékdy mtize
dit¢ pti komunikaci s okolim pouzivat oba domaci jazyky, nebo si dité, které vyristalo v
jednojazycné rodin€é, miize osvojit druhy jazyk mimo domov. Naptiklad dit€ mluvi s

rodi¢i jednim jazykem, ale navstévuje matetskou skolu, kde se mluvi jinym jazykem.

Jak naznacuje Baker (2001), dtlezitou roli hraji jazyky, kterymi mluvi lidé v okoli ditéte.
Lachout (2017: 108-110) rozlisuje Sest typu bilingvnich rodin podle znalosti jazyka rodici a

jazyki pouzivanych v okolni spole¢nosti:

Prvni typ: Rodic¢e maji odlisné mateiské jazyky, ovladaji ale navzajem jazyk svého
partnera. Jazykem socialniho okoli je matetsky jazyk jednoho z rodici. S ditétem kazdy rodic

komunikuje svym matetskym jazykem.

Druhy typ: Rodi¢e maji odlisné mateiské jazyky. Jazykem socialniho okoli je matetsky
jazyk jednoho z rodicu. S ditétem rodi¢e komunikuji jinym jazykem, nez je jazyk socialniho

okoli. Jazyk spole¢nosti si dit€ osvojuje mimo rodinu.

Treti typ: Rodice maji stejny matetsky jazyk. Jazykem socidlniho okoli neni matefsky
jazyk rodici. S ditétem rodice komunikuji ve svém matetském jazyce. Jazyk spolecnosti si dité

osvojuje mimo rodinu.

Ctvrty typ: Rodi¢e maji odli§né mateiské jazyky. Jazykem socialniho okoli neni
matefsky jazyk jednoho z rodicu. S ditétem rodi¢e komunikuji pomoci matetského jazyka
jednoho z rodicu.
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Paty typ: Rodi¢e maji stejny mateisky jazyk. Jazykem socialniho okoli je matetsky jazyk
obou rodici. S ditétem jeden z rodict schvalné komunikuje odliSnym jazykem, ktery ani pro
rodi¢e neni matefskym. Nedostatkem takové metody je v tom, Ze rodi¢ mize dité naucit druhy

jazyk se svymi vlastnimi chybami, jelikoz neni rodilym mluvéim.

Sesty typ: Rodice jsou bilingvni. Oba jazyky, kterymi mluvi, jsou jazyky socidlniho

okoli. S ditétem rodice komunikuji stiidaveé s pouzitim obou jazyk.
Nize popisuji nejcastéjsi strategie vychovy dvojjazycného ditéte.
Jedna osoba — jeden jazyk

To je nejéast&ji doporudend strategie (Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 100). Také
se nazyva Ronjatovym nebo Grammontovym pravidlem, protoze tato strategie byla doporucena
francouzském filologem Grammontem druhému filologovi Ronjatovi. Ronjat (1913 in
Morgensternové, Sulova, Scholl 2011: 100) danou strategii uplatnil ve vychové svého syna a byl
prvnim, kdo tuto strategii popsal. Podle ni si kazda osoba v okoli ditéte zvoli jazyk, ktery ji
vyhovuje, a komunikuje s ditétem pouze timto jazykem (Bouko, Carton, Limacher-Riebold,
O’Malley, Rosenback 2020: 25). Rodice si také musi zvolit rodinny jazyk — jazyk, kterym spolu
budou mluvit v ptitomnosti ditéte. Pouziti této metody v nékterych piipadech komplikuje nazor,
ze je neslusné pouzivat v ptitomnosti druhého partnera jazyk, kterému nerozumi

(Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 100).
Jazyk menSiny v rodiné

Dalsi strategii je ,,Jazyk mensiny v rodine” (Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley,
Rosenback 2020: 26). Podle této strategic mluvi oba rodice s ditétem stejnym jazykem, a to
jazykem matefskym, nikoli jazykem zemé, kde ziji. Jeden z téchto jazyki se pak stane jazykem
domacim, kterym dit¢ mluvi ve v§ech komunikacnich situacich se svou rodinou. Vétsinovy
jazyk, tj. jazyk zemé pobytu, se pouzivd mimo domov, ve Skole a pti komunikaci s ostatnimi.
Existuje jasné rozdéleni na mensinovy a vétsinovy jazyk (Bouko, Carton, Limacher-Riebold,
O’Malley, Rosenback 2020: 26). Tato metoda se nejcastéji pouziva v rodinach s rodi¢i migranty

(Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 100).

Cas a misto
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Tteti strategii je ,, Cas a misto” (Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback
2020: 26). Podle této metody rodi¢e mluvi se svym ditétem ur¢itym jazykem v zavislosti na
urcitém case a/nebo misté. Tento postup mohou vyuzit naptiklad rodice, kteti chtéji své dité ucit
vice nez dva jazyky nebo planuji pozdéji ptidat dalsi jazyk. Je to také vhodna strategie pro rodice
samozivitele nebo rodice zijici oddélené. Rozhodujicim faktorem pro jazykové oddéleni miize
byt ¢as nebo misto. Pti casovém déleni mohou rodi¢e mluvit urcitym jazykem v urcitou denni
dobu nebo v urcity den v tydnu nebo dokonce stfidat tydny ¢i1 mésice. Pokud bylo jako
rozhodujici faktor zvoleno misto, sttidaji se jazyky podle principu doma/mimo domov nebo
podle urcité pravidelné ¢innosti doma (napf. u stolu pii veceti, pfi hie apod.) (Bouko, Carton,
Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback 2020: 27). Rodice by méli ditéti jasné vysvétlit princip
ptechodu z jednoho jazyka do druhého.

Dva rodice, dva jazyky

Ctvrtou strategii je ,, Dva rodice, dva jazyky” (Bouko, Carton, Limacher-Riebold,
O’Malley, Rosenback 2020: 28). Obvykle ji pouzivaji rodice, kteti mluvi obéma jazyky a
rozhodnou se pouzivat oba jazyky se svym ditétem. Vysledkem je, Ze kazdy z rodi¢t mluvi s
ditétem jednim jazykem a pak druhym. Pokud je jeden z jazykl vétSinovym jazykem, tj. jazykem
zeme pobytu, je tieba vzit v uvahu, Ze kvalita znalosti mensinového jazyka ditéte se miize zhorsit

(Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback 2020: 28).

Urcujici je prvni véta

V dalsi strategii urcuje jazyk, ktery bude v komunikaci pouzit, prvni véta
(Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 101). Charakteristickym rysem této metody je, Ze
rozhovor je veden v jazyce, kterym bude rodi¢ oslovovat dité. Dité si zvykne odpovidat rodi¢i
Vv jazyce, ve kterém je osloveno.

V priibéhu vychovy ditéte se miize strategie rodiny ménit (Morgensternova, Sulova,
Scholl 2011: 101). Je vSak diilezité, aby tato zména méla ptirozeny diivod: ptestéhovani do
jiného jazykového prostiedi, zména Skoly, narozeni dalSiho ditéte nebo jind zména ve sloZeni

rodiny. Mahlstedt (1996 in Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 102) uvadi faktory, které

ovliviiuji uspésnost bilingvni vychovy:
1. Metoda, ktera byla rodinou zvolena.
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2. Jazyk matky a jazyk otce. Aby se dité naucilo oba jazyky rovnomérné€, musi si rodice

rovnomérné rozdélit ¢as, ktery kazdy z nich stravi komunikaci s ditétem.
3. Prestiz jazyki v zemi pobytu.

4. Postoj rodice k vlastnimu jazyku a jazyku partnera. Vnimani obou jazykt kazdym
rodicem urcuje, jak dilezité je pro kazdého rodice zajistit, aby se jeho dité tispésné

naucilo oba jazyky.

5. Postoj rodicu k bilingvismu. Plivodni nadzor rodi¢ti na dvojjazy¢nou vychovu se mize

zménit napiiklad pod vlivem ostatnich ¢lentl rodiny, uciteld nebo lékari.

6. Shoda rodici. Je dulezité, aby oba rodice méli touhu vychovavat dité jako bilingvni.

Mahlstedt (1996 in Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 102-103) déle nazna¢uje

charakteristiky Gispésnych a netspé$nych bilingvnich rodin:
Uspé&$né bilingvni rodiny:
e Rodice zamérné podporuji bilingvni vychovu a respektuji zvolenou metodu.

e Jazyk odlisny od jazyka pouzivané¢ho v okolni spole¢nosti ma v dané spole¢nosti vysokou
prestiz.
e Rodi¢, ktery mluvi menSinovym jazykem, ma silné vazby na sviij jazyk a koieny.
Neuspésné bilingvni rodiny:
e Rodi¢e nedodrzuji zadnou strategii dvojjazycné vychovy.
e Jazyk odlisny od jazyka okolni spole¢nosti ma v dané spolecnosti nizkou prestiz.
e Rodi¢, ktery mluvi menSinovym jazykem, ma slaby vztah ke svému jazyku a snazi se co
nejvice asimilovat do spole¢nosti zem¢ pobytu.
Baker (2001: 90) zmiiuje, Ze literatura, kterd se vénuje bilingvismu, ¢asto opomiji rodiny
s jednim rodi¢em. I osamély rodi¢ miize vychovavat dvojjazyéné dité. Castym jevem je, Ze si dité
osvojuje druhy jazyk mimo domov. Osamély rodi¢ muize napt. rozdé€lit pouziti jazykl na tzv.
,domaci jazyk* a ,,jazyk okolni spole¢nosti“. Pokud dvojjazy¢ny rodi¢, ktery dité uc¢il druhému

jazyku, z riznych divodil z rodiny zmizi, existuje pravdépodobnost, Ze se rodina stane
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jednojazy¢nou. Baker (2001, 90) ale zdraznuje, Ze 1 v takové situace je mozné najit zpiisob
zachovani druhého jazyka, a odkazuje na dalsi prace (Baker, Jones 1998 in Baker 2001: 90).
Ztrata rodice je pro dité velkym stresujicim faktorem a nahla absence jednoho z jazykt a jedné z

kultur mtize byt podle Bakera (2001:90) dal§im stresujicim faktorem.

2.4.3 Pozitivni a negativni nasledky bilingvismu

Stephen Pinker popisuje uzite€nost détského bilingvismu metaforou obéda zdarma (,,free
lunch”): ,,Jednim z obédii zdarma na sveété je uceni se dalsimu jazyku v raném detstvi" (Pinker,
1995: 22 in Jernigan 2015: 1). Jernigan pouziva tuto metaforu a popisuje vyhody dvojjazyéné

vychovy ditéte pomoci zkratky ,,lJunch” (obéd).
L (Language advantages). Jazykové vyhody. Jak v prvnim, tak ve druhém jazyce.

U (Understanding others). Porozuméni ostatnim. Tyka se nejen porozuméni mluvéim

prvniho a druhého jazyka, ale také celkového lepSiho porozuméni ostatnim.
N (New ways of thinking). Nové zpiisoby mysSleni.

C (Connections). Propojenost. Diky uz$im rodinnym vazbam v dusledku moZnosti

komunikace mezi generacemi mize mit dité vyssi a stabilnéjsi sebevédomi.

H (Healthy brain). Zdravy mozek. Diky dvojjazy¢nosti ma dité tendenci se 1épe

soustiedit a také Iépe zvladat vice kol najednou.

Nagapetian (2012: 148) uvadi, ze nékteré studie tvrdi, Ze dvojjazyEnost ma pozitivni vliv
na rozvoj paméti, uceni se a usnadiuje potencialni studium tietiho a dalSich jazyku. Lee, Shetgiri,
Barina, Tillitski, Flores (2016: 8) pisi, Ze existuji vyzkumy dokazujici, Ze znalost mateiského
jazyka u déti skute¢né zvySuje soudrznost rodiny a podporuje zachovani kulturnich norem v
roding (napi. Toppelberg & Collin, 2010 in Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016: 8). Ve
srovnani s détmi migranti, které¢ hovoti pouze jednim jazykem, maji dvojjazycné déeti
ptist€hovalcil vétsi tendenci udrzovat zké rodinné vazby, coZ ma ptiznivy vliv na socialni a

emocionalni zdravi téchto déti.
Lachout (2017: 89-90) definuje nasledujici pozitiva bilingvismu:

1. Bilingvni déti Iépe rozumi kazdému jazyku, coZ jim usnadiiuje uceni se dalSimu jazyku.

Kapacita lidského mozku neni omezena na jeden nebo dva jazyky.
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2. Bilingvni jedinci se u¢i novy jazyk snadnéji a tplnéji nez monolingvni.
3. Dvojjazy¢nost usnadiuje kontakt s jinymi kulturami.

4. Dvojjazy¢né déti jsou tolerantnéjsi ke svetu a jinym kulturam.

5. Bilingvni déti jsou flexibilnéjsi a prizptisobivéjsi nez déti jednojazycné.

6. Dvojjazycné déti Iépe ovladaji jazyk a projevuji vétsi zajem o jazyky.

Bilingvismus muze byt pfinosnym nejen v détstvi, ale i pro starsi lidi. Studie seniorti, u
kterych byla diagnostikovana ¢asna stadia Alzheimerovy choroby, ukazala, Ze mozek
bilingvalniho jedince je schopen se 1épe piizpisobit strukturalnim transformacim a kognitivnimu
ubytku v dasledku demence nez mozek jednojazycné osoby (Perania, Farsad, Ballarini, Lubian,
Malpetti, Fracchetti, Magnani, March, Abutalebi 2017).

Cummins (1979) piSe, ze diive byly Spatné vysledky déti mluvicich menSinovymi jazyky
Casto ptipisovany jejich dvojjazycnosti. Jednou z teorii vysvétlujicich tento rozdil ve vykonech
byla McNamarova hypotéza (1966 in Cummins 1979). Tato hypotéza uvadi, ze zvySujici se
znalost druhého jazyka snizuje dovednosti v prvnim jazyce. Dalsi hypotézou, kterd vysvétlovala
horsi vysledky, byla hypotéza ,,jazykového nesouladu”. Tato hypotéza uvadi, ze dité bude
nejuspesnéjsi pti uceni v rodném jazyce. Uceni v jazyce, ktery dité¢ neovlada tak dobte, jak by
melo, zhorSuje jeho vykon. Pozd¢jsi studie vSak ukazaly, ze vySe uvedena hypotéza neni spravna,

a potvrdily, Ze dvojjazy¢nost nezptisobuje zaostavani ditéte (Cummins, 1976, 1978c¢).

Lachout cituje Weinreicha (1977: 155 in Lachout 2017: 88) a uvadi argumenty proti
bilingvni vychové objevujici se ve starSich vyzkumech, které v soucasné dobé nepovazuje za

relevantni:
1. Pfiuceni dvou jazykl souc¢asné mize byt kognitivni systém ditéte pietizen.
2. Bilingvni déti mohou zaostavat v rozvoji jazykovych dovednosti.
3. Takové déti mohou mit status semilingvisty, ktery neovlada pIné€ ani jeden z obou jazykd.
4. Bilingvni déti mohou mit potiZe s jazykovou tvofivosti a emocionalnim vyjadfovanim.

5. Dvojjazy¢né déti mohou mit problémy s identitou.
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Dvojjazy¢né vychova ma ale také negativni stranku. Bilingvni déti maji tendenci mit
mensi slovni zdsobu v obou jazycich nez jejich vrstevnici, coz se vSak s dospivanim vyrovna,
kdyz se slova z obou jazykt spoji dohromady (Hindman & Wasik, 2015 in Connecticut Office of
Early Childhood 2016: 8). Jejich fe¢ je méné plynula kvili nutnosti najit spravné slovo ve
spravném jazyce. To mize ovlivnit jejich Skolni tispéch a prospéch (Connecticut Office of Early
Childhood 2016: 8). U bilingvnich déti jsou tyto znaky povazovany za normalni a nepiedstavuji
opozdény vyvoj.

Nékteré studie naopak tvrdi, ze bilingvismus mtze vést k tbytku kvality obou jazyki a k
jejich primitivizaci (Znamenskaya 2014: 43). Také Znamenskaya (2014: 43) s odkazem na
Schuhardta piSe, ze mnohojazy¢nost jako fenomén miize vést k restrukturalizaci a zjednoduseni
jednotlivych jazykt. Nekteti védei vyjadiili obavy ohledné pouziti anglic¢tiny jako jazyka
mezinarodni komunikace, nebot’ to miize ohrozit zachovani literarni podoby tohoto jazyka
(Znamenskaya, 2014: 43). Tento nazor miize byt podpofen faktem, Ze bilingvisté mohou pii

pouziti druhého jazyka aplikovat struktury prvniho jazyka.

Dvojjazy¢né déti mohou Casto plisobit jako tlumocnici svych rodict, ktefi maji omezenou
nebo nulovou znalost jazyka zemé pobytu. Tento jev mize byt pozorovan také v Skolském
prostiedi, kde dvojjazycné déti pomahaji ucitelim v interakci s zaky nebo rodici, ktefi jesté
neovladaji mistni jazyk. V takovych piipadech nemusi dité pouze piekladat, ale spiSe adaptovat

fe¢ rodiCe tak, aby byla vhodna pro danou situaci, v souladu s jeho osobnim nazorem (Tse 1995,

1996a, 1996b in Baker 2001: 104). Baker (2001: 105) uvadi ptiklad:
,, Otec dceri italsky: ,Digli che é un imbecille!* (Rekni mu, Ze je idiot!)
Dcera obchodnikovi: , Miij otec vasi nabidku neprijme”.”

V situacich, kdy dit¢ vystupuje jako tlumocnik rodict, je na dité vyvijeno n€kolik typh
tlaku Baker (2001: 105):

1. Tlumoceni mizZe byt pro dité problematické, protoze jeho vlastni jazykové znalosti se stale
vyvijeji.
2. Pri ptekladu miZze dité slySet informace, které nebyly urceny détem.

3. Pti tlumoceni se od ditéte mize ocekavat, ze se bude chovat jako dospély, zatimco ve vSech

ostatnich situacich se od n&j ocekava, Ze se bude chovat jako dité.
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4. Dit¢ mize utrpét negativni dojem ze svého matefského jazyka a dojit k zaveru, ze prestiznim

jazykem je jazyk socidlniho prostiedi.

5. Bilingvni jedinci nejsou vzdy dobii v piekladu. Jelikoz bilingvni jedinci ¢asto pouzivaji riizné
jazyky v raznych zivotnich situacich, obvykle nemaji rovnocennou slovni zdsobu v obou

jazycich.

Jazykové zprostfedkovani ma 1 urCity pozitivni dopad na dité (Baker 2001: 105). Dité
ziskava ocenéni rodicl, protoze déla néco uzitecného pro rodinu. Dité se uci, jak se chovat v
,,dospélych situacich”, napt. pii komunikaci na ufadu, v bance a dalSich institucich. Takové déti
se podle Kaura a Millse (1993 in Baker 2001: 105-106) u¢i pievzit iniciativu. Zavislost rodi¢t na
piekladatelské ¢innosti ditéte mize ucinit rodinny vztah mezi nimi divérnéj§im. Také prekladani
z jednoho jazyka do druhého mtize mit pozitivni vliv na kognitivni vyvoj ditéte. Diky prekladani
si naptiklad rychleji uvédomi rozdily mezi jazyky, v€etné toho, ze pro kazdé slovo nebo vyraz

neexistuje dokonaly ekvivalent.

2.5 Bilingvismus a kulturni identita

Jednim z faktort, ktery ovliviiuje socializaci ditéte, je sociokulturni kontext, v némz dité
vyrusta (Morgensternova 2003: 414). Dit€ je vychovavano v ur¢itém kulturnim prostredi a
osvojuje si kulturu v procesu enkulturace. Znalost jazyka je nezbytna pro asimilaci v urcité
kultute (Lachout 2017: 40). Jazyk a kultura jsou propojené. V procesu osvojeni jazyka si jedinec
osvojuje také kulturni atributy s timto jazykem spojené. Muzeme ho oznacit za monolingvniho
nebo bilingvniho a zaroven jako monokulturniho nebo bikulturniho. Aby mohl byt jedinec
oznacen za bikulturniho, musi byt seznamen s kulturou spojenou s danym jazykem. Socializace
ditéte probiha pfedevsim v rodin€. Rodice jsou nositeli urc¢ité kulturni identity a kulturni
zkusenosti (Morgensternové, Sulova, Scholl 2011: 66). Zajistuji kulturni kontinuitu ve vychové
ditéte. Dvojjazycné déti jsou Casto vychovavany nejen ve dvojjazyéném, ale i dvojkulturnim
prostiedi (Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 52). Nékteré bilingvni déti se citi byt sou¢asti
obou kultur a zjisti, Ze je dvoji kultura obohacuje. Pro jiné bilingvisty je obtizné se kulturné
identifikovat a citi se obéma kulturdm cizi. Jak dité roste, uvédomuje si ptislusnost k urcité
kultufe (Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 65). Zagne pfijimat socialni a kulturni oéekavani
svého okoli. Kulturni identita vznika ze skupinové identity; dit¢ chape svou piislusnost k urcité

skupiné. V prvnich letech Skolni dochazky si dité postupné uvédomuje svou kulturni identitu.
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Uveédomuje si ji, kdyZ se setkava s lidmi z jinych kultur — s lidmi jiné barvy pleti a s lidmi, kteti
mluvi jazykem, jemuz nerozumi. Kdyz dité vidi tyto rozdily, pfemysli o jejich pti€¢inach.

Bilingvni déti se s cizimi kulturami setkavaji nejéastéji.

Lachout (2017: 41) s odkazem na Soffiettiho (1960) vycletuje ctyfi skupiny bilingvnich

jedinct a uvadi ptiklady takovych jedinci.

1. ,, Bilingvisté bikulturné bilingvni — napr-. Vietnamskd komunita v Ceské republice, turecka

komunita v Némecku apod.

2. Bilingvisté bikulturné jednojazycni — napr. Nemec ze severniho Nemecka, ktery se
prestehuje do Tyrolska, bude sice mluvit stejnym jazykem, avsak jeho kultura bude
odlisnd.

3. Bilingvisté monokulturné bilingvni — jedinci, kteri prislusi k jedné kulture, ale ovladaji
dva jazyky. Napr. dité je rodici vychovavano bilingvne, avsak jejich kultura je stejnd.

4. Bilingvisté monokulturné monolingvni — jedinec hovori pouze jednim jazykem a Zije v

eer 7

prostredi s jednotnou kulturou, napr. monolingvni Cech Zijici na uzemi CR”.

2.6 Bilingvni dité a vzdélavaci instituce

Mnoho déti se u¢i dva nebo vice jazykl souc¢asné nebo postupné ptridavaji v dalSich letech
dalsi jazyk. Bilingvni dité se na rozdil od monolingvniho musi naucit dva jazykové a socidlni
systémy pravidel a norem (Genesee & Nicoladis 1995 in Guzman-Orth, Lopez, Tolentino 2017:
2). Vyzkumy ukazuji, ze vyvoj dvojjazycného a jednojazycného ditéte se lisi. Tempo vyvoje se
mize u jednotlivych bilingvnich déti lisit, protoze nekteré déti se uci dva jazyky od narozeni,
zatimco jiné se nejprve uci jeden jazyk a teprve poté druhy (Barrueco, Lopez, Ong a Lozano
2012 in Guzman-Orth, Lopez, Tolentino 2017: 3). Uéeni se druhému jazyku se mize lisit v
zavislosti na véku ditéte, pricemz nékteré déti prichazeji do Skoly se znalosti druhého jazyka a
jiné se jej uci od zacatku. Dohromady tak vznika Siroka Skala déti s riznou urovni bilingvismu
(Tabors & Snow 2001 in Guzman-Orth, Lopez, Tolentino 2017: 3). Mezi faktory ovliviujici
vyvoj bilingvniho ditéte mlze patfit osobnost ditéte, v€k, ve kterém se zacalo ucit jazyk, kvalita

tohoto uceni, jazykové schopnosti rodi¢ti a mnozZstvi jazykové praxe v obou jazycich (Birdsong
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2006, E. E. Garcia & Jensen 2010, Silva-Corvalan & Montanari 2008 in Guzman-Orth, Lopez,
Tolentino 2017: 3).

Jak uvadi Lachout (2017: 117) s rostoucim poctem migrantd a smiSenych manzelstvi v
Ceské republice je otazka dvojjazyéného vzdélavani obzvlaste dulezitd. Definuje bilingvni
vzdélavani podle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares 2009: 28 in Lachout 2017:
117-118):

., (-..) wuka zamérena na to, aby si Zaci vytvorili komunikacni kompetenci v jiném jazyce, nez je
jejich matersky. U nas realizovana na nékolika alternativnich Skoldch, v nichz se vsechny nebo
nekteré predmeéty vyucuji v cizim jazyku, napr. na gymnaziich s dvojjazycnymi tridami nebo

gvmnaziich pripravujicich zaky k mezindrodnimu bakalariatu”.

Mnozstvi bilingvistii se uci sviij prvni jazyk doma a druhy v priabéhu vzdélavani, a to vse
za predpokladu, ze v procesu studia druhého jazyka nebude ztracen prvni (Gottardo, Grant 2008).
Pearson (2007 in Gottardo, Grant 2008) definuje socialni faktory, které mohou ovlivnit zachovani

prvniho jazyka:
e Pokud dité v mladém véku neustéle pouziva rodny jazyk pii komunikaci s rodinou.

e Je nutna aktivni praxe pro spravné pouziti nékterych gramatickych struktur. Zde uvadi

piiklad ,,much” a ,,many” v anglictin¢.

e Postoj rodici, bratri, sester a vrstevnikl k jazyku menSiny miize zvysit nebo snizit

hodnotu jazyka.
e Moznost studovat prvni jazyk ve skole jako soucast kurikula.

Existuji rizné typy dvojjazyéného vzdélavani. Jednou z typologii je déleni na pfechodné a
podptlrné bilingvni vzdélavani (Fishman, 1976; Hornberger, 1991 in Baker 2001: 192). Cilem
ptechodného bilingvniho vzdélavani je pievést dité¢ z minoritniho matefského jazyka do jazyka
vétsiny, aby se dosdhlo socidlni a kulturni asimilace v jazykové vétSing. Podpiirna dvojjazy¢na
vyuka se naopak snazi rozvijet u ditéte jazyk menSiny a posilovat jeho pocit kulturni identity.
Otheguy a Otto (1980 in Baker 2001: 192) rozdéluji podptrné dvojjazyéné vzdélavani do dvou

kategorii: statické a rozvojové. Statickd podplrné vyuka se zaméefuje na udrzeni irovné znalosti
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matetského jazyka, se kterou dité nastoupilo do Skoly, ale neusiluje o rozvoj téchto znalosti.

Rozvojova podpiirnd vyuka zvysuje dovednosti ditéte v matefském jazyce az k jeho plné znalosti.

Cilem prvniho typu je zabranit ztrat¢ matetského jazyka, cilem druhého typu je zase zvysit

pouzivani menSinovych jazyktl a udrZet jazykovou rozmanitost ve spolecnosti.

Proces osvojovani druhého jazyka lze popsat pomoci systému Sesti po sob¢ jdoucich

urovni (Hickman 2017: 6). Popis téchto Sesti urovni a zatazeni nového bilingvniho Zéka na tuto

stupnici by mélo uciteli pomoci pochopit, jakymi dovednostmi zék disponuje a jak je nejlépe

rozvijet.

1.

Dité posloucha novou fe¢ jen malo nebo viibec. Dokaze projevit porozuméni a reagovat
neverbalné. Pfi porozuméni se do zna¢né miry spoléha na kontext feci a rozumi nékterym

klicovym sloviim.

Dité je schopno odpovidat kratce a projevuje porozuméni. Umi pouzivat bézné fraze a

kliéova slova.

Dit¢€ je schopno mluvit celymi vétami a dobie chape kontextovou fe¢. Dokaze vyuzit

ziskane jazykoveé znalosti k jazykovému experimentovani.

Dit¢€ je schopno souvisle uvazovat, ma rozsitenou slovni zasobu a pouziva vice

Pocet chyb, kterych se dit¢ dopousti, se snizuje. Dité je schopno pouzivat jazyk piesnéji.
Umi mluvit spravnéji nez rodili mluvci.
Dit€ je na stejné trovni jako rodili mluv¢i jeho véku.

V pedagogickém kontextu se v Ceské republice pouZziva termin ,,Zdci s odlisnym

materskym jazykem (OMJ)” (Radostny, Titérova, Hlavni¢kova, Moree, Nosdlova, Brychnacova

2011). Tento termin se povazuje za nejvhodnéjsi, protoze ditéti zt€zuje uceni ve Skole neznalost

cestiny, nikoliv samotny status migranta. Pti vyuce Zakt s OMIJ je diileZité zohlednit skute¢nost,

ze si zak soucasné osvojuje cizi (Cesky) jazyk a zaroven v tomto jazyce plni Skolni vzdélavaci

program. To miiZe mit negativni dopad na zdkovu uspésnost pii uceni. Kromé toho, ze se zak

musi naucit novy jazyk a zaroven osvojit Skolni program v tomto jazyce, musi se také naucit

novym sociokulturnim normam a zaclenit se do nové komunity.
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Za z7aky s OMI se povazuji (Wernischova, Gerhardt 2017: 3):
e 7aci z migrantskych rodin,
e 7aci z migrantskych rodin s ceskym obc¢anstvim,

e déti krajant navracejicich se zpét do CR po dlouhodobych pobytech v zahrani¢i (déti tzv.
delegatti),

e d¢ti z bilingvnich rodin, kde dominuje jiny neZ ¢esky jazyk.

Pti vyuce zadka s OMJ musi ucitel zohlednit Groven jeho znalosti ¢estiny a také vek, ve
kterém se dité do Ceské republiky pristéhovalo a jak dlouho zde pobyva (Wernischova, Gerhardt
2017: 4). Je také tieba vzit v uvahu, jaky je zakliv matei'sky jazyk a jak moc se 1i8i od cestiny.

Dalsimi dilezitymi faktory jsou pfedchozi vzdélavaci zkuSenosti a uspéch na pfedchozi Skole.

Paragraf 20 skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb, § 20) uvadi, ze vSichni cizinci bez
ohledu na druh a legitimitu pobytu maji stejny piistup k zakladnimu vzdélani jako ob&ané CR*.
Znalost ¢eského jazyka vSak neni pro piijeti dit€te s OMJ do Skoly povinna. Déti uprchlikl z
Ukrajiny s udélenou docasnou ochranou podle zdkona LEX Ukrajina (2022) musi byt zapsany do
ceské Skoly pred uplynutim 90denni lhiity. To znamena, Ze kazd¢ dité, které dlouhodobé pobyva
v Ceské republice, bez ohledu na to, zda jeho rodina hodla v Ceské republice zistat, &i nikoliv, je
povinno navstévovat Skolu. V dusledku toho bude kazdé cizojazycné dite, veetné ukrajinskych
uprchlik®, navstévovat ¢eskou Skolu, kde se nauc¢i druhy (nebo dalsi) jazyk a piipadné se stane

bilingvistou.

Déle bych se rdda zminila o komunikaci mezi rodi¢i migranty a Skolou, kterou navstévuje
jeho dité. V ptipadé komunikace mezi rodi¢em migrantem a ucitelem jeho ditéte hovotime o
interkulturni komunikaci (Morgensternova, Sulové, Scholl 2011: 69). Morgensternova, Sulova,
Scholl (2011: 69) definuji interkulturni komunikaci jako ,, druh komunikace, které se uicastni
prislusnici odliSnych kultur. Vyznacuje se tim, Ze ucastnici komunikace narazi na rozdily ve
vzdjemnych komunikacnich stylech a na rozdilné vnimani a chovani”. Pti interkulturnim kontaktu
miiZze dochéazet k nesouladu, tzv. kognitivni disonanci, zmatku a nepochopeni (Ting-Toomey

1999 in Morgensternova, Sulova, Scholl 2011: 69). Komunikace mtize byt komplikovana

L META o.p.s. Piijeti do zékladni 8koly. [online]. Inkluzivniskola.cz. Posledni zména 06.04.2022. [Cit. 11.12.2022].
Dostupné z: https://inkluzivniskola.cz/prijeti-do-zakladni-skoly
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nepochopenim verbalnich a neverbalnich projevii konverza¢niho partnera. Barna (1998 in

Morgensternové, Sulova, Scholl 2011: 69) uvadi seznam blokt komplikujicich interkulturni

komunikaci:
1. ,, Predpoklad podobnosti,
2. rozdilnost jazyki,
3. nespravné interpretace neverbalniho chovani,
4. pritomnost predsudkii a stereotypui,
5. tendence hodnotit,
6. vysokd uzkostnost.”

Z vyse uvedenych diivodii miZze byt takova komunikace zna¢né problematicka. Ucastnici

rozhovoru mohou $patné interpretovat verbalni 1 neverbalni komunikaci partnera

(Morgensternové, Sulové, Scholl 2011: 72). Rodi¢e migranti a ucitelé jejich déti by s tim méli

pocitat. Spatné pochopeni miize v takovych situacich vést k nedorozuméni nebo konfliktu. Proto

je vhodné diskutovat o specifikach vzdélavani v kultute rodi¢ti migrantt a pravidlech vzdélavani

v hostitelské kultute jesté pied nastupem ditéte do dané skoly.
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3 Metodologicka Cast
3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je porozumét jazykovym strategiim, které rodice migranti pouzivaji ve
vychove svych déti. Chtéla bych porozumét zpiisoblim, jakymi se rodi¢e migranti snazi udrzet
svij rodny jazyk (v kontextu mé prace rusky, ukrajinsky nebo jejich kombinace) v rodin¢ a ucit
ho své déti, a divodiim, proc¢ tak ¢ini. Chtéla bych také zahrnout strategie pro studium jazyka
zem¢ pobytu u déti a zplisob, jakym se tyto dva (nebo tfi) jazyky kombinuji pii vychovée ditéte.

Nakonec bych radda ukazala, jaké faktory motivuji migranty k vychoveé dvojjazyénych déti.

Prvni vyzkumna otézka tedy zni: Jaké strategie pouzivaji rodi¢e migranti pro vychovu
bilingvnich déti? Jak a pro¢ kombinuji sviij matefsky jazyk a jazyk zemé pobytu? Druhou
vyzkumnou otazkou je: Pro¢ rodic¢e migranti chtéji zachovat svlij matetsky jazyk v roding a
naucit ho sveé déti? Jaka je jejich motivace? Tteti vyzkumna otdzka je: Jaké metody pouzivaji

rodiCe migranti, aby se jejich déti naucily jejich matetsky jazyk?

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek mé prace tvoii rodiny migrantd, kteii se do Ceské republiky
pristéhovali z Ruska nebo Ukrajiny bud’ natrvalo, nebo na dobu urcitou. Pti vybéru respondentt
pro svou préaci jsem se fidila dalSimi kritérii. Alespon jeden z partnert by mél byt ptivodem z
Ruska, Ukrajiny nebo Béloruska. Druhy partner mtize byt bud’ migrantem, ktery se rovnéz
piestéhoval z nékteré z vyse uvedenych zemi (zemé piivodu partnert se nemusi shodovat) ¢i
jakékoliv dalsi zemé nebo miize byt piivodem z Ceské republiky. Partnefi musi spoleéné
vychovavat alespoii jedno dité. A alespoii jedno dit€¢ musi byt v prib&hu realizace vyzkumu ve
véku 2 az 7 let. Toto vékové rozmezi vybiram s odkazem na praci Janské (2007: 144), kde
zminuje, ze déti takového veku lze oznacit jako ,,druhou generaci” migranti. Rodina mtize

planovat ziistat v Ceské republice natrvalo, nebo jenom docasné.

Vybér respondentli probéhl pomoci tzv. metody snéhové koule. Pro svou praci jsem
hledala participanty mezi svymi zndmymi a s jejich pomoci dal v migrantské komunité. Také
jsem hledala participanty prostfednictvim specifickych facebookovych skupin a socidlni sité
Instagram. Nakonec se vyzkumu zucastnilo Sest rodin. P&t rodin sestavalo z partnerii ze stejné

zemé, v jedné rodiné pochézeli partnefi z riznych zemi. Vyzkumu se zi€astnily tfi rodiny z

33



Ruska, dvé rodiny z Ukrajiny a jedna smiSend rodina z Ukrajiny a Bulharska. V dalSich

odstavcich popiSu jednotlivé rodiny a rodinné situace.

V prvni roding oba rodi¢e pochazeji z vychodni Ukrajiny. Hlavnim doméacim jazykem v
jejich roding je rustina. Bydli v Ceské republice 15 let, maji tii déti, které se narodily tady. Détem
je 10, 6 a 4 roky, mluvi rusky a ¢esky. Od minulého roku jim zacali rodice predstavovat i
ukrajinStinu. Pfi¢inou se stala valka na Ukrajin€ a touha naudit dité ukrajinskému jazyku.

Rozhovor byl realizovan osobné¢ v Plzni. Rodinu oznacuji pseudonymem matky — Olha.

Ve druh¢ rodin€ oba rodice pochazeji z hlavniho mésta Ukrajiny, Kyjeva. Piestéhovali se
do Ceské republiky pied 5 lety. Maji jedno dité, kterému je 7 let a narodilo se je§té na Ukrajing.
V rodin€ se mluvi rusky a ukrajinsky. Pfestoze rodicCe Castéji pouzivaji rustinu, matka uci dité
ukrajinskému jazyku. Pouziva k tomu specidlni literaturu a zdroje z internetu, vénuje tomu urcity
cas. Dit¢ také navstévuje zdkladni Skolu s rozsitenou vyukou anglického jazyka a hodné ¢asu
vénuje vyuce anglictiny. Rozhovor byl realizovan osobn¢ v Plzni. Rodinu oznacuji

pseudonymem matky — Anastazie.

Ve tieti rodiné oba rodi¢e pochazeji z Ruska a bydli v Ceské republice dva roky. Jejich
ditéti jsou 3 roky, narodilo se v Rusku. Navstévuje ¢eskou matetskou Skolu. Pouziva Castéji
rustinu, ale rozumi ¢esky a je schopno odpovédét. Matka hravou formou vysvétluje Ceska slova a
zéklady jazyka podle svych schopnosti. Rodice planuji nechat své dité v ¢eském vzdélavacim
systému a povazuji znalost ¢eStiny za nezbytnou. Rozhovor byl realizovan pomoci programu

Skype. Rodinu oznacuji pseudonymem matky — Anna.

Ve &tvrté roding oba rodi¢e pochézeji z Ruska. Do Ceské republiky se piestéhovali pred
10 lety. Maji tfi déti ve v€ku 9, 7 a 3 let. V rodin€ se mluvi rusky. Matka navic uci déti angli¢ting,
protoZe je ucitelkou anglictiny. Star$i dité chodi na doucovani cestiny. Dvé star$i déti také chodi
na doucovani rustiny k ruskému uciteli. Rozhovor byl realizovan pomoci aplikace WhatsApp.

Rodinu oznacuji pseudonymem matky — Arina.

V paté rodiné oba rodi¢e pochéazeji z Ruska. V Ceské republice bydli 6 let a maji tyFleté
dité narozené tady. V rodin¢ mluvi rusky. Dité navstévuje ¢eskou matetskou skolu a je schopno

komunikovat rusky a ¢esky. Rustinu ale pouziva Castéji. Rodice s ditétem mluvi rusky, ¢estinu
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nepouzivaji. Rozhovor byl realizovan prostfednictvim programu Skype. Rodinu oznacuji

pseudonymem matky — Marie.

V Sesté rodiné matka pochazi z Ukrajiny a otec z Bulharska. Maji dvé déti, kterym je 10 a
4 roky. Starsi dit¢ se u¢i na ceské zakladni skole, mladsi navstévuje ¢eskou matetskou Skolu.
Rodi¢e nemaji spole¢ny jazyk. Matka mluvi rusky, otec bulharsky a navzajem se dorozumi.
Matka zvolila ke komunikaci doma rusky jazyk, protoze je rustina podobnéjsi bulharstiné nez
ukrajinStina. Dé&ti ovladaji kromé CeStiny také rusStinu a bulharStinu. Rozdé€luji jazyky podle
rodice. S otcem komunikuji bulharsky, s matkou mluvi v domacnosti rusky, na vetejnosti
pouzivaji ¢estinu. Rozhovor byl realizovan pomoci aplikaci Telegram?. Rodinu oznaéuji

pseudonymem matky — Natalie.

3.3 Metody sbéru a analyzy dat

Ve své diplomové praci uplatiiuji pristup ptipadové studie (Hendl 2005: 104). Jde o
vyzkum socialnich skupin, kde jako socidlni skupinu pojimdm migrantské nebo smisené rodiny v
Ceské republice (Hendl 2005: 105). Kladu si otazky typu ,,Jak?" a ,,Pro?" (Yin 1994: 17 in
Hendl 2005: 105-106). Svou praci pojimam jako deskriptivni pfipadovou studii, jelikoZ se
snazim popsat urcity jev, tedy bilingvni vychovu déti z migrantskych nebo smisenych rodin. Jako
metodu sbéru dat pro svou praci jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Metodu
polostrukturovanych rozhovort povazuji pro tuto praci za nejvhodnéjsi, protoze tazatel ma
béhem rozhovoru navod ve formé seznamu urcitych otazek. Diky tomu seznamu ma tazatel
piehled témat, ktera nesmi byt opomenuta (Hendl 2005: 174). Pomoci strukturovanych rozhovori
jsem ziskavala odpovédi od respondentti, které byly vhodné pro porovnani reakci riiznych
jedinci. V ramci téchto rozhovori jsem se zamétovala na témata jako jazykové strategie, metody
uceni jazyka, motivace pro vyuku ¢eského a mateiského jazyka ditéte, mezigeneracni vztahy v
rodin€, komunikaci mezi sourozenci, vzdélavaci instituce, které dit€ navstévuje, a kontakty
rodiny s krajany. Rozhovory byly vedeny v rustiné. Struktura rozhovort v ¢estiné je uvedena v
ptiloze. Rozhovory trvaly 40 minut az 1,5 hodiny. VSe jsem po informovaném souhlasu

respondentl nahravala na diktafon.

2 Telegram je mobilni aplikace popularni na Ukrajing. Slouzi k posilani zprav a k bezplatnému volani v ramci jedné
zemé nebo do jinych zemi.
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Pro analyzu dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory jsem pouzila program
MAXQDA. Zacala jsem piepisem nahranych rozhovorti metodou doslovné transkripce (Hendl
2005: 207). Pro ucely analyzy jsem pouzila metodu oteviené¢ho kodovani. Nejprve jsem postupné
procetla kazdy ptepsany rozhovor a pii ¢teni si délala poznamky o moznych vyznamech
vypoveédi respondenttli. Poté jsem se zamétila na opakujici se témata a barevné je oznacila. Tato
témata souvisela s diive poloZzenymi vyzkumnymi otazkami. Kazdé téma bylo oznaceno jinou
barvou, aby bylo snazsi ptechazet od jednoho tématu k druhému. Dtraz byl kladen na porovnani

odpovédi jednotlivych G€astnikli v ramci kazdého opakujiciho se tématu.

3.4 Eticke otazky a moznéd omezeni studie

Omezenim mé prace mize byt neochota respondenti sdélit nékteré podrobnosti o
vnitinim fungovani rodiny nebo vychové déti. Citlivou otazkou miiZze byt také motivace rodich
vychovavat své dité v urcitém jazykovém prostiedi. Dal§im omezenim miize byt samotna
zkusenost s migraci, protoze nékteré z téchto zkusenosti mohou byt pftili§ osobni nebo
nepiijemné. Na druhou stranu vSak komunikace s respondenty v této praci nebyla omezena
jazykovou bariérou, ktera je Castym omezenim ve studiich o migraci a cizincich. Alespon jeden

rodi¢ z kazdé rodiny odpovidal na otdzky jazykem, ktery Ize oznacit jako jeho/jeji matetsky.

Pti praci na této studii jsem se fidila etickym kodexem Americké sociologické asociace
(American Sociological Association 2008). VSichni ucastnici vyzkumu si byli védomi, ze moje
prace s udaji, které jsem shromazdila, neohrozi jejich anonymitu. Respondenti ud¢lili souhlas se
zpracovanim udaji a jejich naslednym pouzitim v této praci. Pfed kazdym rozhovorem byl ziskan
astni informovany souhlas, ktery byl rovnéz zaznamenan na diktafon. VSichni respondenti byli
informovani o podminkach vyzkumu a souhlasili s nimi (Hendl 2005: 155). Pfi popisu rodin a u

citaci z rozhovorl nejsou pouzitd realnd jména respondentd.
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4 Interpretace dat

Interpretace dat se sklada z analyzy dat ziskanych pomoci kvalitativni metody
polostrukturovanych rozhovort. Analyza je strukturovana do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zamétuje
na odpoveéd’ na otazku ,Jak?", tj. popisuje metodiky a postupy, které rodi¢e migranti pouzivaji k
vyuce jazykt svych déti. V této Casti jsou diskutovany jazykové strategie, které jsou pouzivany
rodinami migrantd, role jednotlivych osob ve vyuce jazykl a zplsoby, jakymi rodice uéi své déti.
Dale jsou prezentovany zpusoby, jak déti mluvi a pouzivaji rizné jazyky. Druha c¢ast analyzy se
zabyva odpoveédi na otazku ,,Pro¢?", tj. typy motivaci, které podnécuji rodi¢e migranty k vychove
bilingvniho ditéte. V této Casti jsou rovnéz popsany dusledky vicejazyéné vychovy, jak je vidi

samotni rodice, véetné vlivu na identitu ditéte a jeho kulturni a rodinné vazby.

V ptipad€ vSech déti z rodin, které se zii€astnily mého vyzkumu, se jednd o pfirozeny
bilingvismus. Déti se uci oba jazyky v ptislusnych jazykovych spole¢nostech piirozenym
zpusobem, v interakci s mluvéimi obou jazykt (Jelinek 2004). Typ bilingvismu, ktery popisuji ve
své praci, lze oznacit jako sukcesivni, ponévadz jde o déti migrantd Zijicich v cizi zemi
(McLaughlin 1978 in Jelinek 2004). Piikladem sukcesivniho typu bilingvismu je migrantska
rodina, kde se mluvi vyhradné matefskym jazykem rodici a s druhym jazykem se dité¢ zac¢ina
seznamovat mimo rodinu v pozdé¢jsim véku (napiiklad od 3 let). V jedné zminéné smiSené
roding, kde matka pochazi z Ukrajiny a otec z Bulharska, je dvojjazy¢nost déti charakteristicka
pro simultanni bilingvismus. To znamena, Ze dité je seznamovano s obéma jazyky paralelné
(Jelinek 2004). Takovy typ bilingvismu je ptiznac¢ny pro rodiny, kde je kazdy z partnerti rodilym
mluvéim jiného jazyka. V piipadé kazdé rodiny se jednd o bilingvismus narodni, jelikoz
neznalost ¢eského jazyka je pro dité rizikova v kontextu tispéchu pii studiu a na trhu prace
(Skutnabb-Kangas 1981 in Liddicoat 1991).

V ptipadé déti ze tii zacastnénych rodin Ize hovofit o vicejazycnosti neboli
plurilingvismu, ktera se vyznacuje tim, ze jednotlivec ovlada dva a vice jazykl (Lachout 2017:
19). To se vztahuje ke dvéma rodinam z Ukrajiny, kde rodice ucili své déti ukrajinsky i rusky a ty
si dal osvojovaly ¢estinu. Dalsi rodinou s vicejazyénymi détmi je smiSena ukrajinsko-bulharska

rodina, kde déti ovladaji Cestinu, rustinu a bulharStinu.
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4.1 Jazykové strategie pro vychovu ditéte/déti

4.1.1 Zvolené strategie v rodinach

Naprosta vétsSina dotazovanych rodin (5 ze 6) pattila ke tfetimu typu podle vySe uvedené
typologie Lachouta (2017: 108-110): rodi¢e pouzivaji stejny mateisky jazyk, ktery neni shodny s
jazykem socialniho okoli. S ditétem rodice komunikuji ve svém matei'ském jazyce a jazyk
spolecnosti si dité osvojuje mimo rodinu. V piipad¢€ vyzkumného vzorku mé prace Ize hovofit
nejen o matefském jazyce, ale u nékterych rodin o jazykové kombinaci (smés rustiny a
ukrajinstiny u zucastnénych ukrajinskych rodin). Dalsi rodina se skladala z partnert
pochézejicich z riznych zemi a mluvicich riznymi jazyky, manzelky z Ukrajiny a manzela z

Bulharska.

Pét rodin, skladajicich se z partnert ze stejné zemée, zvolilo pro vychovu svych déti
strategii ,,Jazyk mens$iny v rodin¢” (Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback
2020: 26). Oba rodice mluvi s ditétem svym matefskym jazykem a nepouzivaji v domacnosti
jazyk okolni spole¢nosti — ¢eStinu. Matetsky jazyk rodicl se pak stane jazykem domacim, kterym
dit¢ mluvi ve vSech komunikacnich situacich se svou rodinou. VétSinovy jazyk, tj. CeStina, se
pouziva mimo domov, ve Skole a pii komunikaci s ostatnimi. Pro dité existuje jasné rozdéleni na
mensinovy a vétsinovy jazyk (Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback 2020:
26). Tato metoda je v rodinach s rodi¢i migranty astou volbou (Morgensternova, Sulova, Scholl

2011: 100).

Ukrajinsko-bulharska smiSena rodina pouzivala strategii ,,Jeden rodi¢, jeden jazyk™. Tato
strategie patii k nejCastéji pouzivanym (Bouko, Carton, Limacher-Riebold, O’Malley, Rosenback
2020: 25). Podle ni si kazdy rodi¢ zvoli jazyk, kterym bude s ditétem komunikovat, a posléze
pouzivéa pouze tento zvoleny jazyk. Rodice si také zvoli rodinny jazyk, kterym budou mluvit
spole¢né. V pfipad¢ této rodiny vSak zddny rodinny jazyk zvolen nebyl, rodice spolu
komunikovali kazdy svym vlastnim jazykem. Tato rodina dospéla k nasledujicimu rodinnému
jazykovému feseni. Rodice se rozhodli spolu mluvit rusky (manzelka) a bulharsky (manzel) s
tim, Ze si takto vzdjemné rozumi. Nésledn€ matka komunikuje s détmi rusky a otec s détmi
bulharsky. Déti odpovidaji a oslovuji kazdého z rodict jazykem, kterym s nim komunikuji:
matka rusky a otec bulharsky. Dé&ti navstévuji Ceskou matetskou a zakladni Skolu, kde mluvi

esky. Komunikace mezi rodi¢i a détmi méla i n&které rysy strategie ,,Cas a misto” (Bouko,
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s matkou mimo domov komunikuji jazykem okolni spolecnosti — Cesky.

V kazdé¢ z rodin navstévovaly déti Cesky mluvici matetskou nebo zékladni skolu. V
pripad¢ skol navstévovaly vSechny déti az na jednu vyjimku statni skoly se standardnim
programem. Jedno dité navstévovalo soukromou zakladni Skolu s rozsitenou vyukou anglického
jazyka, kde probihala mnohahodinova vyuka anglického jazyka a prace s rodilymi mluvcimi.
Toto dité€ se kromé rustiny, ukrajinStiny a ¢eStiny intenzivné ucilo také anglictinu, ptestoze oba
jeho rodi¢e pochazeli z Ukrajiny a komunikovali ukrajinsky a rusky. Zadné z déti ve vyzkumu
nikdy nenavstévovalo zahrani¢ni vzdélavaci instituci (dokonce i déti narozené mimo Ceskou
republiku se pred nastupem do $kolky nebo skoly piestéhovaly do Ceské republiky). Zadné z déti

také nikdy nenavstévovalo matefskou nebo zakladni Skolu zaméfenou na vzdélavani déti cizinc,

kde by vyuka probihala v jiném neZz Ceském jazyce.

4.1.2 Osvojenti si ¢estiny

VétSina dotazovanych rodic¢li méla na vyuku Cestiny svych déti stejny nazor. V zadné z
dotazovanych rodin se nenasli rodice, ktefi by se narodili v Ceské republice a mluvili &esky od
narozeni. Uroveti znalosti &eského jazyka byla mezi rodi¢i rozdélena: jedna rodina ila v Ceské
republice vice nez 15 let a méla pokrocilou troven znalosti ¢eského jazyka. Dalsi rodina se do
CR pristéhovala pied dvéma lety a rodi¢e maji jenom zakladni znalost &estiny, mimo domov a v
praci vét§inou komunikuji anglicky. Zbytek rodin Zije v Ceské republice v priméru 5 az 10 let a
rodi¢e maji dobrou znalost Cestiny, ale podle sebehodnoceni délaji v feci chyby a maji ziejmy
piizvuk. Bez ohledu na délku pobytu v CR a uroven znalosti ¢eského jazyka se mnozZstvi rodi¢t
ptiklonilo k nazoru, ze rodi€ cizinec neni schopen naucit své dité ¢esky na odpovidajici Grovni.
Rodice uvadéli, Ze se zacali uit Eesky az po prestdhovani do CR, tedy v dospélosti. Z tohoto
divodu neni jejich jazykova Groveil na tirovni rodilého mluv¢iho, délaji chyby, mohou nespravné
pouZzivat slova, skladat véty a maji pfizvuk. S ohledem na vySe uvedené byla vétsina rodica

pfesvédcena, Ze nejsou schopni své dité naucit spravné cesky.

., Méli jsme znamou rodinu, kde oba mluvili se svymi detmi Cesky. Videli jsme, ze mluvi s
prizvukem, s chybami. To jsme nechtéli délat (...) Nechtéli jsme s nasim ditétem komunikovat
cesky, protoze jsme nechtéli ditéti od narozeni vstépovat Spatny zaklad.” (Olha, matka z
Ukrajiny)
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V mnoha rodinach dité& §lo do ¢eské mateiské $koly bez znalosti Eeského jazyka. Casem
se ale ucilo a své jazykové dovednosti zlepSovalo. V dal$im studiu na zékladni Skole nebranila

uroven znalosti Cestiny ditéti v pokroku.

., Kdyz miij syn nastoupil do skolky, mluvilo se tam jen cesky a anglicky, jinymi jazyky ne. Nejditv
chodil domit a stézoval si, ze nicemu nerozumi. Diky tomu, co tam ucitelky détem rikaly a
ukazovaly, vsak zacal domyslet vyznam slov a vyrazii. Ted' uz cestinu ovlada dobre a mluvi uz

téemer bez prizvuku, jak podotykaji jeho ucitelé.” (Anastazie, matka z Ukrajiny)

Pouze jedna rodina, rodina Anny z Ruska, uéila své dité (3 roky) zakladim ¢eského
jazyka. Rodice ucili dit€¢ hravou formou ¢eské pismena a zékladni ¢eska slova v rozsahu vlastnich
znalosti. Za zminku stoji, Ze tato rodina Zije v Ceské republice nejméné ze viech respondenti.
Ptistéhovali se v roce 2021. Zaroven sama matka hodnoti svou troven znalosti ceStiny jako
umoziujici zakladni komunikaci. Tuto troven vSak podle jejich slov nelze oznacit za plynulou
znalost jazyka. Jeji dcera v Ceské republice bydli od dvou let. Dité také navstévuje ceskou
mateiskou skolu a rozvojové aktivity. Dit€ ma zatim spiSe pasivni znalost CeStiny, pii osloveni
rozumi a dokaze odpovedeét, ale veétSinu Casu mluvi ,,domacim” jazykem. Tato rodina vSak také
poukazuje na to, Ze kontakt s rodilymi mluv¢imi ve Skolce a v krouzcich je nezbytny pro to, aby
se dit¢ naucilo jazyk. Zminéna jazykova praxe s matkou ma spise dopliikkovy charakter. Tyto
aktivity nemohou nahradit vyuku jazyka s rodilymi mluvéimi a komunikaci s nimi. Cilem je

podle matky tedy procvi¢ovani slovicek a frazi a rozsireni slovni zasoby ditéte.

., Studuji s ni. Nemdme tu Zddné ceské pratele. Cestinu slysi v détskych krouzcich. Difv chodila do
Skolky, ale ze zdravotnich ditvodii jsme museli prozatim prestat chodit do skolky. Za chvili se do
Skolky vrati. V jednom z krouzkii je trenérka z Ukrajiny, mluvi s détmi cesky, ale protoZe je tam
nase dcera nejmladsi, obcas ji pomadha, preklada. Celkové ale dcera cesky rozumi. Davovy efekt
funguje, déld to, co ostatni. V jiném krouzku je trenérka Ceska, viechno je tam v cestiné, ale
protoze jsou tam vSechny déti jejiho véku, nemd problémy s porozumeénim. Sice jeSté nemluvi
plynné cesky, ale mam pocit, Ze rozumi mnohem vic nez ja. V rustiné uz mluvi s jistotou.” (Anna,

matka z Ruska)

To, jak cvi¢i s dcerou Ceska slova, Anna popisuje nasledujicim zptisobem:
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., Rikam ji slova, kterd znam a kterym dité rozumi, napriklad kdy? jdeme kolem divadia a ja reknu
,tahle budova se nazyva takhle . Zatim na jazykové kurzy nechodime, ale myslim, Ze pozdéji, az se
vratime do skolky, zkusime navstivit néjaké lekce s rodilym mluvcim, aby dcera zlepSila své

kazdodenni komunikacni dovednosti.” (Anna, matka z Ruska)

Druhou rodinou, kde rodi¢e (v tomto ptipadé pouze matka) pouzivali s détmi ¢estinu, byla
ukrajinsko-bulharska. Matka v dané rodiné¢ méla dobré znalosti ¢eského jazyka, a prestoze v
domacnosti s détmi mluvila rusky, mimo domov s détmi pouZivala jazyk okolni spole¢nosti,
cestinu. I v této rodin€ vSak zlstaly vzdélavaci instituce hlavnim zptisobem, jak se déti ucily
jazyk. Podle rodi¢i je pobyt v jazykovém prostiedi a komunikace s rodilymi mluvéimi pii vyuce
¢estiny pro dité cizince nepostradatelnd. Kazdé dité se tedy po vstupu do Ceské vzdélavaci
instituce povazovalo za Zéka s odlisnym mateiskym jazykem (OMYJ). Castym jevem je to, Ze se
dité u¢i svlyj prvni jazyk doma a druhy ve vzdélavacich institucich (Gottardo, Grant 2008).
Pearson (2007, citovany v Gottardo a Grant, 2008) uvadi jako jeden ze zpusobii zachovani
prvniho jazyka ditéte po vstupu do vzdélavaci instituce, kde se uc¢i ve druhém jazyce, pravidelnou
komunikaci v matefském jazyce doma. Vyzkumny vzorek mé studie ukézal, Ze tento zpiisob je
ucinny.

4.1.3 Osvojeni si rodného jazyka

Pokud jde 0 osvojeni si rodného jazyka ditétem, rodiny pouzivaji riizné strategic a v této
otazce se lisi. VétSina rodict odpovédéla, ze netravi ¢as vyukou doméaciho jazyka svych déti, ale
ty se uci piirozenym zptisobem béhem rozhovorti s nimi. To v§ak muze vést k tomu, ze déti sice
umi ,,domaci” jazyk, ale neznaji abecedu tohoto jazyka (v tomto ptipad¢ cyrilici, kterd se pouziva
v rusting, ukrajinstiné a bulharsting). Z tohoto diivodu déti nejsou schopny ¢ist a psat v rodném

jazyce nebo jsou jejich schopnosti ¢teni a psani omezené.

,,Moznd je to z nasi strany Spatné, ale protoze Zijeme tady a neplanujeme se vratit, neucila jsem
je ukrajinskou a ruskou abecedu. Maji konverzacni zdaklad, uméji se domluvit. Myslim, Ze pokud
budou v budoucnu chtit, zvladnou to sami, zvlast pro dospélého clovéka je to snadné. Vzdyt'i
treba moje nejstarsi dité mi neumi psat zpravy v rustiné, takze si dopisujeme cesky.” (Olha,

matka z Ukrajiny)

Na druhou stranu se néktefi rodice vyuce matefského jazyka svych déti vénuji intenzivné.

Prikladem je rodina Anastézie, dal$i matky z Ukrajiny. Navzdory tomu, Ze mezi manzely a
41



ditétem probiha komunikace v ruském jazyce, pteji si rodice, aby se dité naucilo i1 ukrajinsky. V
tomto ptipad¢ si rodina vytvofila vlastni strategii vyuky jazyki. Stejné jako ostatni respondenti i
tito rodice spoléhali pti vyuce Cestiny svého ditéte hlavné na matefskou skolu a pak na zakladni
Skolu. Cilovymi jazyky v rodiné jsou rustina a ukrajinstina. B€zZna komunikace mezi rodi¢i a
ditétem probihd v rustin€. Rodina sleduje veskeré filmy nebo pohadky v ukrajinském jazyce.
Matka vénuje ¢as vyuce s ditétem, pti které si spole¢né ¢tou pohadky v rustin€ nebo ukrajinsting
a procvicuji psani v téchto jazycich. Diky témto aktivitdm dité¢ zn4 nejen celkové azbuku, ale 1
obé abecedy: ruskou a ukrajinskou®, vidi mezi nimi rozdil a umi je pouzivat. Totéz plati pro
mluveni, dité je schopno pochopit, jakym jazykem (rusky nebo ukrajinsky) je osloveno, a ve

stejném jazyce reagovat.

., Ano, azbuku zna velmi dobre. Protoze mluvim rusky, rozumi tomu, co slysi, a uci se. Vzdycky se
divame na vSechny filmy, na vSechny pohadky v ukrajinitiné, pokud nechodime do kina. Cteme
ukrajinske knizky, piseme ukrajinskda pismena. Jsou témér totozné s témi ruskymi, vysvetluji rozdil
(...) Proste chci, aby umél ukrajinsky, ne jen rusky (...) Mam spoustu materialii, vétsinu jsem si
privezla z Ukrajiny, néco beru z internetu. Nejdriv jsme se ucili pismena, pak podle obrazku

rikat, jak se néco jmenuje v rustiné a ukrajinstiné. Pak jsem mu vytiskla ukoly, které byly v
ukrajinstine, cetla jsem mu ukvajinsky a vikala, jak by to bylo v rustiné. Kdyz se pak naucil cist,
umel precist ukol v ukrajinstiné i v rustine. Ukrajinsky mluvi trochu s prizvukem, ale v zasade

oba jazyky zna.” (Anastazie, matka z Ukrajiny)

Druhym piikladem je rodina Ariny z Ruska. Doma se rodina dorozumiva rusky. Arina se
s détmi vénuje také vyuce anglického jazyka, protoze je sama ucitelkou anglictiny. Aby si déti
udrzely a zlepSily své znalosti rustiny, dostavaji dveé nejstarsi (10 a 7 let) kazdy tyden navic lekce
ruského jazyka od ruského ucitele. Tento ucitel pochdzi z Ruska a jiz mé zkuSenosti s vyukou
dalSich déti ruskych migrantd. Starsi dité navstévuje také doucovani Ceského jazyka, protoze
zpocatku mélo ve Skole s ¢estinou problémy a dostavalo kviili tomu horsi znamky. Po lekcich s

doucovatelem se situace zlepsila.

3Ruska a ukrajinskd abeceda vychazeji z cyrilice, ale lisi se. Obé abecedy maji 33 pismen. Ruska abeceda ma
pismena E&, b, bl, 93, kterd se v ukrajinské abeced@ nepouZivaji. Ukrajinskd abeceda ma pismena I'r, €g, li, Ti, ktera
se v ruské abecedé nepouZzivaji. [online]. [cit. 2023-03-04]. Dostupné z http://surl.li/gtooq
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Dalsim ptikladem je rodina Marie z Ruska, ktera vychazela ze zkuSenosti jinych matek z
znamych a lidi z komunity ma urcity vliv na to, jak rodi¢ své dvojjazy¢né dité vychova (Lee,

Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016: 5-6).

,, Ano, vénuju tomu cas. Se svym ditétem ctu pohadky v rustiné. Plnime ukoly v rustinée, stahuji je
z internetu. Znam tady v Cechdch nékolik maminek, které také uct své déti rusky, a jd jsem je ze

zacatku hodné poslouchala a prosila o radu.” (Marie, matka z Ruska)

Pokud jde o komunikaci s vrstevniky, respondenti neméli tendenci zamérné vyhledavat
rodiny migrantti s vrstevniky svych déti. U mlad$ich déti tvofi vétSinu znamych vrstevnika
ostatni déti v matefské Skole a déti, které s nimi navstévuji rozvojoveé aktivity a krouzky. Kazda
rodina ma vSak alesponl nékolik krajanskych rodin, které zna. Tyto vztahy se zpravidla vytvare;ji
piirozené v priibéhu adaptace v Ceské republice, bez zamérného vyhledavani vztaht s krajany.
Pokud mé znama rodina déti podobného véku, bude mit dité kontakt s krajanem vrstevnikem. Co
se ty¢e matetské a zékladni Skoly, ve vétSing tiid je alespon jeden spoluzék, ktery mluvi rusky
nebo ukrajinsky. Respondenti poznamenali, ze v poslednim roce do kazd¢ tfidy ptibyli novi zaci
z Ukrajiny, ¢imz se zvysil pocet vrstevnikli hovoticich rodnym jazykem déti. Respondenti obecné

u svych déti nepozoruji vyrazné preference ve vybéru kamaradu.

., Letos maji ve Skolce a skole déti, které se dorozumivaji bud’ ukrajinsky, nebo rusky. Nejstarsi
syn ve skole ma chlapce Mykytu, ten prisel diiv, prisel z Ukrajiny pred valkou. Ve skole se s nim
kamaradi. Mladsi deti komunikuji cesky. Jsou tam opét rusky a ukrajinsky mluvici kamaradi,
kteri se dorozumivaji témito jazyky. Ale je jich malo, komunikuji hlavné ve Skole a ve skolce s

Ceskymi detmi.” (Olha, matka z Ukrajiny)

Lze tedy konstatovat, ze rodice, ktefi se zii€astnili této studie, zdmérné pro své déti
nevyhledavali vrstevniky stejného ptivodu. Déti zase pti komunikaci nedavaji prednost krajaniim,
ale radi komunikuji s vrstevniky krajany, kdyZ jsou s nimi ve stejném kolektivu. Dé&ti vSak

nepocituji potize pti komunikaci s ¢eskymi vrstevniky.

4.1.4 Specifika feci bilingvnich déti
Respondenti méli na dotaz tykajici se specifickych charakteristik bilingvist odliSné

odpovédi v porovnani s literaturou, kterd byla diive uvedena. Jak jsem vysvétlila v teoretické
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casti, existuji tfi fe¢ova specifika bilingvnich jedinci, kterd nejsou povazovana za patologicka.
Jsou to jazykova interference, piepinani jazykovych koda a michani jazykt. Jazykovou
interferenci se rozumi vliv jednoho jazyka na druhy, ktery ,,se projevuje pienosem prvkii z
Jednoho jazyka na jiny, a to jak ve formé prenosu struktur jazyka, jeho gramatickych pravidel
(napr. pouzivani koncovek z jednoho jazyka v jazyce druhém, tvary sloves a mnohé jiné), tak i ve
formeé prenosu v roviné lexikalni (prenos slov) nebo fonologické (ve vyslovnosti, kde jsou
interference castym jevem)” (Lachout 2017: 82). Piepinani kodu se projevuje stiidanim rtiznych
jazyki nebo jazykovych trovni béhem rozhovoru. Tyto hranice mohou byt rozliSitelné naptiklad
mezi jednotlivymi vétnymi frazemi, ale mluvci si ¢asto nevsima, ze mezi nimi prepina (Lachout
2017: 84). Toto pouziti slov z riznych jazykd muze byt rusivé pro posluchace a ovliviiovat

srozumitelnost vypovédi (Lachout 2017: 85-86).

Podle literatury muze k vyskytu vyse uvedenych specifickych ryst feci u déti dochéazet
kviili nedostatecné znalosti jazyka nebo neporozuméni sociolingvistickému kontextu (Bergman
1976 in Redlinger 1979: 16), je vSak obtizné tomuto jevu zcela zabranit (Riike-Dravina 1967 in
Redlinger 1979: 17-18). Kazdy rodi¢, ktery se zacastnil vyzkumu (az na jednu vyjimku) tvrdil,
ze jeho dité v komunikaci uspéSné rozliSuje jazyky. Respondenti tvrdili, ze déti oddéluji Cestinu a
,,domaci” jazyk/jazyky. Podle odpovédi rodi¢i déti dobie rozumi, ke které situaci se dany jazyk
vztahuje. Mladsi déti predskolniho véku podle respondentii rozumi rozdilu mezi jazyky, jsou
schopny odpovédét na otazku ,,Jak by to bylo v ¢estin¢/jiném jazyce?”, rozumi, Ze komunikace s
rodi¢i probiha v ,,domacim” jazyce, zatimco komunikace mimo domov probiha v ¢estin€. Starsi
déti, které jiz navstévuji zdkladni skolu, jsou schopny komunikovat rovnocenné v ¢eském 1
,domacim” jazyce a uspés$né se orientovat v socialnich situacich a prostorach. Respondenti
uvedli, ze s rodi¢i déti mluvi vyhradné ,,domacim” jazykem. V pfipadé ukrajinsko-bulharské
rodiny déti rozliSovaly jazyky na matcin a otciiv. Podle matky déti michaly jazyky, kdyz mluvily
s obéma rodi¢i soucasné. V tomto piipadé déti konstruovaly samostatné véty v obou jazycich.
Véty v obou jazycich vyslovovaly stfidavé. Ke zméné jazykového kddu dochédzi nejcastéji na

koncich vét, kdy se méni konverzaéni partner (z matky na otce nebo naopak).

Jediny rodi¢, ktery na mou otazku ohledné michani jazykt odpovédél kladné, byla

Anastazie.
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., Pred skolou jazyky nemichal. Ted, kdyz mluvi o néjakém ukolu ze skoly, dokaze rict ceské slovo.
Protoze si myslim, Ze ne vzdycky vi, jak se to rekne rusky. Musi u toho premyslet. On uz o tech

ukolech premysli v cestine. A v bézném zivoté mluvi normalné.” (Anastazie, matka z UKrajiny)

Odpoveéd’ Anastazie se shoduje s vySe uvedenou teoretickou literaturou. Bilingvni jedinec
mize mit rozvinutéjsi slovni zasobu v jednom jazyce, ale v jiném jazyce dokaze presnéji
formulovat odborné terminy (Grosjean 1985, 1994 in Baker 2001: 8-9). Je to z toho duvodu, zZe
se tyto jazyky naucil v riznych kontextech, takze kazdy z nich je spojen s jinou oblasti znalosti a

zivotnich zkuSenosti.

Béhem prvniho rozhovoru jsem do planu rozhovoru ptidala novou otazku. Tato otazka zni
takto: Pokud je v rodin¢ vice déti, jakym jazykem spolu mluvi? V prvni rodiné, se kterou jsem
vedla rozhovor, byly tfi déti. Podle odpovédi rodicti spolu déti bez ohledu na vék mluvily rusky,
aniz by piesly do ¢estiny a pouzivaly Ceska slova. Stejné odpovédeli 1 ostatni respondenti. V
domacnosti déti pouzivaji ,,domaci” jazyk 1 mezi sebou, kdyz nemluvi s rodici. Déti ze smisené
ukrajinsko-bulharské rodiny komunikovaly pfevazné v mat¢ing jazyce, tedy v rusting. Z dat
shromazdénych béhem vyzkumu Ize tedy vyvodit zavér, ze takové ptistupy k jazykové vychove,
jako jsou ,,Jazyk menSiny doma” a ,,Jeden rodi¢ — jeden jazyk”, pomahaji ditéti aspésné oddélit a

odlisit od sebe jazykové systémy, coz vede k mensimu poctu vyskytl jazykovych interferenci.

Déle bych se rada zaméftila na vedlejsi ucinky dvojjazyéné vychovy. Rada bych se zminila
o pripadu ditéte z jedné ukrajinské rodiny, ktera se zac¢astnila vyzkumu. Chlapec ve véku deseti
let trpél vyslovnostni vadou zndmou jako Sislavost. Konkrétné mél obtize s artikulaci hlasky [§] v
rustin€, misto niz vyslovil hlasku [s]. Jeho rodi¢e planovali zahajit vyuku u logopeda, ale Casem
si v§imli, Ze chlapec nema s vyslovnosti hlasky [§] v Cestiné zddné problémy. Dité ma tedy
poruchu feéi, kdyz pouziva jeden jazykovy systém, a nema podobné problémy, kdyz pouziva jiny
jazykovy systém. Rodice jsou v tuto chvili na pochybach, co dal, a premysleji, zda ma smysl
poslat dité k rusky mluvicimu logopedovi. Je tfeba poznamenat, ze v dobé rozhovoru matka tuto
skutecnost nesdélila, protoZe si ji nepamatovala. Pozdéji mi ji vSak v neforméalnim rozhovoru
sdélil jeden z jejich rodinnych ptétel. Poté matka podrobnosti o specifikach synovy fe¢i mluvila
podrobnéji. Jak je vidét, rodi¢ nemusi vénovat velkou pozornost obvyklému zpiisobu mluveni
svého ditéte. V tomto piipad¢ predpokladam, Ze se v détské feci stale mize vyskytovat (nebo se

vyskytovala dfiv, kdyz dit¢ bylo v mladSim v€ku) vySe zminénd jazykova interference, kterou
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skoro vSichni rodice popirali. Jazykova interference nemusi ptili§ vybocovat z celkového
zpusobu feci ditéte, a proto ji rodi¢e nemusi vénovat pozornost. To by mohlo vysvétlovat znacny
rozdil mezi vystupy, které jsem ziskala svym vyzkumem, a teoretickou literaturou na téma
bilingvismu u déti. V ramei svého vyzkumu jsem nedélala rozhovory se samotnymi détmi, pouze
s jejich rodici, takze nemohu posoudit, jak déti skuteéné mluvi, a ve své praci uvadim subjektivni

hodnoceni détské teci pohledem rodicu.

Mnoho respondentti uvedlo, Ze jejich dité zacalo mluvit o néco pozdé€ji nez jejich
jednojazy¢ni vrstevnici. Toto zpozdéni vSak bylo nevyznamné a nevyvolavalo u rodi¢t a pediatrii
obavy. Mladsi déti®, které se zcastnily vyzkumu do 4 let véku, podle odpovédi rodict mluvily
pievazné v domacim jazyce. Cesky jazyk déti vnimaly spiSe pasivné: rozumély uditelkam v
mateiské Skole nebo pii aktivitach a v krouzcich a chépaly, co se po nich pozaduje. Avsak tato

skupina déti astéji pouzivala pro komunikaci ,,domaci" jazyk a projevovala v ném vétsi aktivitu.

4.2 Motivace rodin k vychové dvojjazycného ditcte

Rozhodnuti rodict vzdélavat své déti ve dvou jazycich ovliviiuje mnoho faktort, véetné
vlivu okolni spole¢nosti a urovné jazykovych znalosti rodict (Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski,
mateiskému jazyku, jsou Casto presvédceni o dilezitosti zachovani kulturni a jazykové identity,
piedavani kulturnich hodnot a rozvoji mezigeneracni komunikace v rodin€. Jejich pfesvédceni
spociva také v uzkém propojeni jazyka a kultury, pti¢emz nékteti z nich mohou byt motivovani
vlasteneckymi pohnutkami. Znalost druhého jazyka navic mize détem pomoci ve skole a pii
studiu dalSich jazykt a rodice se domnivaji, Zze znalost vice nez jednoho jazyka zvysuje Sance

jejich déti na budouci kariéru.

Hlavnim diivodem pro vzdélavani ditéte v matetském jazyce, jak ukazaly odpovédi
respondentll mého vyzkumu na otazku ,,Proc jste se s partnerem rozhodli ucit své dit¢ dva
jazyky?", byla pomérné jednoduché a jasna odpovéd’: ,,Protoze to je milj matetsky jazyk."
Respondenti mého vyzkumu uvadéli, ze pro né bylo mnohem pohodIné;jsi komunikovat s détmi

doma v jejich vlastnim jazyce neZ v cizim. Nekteti z nich méli pochybnosti, zda maji své déti ucit

4 Mladsi v kontextu zi¢astnénych rodin. Podminkou k tomu, aby se rodina dostala do vybérového vzorku, bylo
alespon jedno dit¢ v rodiné ve vékovém rozmezi 2—7 let. Zucastnéné rodiny ale mély i starsi déti ve veéku az 10 let.
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¢estin€ sami (jak bylo zminéno diive, vSichni respondenti se shodli, ze ne), ale nikdo z nich

nezpochybnoval vyuku matefského jazyka.

Respondenti dale uvadéli tyto diivody a motivace: integrace ditéte do ¢eské spolecnosti,
kvalita vzdélavani ditéte, celkovy rozvoj ditéte, udrzeni vlastni kultury v ramci rodiny a
mezigenera¢ni komunikace. VétSina respondentti byla presvédéena, ze zde chtéji zit i nadale. Dvé
rodiny z Ruska si nebyly jisté svymi budoucimi plany a ptipoustély myslenku na dalsi st€éhovani.
Kazdy z respondentti vSak uvedl, Ze uceni Cestiny je nezbytné pro adaptaci a integraci do ¢eské
spolecnosti, a proto nepochybovali o tom, Ze se dité musi ucit esky od co nejutlejsSiho veéku, aby
dosahlo trovné rodilého mluvc¢iho. Proto Zadné z déti nenavstévovalo vzdélavaci instituci s
vyukou v jiném nez ¢eském jazyce. Kazdé z déti ovladalo ¢estinu ve vétsi ¢i mensi miie podle
svého véku a bylo vyu¢ovano tak, aby se ¢esky uéilo i nadale. Matka rodiny, ktera Zije v Ceské

republice od roku 2021 a neni si jista svymi plany do budoucna, se k tomu vyjadrila takto:

., Zivot jde ddl. I kdyz se odstéhujeme, Zijeme tu ted. Musime se prizpiisobit.” (Anna, matka z

Ruska)

4.2.1 Pragmatické duvody

Respondenti uvadéli, ze by nechtéli své dité ptipravit o moznost mluvit plynule jinym
jazykem, a proto nepochybovali o tom, ze vyuka CeStiny je nutna. Dalsi motivaci pro respondenty
byl rozvoj jejich déti. V mnoha piipadech chtéji rodice co nejlépe vyuzit prvnich let Zivota svych
déti a veri, ze se v tomto obdobi mohou rychle a dobte ucit. Vyuka jazykt je klicovym aspektem
ran¢ho vyvoje a mnoho rodici véri, ze dvojjazycné vzdélavani mize jejich ditéti v budoucnu
poskytnout zna¢nou vyhodu. Chtéji vytvofit pfiznivé prostiedi, ve kterém se jejich dité mize co
nejefektivnéji ucit a rozvijet a vyuzit vSech ptilezitosti, které se v raném détstvi oteviraji. Proto
rodice v&fi, ze investice Casu a Usili do dvojjazy¢ného vzdélavani jim mize ptinést velké vyhody
a pomoci jim v budoucnu uspét. Podle respondentt znalost n¢kolika jazykl pozitivné ovlivni
schopnost ditéte ucit se dalsi jazyky. Jak jsem jiz zminila vyse, jedno z déti navstévovalo
soukromou zékladni Skolu s rozsitenou vyukou angli¢tiny a anglictinu se ucilo také doma z knih
a prostrednictvim mobilnich aplikaci, jako je Duolingo. Jeho matka se domniva, Ze dité v jeho

véku je schopno vstiebat a osvojit si mnohem vice informaci nez dospély clovek.

,,Rozhodli jsme se ho zapsat do statni skoly, kde se uci cesky, ale také maji hodne anglictiny.

Jsem presvédcena, ze dité se do urcitého veku miize naucit spoustu jazyku, a ja mu chci tuto
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moznost dat. Ve skole ma tri hodiny anglictiny tydné a jednu hodinu s rodilym mluvcim. Vidim,
Jjak rychle a snadno se uci, jak nasava nové znalosti jako houba. I kdyby neziistal v Cesku, mél by
o jeden jazyk navic. Kromé jazyku chodi také do sportovniho, Sachového a prirodovédného
krouzku. Myslim, ze by mél chodit hned, dokud je jesté maly. Pak vyroste a nebude chtit. Dokud
ho to zajima, déla to, méli bychom ho naucit co nejvice veci a také jazykii.” (Anastazie, matka z

Ukrajiny)

Vétsina respondenti také predpokladala, Ze dvojjazy¢nost bude rozvijet mozek a
kognitivni schopnosti ditéte, coz pozitivné ovlivni jeho schopnost ucit se 1 v jinych oblastech.
Dalsi véci, kterd souvisi s kvalitou vzdélavani, byla znalost ¢eského jazyka. Respondenti
poukazovali na to, Ze plynula znalost statniho jazyka by zlepSila vzdélavaci vysledky ditéte jak na
zékladni Skole, tak déle na stfedni Skole/gymnaziu a na vysoké Skole. Plynula znalost Cestiny by
také ditcti poskytla mnohem lepsi vybér a vyhodu v zaméstnani oproti ¢loveku, ktery ¢esky
neumi nebo ma nizkou jazykovou uroven. Pokud jde o mateisky jazyk, respondenti uvedli, ze
doufaji, Ze bude mit pozitivni vliv na budouci konkurenceschopnost jejich déti v zaméstnani.
Drtivéjsi studie také ukazuji, Ze rodice Casto vybiraji dvoujazycnou vychovu pro své déti kvili
presvédceni, ze znalost n¢kolika jazykil jim pomize ve vzdélavacim procesu nebo pii hledani

zamé&stnani v budoucnu (Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016: 4).

., Znalost jazykii je vidy vyhodou. Rustina pres to vSechno je takovym jazykem, kterym mluvi
hodné lidi. Bulharstina mozna také bude nékde uZitecna.” (Natalie, matka z Ukrajiny)

, Myslim, Ze je velmi prospésné, kdyz se dité uci nekolik jazyku. Videla jsem nekolik prikladu a
vSemozné to podporuji. Myslim, Ze cim vice jazyku se nauci, kdyz jsou malé, tim lépe pro ne.”

(Arina, matka z Ruska)

4.2.2 Kulturni motivace

Dalsi ¢astou motivaci, kterd miiZe stat za rozhodnutim rodi¢it migrantii zlstat vérni své
etnické a kulturni identité, je touha zachovat si svou jedine¢nost a uctu k odkazu piedku (Guo
2012: 125-127). To muze byt dulezité zejména pro rodice, kteti chtéji predat své tradice a
hodnoty svym détem. Tato motivace byla nejsilnéj$i v monoetnickych rodinach, kde oba rodice
pochazeli ze stejné zemé&. Zde 1ze monoetnické rodiny rozdélit na rodiny z Ruska a rodiny z
Ukrajiny. Rodiny z Ruska poukézaly na duleZitost zachovani jazyka a narodni identity. VSechny

rodiny z Ruska se snazily udrZet v rodin€ svou rodnou kulturu, stejné jako sviij jazyk, a své déti
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ucili rusky bud’ sami, s pomoci vyvojovych her a knih nebo s pomoci lektort, jak jsem zminila
vyse. U takovych rodin se ,,doméaci” jazyk shodoval s jedinym matetskym jazykem rodici a
ufednim jazykem jejich zemé ptivodu. V tomto ptipadé nedochazelo k disonanci mezi jazykem a

narodni identitou.

V ptipad€ rodin z Ukrajiny se respondenti dé€lili na dva typy. Obé monoetnické ukrajinské
rodiny, které se ucastnily mého vyzkumu, byly béhem zivota na Ukrajin¢ zvyklé mluvit doma
rusky. Obé rodiny vSak ptistupovaly k jazykové problematice ve vztahu ke svym détem odlisné.
Prvnim typem ukrajinské rodiny, ktera se zac¢astnila vyzkumu, je ta, ktera ptivodné ucila své déti
ukrajinskému jazyku. Je to rodina Anastazie. V této rodin¢, jak jsem popsala vyse, je vyuce
ukrajinského jazyka vénovano urcité mnozstvi ¢asu. Dité Cte texty, plni pisemné ukoly a hovofti
ukrajinsky s rodi¢i. Také v této rodin€ se sleduji veskeré filmy nebo pohadky v ukrajinsting.
Ptestoze tito respondenti komunikuji rusky, uceni se ukrajinstin¢ bylo pro jejich dité jasnou
volbou. Jak jsem jiz zminila vySe, vysledkem je schopnost ditéte mluvit ukrajinsky a také rusky 1

cesky.

Druhy typ piivodné ucil své déti jenom rusky jazyk. Je to rodina Olhy. V disledku toho
jsou déti schopny komunikovat v rusting, ale ukrajinsky nemluvi. Dana rodina se také nezabyvala
dodate¢nou vyukou matetského jazyka a spoléhali na istni komunikaci s ditétem v rodném

jazyce, jak jsem o tom psala diive.

,, Co se tyce jazykové kultury... Je to tezké, protoze jsme z Ukrajiny, ale komunikujeme rusky, je
tam trochu nesoulad. No ano, chtéla bych, aby uméli mluvit ukrajinsky. My [v regionu na
Ukrajin€] jsme meli sviij dialekt, ale ve skole jsme se ucili ukrajinsky, takze umim plynule ¢ist a
psat. Ted' je trochu tézsi se domluvit. Protoze jsem ukrajinsky dlouho nemluvila a je to spis
koncovky znéji podobné [s Ceskymi, kviili cCemuZz se miiZze respondentka splést]. No ano, chtéla

bych, aby déti mluvily nasim jazykem, i kdyz zistaneme tady.” (Olha, matka z Ukrajiny)

Olha také uvadéla, Zze s manzelem po zahdjeni ruské vojenské agrese na Ukrajin€ v roce
2022 zacala zavadét pouzivani ukrajinského jazyka v rodinném Zivoté. Zatim zacali zatazovat
pohadky a filmy v ukrajinstin€ pro své deti a ¢ist ukrajinské pohadky. Podle rodici sice déti
ukrajinStinu neovladaji, ale zlepSily se v porozuméni jazyku. Pfesto je to pro né novy jazyk. Je

tteba poznamenat, Ze po vypuknuti valky na Ukrajiné doslo v rodinach ukrajinskych respondentii
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k vyraznému nardstu narodniho uvédoméni. Guo (2012: 127) pise o takové motivaci jako o
motivaci kvili politickym a vlasteneckym divodiim. Nesoulad mezi matefskym jazykem rodict a
jazykem, ktery uéi své déti, zacal byt v takovych rodinach siln€ji pocitovan. Respondenti také

uvedli, Ze jazyk povazuji za nedilnou soucast kultury, coZ rovnéz zdiraziuje tento nesoulad.

Pokud jde o smiSenou ukrajinsko-bulharskou rodinu, ukrajinsky jazyk se v ni neuc¢il.
Respondentka odpovédéla, ze se rodice obavali ptilisSného tlaku na déti. Podotyka, ze déti, které
se udily tii jazyky, zaCaly mluvit pomérné pozd€. Mrzi ji v8ak, ze déti nemluvi ukrajinsky,
protoze je to jeji matefsky jazyk. Jako hlavni ditvod volby rustiny respondentka uvadi pohodli

pro oba rodice.

., To je proto, aby se citili pohodiné. Nechtéla jsem jim predstavovat dalsi jazyk. Bdla jsem se.
Dcera zacala mluvit az po dvou letech (...) Proto jsem si Fikala, jeste ukrajinsky? Chtéla bych,
aby mluvily ukrajinsky. Je to jazyk, ktery je mi blizsi. Ale bala jsem se zavadet dalsi jazyk. Jak se
Jjim to pak bude plést.” (Natalie, matka z Ukrajiny)

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem mizeme konstatovat, ze ukrajinsky jazyk je
pro ukrajinské rodiny velmi dalezity. Diilezitost matetského jazyka vzrostla po vypuknuti valky v
roce 2022, kdy si mnozi Ukrajinci Zijici v zahraniéi jesté vice zacali vazit své rodne kultury.
Neékteré rodiny se snazi ukrajinsky jazyk zachovat v rodinném kontextu, a to i pti pobytu v
zahrani¢i. Komunikuji v ukrajinsting€, ¢tou knihy, sleduji filmy a snazi se, aby jejich déti mluvily
rodnym jazykem. V ptipad¢, Ze se jejich déti ukrajinsky nenauci, vyvolava to v rodiCich litost
nebo urcity nesoulad mezi jazykem, ktery pouzivaji, a jejich narodni identitou. Rodina z mé

studie se snazi tento nesoulad odstranit tim, ze vyuku ukrajinstiny do zivota rodiny zavadi.

4.2.2.1 Svatky

Dalsi bodem, ktery lze pficist k zachovani nadrodni identity déti, jsou lidové tradice a
svatky. Respondenti uvedli, Ze se pti oslavach lidovych svatkl snazi drzet tradi¢niho zptisobu
jejich slaveni. Soudé¢ podle odpovédi ucastnikli vyzkumu se Sance, Ze rodina migranti slavi ¢eské
svatky, zvysuje s poétem let prozitych v Ceské republice. Lidové svatky své zemé slavili naopak
vSichni respondenti. V pfipad¢, Ze rodina slavi jak své rodné, tak ¢eské svatky, jsou svatky

vvvvvv

darky k svatkiim své zemé. Pti oslavach ceskych svatkl se darky nedavaly.
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., Vite, kdyz se prestéhujete do cizi zemé, tak kdyz nemate ten socidlni okruh, kdy prijede celd
rodina, maminka, tatinek a starsi generace, nebo i sourozenci, abyste se mohli sejit a néjak to
oslavit, tak ty svatky jsou néjak rozmazané. Doma s rodinou to ma vetsi atmosféru (...) My treba
slavime ceské Vanoce, ale nedavame si darky. Mame veceri, jsme spolu, jime. Darky si davame
na Silvestra, ddavdame je pod stromecek. Nase Vinoce [pravoslavni] slavime taky, zase si vSichni

sedneme ke spolecné veceri.” (Olha, matka z Ukrajiny)

,,.Je pro mé dulezité, aby dité pochopilo, Ze je to jeho ukrajinska kultura. Vysveétluji mu vSechny

svatky.” (Anastdzie, matka z Ukrajiny)

Mnoho rodict se také snazi predat svym détem nejen narodni tradice, ale také narodni
kuchyni. Vafti jidla ze své zem¢ a snazi se své déti seznamit se specialitami narodni kuchyné.
Neéktera narodni jidla jsou spojena se svatky a ptipravuji se pti zvlastnich ptilezitostech, jina jsou
bézna.

., Varim stejné, jako jsem varila doma. Nejsou to vidy primo nase lidova jidla, ale rekla bych, ze
takova, ktera casto jime a varime. Nerekla bych, Ze to délam zamérné. Pro mé je to néco
samozrejmého. A na nase svatky, ano, vsechna tradicni jidla, vzdycky varime, to uz je zvyk.”

(Marie, matka z Ruska)

Lze tici, Ze mezi respondenty byly stale vice cenény svatky jejich domovské zemé nez
svatky Ceské republiky. Zadna z rodin nepiestala po imigraci slavit své obvykIé svatky.
Nejoblibenéjsim ceskym svatkem mezi migranty v mém vyzkumu byly Vanoce. VétSinu mych
respondentt tvofili etni¢ti Rusové a Ukrajinci, ktefi tradicné slavi Vanoce 7. ledna. Kazda rodina
vsak slavila Ceské Vanoce i v prosinci. Mnoho rodin vSak neslavilo jiné ¢eské svatky, naptiklad
Velikonoce. Respondenti slavili pouze své pravoslavné Velikonoce, které maji jiné tradice a

konaji se v jinych terminech.

., Vsichni slavime jako kdysi, kdyz jsme Zzili doma. Na Vanoce mame slavnostni veceri a davame
dceri malé darky. Silvestra slavime jako doma a dceri davame hlavni darek. Pak ndsleduji nase
Vanoce. Velikonoce slavime jen ty nase, peceme ,kulic ‘ [ruské tradicni velikono¢ni pecivo].

Zkratka kromé Vanoc neslavime nic ceského. Nevim proc, vilastné jsem o tom ani nepremyslela.’

(Marie, matka z Ruska)

51



Podivame se na to, jak by to vypadalo, kdybychom na respondenty aplikovali Bochnerovu

(2003 in Ryabtseva 2011: 121) typologii, ktera rozdéluje bilingvisty do ¢tyt kategorii:
1. “prebéhlik (vzdani se viastni kultury kviili cizi),
2. Sovinista (opacna varianta);
3. marginalni (kolisani mezi dvema kulturami),
4. prostrednik (syntetizuje dvé kultury)”.

Zatimco rodiCe lze zatadit do poslednich dvou kategorii, déti zatim spadaji do
charakteristiky dle ¢tvrté kategorie, tedy jako prostfednici. Jsou dostateéné ptizpisobeny obéma

kulturam a podle svého v€ku se v obou orientuji.

4.2.2.2 Mezigenera¢ni komunikace

Dalsim diivodem, proc¢ rodi¢e migranti u¢i své déti matefskému jazyku, je moznost
mezigenera¢ni komunikace (Guo 2012: 125-127). Komunikace s prarodi¢i pomaha détem
posilovat jejich vztah k rodné zemi a kultute, ze které pochazeji. Prarodice mohou détem
vypraveét o tradicich, zvycich a kulturnich zvlastnostech své zemé. Tyto znalosti pomahaji détem
Iépe pochopit jejich identitu. Komunikace s prarodici pfispiva k rozvoji citové vazby mezi
generacemi. DéEti migranti, které jsou dvojjazycné, maji pravdépodobnéji uzsi rodinné vazby nez
jejich vrstevnici, ktefi hovoii pouze jednim jazykem (Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores 2016:
8). Déti migrant(, které jsou dvojjazyéné, si v porovnani s détmi migranti, které hovoii pouze
jednim jazykem, Casté&ji udrzuji izké vazby v rodin€. To je pozitivni faktor, ktery ma ptiznivy
dopad na socialni a emocionalni zdravi téchto déti. Znalost matetského jazyka je nezbytna pro
komunikaci s prarodici a Sir§i rodinou. VSichni respondenti uvadéli, Ze jejich déti maji blizky
vztah se svymi prarodi€i diky moznosti mluvit s nimi stejnym jazykem. Mezi détmi a prarodici
probihaji v Castych intervalech videohovory. Respondenti také navstévuji své rodice v jejich
domovské zemi a berou s sebou své déti. Déti tak nejen osobné komunikuji s prarodici, ale také
travi ¢as v zemi, kde se mluvi jejich ,,domovskym” jazykem. Respondenti zdiraznili, Ze takovy
vztah mezi détmi a ostatnimi pfibuznymi by nebyl mozny, pokud by dité neznalo jejich matetsky

jazyk.
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., Prijela k nam teta, kterd tu ted Zije. S nasimi rodici si povidaji a volaji si na Viberu®. S
babickou si volame skoro kazdy den. Nekdy kazdy druhy den, nékdy kazdy den, to zalezi, casto.
Neékdy prijdou a zustanou s nami a chodi na prochazky. Driv s nami jezdily na Ukrajinu, jezdili
Jjsme jednou za piil roku. Pak kdyz byl covid jsme jezdili jednou za rok. Ale ted nejezdime.”
(Anastazie, matka z Ukrajiny)

4.2.2.3 Kontakty s krajany

Dulezitym aspektem migrace je komunikace s krajany. Je tieba poznamenat, Ze existujici
migraéni sité vytvofené migranty z nékterych zemi, kteif do Ceské republiky ptichazeji
dlouhodobé a kde je migrace do této zemé popularni, maji vyznamny vliv na migraci v Ceské
republice (Popovova 2009: 16). Patii sem 1 uCastnici mého vyzkumu z Ukrajiny a Ruska. Kdyz se
lidé prestéhuji do jiné zemé, setkavaji se s novym jazykem, kulturou a spolecnosti. V takovych
piipadech jim krajané mohou poskytnout podporu a pomoci jim pifizptsobit se novému prostiedi.
Krajané se dle odpoveédi mych respondentti mohou podélit o své zkuSenosti s adaptaci, poradit pii
hledani prace a bydleni a pomoci porozumét mistnim zdkoniim a pfedpisim. Po pfestéhovani je
dasledku migrace jedné osoby budou migrovat 1 jeji rodinni pfislusnici a ptatelé, protoze se pro
n¢ snizuji rizika spojend s migraci (Popovova 2009: 6—7). Pokud jiz osoba ma socidlni vazby v
Zahranici, maze pro ni byt migrace snazsi. Kdyz ¢lovék migruje prostfednictvim svého zndmého,
ktery jiz v Ceské republice Zije, pak miiZe zase pomoci migrovat nékomu dal§imu (Popovova
2009: 6-7). Takovym zpuisobem se sit’ zvétSuje. Studie Vavreckové a Dobiasové (2015: 66) také
uvadi, e mnoho novych migrantii z Ruska jiz mélo znamé nebo piibuzné v Ceské republice.

ey

Kazdy z respondentti mél kontakty s krajany Zijicimi v Ceské republice. Pravé pies tyto
znamé jsem se k respondentiim dostala metodou ,,sn¢hové koule”. Kontakty s krajany spoc¢ivaly
predeviim v kontaktech s dalsimi rodinami (vétsinou s détmi), které se do Ceské republiky
ptistéhovaly ze stejné zemé jako respondent. NejCastéji se tato seznameni uskutecnila sama od
sebe, ndhodné, aniz by respondenti méli takovy cil. Respondenti se s t€émito zndmostmi
seznamovali po celou dobu svého pobytu v Ceské republice. Pfi setkanich s takovymi znamymi

svych rodich déti slySely a GspésSné pouzivaly ,,domaci” jazyk. Respondenti poukazovali na to, Ze

® Viber je mobilni aplikace popularni na Ukrajing. Slouzi k posilani zprav a k bezplatnému volani v rAmci jedné
zemé nebo do jinych zemi.
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dit¢ bylo schopno rozlisit znamé lidi podle jejich jazyka a véd¢lo, ktery jazyk ma v dané situaci
pouzit. M¢la jsem také moznost mluvit s n€kterymi détmi, jejichz rodice se podileli na mém
vyzkumu. Podle mého subjektivniho pocitu nebyly v pfipad¢ rustiny v komunikaci zadné
problémy. Necitila jsem zadny rozdil mezi komunikaci s nimi a jejich vrstevniky, ktefi by

vyrustali ve své rodné zemi.

Déti nejen dobte rozliSovaly mezi matefskym jazykem a ¢estinou. Dokézaly rozlisit také
napiiklad anglictinu, pokud ji obcas zaslechly ve svém okoli. To fika Anna, matka z Ruska, o své

dcefti, které je tfi a pul roku:

,» Mame dite, které ve svem zivoté slysi tri jazyky. Doma mluvime rusky, je to jeji rodny jazyk a
zna ho jako svou materstinu. Zaroven se ji snazim hravou formou naucit slyset cestinu i
anglictinu. Protoze tady nemdme Zdadné Ceské kamarddy, se kterymi by se mohla domluvit jako s
Cechy. Mdame anglicky mluvici pidtele, a tak kdyz jdeme na navstévu nebo mdame navstévu,
mluvime anglicky a ona slysi anglictinu. Napriklad uz vi, Ze prijde ten nas kamarad, a vika: ,Bude

zase mluvit anglicky ‘? " (Anna, matka z Ruska)

Za zminku také stoji, ze jedna z rodin (rodina Ariny) z Ruska méla chiivu, ktera se do
Ceské republiky také prestdhovala z Ruska a jejimZ rodnym jazykem byla rustina. Pro tuto rodinu
to bylo dtilezité kritérium pii vybéru chitvy pro jejich déti, protoze chtéli, aby jejich déti mohly v
domacim prostfedi pohodIn¢ komunikovat ve svém rodném jazyce. Tato rodina béhem rozhovora
zduraznila, Ze je pro ni velmi dilezité zachovat si svou kulturu a jazyk. Dé¢ti této rodiny také

navstévovaly doucovani ruského jazyka s ucitelem pochazejicim z Ruska.
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5 Zavér

V diplomové praci jsem se zaméfila na téma vychovy déti v Ceské republice rodi¢i
migranty. Pfedmétem mého vyzkumu byly jazykové strategie rodic¢ migrantd pti vychove
bilingvnich déti a také otazka, co je motivuje k tomu, aby své dité vychovali dvojjazy¢né.
Cilovou skupinou mého vyzkumu byly rodiny vychovavajici dité ve vékovém rozmezi 2 az 7 let,
kde je alespon jeden z partnerd migrantem z Ruska, Ukrajiny nebo Béloruska. Zamérem
diplomové préce bylo zohlednit jazykovy kontext vychovy déti v migrantskych nebo smiSenych
rodinach v Ceské republice, popsat rodinné jazykové strategie a zjistit, co rodi¢e motivuje k
vychove bilingvnich déti. Jako zplsob sbéru dat pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem

zvolila polostrukturované rozhovory.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. V teoretické ¢asti prace je nejprve definovan
pojem bilingvismus, jsou piedstaveny riizné typologie bilingvismu a popsany feCové
charakteristiky bilingvistii. Dale je podrobné rozebran bilingvismus v détstvi, jsou popsany
rodinné strategie, které rodice pouzivaji pti vychove bilingvniho ditéte, jsou zohlednény faktory
motivujici rodi¢e a uvedeny mozné klady a zapory bilingvni vychovy. V zavéru této Casti je
analyzovéana souvislost mezi bilingvismem a kulturni identitou a jsou ilustrovany mozné
problémy, kterym mohou bilingvni déti Celit ve vzdélavacich institucich. V empirické ¢asti této
prace byla detailn¢ popsana data, ktera byla ziskana prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovort s celkem Sesti migrantskymi rodinami. Tti z téchto rodin pochazely z Ruska, dvé z
Ukrajiny a jedna z nich byla smiSend, s partnery ptivodem z Ukrajiny a Bulharska. VSech Sest

rodin mé¢lo minimalné jedno dité ve véku od 2 do 7 let v dobé, kdy byl vyzkum proveden.

Na zaklad¢ mych empirickych pozorovani jsem dospéla k zavéru, ze migrantské rodiny,
jejichz partnefi pochézeji ze stejné zemé, obvykle zvoli rodinnou jazykovou strategii ,,Jazyk
mensiny v roding". V této strategii rodice doma mluvi svym matefskym jazykem a déti se uci
pouzivat jazyk okolni spole¢nosti (v tomto piipad¢ ¢estinu) mimo domaci prostiedi. Déti v
takovych rodinach obvykle dobie rozuméji rozdilu mezi témito dvéma jazyky a jsou schopny je
pouzivat v pfislusnych kontextech. V piipadé smiSenych rodin s partnery riznych narodnosti se
Casto pouziva rodinna jazykova strategie ,,Jeden rodi¢, jeden jazyk". V ramci mého vyzkumu
jsem zaznamenala situaci, kdy rodi¢e hovofi riznymi jazyky, avSak nepouzivaji Zadny specificky
,rodinny" jazyk, ktery by urcili pro komunikaci mezi sebou. Tito partneti hovoii jazyky pattici k
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téze jazykové skuping a navzajem si rozumi. V takovém piipadeé déti mluvi s kazdym rodicem
jeho/jejim matetskym jazykem a CeStinu se uci prostiednictvim kontaktu s okolni spolecnosti

mimo domaci prostiedi.

Samotni rodi¢e migrantl jsou piesvédEeni, Ze cizinec neni schopen naucit své dité Cesky
natolik, aby dit¢ mluvilo ¢esky jako rodily mluv¢i. Je pravdépodobné, ze migrant, ktery se do
Ceské republiky pristéhoval jako dospély, neovlada desky jazyk na Grovni rodilého mluvéiho.
Tyto osoby hodnoti své jazykové schopnosti jako nedostate¢né pro samostatné vyucovani svych
déti cestine. Rodice také poznamenali, Ze Casto dé€laji jazykové chyby, Spatn€ chapou néktera
slova a maji zahrani¢ni ptizvuk. Pokud rodi¢ migrant ucil své dité cesting, jednalo se pouze o

pomocnou roli pfi zapamatovani a procvicovani slovicek a frazi hravou formou.

Dé&ti migrantii se nejCastéji uci cestiné prostfednictvim okolni spole¢nosti, a to zejména
prostrednictvim vzdelavacich instituci, jako jsou matefské a zakladni Skoly, nebo prostfednictvim
mimoskolnich aktivit a krouzk pro déti. Rodi¢e migrantli jsou presvédceni, ze komunikace s
rodilymi mluv¢imi a pohyb v jazykovém prostiedi je kliCovy pro to, aby se jejich déti staly
rodilymi mluv¢imi ¢estiny. VEtSinou staci pravidelny kontakt s jazykem, aby dité dosdhlo urovné
cestiny svych ceskych vrstevnikli. V piipadé, ze dité ma s u€enim jazyka potize, mohou rodice

zajistit jeho doucovani.

Kdyz se jedna o uceni se mateiskému jazyku rodici, dité se uci predev§im doma, kdyz
komunikuje s rodi¢i a dalsimi pfibuznymi. Existuje vSak rozdil v ndzorech rodict na to, jak toto
uceni probiha. N¢kteti rodice se domnivaji, ze pouha komunikace s détmi v mateiském jazyce je
pro vychovu ditéte dostatecna. Nicméné zde narazime na problém, Ze takové déti sice mohou
mluvit svym matefskym jazykem plynule, ale jejich schopnosti jsou omezené, pokud jde o ¢teni a
psani v tomto jazyce, napiiklad pokud neznaji abecedu. Na druhé stran¢ jsou rodice, ktefi se
domnivaji, ze dité potiebuje dalsi vyuku, aby se stalo rodilym mluvéim matetského jazyka
rodict. Tito rodice mohou pouzivat riizné metody, jako je samostatna prace s ditétem, kdy ¢tou
ptibehy, sleduji filmy a cvici psani v matetském jazyce. Dal§i moZnosti je zajistit ditéti
doucovani matetského jazyka, coZ mizZe zahrnovat navySeni poctu rodilych mluvéich matetfského

jazyka v okoli ditéte, napiiklad pomoci chivy.

V daném vzorku vyzkumu se projevila pomérné nizkd incidence specifickych jazykovych
vlastnosti typickych pro bilingvni jedince. Vé&tSina rodict u svych déti popiela vyskyt miSeni
56



jazykl nebo ptepindni jazykovych kodi. Nicméné je tfeba upozornit na skutecnost, ze jedna z
matek béhem rozhovoru neprozradila zajimavy fakt, ze jeji dit¢ ma potize s vyslovnosti pismena
5 v matetském jazyce, ale v ¢estiné s timto problémem nebojuje. Z toho lze usoudit, zZe rodic€ je
zvykly na fec svého ditéte a nemusi si v§imat nékterych jejich detailti nebo jim vénovat

pozornost, coz muze byt ddvodem, pro¢ se o to s vyzkumnikem nepodé¢li.

Nejvyraznéj$im a nejpodstatnéj$im motivem rodic¢ti migrantl k vyuce matetského jazyka
jejich déti je prosty fakt, Ze se jedna o jejich vlastni matefsky jazyk. V ramci zkoumaného
souboru rodict, kteti byli podrobeni dotaznikovému Setfeni, nebyly shledany zadné pochybnosti
ohledné toho, Ze by jejich potomci méli disponovat adekvatnimi jazykovymi schopnostmi v
ramci matetského jazyka. Mezi hlavni motivace pro vyuku matefského jazyka patii integrace
ditéte do ceské spolecnosti, zajisténi kvalitniho vzdélani ditéte, jeho celkovy rozvoj, udrZzeni
vlastni kultury v rodin€ a mezigeneracni komunikace. Z perspektivy rodict je bilingvismus
piinosny pro rozvoj a uspéch ditéte jak ve studiu, tak v praci. Rodice dale zdtraznovali pozitivni
vliv bilingvismu na kognitivni vyvoj ditéte. Znalost rodného jazyka rodi¢e povazuji za nezbytnou
pro budovani kulturni identity ditéte. Vedle vzdélavani déti v matefském jazyce rodic¢e dodrzuji v
roding tradi¢ni zvyky a kulturni praktiky a udrzuji kontakt s krajanstvem. Podle rodict je znalost
mateiského jazyka zdsadni pro mezigenera¢ni komunikaci v roding, zvlasté v ptipadech, kdy
star$i generace ziistava v zemi puvodu a nendsleduje své potomky v migraci. Tato okolnost

piedstavuje silnou motivaci pro podporu bilingvni vychovy.

V dané diplomove praci je zkouméana problematika jazykovych strategii pouzivanych v
rodinach migrantl v Ceské republice, ktefi vychovavaji své déti jako bilingvni. Soudasti prace je
také analyza motivaci, které ovliviiuji rozhodnuti rodict vychovavat své déti ve dvojjazyéném
prostiedi. Téma dvojjazycnosti déti se stava stile aktualnéjSim, zejména v dusledku velkého
ptiliva uprchlike do Ceské republiky v roce 2022, coz zpisobilo v Seskych skolach nartist mnoha
novych zakl s odliSnym matefskym jazykem, kteti mohou byt potencidlnimi kandidaty pro
bilingvni vychovu. Tato prace by mohla byt uzite¢na k dal§imu zkoumani daného tématu.
Rozsahlym zplisobem by mohly byt prozkoumany jazykové aspekty ve vychoveé déti v
uprchlickych rodinach, nebo vyzkum bilingvnich rodin, kde by byla vyzkumna metoda vedle
rozhovort s rodi¢i rozsitena o rozhovory s détmi. Kromé subjektivniho hodnoceni rodi¢t by

pozorovani mohlo poskytnout dilleZité informace o skute¢ném jazykovém vyvoji ditcte.
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7 Resumeé

The topic of this master's thesis is family language strategies and motivations of migrant
parents in the Czech Republic. The aim of the thesis is to understand the language strategies used
by migrant parents in raising their children and to show what factors motivate migrant parents to
raise bilingual children. The theoretical part of the paper provides a definition and different
typologies of bilingualism, describes speech characteristics of bilingual people, illustrates family
strategies of raising a bilingual child, examines factors motivating parents, presents possible pros
and cons of bilingual education. The empirical part describes the data collected in semi-structured

interviews with six migrant families.

According to the findings in this paper, migrant families consisting of partners from the
same country tend to choose the "Minority language in the family™ strategy. In this case, the
parents' mother tongue is spoken in the family and the child learns Czech outside the home
environment. Mixed families consisting of two migrants of different nationalities often lean
towards the "One parent, one language” strategy. Each parent speaks a different language to the
child, while choosing a specific "family" language for communicating together. The vast majority
of migrant parents believe that a non-native speaker is not able to teach their child Czech to the
level of a native speaker. The main source of knowledge of Czech for children becomes the
surrounding society, especially educational institutions. When it comes to learning the parents'
native language, the child learns it primarily in the home environment with parents and other
relatives. Some parents think that communicating with their children in their mother tongue is
enough to teach their child. Another type of parent believes that their child needs a deeper study
of the language to become a native speaker of the parents' language. The main motivations for
migrant parents to teach their children their mother tongue were the integration of the child in
Czech society, the quality of the child's education, the overall development of the child, the

preservation of their own culture in the family and the connection between generations.

An interesting topic for further research could be the study of the linguistic aspect of
parenting in Ukrainian refugee families or a study of bilingual families, where interviews with

parents would be conducted along with interviews with children.
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8 Ptilohy

Priloha €. 1 — Plan rozhovoru k diplomové praci

Probirana témata

Priklady otazek

Popis situace v rodiné

Odkud pochazite Vy a Vas/Vase partner/ka?
Jaky je Vas matetsky jazyk (ptipadné jazyky),
jaky je matetsky jazyk partnera/ky?

Jakym jazykem spolu mluvite?

Kolik mate déti, jakého véku? Od jakého veku
zije v zemi pobytu? Jaké jazyky se uci?

Jazykové strategie vychovy ditéte/déeti

Jak se dité uci jazyky? (jazykové strategie:
jeden rodi¢ — jeden jazyk; dva rodice — dva
jazyky; jazyk menSiny doma; ¢as a misto pro
kazdy jazyk)

Jakym jazykem mluvite s dit€étem? Jakym
jazykem mluvi s ditétem partner/ka? Jakym
jazykem mluvi s ditétem ve Skolce/Skole?
Podporujete néjakym dalSim zptisobem uceni
se jazyku: sledovani pohadek, ¢teni,
vyhledavani vrstevnikd mluvicich jednim z
jazyki atd.

Michate jazyky, nebo rozd¢€lujete jejich
pouziti?

Pokud mate vic déti, jakym jazykem mluvi
mezi sebou?

Motivace rodiny k vychoveé bilingvniho ditéte

Proc€ jste se s partnerem/kou rozhodli své dité
ucit dva nebo vice jazykt?

Je pro Vas diilezité zachovat Vasi kulturu a
jazyk?

Jsou pro Vas dulezité kognitivni nebo
zdravotni vyhody bilingvismu?

Myslite si, Ze bilingvismus pomutze ditéti
uspét ve vzdélavani a budouci kariétre?
Planujete zistat v CR nebo se vratit do
domovské zemé?

Jste v blizkém kontaktu s prarodici ditéte?
Mate silné vazby na domovskou zemi a jeji
kulturu? Mate tady v CR kontakty se svymi
Krajany?
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