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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je analyzovat existujici socialni nerovnosti ve zdravi v evropskych spole¢nostech.
Zakladni cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace se zabyva analyzou socialnich nerovnosti ve zdravi. Teoreticka ¢ast diskutuje zakladni
koncepce zdravi a rozdil mezi biomedicinskym pojetim a holistickym pojetim zdravi ve formé
subjektivniho zdravi. Pfi vysvétleni socidlnich nerovnosti ve zdravi se vénuje dvéma zakladnim
vlivim: behavioralnim mechanismim (zdravy Zivotni styl, konzumace navykovych latek, jako je
alkohol nebo koufeni) a psychosocialnim mechanismdm (stres, emoce). Poté se prace zabyva
otazkou, jak tyto mechanismy pfispivaji k socialnim rozdilim ve zdravi napfiklad mezi raznymi
vzdélanostnimi skupinami nebo kategoriemi rodinného stavu. Slabinou teoretické asti je jista
roztfiSténost a €asto nedostatecné provazani jednotlivych argumenta.

Empiricka &ast pfedstavuje silngjSi stranku prace. Analyzuje data Evropského socialniho vyzkumu
(ESS) z roku 2014, ktera obsahuji modul tykajici se zdravi. Logika kédovani dat ob&as neni Upiné
jasna, ve finale v8ak autor dospiva k spravnym rozhodnutim (napf. autor zni¢ehonic tvrdi, Ze chybéjici
hodnota u vzdélani musi znamenat, Ze respondent méa doktorat (?), v analyze v3ak tyto pfipady
nepiekddoval na stuper 8 a spravné s nimi pracuje jako s chybé&jicimi hodnotami)

Empirickou €ast I1ze rozdélit do dvou Casti — deskriptivni statistiky a regresni analyzy. Deskriptivni
statistiky se zamé&fuji na proménnou subjektivniho zdravi, koufeni a konzumace alkoholu. Regresni
analyzy jsou zaloZeny na tzv. fixnich efektech, které zohledriuji hierarchickou strukturu dat. Ocenit Ize,
Ze interpretace nejsou jen mechanické (napf. pozitivni vztah mezi koufenim a subjektivnim zdravim
neni mechanicky interpretovan jako pozitivni vliv koufeni na zdravi). Pfi této pfileZitosti mi vSak neni
jasné, co se mysli terminem ,skryta kauzalita®, pfedpokladam, Ze se jedna o problém opacné kauzality
nebo selekce.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace pfijatelnd, byt v ni nalezneme urcité slabiny. V textu se vyskytuji drobné
preklepy, u tabulek nékde chybi dostate¢ny popis (napf. v pfipadé regresnich analyz jsou v tabulce

3 sloupce, ale popisky jsou jen u sloupce 1 a 2, otazkou je, co je sloupec 3). Kvalitu prace snizuje i
relativné omezeny pocet citovanych zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Silngjsi strankou prace je empiricka ¢ast, vytknout ji Ize nedostate¢nou provazanost s mechanismy
popisovanymi v teoretické ¢asti. Ocenit Ize praci s daty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Muzete kratce hlavni zavéry prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.
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