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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem mé prace je ,zjistit do jaké miry rizné faktory ovliviiuji zdravi* (s. 30), pfiéemz autor se zaméfil
na faktory vzdélani, pohlavi a konzumace navykovych latek. V souladu s cilem autor stanovil pét
hypotéz, které nasledné ovéroval. Na zakladé takto popsaného cile I1ze povazovat cil za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka a vlastni prace je obsahové propor¢né vyvazena, ovdem empiricka ¢ast by mohla byt
prehlednéji strukturovana (viz formalni Uprava). Autor v teoretické Casti predstavuje koncept zdravi a
indikator subjektivniho zdravi, coz je nejuzivanéjsi indikator zdravi v oblasti kvantitativniho vyzkumu.
Dale autor popisuje behavioralni mechanismy ovliviiujici zdravi, do této kapitoly zahrnuje alkohol,
koufeni, opiaty a stravovani. Mezi psychosocialni mechanismy pak autor fadi stres, emoce. Danou
¢ast povaZzuji za méné zdafilou, nékteré argumenty nejsou jednoznacné (viz s. 17-18). Autofi Smith a
Huo nehovofi o tom, Ze k relativni deprivaci dochazi u vys8ich tfid, ale Ze vzdy zalezi na emoc¢ni
reakci v disledku néjakého srovnavani, ktera automaticky nevyvolava hnév, odpor. Tato ¢ast je
obsahla, nékteré argumenty nadbyteCné az matouci. V posledni c¢asti autor pfedstavuje
socioekonomické determinanty zdravi. Na zakladé citované studie uvadi, Ze socioekonomicky status
jakozZto determinanta zdravi byl v minulosti opomijen, ovSem aktualné je chapan jako nejsilngjsi,
.nejlepsi“ prediktor zdravi, a zejména jeho komponenta ,pfijem® (viz napf. Knesebeck et al. 2003).
Autor voli roli vzdélani ve vztahu k dalSim faktordm, jako je koufeni, alkohol a predstavuje, jakym
zpusobem kombinace téchto dvou faktorl dopada na naSe zdravi. Jen poznamka, v
posledni podkapitole Koufeni a rodinny stav (s. 28-29) se docitame spiSe celkové o Zivotnim stylu,
nebot autor nehovoii jen o koufeni, ale pfevazné& o pohybovych aktivitach &i stravovani.

V empirické &asti autor popisuje hypotézy, vstupni data, a prezentuje vysledky kvantitativni analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je &tivy, citaéni norma je dodrzovana. Clenéni teoretické ¢asti je prehledné, struktura

vlastni prace je neprehlednd, resp. spiSe absentuje. Prace je doplnéna o grafy a tabulky ilustrujici

vysledky z vlastni prace za pouziti programu R Studio.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Kladné hodnotim volbu tématu, zajem o

zdravi, resp. nerovnosti ve zdravi. Autor vychazi z dat European Social Survey, a zajima se konkrétné

o vliv pohlavi, vzdélani a navykovych latek na nerovnou distribuci zdravi. Autor pracoval s velkym

mnoZzstvim dat a praci opird o relevantni zdroje literatury.




Urcité slabiny vnimam v argumentaci v teoretické ¢asti. Co se ty€e stanoveni hypotéz, zde bych jen
zminila, Ze Zenska role muze byt vystavena stresujicim Zivotnim udalostem, jak autor uvadi, nicméné
poruchy pfijmu potravy Ize klast do souvislosti i se spoleCenskym tlakem a stereotypnimi pfedstavami
o fyzické atraktivité Zen. S obecné pfijatymi pfedstavami a ocekavanimi o Zenskeé roli pak mlze Uzce
souviset cela fada dopadd na fyzické a duSevni zdravi. Rovnéz mé zaujala interpretace vysledkU pro
vliv koufeni na zdravi: zde autor zmiriuje ,popirani negativniho vlivu koufeni na zdravi“. Bez ohledu na
povahu dat a zpusob méfeni, ve skutecnosti je mozné i to, ze jedinci, ktefi koufi, nemusi davat do
souvislosti koufeni a pfipadné zdravotni obtize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) ,MuZi se povaZzuji za zdravéjSi nez Zeny“ (s. 38), ackoliv mirné. Jaké mozné vysvétleni tohoto

rozdilu se nabizi?
2) Interpretujte mozné zkresleni dat u vysledku tykajici se koufeni s ohledem na charakter vzorku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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