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3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

PredloZend diplomova préce si klade za cil zanalyzovat medidlni a historiograficky portrét George Armstronga
Custera, ktery je primarné evropskému prostiedi zndm v kontextu bitvy u Little Bighornu, kde zahynul. V éeském
prostfedi se nejedna o téma vyslovené inovativni, nicméné z hlediska zabéru, ktery dlouhodobé odpovida z&jmu
autora o problematiku generdla Custera, bitvy u Little Bighornu a Spojenych statd té doby, Ize fici, Ze se jednd o
pozoruhodnou studii.

Prace je rozdélena do deseti kapitol, které postupné analyzuji medialni a historiograficky portrét George
Armstronga Custera. Dlvod, pro€ autor prace zvolil tuto podobu struktury, neni z Uvodu zcela ziejmy, nebot
nastin obsahu jednotlivych kapitol je pfilis strohy na drovni dvou tfi fadek, coZ s ohledem na strukturu prace
nepovaZzuji za odpovidajici rozsah. Dalsi nedostatek spatfuji v tom, Ze prace nespliiuje formalni nalezitosti KHV —
absence &islovani Uvodu.

Zastavim se podrobnéji u této pasaze, kterou mdzeme nalézt v Uvodu préce (s. 4): ,Autor(iv pohled je
proto logicky nejvice upfen na nejvyznamnéjsi prace formujici Custertv posmrtny obraz, jim? je vénovana
dikladnéjsi pozornost. Jde mimo jiné piedevsim o dila Fredericka Whittakera, Elizabeth Custerové, Frederica Van
de Watera, Jaye Monaghana, Stephena Ambroseho, Evana Connella, Roberta Utleyho, Louise Barnettové a T. J.
Stilese. Selektivni vybér praci s sebou pochopitelné pfinasi fadu rizik — od netplnosti indukce po nespravné, a7
chybné vyuZiti komparace. Zda se autorovi podafilo do analyzy zahrnout vypovidajici skladbu zdsadnich a
nejvyznamnéjsich dél, nechdvd na posouzeni &tendfi.” Ctenar se jednak nedozvi z hlavniho textu nebo
z poznamkového aparatu o jakd dila autord se jedna, co? by se stat v Uvodu nemélo, jednak autor préce pfipoutti
své nedostatky v heuristice, resp. vahani ¢i nejistotu, zda postupoval spravng, tj. Ze dila vybral selektivné a
ponechdva na posouzeni ¢tenafi, zda se mu podafilo do analyzy zahrnout ta nejpodstatné;jsi. PIné rozumim faktu,
Ze 7 8500 dél riizného charakteru, zavaznosti a rozsahu ke generdlovi Custerovi nelze objektivné prostudovat vie
v rozsahu diplomové prace, ale autor musi mit zcela jasno, Ze jeho vybér je odpovidajici a zastupny podle jim
pfedem urceného klice, tj. ,jejich vlivu, véhlasu a citovanosti v nasledné literatuie”, byt tento ,kli¢“ je znaéné
subjektivni.

Vyznam studentskych kvalifikacnich praci tkvi v tom, ze se zaméfuji nezfidka na vyznamna ¢&i zasadni
témata a Ze svym rozsahem z mezinarodniho prostiedi pfinasi do ¢eské historiografie vhodné oZiveni a obohaceni
zejména vlastnianalyzou kombinujici zahrani¢ni a ¢eské zdroje, pfipadné metodologické pistupy atd. Je tak dosti
zaraZejici, Ze autor prace na tento aspekt pfinosu diplomové prace zcela rezignoval, resp. analyzuje , vwhradné
publikace americkych autord, pfestoZe by bylo posléze nepochybné pfinosné komparovat zjisténé vysledky
s pfistupem Ceské historiografie, zejména pak se tfemi publikacemi éeského historika Josefa Opatrného Konec
syna jitFni hvézdy. Posledni bitva generdla Custera u Little Bighornu (1994), Kde leZi indidnska zem. Konec bojti
na Velkych pldnich (1998) a Velka siouxska vélka (2005). ProtoZe je pfedkladana prace primarné historiografickou
studii, ne studii kulturni, byly sociokulturni determinanty analyzovany pouze okrajové.” Kromé této zminky a
jedné poznamky tedy hlubsi analyzu zdroji Eeské provenience v Uvodu nenalezneme. Pokud tedy ,sociokulturni
determinanty” byly analyzovdny okrajové a ma to byt primarné historiografické dilo, tak mi zde chybi vymezeni
odpovidajiciho prostoru pro ,medidlni” rozmér.

Prace nema piekvapivé pribézné ¢&islovani poznamek pod ¢arou v ramci poznamkového aparétu (pro
kaZzdou kapitolu to zacind od cisla 1), coz pfili§ nepoméhd piehlednosti. V. pozndmkovém aparatu napfic praci se
objevuji rizné drobné nedostatky c¢i preklepy [kupfikladu s. 15 v roviné psani fadovych ¢&islovek v angli¢tiné
(,Volume I, II, NI, IV., New York 1884— 1888“) ¢i chybné uzivani stfedniku v kombinaci s te¢kou], slovni a
terminologické neobratnosti (p. p. €. 65, sama indidnska vesnice se sotva miZe ,zastavit”, s. 32 ,robustni dilo o
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takika 700 stranach, s. 42 ,neustale udrzovala v kurzu ,idealizovanou verzi osobnosti svého manzela’” nebo s. 43
»svij debut vydanim prace”, v ¢estiné se pouziva v literdrni roviné termin prvotina aj.), resp. hovorové obraty (s.
51 ,Radost Elizabeth ponékud zhorkla“ atd.). TaktéZ je vhodné pro cizi vyrazy jako ,kompanie” (s. 81) ¢
Lregiment” (s. 51) pouZivat ceské ekvivalenty. Lze najit i chybné pfepisy jmen (neni Juana de Austria, ale Juana
d’Austria). Autor opakované chybuje pfi uzivani ,Tamtéz“ s. 61-64, 81-84, 95-97 aj.

PfedloZend diplomova prace spliiuje naroku kladené na tento typ studentské kvalifikatni prace a je
tematicky i obsahové velmi zajimava. Nelze opomenout vyzdvihnout skutec¢nost, Zze autor prostudoval fadu
zdrojli, nicméné nejsem zcela presvédcen s ohledem na vyse napsané, Ze ji lze jesté stale hodnotit stupném
vyborné. Prace ma evidentni nedostatky, byt se nedomnivam, Ze jsou fatdlni ¢i neprominutelné. Z pohledu
oponenta prace se jedna o text hraniéni mezi stupném vyborné a velmi dobfe. S ohledem na fakt, ze se v ni
nezfidka objevuji nemalé popisné pasaze (s. 61-64 srv. s. 64—65, resp. 95-97 aj.), vychazejici z jednoho zdroje a
postradajici v odpovidajicim rozsahu analytickou ¢ast (pomér popisné a analytické ¢asti by mél byt videdInim
pfipadé obraceny), jez by méla reflektovat v dané problematice kriticky pfistup, coz by dle mého nazoru
v diplomové prdci jiz byt nemélo v takové mife, klonim se k zavéru, Ze praci je vhodné hodnotit stupném velmi

dobfre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUNM
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): velmi dobfie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jaky je podle V&s dnesni skutecny a pravy obraz generala Custera?

Co Vas vedlo k volbé tématu prace? /
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