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1 UVOD

Zijeme ve velmi uspéchané dobg, ve které si nestithame uvédomovat, jaky vyznam
v sob€ darovani nese a jak vyznamnou funkci ve spole¢nosti dar sehrava. Darovani hraje
velkou roli v utvareni mezilidskych vztahti a domnivam se, Zze jeho funkce je znacné
opomijena a nedostate¢n¢ uvédomovana. Ptitom je darovani nedilnou soucasti nasich
zivotl. Proto jsem se rozhodla problematikou daru ve své bakalaiské praci zabyvat.
Nizozemska sociolozka Aafke Komter ve své knize Social Solidarity and the Gift uvadi,
ze dar neni jen hmotny, ale lze také za dar povazovat poskytovani pomoci a podpory
svému okoli nebo ¢innost dobrovolnika v prospésnych aktivitach (Komter, 2005, s.
123).

Zam¢fila jsem se na nasledujici oblasti, které budou tvofit strukturu mé bakalarské
prace: motivace k darovani, rodinnd mezigeneracni solidarita a dobrovolnicka ¢innost.
Préace se zabyva pojetim daru a reciprocity v ¢eské moderni spole¢nosti se zamétenim
na mezigeneracni srovnani. Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda funguje darovd sména
stejn¢ v roding€, mezi ptateli a vici cizim lidem. V ramci vyzkumu bude dil¢im cilem
zanalyzovat, zda je pfibuzenska vazba dostacujici motivaci k poskytnuti daru.

Prace je koncipovana do tradi¢ni struktury ti ¢asti — teoretické, metodologické
a praktické. Teoretickd €ast je synchronné strukturovédna s praktickou ¢ésti do oblasti
daru a motivace darovani, rodinné solidarity a dobrovolnického darovéani. Primarni
inspiraci pro praci byla zminovana kniha Social Solidarity and the Gift, ktera se zabyva
vyzkumem daru nizozemské populace.

Prvni kapitola teoretické ¢asti vychdzi z klasického dila francouzského sociologa
a etnologa Marcela Mausse Esej o daru, podobé a ditvodech smeny v archaickych
spolecnostech (1999), které poskytlo mé praci teoretické ukotveni. Kapitola se zabyva
kontextualizaci zajmu o vyzkum daru v antropologickém zasazeni. Druhé kapitola blize
nastini perspektivy vyzkumnik, kteii se zabyvali motivaci darovani a modelem, ktery
obohacuje teorii motivace darovani. Tteti kapitola je zaméfena na koncept rodinné
mezigeneracni solidarity, nejprve s vymezenim samotného pojmu solidarita. Kapitola
poskytuje teoreticky ramec mezigeneracni solidarity a piehled jejich Sesti dimenzi.
V souvislosti s konceptem solidarity nelze opomenout pojem altruismus, kterym se
zabyva kapitola ctvrtd. Posledni, patd kapitola teoretické casti nahlizi na téma

dobrovolnického darovani, které¢ z hlediska darové smény, nelze jednoznacné zaradit ani

6



do skupiny ekonomicky trzni, ani do skupiny osobniho darovani mezi ptateli a blizkymi
pfibuznymi, tudiz tvofi samostatnou kapitolu.

V metodologické ¢asti jsou predstaveny techniky kvalitativniho vyzkumu
a zpusob, kterym byl proveden. Objasnim, jaka kritéria byla pro vybér vyzkumného
vzorku stanovena a jakou metodu analyzy ziskanych kvalitativnich dat jsem zvolila.

Praktickou ¢ast jsem realizovala prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort,
které jsem strukturovala do stejnych oblasti jako ¢ast teoretickou. Zamérem bylo
proniknout do pfedstav respondentt a nahlédnout na problematiku daru z pohledu toho,
co je motivuje k darovani, jak funguje darovani v ramci rodiny a jaké maji respondenti
zkuSenosti s dobrovolnickymi aktivitami. V praktické ¢éasti jsem interpretovala
odpovédi vyzkumnych otdzek, na kter¢ mné respondenti v rozhovorech odpovidali,
a vysledky jsem nasledné porovnavala ve skupiné student a skupiné respondentl

duchodového véku.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Dar

Tématem daru se zabyva mnoho védnich disciplin. Dar je predmétem vyzkumu
sociologti, psychologii, antropologli i ekonomt, pfi¢emz ekonomie daru je nemalou
soucasti tohoto oboru. Darovaci sména ma silné kofeny v ekonomii. Zakladnim
rozdilem darovaci smény od trzni smény je ten, Ze se mezi Ucastniky nevyjedndva
a s dary se nesmlouvad. Nicmén¢ s darovanim se nese jakasi nejistota, kterd spociva
v neurcitém vysledku (Komter, 2005, s. 53).

Jednotlivé discipliny pojimaji studium daru z odlisSnych perspektiv, jelikoz
fenomén daru je velice rozmanity. Darovani a pfijimani darG je soucCasti béznych
kazdodennich ¢innosti, prostfednictvim ¢ehoz se utvareji a formuji mezilidské vztahy.
Mezi jedinci probiha socialni vyména, kterd definuje osobnost aktérii. Zkoumanim daru
1ze nahlédnout do chodu spolecnosti a napomiize k pochopeni toho, jak se strukturuji
jeji socidlni vazby (Yan, 2005, s. 246).

2.1.1 Teorie daru

2.1.1.1 Marcel Mauss

Teoreticky ramec o struktufe a klasifikaci daru pfinesl svym dilem Marcel
Mauss. Mauss byl francouzsky sociolog a etnolog konce 19. stoleti a prvni poloviny 20.
stoleti. Narodil se do Zidovské rodiny ve mést¢ Epinal na vychod¢ Francie a byl
synovecem Emile Durkheima (Skalnik, 2021, s. 115).

Vzhledem k piibuzenské vazbé mezi Marcelem Maussem a Emile Durkheimem
na sebe méli vzdjemné silny vliv, coz zapfticinilo, Ze Mauss svou praci navazuje na tzv.
durkheimovskou Skolu. Konkrétné byl v§ak Mauss zakladatelem francouzské etnologie
1. poloviny 20. stoleti. Sociologii Durkheim pojima jako objektivni védu o spolecnosti.
Zam¢étuje se na spolecenské jevy a zaroven zformuloval pravidlo, ze ,, spolecenské jevy
Jsou véci a museji byt jako veci zpracovany *“ (Holzbachova, 2008, s. 73).

Spolecenské jevy jsou socidlni fakta, kterd napomahaji k udrzeni soudrznosti
spolecnosti. Pfedstavuji néco realné existujiciho, co lze uchopit a 1ze identifikovat jejich
funkci. Tato socidlni fakta Ize vysvétlit jen v kontextu jinych socialnich faktd a jsou tak

nepievoditelnd na nic jiného. Spocivaji ve zplsobech , jedndni, mysleni a citéni
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existujici mimo jedince a nadané utlacivou silou, kterou se mu vnucuji* (Durkheim,
1926, s. 37).

Piikladem muze byt jazyk, kterym se vzajemné dorozumivame. Je kolektivné
reprezentovan a pfitom ma donucovaci silu v tom, Ze jsme nuceni jej piijmout bez toho,
aniz bychom na to mohli jakkoli individualné ptsobit (Petrusek, 2011, s. 87).

Diky Durkheimovym klasifikacim dokézal Mauss chapat spolecnost jako soubor
vzdjemné souvisejicich systémi. Durkheim piikladal silnou roli kolektivnimu védomi
a kolektivnim reprezentacim, ke kterym neodmysliteln¢ patii socialni fakta, bez kterych
by byla cela koncepce nemyslitelnd. Mauss navazoval na durkheimovskou premisu, ve
které socidlno ptfevladd nad individualismem, avSak kolektivni védomi, se kterym
pracoval Durkheim, nahrazuje Mauss kolektivnim jednanim a kolektivni ¢innosti
(Petrusek, 1999, s. 174-184).

., Durkheim prohlasil, Ze spolecnost je tvorena solidaritou, Mauss dodal, Ze je
treba vzit v uvahu také vzajemnost, reciprocitu. “ (Petrusek, 1999, s. 186)

Mauss svlj zajem sméfoval na ekonomii daru ajeho sménu v archaickych
spolecnostech, ktery vyvrcholil v dilo Esej o daru, podobé a diivodech smény
v archaickych spolecnostech. Dar pojima jako totalni socialni fakt, ktery vytvari trvala
pouta vzajemné zavislosti. Od socidlniho faktu, ktery je ustfednim pojmem
durkheimovské klasifikace, se 1isi nékolika novymi hledisky. Totéalni socidlni fakt se
stava celistvym diky ztélesnéni v individualni zkusenosti (Petrusek, 1999, s. 188).

Znamena to, Ze je dulezity pohled nejen zvnéjsku, ze strany pozorovatele, ale
také zevnitf, ze strany aktéra. Zabyva se zde strukturou daru a systémem smény hned
v n¢kolika spolecnostech. ,, Uvazuje o siroce pojaté kategorii daru jako reciprocniho
vztahu a projevu mezilidskych kontaktu jako o obecné lidském projevu kulturni
vymeny. “ (Petrusek, 1999, s. 174)

Mauss zil v dobé¢, kdy byl primérni etnologicky zdjem o mimoevropské kultury,
o kterych se vsak informace ziskavaly ptredev§im od obchodniki, cestovatelt ¢i
misionait z terénu. Pro své prace pouzival pfevazné data z druhé ruky, coz Mausse fadi
mezi piedstavitele tzv. antropologie z kiesla, kdy sbiral empirickd data z vyzkumi
jinych autori, ale sam nikdy Zadny terénni vyzkum nezrealizoval. Prostudoval nespocet
literatury, na kterou nasledné¢ odkazoval ve svych dilech, jako tomu je pravé naptiklad

v Eseji o daru (Skalnik, 2021, s. 117).



2.1.1.2 Esej o daru

Dilo se zamétfuje na systém ekonomickych zavazkl archaickych spolecnosti,
konkrétné v oblastech Polynésie, Melanésie a amerického Severozapadu. Zabyvalo se
jevy ekonomického zivota téchto kultur a v§im, co se z téchto ekonomicko-pravnich
tradic dochovalo a co ptezilo do zvyklosti nasi spolecnosti (Mauss, 2021, s. 95).

Predmétem, kterym se Mauss rozhodl zabyvat, je zdanlivé dobrovolna, ve
skutecnosti vSak nucena a zi$tnd povaha daru. V téchto ekonomickych a pravnich
systémech se neuskutectiovala v rdmci obchodli mezi jednotlivei témét nikdy Cista
vymeéna bohatstvi a vyrobki, jelikoz primarné dochazelo ke sméné v rdmci spolecenstvi,
ktera mezi sebou uzaviraji smlouvy a mezi kterymi vzajemné vzniké zavazek. Mezi
sebou mohou sménovat nejen movité a nemovité produkty, bohatstvi ¢i statky, ale také
zdvotilosti, vypomoc, slavnosti ¢i hostiny (Mauss, 1999, s. 9—10).

Zminované vzajemné sluzby lze realizovat na principu dobrovolnosti, ale
zérovent mohou vznikat pod tlakem trestu (Mauss, 2021, s. 10—13).

A pravé toto Mauss navrhl nazyvat jako ,,systém totalnich zavazkii“. Jevy, na
které se zaméfil, oznacil jako totalni socialni fakty neboli fakty obecné, coz znamena,
ze v urCitych piipadech uvad€ji do pohybu celou spoleCnost. Prostupuji celou
spolecnosti, vSechny jeji soucasti, od ptibuzenské, politické, ekonomické az po
nabozenskou. Mauss vid¢€l ve studiu téchto socialnich fakti pozitivum v tom, Ze jsou
vSeobecné, obecné platné a realné (Mauss, 2021, s. 103—-105).

Specifickou formou totalniho zévazku, ktery se objevuje u etnik amerického
Severozapadu, u Mikronésie ¢i Melanésie, je tzv. potla¢. Potla¢ je formou totdlniho
zavazku, vramci kterého uzavird cely kmen smlouvu za vSechny aza vSechno
prostfednictvim jejich nacelnika. Kmeny jsou zde uspotadané hierarchicky dle bratrstev
a rodl. Rody stejn¢ jako bratrstva spojuji ekonomické zavazky a ritualy, zaroven mezi
nimi panuje urcitd soutézivost a rivalita (Mauss, 1999, s. 14-16).

Na Samoi se potla¢ spojuje se dvéma zdkladnimi prvky, s prvkem cti, prestize,
tzv. mana vyplyvajici z bohatstvi, a s prvkem povinnosti dary oplatit, pokud o tuto manu
jakoZto o talisman nechceme pfijit. Maorové pii sménové interakci piisuzuji
jednotlivym vécem ducha, hau (Mauss, 2021, s. 18—19).

Hau je duch véci a Mauss nalezité shrnuje cely proces smény: ,, Taonga a veskery

majetek povazovany za ryze osobni maji hau, urcitou duchovni silu. Vy mi date néjaké
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taonga, ja ho dam nékomu tietimu, ten mi oplati jinym, protoze ho k tomu pudi hau mého
daru; aja jsem povinovan vam tuto véc vrdtit, protoze vam musim vratit to, co je ve
skutecnosti plodem hau vaseho taonga. ““ (Mauss, 2021, s. 20-21)

Tim je nazorn¢ poukazano na to, Ze prestoze uz darovany predmét patii jiné
osobé, dar si v sobé stile nese néco od plivodniho majitele, diky ¢emuZz je piijemce
propojen s darcem. Hau se bude drzet kazdého, dokud ptijemce neposkytne protisluzbu
ve vyS$$i €1 rovnocenné relaci, ktera tak vybuduje urcitou povysenost nad prvnim darcem,
ktery se zaroven stava poslednim piijemcem. Ponechat si #au od darce a nevratit mu to
protidarem je zakazané a mohlo by to byt az zivotu nebezpecné (Mauss, 2021, s. 22).

Mauss zkonstruoval souhrnnou teorii tfi povinnosti: dary davat, prijimat
a oplacet, kterd dopliuje instituci totalnich zavazki a potlace. Ve skuteCnosti je vSe
predmétem davani a splaceni. VSe proudi tam a zpatky v ramci vymény mezi rody,
kmeny, skupinami ¢i jednotlivci (Mauss, 2021, s. 24).

Zakladnim prvkem potlace je davat, takze rozdavani statki je aktem
ekonomického, pravnického i ndbozenského uznani, za které jsou mu lidé vdééni. S tim
souvisi povinnosti pfijimat, ktera zavazuje jedince dar ¢i potlac pfijmout, a nasledné
celym procesem prostupuje i povinnost oplacet, v ramci které je bezpodminec¢nd nutnost
dar nebo potla¢ oplatit is trokem. Trestem, ktery za porusSeni ¢i nemozZnost potla¢
oplatit, mize byt otroctvi, které vznikne kvuli nesplacenym dluhtim, a tim také dotycny
prichazi o spolecenské postaveni a status svobodného jedince. Zakladnimi pfedméty pii
potlaci jsou primarn¢ meédéné predmeéty zdobené rodovymi znaky. Méd’ je obsazena
v mnoha mytech a povéstech, kde je zosobnéna jako ziva bytost. Kazdy tento predmét

ma svou individualitu, vlastni osobitost a hodnotu (Mauss, 2021, s. 55-62).

2.1.1.3 Kritika Mausse

Je vSak podstatné si uvédomit, ze zaveéry, které Mauss na Samoi poskytl, nemusi
byt platné pro vSechny spolecnosti stejné. Maussovo pojeti duchovni sily hau se setkava
s mnohou kritikou.

Dle Lévi-Strausse nelze Maussovu maorskou etnografii nijak kritizovat jako
etnograficky materidl, nicméné¢ nesouhlasi s tim, Ze by byl 4au jednozna¢nym diivodem
k darovani. Nedostatek zde vidi v ptilisné fixaci na duchovni sau (Sahlins, 1972, s. 153—

154).
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Lévi-Strauss uvadi, ze Mauss zkonstruoval spiSe obraz domorodé teorie, ktera je
platnd jen pro maorské spolecenstvi nikoli pro vSechny spolecnosti obecné (Frank, 2016,
s. 256).

Marshall Sahlins stejné¢ jako Lévi-Strauss negativné hodnoti az piilisné
Maussovo zahledéni do duchovniho vyznamu hau. Duchovni vyznam hau je dle
Sahlinse (1972) Maussem upozad’ovan na ukor jeho ekonomického vyznamu. Na
nesoulad ptistupu Mausse k hau upozornuje 1Raymond Firth, novozélandsky
antropolog. Firth zasadni problém spattuje v pojeti hau darce a hau daru, které chybné
zaménuje. Ve vymeéné je také zdsadni tfeti strana, kterou Mauss pro pochopeni hau
v ramci sv¢ interpretace zcela opomiji (Yan, 2005, s. 250).

Pierre Bourdieu upozoriiuje na to, ze v celé darovaci interakci chybi zohlednéni
¢asu mezi darem a protidarem. Interval mezi okamzikem poskytnuti daru a momentem
oplaceni daru v Maussové analyze je dle Bourdieu zasadn¢ opomijen. Jeho zajem
sméfoval na objektivni strukturdlni stranku daru, nikoli na pohled zevnitt z hlediska

toho, jak to pocituji samotni lidé (Bourdieu, 1998, s. 123—124).

2.1.1.4 Bronislaw Malinowski

Maussovym vrstevnikem byl britsky antropolog Bronislaw Malinowski, ktery
své vyzkumy primarn¢ zakladal na terénnich vyzkumech prostfednictvim zucastnéné¢ho
pozorovani. Po prvni svétové valce nastal v antropologii velky zlom smérem
k funkcionalismu a Malinowski svou praci do tohoto sméru vyrazné piispél. Vaclav
Soukup (1996) ve své knize D¢jiny socidlni a kulturni antropologie oznacil
Malinowského spolecné s Maussem za vyznamné prikopniky, ktefi dali zaklad
ekonomické antropologii. ,, Od vydani praci Malinowského a Mausse se problematika
distribuce, vymeény a reciprocity stala jednim z dominantnich témat ekonomické
antropologie, zatimco studiim produkce ekonomickych statkit byla vénovana podstatné
mensi pozornost. ““ (Soukup, 1996, s. 24)

Malinowski provadél terénni vyzkumy na Trobriandskych ostrovech, v ramci
kterych popsal systém obchodovani s ndzvem kula (Malinowski, 1984, s. 48).

Obchod kula se uskutecituje v kruhovém pravidelném pohybu uvnitt kment
imezi kmeny s jejich cennostmi, obtady, pfedméty i jedinci a je pfevazné vyhrazen
nacelnikim. V rdmci kuly dava jedna strana druhé, takZe jedna strana dostava, a druha
strana, ti ktefi davali, budou v budoucnu zase témi piijemci. Jakmile obdarovany piijme
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dar, zavazuje se k tomu, ze musi poskytnout dar na oplatku, tzv. dar stvrzujici transakci,
ktery je o¢ekavany a musi byt rovnocenny tomu daru pedeslému. Za zakladni predméty
smény se povazuji naramky z musli ¢i ndhrdelniky vyrobené z ¢ervené perleti. Je mozné,
ze predmeéty, které jste dostali a darovali dal, se mohou jednou zase vratit (Mauss, 2021,
s. 34-44).

Interpretaci smény kula v podstaté Malinowski zformuloval princip reciprocity,
kterym objasnil lokalni systém transakce. VeSkeré zdsady a povinnosti jsou spojeny
s vazbami vzajemnosti, které jsou zdkladnim kamenem trobriandského spole¢enského
fadu (Yan, 2005, s. 250).

Princip reciprocity se neomezuje pouze na archaické spolecnosti, ale plati i pro
zépadni spolecnost. Pravidlem principu reciprocity je vzajemny proces davani spojeny
s ocekavanim navratnosti (Komter, 2005, s. 109).

Obecné je reciprocita predpokladem k darovani, ktery se vztahuje k hmotnym,
ale 1 k nehmotnym darim (Komter, 2005, s. 68).

Marshall Sahlins (1972) vytvofil typologii spole¢enskych vztaht zalozenych na
formé reciprocity, kterd se odrazi v povaze vzajemnych transakci (Osteen, 2002, s. 5).

Jeho klasifikace se sklada z generalizované reciprocity, balancované reciprocity
a reciprocity negativni. Generalizovanou reciprocitou se rozumi vyména, kterd je
domnéle altruistickd, poskytovana ze Stédrosti. Idedlnim ptrikladem mlze byt
dobrovolné sdileni mezi piibuznymi ¢i poskytovani pomoci. Opétovani v tomto piipadé
nezavisi na ¢ase ¢i hodnotg, ale vychazi z toho, co a kdy bude darce potiebovat a co si
ptijemce mlze dovolit. Tudiz bud’ miize byt reciprocita oplacena v blizké dobé, anebo
nemusi byt oplacena nikdy (Sahlins, 1972, s. 193—194).

Balancovana reciprocita je vyvazenou soubéZznou vymeénou, ve které smeéna
probihd se stejnym druhem zboZi a rovnocennou hodnotou daru. Velmi ¢asto sem
spadaji transakce v podobé obchodu, plateb aroviné nakup—prodej. Balancovana
reciprocita se vétSinou aplikuje v uzkém cCasovém obdobi. Oproti generalizované
reciprocité¢ je méné osobni, ale vice ekonomictéjsi. V generalizované reciprocité
prevladaji socialni vztahy nad materialnimi vécmi, zatimco v balancované naopak
materialno ovlada socialni vztahy (Sahlins, 1972, s. 194-195).

Sahlins v negativni reciprocit¢ objevuje snahu ziskat prostiednictvim
vytvarejiciho tlaku a Isti co nejvice za nic. Jde o to ziskat beztrestné co nejvétsi uzitek

na ukor druhého. Ptikladem miize byt kradez, Sikana ¢i hazard. V této reciprocité jde
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o zisk jedné strany, a druha strana tak upada do nevyhody. Reciprocita mezi ptibuznymi
je naklonéna spiSe ke generalizované reciprocité, zatimco protipodlem je negativni

reciprocita, kterd probiha piredev§im mezi cizimi lidmi (Sahlins, 1972, s. 195-196).
2.2 Motivace darovani

Jiz ve spoleCenstvich v Melanésii a Polynésii se ekonomické transakce
uskutecnovaly na bazi rodové aklanové hierarchie, tudiz byla sména ovlivnéna
piibuzenskymi vazbami. Nicméné jen tézko lze urcit, do jaké miry figurovala mezi
aktéry vymény dart i citova stranka. Oproti tomu studie darovani, které byly provedeny
v prostiedi zapadnich spole€nosti, vyrazné vyzdvihuji citovou podstatu daru (Yan, 2005,
s. 258).

Theodore Caplow (1984) zaméfil svou pozornost na aspekty spolecenské
struktury a pravidla darovani v Middletownu ve Spojenych statech americkych v obdobi
Vénoc (Caplow, 1984, s. 1306—1308).

Pti vybirani dart je dle vyzkumu zasadni emocionalita, takzZe se pfedpoklada, ze
citova hodnota daru je rozvrstvena do vztahii mezi jedinci a miiZe byt stejné€ zasadni jako
ekonomickd hodnota daru (Caplow, 1984, s. 1313).

Podle profesora Davida Cheala je v zédpadnich spole¢nostech ekonomika daru
soucasti kultury lasky, ¢imz stejn¢ jako Caplow poukazuje na dilezitost emocionalni
povahy daru. To naznacuje, Ze darovani neni zaloZeno na neutrdlnim vztahu mezi
darcem a pfijemcem, ale ve skute¢nosti je postaveno na socialnich a pfibuzenskych
vazbach (Yan, 2005, s. 258-259).

Za nejpodstatnéjsi determinant ve smén¢ dart povazuje Marshall Sahlins (1972)
pfibuzenskou vzdalenost. Reciprocita se piiklani ke strané blizkych ptibuznych,
anaopak sména zboZi je naklonéna ke strand cizich a nepiibuznych. Cim blize
piibuzenskd vzdalenost je, tim vétsi vznika tendence mezi sebou vzajemné sdilet, a tudiz
lze na zéklad¢ téchto studii usuzovat, ze piibuzenska vazba mulze byt dostacujici

motivaci k darovani (Sahlins, 1972, s. 196).

Komter (2005) ve své knize Social Solidarity and the Gift uvadi ¢tyfi modely
amotivy k darovani, které zformuloval americky antropolog Alan Fiske. Timto
modelem obohacuje Sirokou psychologickou teroii motivace. Jednotlivé modely

popisuji to, jak se k sobé vzdjemné lidé chovéji a zaroven objasiiuji jejich intence
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amotivy. Orientuji se nejen na vztahy mezi lidmi, ale také na vztahy

k pfedmétim, nehmotnym vécem, piirodé ¢i zvifatim. Modely lze uplatnit ke

sménovani v okruhu lidi, k prevadéni zbozi ¢i sluzeb a lze jimi poukézat na standardni

normy téchto prevodil (Komter, 2005, s. 21-22). Modely se v ramci lidskych interakci

vzéajemné prolinaji a kombinuji.

a)

b)

d)

Komunitni sdileni: Pfi této vyméné je zdkladnim motivem potieba udrzet
pospolitost s druhymi, ke které¢ dochazi na zdklad¢ lasky a vdéCnosti skrze
vnimani vzajemnych potfeb. Lidé se identifikuji s danou skupinou, ke které citi
sounalezitost a respekt. Primarné probihd komunitni sdileni na urovni rodiny
a pratel. Nesejde na tom, zda néco jedinec dostane, aby sdm mohl darovat. Za
takové dary Ize nejcastéji povazovat jidlo a péci (Komter, 2005, s. 22).
Hodnoceni autorit: Tento model je postaven na poméru nadfazenosti
a podiazenosti. Hlavni charakteristikou je nerovné postaveni v socidlnim
zebricku. Lidé s vy$§im postavenim si pfisuzuji iniciativu rozhodovani. Zde je
zasadni motivaci vyzdvihnuti svého vlastniho statusu. Percepce autority a moci je
zakladnim faktorem, ktery urcuje, mezi kym sména probéhne. Za nejpodstatné;jsi
meétitka na hierarichii socidlnich vztahii jsou povaZovany prestiz, moc a slava.
Symbolem mocenského postaveni jsou pifevazné cenné predméty, typicky
obleceni, Sperky nebo auta (Komter, 2005, s. 23).

Srovnavani rovnosti: U tohoto modelu jde piedevs§im o vrstevnické vztahy, kde je
prioritou dosahnout vzajemné rovnosti, pfestoze je kazdy identitarné odlisny.
Jedinci maji stejné moZnosti, prava a povinnosti. VSe je vyrovnané, takZe tento
model smény je postaven na vzdjemné reciprocité, tedy aby nikdo vyrazné
neziskdval nebo netratil. Pfedméty smény jsou porovnavany, coz napomaha
k rovnovaze mezi ucastniky (Komter, 2005, s. 23-24).

Trzni oceneni: Posledni model je orientovan na princip trhu, ve kterém dominuji
hodnoty jako penize, ¢as a zisk. Hlavnim zajmem a motivem této smeny je, aby
zisk a uzitek prevazily nad naklady. Zde se lidé fidi tim, Ze daruji tehdy, pokud to
pro n¢ bude mit v budoucnu prospéch. Soucasti smén miize byt manipulace
a soutézivost mezi jedinci, v ramci kterych jsou vztahy postavené na profesionalni

urovni namisto na osobni a pratelské (Komter, 2005, s. 24).
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2.3 Koncept rodinné mezigeneracni solidarity

2.3.1 Vymezeni pojmu solidarita

Samotny pojem solidarita je velice obtizné jednoznacné vymezit, jelikoz se uziti
1 vyznam slova postupné vyvijely napfi¢ riiznymi ¢asovymi obdobimi (Tomes, 2019, s.
23).

Velky sociologicky slovnik definuje solidaritu jako ,,vztah mezi navzdjem
rovnymi, kteri dobrovolné kooperuji, nebot je spojuje spolecny zdajem, ktery miva casto
podobu boje proti spolecnému nepriteli “ (Petrusek a kol., 1996, s. 1185).

Za defini¢ni znaky solidarity lze povazovat soudrznost mezi lidmi, ktefi jsou
spojovani spoleénymi zajmy, a rovnost, kterda se vzajemné mezi Ucastniky respektuje.
Tomes (2019) tyto znaky ve své monografii shrnul a pojima solidaritu jako: ,, soudrznost
v pospolitosti rovnopravnych lidi se spolecnymi zdjmy, zaloZenou na principech

vzajemnosti “ (Tomes, 2019, s. 25-26).

2.3.2 Mezigeneracni solidarita

Rodinna mezigenerac¢ni solidarita se uskuteciiuje v ramci ptibuzenskych vztaht,
kdy si je vzajemné poskytovana pomoc apodpora. Jde o pé¢i mezi piibuznymi,
o starnouci rodiCe ¢i o péci a vychovu déti. Vse se prolind s emocionalnimi vazbami,
konkrétné s pocity lasky a vdécnosti (Rubesova, 2005, s. 42).

Mezigeneracéni solidarita je postavena na vzajemné akceptaci a respektu napfic
riznymi v€kovymi skupinami. Koncept rodinné mezigeneracni solidarity na konci 20.
stoleti formuloval Vern L. Bengtson spole¢né s jeho kolegy. SnaZil se koncept uchopit
multidimenzionalné a ve spolupraci s Robertsem (1991) poskytli piehled Sesti dimenzi
mezigeneracni solidarity, ktery napomahé k porozuméni rodinnych vztahti. Bengtson
usiloval o utvofeni uceleného modelu, ktery by napomohl konceptualizovat strukturu
mezigenerani soudrznosti mezi rodinnymi pfislusniky, primarné¢ mezi ditétem
a rodi¢em (Havlikova, 2012, s. 104).

Bengtson a Roberts (1991, s. 857) uvadéji nasledujici rozdéleni:
1) Associational solidarity neboli solidarita kontakti, kterou lze vyjadfit intenzitou
interakce aUcCasti na spole¢nych aktivitich mezi rodinnymi ¢leny v rlznych

typech ¢innosti.
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2) Affectual solidarity neboli citova solidarita zalozend na porozuméni, respektu
a emociondlnich vazbach mezi rodinnymi pfislusniky.

3) Consensual solidarity, tedy solidarita souhlasu, kdy zalezi na mife shody
v presvédceni a hodnotach, které jednotlivi ¢lenové rodiny zastavaji.

4) Functional solidarity 1ze oznacit jako solidaritu podpory a pomoci, pii které se
klade diraz na intenzitu mezigeneracni reciprocity v podobé vymény pomoci
a podpory, a to bud’ po financ¢ni, fyzické, ¢i emocni strance.

5) Normative solidarity neboli normativni solidarita je zaloZena na sile zavazku,
ktery ¢lenové rodiny pocit'uji mezi sebou. Pfedpoklad naplnéni norem mezi détmi
a rodici.

6) Structural solidarity neboli strukturalni solidarita se strukturuje v zévislosti na
blizkosti pobytu jednotlivych ¢lenti rodiny, na poctu rodinnych ptislusnikii a na

jejich zdravotnim stavu.

Bengtson dodava, Ze obdobné jako solidarita i konflikt hraje nezbytnou roli
u mezigenera¢nich vztahti. Pozdéji Bengston a Martin (2001) ve své studii rozsifili
teoretické rdmce mezigeneracnich vztahii o dv€ dimenze. Prvni je horizontalni dimenze,
tedy solidarita, a druhou vertikdlni dimenzi je konflikt. Horizontalni dimenze jsou
emociondlni a pfivétivé vazby v rodinég, zatimco vertikdlni dimenze odraZi odliSnosti
a neshody v ocekévani rovnosti mezi rodinnymi generacemi. Nicménég, jak uvadéji
Bengtson a Martin, tyto mezigeneracni konflikty sice vyrazné nenarusuji emocni pouta
utvofend v ramci rodinnych vztahd, ale jsou jejich pfirozenou soucasti (Bengtson

a Marin, 2001, s. 213).

2.3.2.1 Teorie mezigeneracni solidarity

Do teoretického ramce solidarity vyznamné ptispély tii teorie, které formuyi
mezigeneracni solidaritu, popisujici vychodiska motivace a podpory mezi pfibuznymi.
Jedna se o teorii vzajemné reciprocity, teorii zavazku a teorii vztahu (Sykorova, 1996,
s. 55).

Equity theory je teorii vzajemné reciprocity neboli teorii vzajemné smény. Jedna
se o princip vzdjemné pomoci a podpory v rodiné mezi generacemi (Havlikova, 2012, s.

103).
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Je zaloZena na principu ,,dej a ber*, coz znamend, Ze je pfisuzovan dlraz na
rovnovaznou reciprocitu participantii, ve které je sména zaloZena na rovnocenném
vztahu mezi zacastnénymi stranami. Pfi této sméné neni Casové rozmezi poskytovani
a pfijimani nijak striktn€ ohranic¢ené, jelikoz minulé udélosti jsou hybatelem piitomnych
1 budoucich ¢int, které bude mozné povazovat za splatky. Sména funguje na podstaté
dvou antagonistickych diskurzll jednani altruismu a egoismu ve smyslu: ,, pomdaham,
protoze druhy mi kdysi pomohl — pomohu, nebot druhy mi v pripadé potieby také
pomuze " (Sykorova, 1996, s. 55).

Splatky se nerealizuji ve stejné hodnoté a ve shodném druhu podpory a pomoci,
ve kterych byly poskytnuty. Rovnovédhu smény zajistuje primarné silnd vzajemna
zavislost jedinci piibuzenské skupiny, mezi kterymi sména kontinualn€ probiha.
Kontinuitu tohoto zavazku lze narusit jeho nedodrzovanim, coz napomtize k silné
dysbalanci ve vztahu mezi zacastnénymi, ke konfliktim ¢i k oslabeni vybudovanych
vazeb (Sykorova, 1996, s. 55-56).

Druha teorie je tzv. teorie zavazku, ve které je povinnosti déti oplatit rodi¢iim to,
ze se o n¢ v détstvi starali, peCovali o n¢ a vychovavali je. Potomci jsou tak zavazani
rodi¢iim tim zplisobem, ze se o né¢ budou muset s pribyvajicim staiim postarat, ¢imz
budou postupné splacet sviij dluh. Pocit zavazku je vytvoren moralnimi normami, diky
kterym se ocekdva vstficnd pomoc star§im rodicim, ktefi investovali mnoho casu
a energie do jejich vychovy. Soucasti je n€kolik podstatnych faktorii, které maji na
fungovani vzdjemné poskytované péce a podpory vliv. Prvnim faktorem je schopnost
umét dat najevo své potieby a byt ochoten se svétit, dalsSim faktorem je empatie, umét
se vcitit do druhého a naslouchat mu, a v neposledni fad¢ je to kooperace, v ramci které
je tfeba prokazat snahu najit spole¢né feSeni (Sykorova, 1996, s. 57).

Teorii zavazku se zabyvala Catharine H. Stein (1998) a spolecné s dalSimi
kolegy prezentovali studii o mezigeneracnich vztazich spojenych s péci, podporou
a povinnostmi rodict k détem a zaroven dospélych déti ke star§Sim rodi¢im. K pocitu
této povinnosti je nezbytné udrzovani kontaktu propojeného s osobnim sdilenim. Studie
ukazala, ze pocit povinnosti oplatit rodicim jejich vynalozené usili, které vlozili do
vychovy a péce déti, pocit'uji vice Zeny nez muzi a jsou tedy povazovany za primarni
poskytovatele péce svym rodi¢im. Gender je v tomto piipadé povazovan za velmi

dalezitou proménnou. Je mozné, Zze muzi a Zeny maji odliSnou Skalu hodnot pro pocit
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zavazku, ktery by je nasledné motivoval k ¢astéjSimu poskytovani péce (Stein, 1998, s.
611-614).

Tieti teorie je postavena na vazbé citovych vztahti mezi ¢leny rodiny. Jak je
ziejmé jiz podle slova attachment, priméarni diraz je kladen na oddanost. Od narozeni
po celou dobu détstvi a dospivani se mezi rodi¢i a détmi vytvaii silné emociondlni
vazby, na kterych je vzajemny vztah postaven. I v dospélosti maji rodice stale tendenci
své déti chranit a peCovat o n¢€, prestoze uz s nimi nebydli pod jednou sttechou. Zminéna
oddanost se v tomto piipadé projevuje starosti o druhé, podporou a zdjmem o to se
spolecné setkat. Nemalou ¢asti této teorie je laska mezi rodinnymi generacemi, ktera
ptibuzné v riznych zivotnich etapach neustéle provazi (Sykorova, 1996, s. 58).

Mezi témito teoriemi jsou jen t€zko vymezené hranice, jelikoz jsou vzajemné
velmi propojené. Zadna zteorii neni jednoznaénou motivaci pro podporu mezi

piibuznymi, ale recipro¢ni vazby spojuji jednotlivé prvky do vzajemného souladu.

2.4 Altruismus

S konceptem solidarity Gizce souvisi pojem altruismu neboli neziStnosti. Petrusek
a kolegové (1996) definuji altruismus jako moralni princip potlacujici vlastni egoismus,
jako nezistnou ochotu obé&tovat vlastni ¢as a zajem ve prospéch druhych. Je to princip,
podle kterého je upfednostiiovano blaho jiného nad vlastnim. NeziStné chovani, které na
téchto principech funguje, mize probihat na urovni védomé i nevédomé. NeziStnosti
mizeme rozumét kondni bez ocfekavani zpétné odmeény.  V prvni poloving
devatenéctého stoleti Auguste Comte ve své filozofii formuloval pojem altruismus jako
., Vivre pour autrui“, coz mizeme prelozit jako ,,Zit pro jiné* (Petrusek a kol., 1996, s.
51).

Americky spisovatel Mark Osteen (2002) ve sbirce interdisciplinarnich eseji
zaméiujici se na dar The Question of the Gift zpochybnuje ditvéryhodnost altruistického
neziStného darovani v dne$ni moderni dobé&. Jeho primarnim argumentem je to, Ze
jedinec se ve vétsiné piipadl snazi prosadit primarné své vlastni zajmy, prestoZe se
jedinec muze spontanné rozhodnout nékoho obdarovat, aniz by zéaroven pocital
s budouci odménou. Déarce miize improvizovat a koupit darek, tfeba kdyz jde kolem
obchodu anéco ho zaujalo, prostfednictvim ¢ehoz si vzpomnél na urcitou osobu.

Nicméné pozdéji mize zacit pfemyslet nad nastavajicim prospéchem, ktery ho ale
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v danou dobu nenapadl. Spontdnnost mize byt dostacujicim divodem k darovani, ale
urcité neni nezbytné (Osteen, 2002, s. 16).

Nesoulad s altruismem tkvi v tom, ze v zadpadni spolecnosti se ¢im dal vice
objevuji tendence své vlastni zajmy schovavat za stédrost. Tudiz 1 za altruistickym
darem se muize skryvat motivace individualniho uspokojeni ¢i skrze extravagantni
laskavosti upeviiovat svou vlastni prestiz. Je mozné, ze dneSni spolecnost se zacala
vyrazng orientovat na individualismus, a proto nemusi byt altruistické chovani vzdy tak
Cisté, jak se muze zdat. Osteen upozoriiuje na to, Ze ideologie altruismu muze nékteré
jedince zaslepit a mize jim tak branit v porozuméni svych vlastnich ¢inGi a motivl

(Osteen, 2002, s. 17-21).

2.5 Dobrovolnické a charitativni darovani

Jak mizeme vidét, 1idé se diferencuji dle darové smény do dvou velkych skupin.
Proces darovani je zaprvé ekonomicky trzni, tedy neosobni, primarné se uskutecniujici
za vidinou zisku, ktery probihd mezi cizimi lidmi. Do druhé skupiny spadaji osobni dary
zalozené na citovém podkladu, které utuzuji vzajemné vztahy mezi ptateli a blizkymi
ptibuznymi (Komter, 2005, s. 18).

Nicméné darovani na dobrovolnickou a charitativni Cinnost je v tomto ptipadé
nejednoznacné. Darci neziskovych organizaci jsou Casto velké firmy, které¢ poskytuji
organizacim dary ve vysokych penéznich relacich. V nekterych ptipadech nelze vyloudit
moznost, ze tato darovani jsou provedena s umyslem vlastniho zviditelnéni a prosazeni
svych zajmi, coz nesouzni s poslanim dané organizace. To vSak neplati ve vSech
ptipadech, obvykle dérci zastavaji stejné hodnoty, diky kterym dérce organizaci
poskytne dar s vidinou zmény, ke které organizace cili.

Pokud ziistaneme v roviné jednotliveti, doplnila bych k pfedchozimu rozdé¢leni
jeste tieti skupinu, kam bych zatadila darovani na charitativni ucely a dobrovolnickou
¢innost. Tato kategorie apeluje na jiz zminény altruismus a neziStnost. Empaticka
angazovanost se striktné nemusi omezovat jen na okruh ptatel a blizkych, ale miuze
probihat 1 vici cizim lidem, ktefi se ocitaji v nepfiznivych situacich (Komter, 2005, s.
25).

Dobrovolnictvi lze povazovat za ,,svobodné rozhodnuti jedince svou praci

pomoci druhym a nendrokovat za vykonanou ¢innost odmenu *“ (Hladka, 2008, s. 22).
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Ptestoze za provedenou ¢innost neni finanéni odména, kazdé lidské jednéni je
doprovazeno urcitou motivaci, a — 1 kdyz to neni v materidlni podob¢ — i dobrovolnik si
je védom odmeény, které se mu dostane. Pfinosy dobrovolnické prace se mohou
vztahovat k budoucimu kariernimu zaméteni, které zahrnuje ziskani kontakti v novém
okruhu lidi, nabyti zkuSenosti a schopnosti, které 1ze dale aplikovat a rozvijet v prabéhu
studia ¢i zaméstnani (Hladka, 2008, s. 23-24).

Nezistnou motivaci mize byt i Cistd radost z toho, Ze svou ¢innosti nékomu
pomiizu a pripadné zlepsim jeho nynéjsi zivotni situaci, ale i za timto darovanim se
mize skryvat ur€itd vnitini sebeodména jako napiiklad dobry pocit ze sebe sama ¢i
nadégje toho, Ze se mné v budoucnu néco z mé nezistné Cinnosti vrati nazpét (Komter,
2005, s. 85).

Jedinec se prostifednictvim dobrovolnické Cinnosti zapojuje do déni obcanské
spolecnosti, diky které se otviraji nové pohledy na svét. Dobrovolnik v podstaté
pfedstavuje formu nepenézniho daru, prostfednictvim kterého daruje svou energii, ¢as

a dovednosti (Hladka, 2008, s. 24).

21



3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Metodologie vyzkumu

Ke své praci jsem provedla kvalitativni vyzkum, ktery jsem zvolila, abych mohla
hloubéji porozumét predstavam a vnimani respondentl a ziskala tak nové jedinecné
nazory na zkoumanou problematiku. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je jistd mira
flexibility, diky které Ize v prubéhu rozhovoru urcité otazky dopliovat dle toho, jak
jednotlivi respondenti reaguji. Kvalitativni vyzkum jsem zvolila s cilem nahlédnout na
téma v kontextu a barvitosti individualistického pojeti respondentli (Novotna, 2019, s.
259).

Vyzkum jsem realizovala prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti, ve
kterych jsem méla predpfipravenou strukturu otazek, které respondenty navedly na
téma, o kterém mohli déale oteviené¢ detailngji hovofit. Zrealizovala jsem dvanact
rozhovort na zdkladé ¢lanku Grega Guesta, Arwen Bunce a Laury Johnson How Many
Interviews Are Enough?: An Experiment with Data Saturation and Variability, kde po
uskutecnéni  vyzkumu prostfednictvim  polostrukturovanych rozhovort  doslo
k teoretické saturaci dat po analyze zhruba dvanacti rozhovorid (Guesta, Bunce
a Johnson, 2006, s. 74).

Autofi Guesta, Bunce a Johnson (2006) v ¢lanku popisuji koncept teoretické
saturace jako bod, ve kterém jiZz bylo zrealizovano dostate¢né mnoZstvi rozhovori
a dalSi ndm uZ neposkytnou Z4dnd nova data, kterymi bychom mohli smysluplné
vyzkum obohatit (Guesta, Bunce a Johnson, 2006, s. 64-65).

Zkoumanou cilovou populaci jsou obyvatelé Ceské republiky, pfi¢emz je
zkoumana populace zastoupena dvéma vekovymi kategoriemi k provedeni
mezigeneraniho srovnani. Respondenti byli vybrani nepravdépodobnostnim tcelovym
vybérem, konkrétné¢ vybérem typického piipadu na zaklad¢ stanovenych kritérii.
Stanovena kritéria pro vybér vyzkumného vzorku jsou urcena podle veéku, vzdélani
a rovnomerného genderového zastoupeni, viz Tabulka 1. Prvni skupina respondentt je
ve veéku 20-26 let, jde o aktivné studujici bakalafské studium na Zapadoceské univerzité
v Plzni nebo doty¢ni jiz maji vysokoskolské bakalaiské vzdélani v této instituci ispesné
ukoncené. Vzorek respondentti druhé skupiny bude zastoupen jedinci ve véku 65-75 let

s kritériem minimaln€ stfedoskolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou.
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S kazdou skupinou bylo provedeno Sest rozhovort s genderovym zastoupenim tak, aby
byl vobou skupinach zachovan rovnocenny pocet ucastnikli, tudiz byly v obou
skupinach uskute¢néné rozhovory s tfemi zenami a ttemi muzi. V Tabulce I nejsou
uvedena prava jména ucastnikli. Zvolila jsem neplatna kiestni jména za ucelem
zachovani jejich anonymity.

Provedené rozhovory jsem jednotlivé piepsala a prosttednictvim kodovani
v systému Atlas.ti roztfidila. Pfi procesu kodovani jsem v prvni fazi rozhovory cetla,
jednoduse kodovala a roz¢leniovala, ve druhé fazi jsem jiz mezi kody hledala vzajemné
vztahy a souvislosti. Ziskané kategorie jsem kvalitativné zanalyzovala systematickou
obsahovou analyzou, kde jsem postupné usporddané postupovala podle vytvoreného

koédovniku a nasledné data abstrahovala a interpretovala.

Tabulka 1. Kritéria vyzkumného vzorku

Skupina Respondent Jméno  Vek Vzdélani

1. skupina (studenti) ~ Respondent €. 1 Pavel 24 Bakalafské — Fakulta ekonomicka
Respondent ¢. 2 Stépan 21 Bakalarské — Fakulta aplikovanych veéd
Respondent ¢. 3 Markéta 22 Bakalatské — Fakulta filozoficka
Respondent ¢. 4 Lucie 22 Bakalatské — Fakulta filozoficka
Respondent €. 5 Lukas 23 Bakalatské — Fakulta ekonomicka
Respondent €. 6 Natalie 21 Bakalarské — Fakulta pedagogicka

2. skupina (seniofi) Respondent ¢. 7 Jarmila 75 Stfedni — Pedagogicka Skola
Respondent ¢. 8  Karolina 75 Stfedni — Stiedni $kola zdravotnicka
Respondent ¢. 9  Lubomir 67 Stfedni — Stiedni Skola prumyslova
Respondent €. 10 Josef 73 Inzenyrské — Vysoka skola ekonomicka
Respondent €. 11 Radek 72 InZenyrské — Vysoka skola strojni
Respondent €. 12 Eva 71 Stfedni — Stiedni Skola zdravotnicka

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 EMPIRICKA CAST

Pfi realizaci rozhovori respondenti nepierusované hovoftili k tématu
1 k souvisejicim oblastem, které jim pfipadaly momentédlné dilezité. Rozhovory byly
s jejich souhlasem nahrdvany arespondenti byli seznameni s naslednym vyuzitim
nahravek, které slouzily k pfepisim rozhovorti. Kazdy rozhovor trval maximalné
hodinu, ale primarn¢ se délka rozhovoru odvijela od vytecnosti jednotlivce a od mista,
kde byly rozhovory provadény. Vétsinu rozhovori jsem provadéla pti osobnim setkani,
obvykle v kavarnach, kde jsem védé€la, ze je mozné rozhovory v soukromi a bez
vyrusovani uskutec¢nit. Tfi1 rozhovory jsem meéla moznost zrealizovat ionline pies
aplikaci Skype ¢i ptes platformu Google Meet. Ve srovnani s rozhovory pii osobnim
setkani na mé& respondenti pies online pfipojeni pisobili vice uvolnéni. Je mozné, Ze
z pohodli domova se respondenti dokézali vice oteviit a neptisobila na né nervozita ¢i
z4dné¢ jiné vnéjsi rusivé elementy z okoli.

Strukturu rozhovoru jsem méla rozdélenou do nékolika Casti, pficemz v tvodu
jsem kladla jednodussi, obecnéjsi otazky, aby se mél respondent moznost rozpovidat.
Hlavni ¢ast méla tii oblasti, které se vénovaly tématim darovani jak z pohledu darce,
tak z pohledu piijemce, rodinné solidarité¢ a dobrovolnické charitativni ¢innosti. Na
zavér rozhovoru jsem se respondentll dotazovala k oblasti nejcennéjSiho daru.
V pribéhu rozhovort jsme si vzajemné s jednotlivymi respondenty vytvofili specifické
pouto, diky kterému se mn¢ dokazali otevtit a svedli odpovidat bez problému i na otazky

osobniho charakteru.

4.1 Pojeti daru z pohledu respondentii

V tivodu rozhovoril jsem se respondentil obecné ptala na jejich ptedstavu daru
a emoce, které v nich dar vyvolava. Respondenti dary primarné rozdé¢lovali na dary
hmotné a nehmotné. LukaS (22) dar identifikoval: ,,Mdme dva druhy daru. Jeden
hmotny a druhy nehmotny. Hmotny je néjaka véc, néco jako darek pod stromeckem
o Vanocich, co ti udeéla radost a ma to funkci v prakticnu. Dostanes telefon a kazdy den
ho pouzivas. A pak mame tu druhou oblast nehmotnych daru. (...) Zde se objevuji silnéjsi
citove vazby.“

Vsichni respondenti dle vypovédi potvrzuji, ze vztah mezi poskytnutim daru, at’

v podobé hmotné, ¢i v podobé pomoci a podpory, je siln€ spjat s vlivem emoci, coz
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potvrzuje tzv. attachment theory, kterd je zminéna jiz v teoretické ¢asti. Jedinci maji
sklon darovat a poskytovat pomoc tém, se kterymi opé€tuji vzdjemné pozitivni emoce,
maji zajem se o n¢ starat a podporovat je (Mancini a Blieszner, 1989).

., Ani nezavisi kolikrat na tom, jaky dar je nebo co predstavuje, ale pro me osobné jsou
dulezité ty emoce, které ten dar vyvola. Ta akce a reakce, ty pozitivni vibrace, emoce,
ktereé jsi do toho vlozila, se ti pak vrati, “ uvedla Markéta (22).

Pti uskute¢néni darové smény prevazuje mezi respondenty preference pozice
darce, primarn¢ kvuli dobrému a naplitujicimu pocitu z toho, ze mohou nékomu néco
dat a ud¢lat tim radost dané osobg&. Nicméné darovani obnasi mnoho vynaloZeného Usili,
Casu a pfipadné ipenéznich prostiedkil, které Clovék vénuje k vymysleni a koupeni
urcitého daru, coz muze byt pro studenty dle vypovédi mirn€¢ omezujici. Hlavnimi
piijemci, ktefi jsou nejcastéji obdarovavani, jsou lid¢, ke kterym maji vytvofené emocni
pouto a maji mezi sebou blizky vztah, coz jsou tedy v prvni fadé Clenové rodiny
a pratelé.

U druhé skupiny respondentd diichodového véku jsou navic specificky
zminovana vnoucata. Komter (2005) uvadi, ze hierarchie poskytovani pomoci a péce
v roding je strukturovana tak, Ze jsou prioritné upfednostiiovany déti a rodice pted viemi
ostatnimi, nasleduji sourozenci a aZ na dalsi pfi¢ce jsou vnoucata a prarodice (Komter,
2005, s. 153).

Zde bych doplnila, Ze pozici vnoucat bych na zaklad¢ ziskanych dat posunula na
vys§i pricku hierarchického Zebficku, jelikoZ wvnoucata maji pro seniory
neodmyslitelnou roli v jejich Zivotech a jsou pro né€ nedilnou soucésti, jelikoZ se podileji
na jejich vychové. Karolina (75) uvedla: ,, Nejradeji poskytuji dary vnoucatim, jelikoz
ty jsou takovou prioritou.” Vnoucata patii k t€ém, kterym radi dary poskytuji, a naopak
patfi mezi ty, od nichZ péci a pomoc s pokorou piijmou: ,,(...) kdyz je to treba od
vnoucat, tak je to o nécem jiném, nez kdyz je to treba od dcery, syna ¢i od manzela. Kdyz
Jje to od deti, tak je to pro mé milejsi, “ fekla Jarmila (75).

Z jejich vypovédi bylo ocividné, Ze preferuji pozici darce také z divodu jejich
pfedstavy toho, Ze nic nepotiebuji nebo ze vSechno potiebné jiz maji. Lubomir (67)
poukazuje na sviij vek: ,,Ja pro sebe zadné dary nepotiebuji. Kolikrat dceri a ostatnim
reknu, nic mi nekupujte, ja nic nepotrebuji, kor v mém véku, co ja bych potireboval v mém

véku za dary.
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Respondenti diichodového véku jiz z principu dary odmitaji, jelikoZ je mozné,
ze pocituji se zvySujicim vékem ménécennost, kterd mize byt soucasti procesu starnuti.
Komplex ménécennosti mize byt zdrojem téchto pohnutek, které zptsobuji, ze jedinci
mohou mit pocit, Zze si nic nezaslouzi. Komplex ménécennosti jde ruku v ruce
s uzkostmi, které maji ¢asto zodpovédnost za psychosomatické bolesti. S pfibyvajicimi
bolestmi, starnutim organismu a klesajici aktivitou se snizuje i sebedlivéra a sebeucta.
Snizuji si tak intersubjektivné svoji vlastni hodnotu, coz nasledné vyusti v pocit toho, ze

si nezaslouzi dostavat dary (Balastik, 2021, s. 205-209).

4.2 Motivace darovani

Motivace je hybnou silou k ur¢itému jednani a chovani sméfujici k vykonani
néjakych ¢ind (Petrusek a kol., 1996, s. 651).

Nejcastéjsi motivaci k darovani je laska, tcta a radost. Nedilnou soucasti, ktera
motivuje darce k darovani, jsou udélosti a svatky, diky kterym dary poskytuji. ,, Darky
vétsinou davam, kdyz ma nekdo narozeniny nebo na Vanoce. Vidy se snazim darek
vymyslet, aby to bylo primo pro toho clovéka a aby mu to mirilo primo do duse, “ fekla
Lucie (21). V souvislosti s témito zivotnimi udéalostmi lze darovani pojimat také jako
povinnost nékoho obdarovat. ,, Vétsinou to je kvuli néjaké udalosti, Vanoce, narozeniny
nebo tak. Minimalné se dava darek jen tak mimochodem. To zni blbé, ale cdstecné to je
tak, Ze ho musis vtu chvili obdarovat.” Divodem pro pocit této povinnosti jsou
internalizované normy utvoiené ve spolecnosti, které jsou vstépované jedinci v prubéhu
socializace. Darovat za ucelem téchto pftilezitosti je povazovano za ustaleny zplsob
sluSného chovani.

Motivace darovani miize byt se zamérem dostat néco nazpét, ocekavat néco tzv.
na oplatku. Pavel (23) uvedl: ,, No tak i ted, kdybych ja dal kamaradovi a on mi nedal,
tak budu nastvany. “ V této situaci dokaze dar vyvolat negativni emoce, konkrétné pocity
hnévu ¢i zklaméni. Pokud je tomu vSak naopak a darce daruje néco bez ocekavani, ze
dostane néco nazpét a nemysli pfi tom na sviij vlastni prospéch, nese v sobé toto nezistné
darovani prvky altruismu. ,, Idedlné tak, ze to chces dat cloveku, ktery z toho bude mit
radost a ma pro tebe nejaky vyznam, a zaroven az uvidis tu jeho radost, tak to bude dar
i pro tebe. Vidis tu jeho radost, z které mas ty radost. Takze viastné davas pro radost
nekomu a sam se z toho citis dobre, “ ekl Lukas (22). Nazor Gouldnera a Sahlinse se
shoduje v tom, Ze davat ,,néco za nic* bez o¢ekavan¢ho konkrétniho vraceni se mnohem
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pravdépodobnéji uskuteciiuje v radmei blizkych vztahil s rodinou ¢i blizkymi prateli,
zatimco pokouset se ziskat ,,néco za nic* je predpokladanéjsi u cizich lidi (Komter,
2005, s. 118).
,,Ja osobné davam darek radeji spise blizsim lidem nez tém cizim, nekomu, ke komu mam
blizsi vztah. Tim vyjadruji to, Ze je pro mé ten vztah diilezity a Ze to pro mé ma néjakou
vihu, Ze na néj myslim a Ze mu chci udélat radost. Slo by to vzit i jako gesto, které ten
vas vztah charakterizuje. Je v tom ta symbolika, ale zaroven i vyjadreni vaseho vztahu, “
shrnuje nalezité Markéta (22).

Dar je prostiedkem pro posileni a upevnéni vztahu s druhou osobou. V obou
skupinach je primarnim ucelem darovani udélat toho druhého Stastnym, ukazat, ze mu
na n€kom zalezi, coz uvedla ve své odpovédi Natalie (21): ,,Ma to néco predat, néco

nevysloveného. V tom smyslu, Ze ti zaleZi na té druhé osobe. “

4.3 Pocit zadluZenosti

Hlavni proménna, ktera pocit zadluzenosti urespondentli vysokoskolského
vzdélani vyvold, je hodnota daru, primarné ta finanéni hodnota. ,,(...) ¢im drazsi ten
darek je, tim vic ja citim zadluzenost, (...) tedy ¢im vice penéz stoji, tim vice citim pocit
zadluzenosti, “ fekla Markéta (22). Diky pocitu zadluZenosti vznikne sklon dar oplatit,
a to nejlépe v piiblizné stejné penézni hodnoté. Vyroky respondentli vysokoskolského
vzdélani se shoduji s vysledky vyzkumu, ktery realizoval a shrnul J. F. Sherry s kolegy.

Sherry (1993) popsal, Ze pro respondenty je nejvice znepokojujici predstava, ze
by méli nékomu dluzit, jelikoz to v nich vyvolava nejistotu a nepfijemné pocity. Je to
néco, co je neustale pronasleduje, a proto, jsou rad¢ji spiSe v pozici, kdy nékdo dluzi
jim, nez aby oni dluzili nékomu (Sherry, 1993, s. 229-230).

Vypovédi respondentd toto tvrzeni jen potvrzuji:

Pavel (23): ,,Kdyz ja mu dam za dvé sté darek a on mi za osm tisic, tak se nebudu citit

dobre.*

Markéta (22): ,,Kdyz mi da nékdo néco v urcité cenové relaci, tak mam tendenci to

¢

opldcet stejnou meérou.

27



Natélie (21): ,, Kdyz by mi dal nékdo néco hodné drahého a ja jemu ne, tak priste bych
mu to chtéla dorovnat. Mam rdda, kdyz je to financné vyvazené. Kdyz mi da néekdo

vevr

tak to nemam tolik rada, kdyz to nemame vyvazené.

Zakladnim pilifem mezi dvéma lidmi, diky kterému lze ptedejit situacim, které
s sebou nesou nasledné nepiijemné pocity zadluzenosti, je komunikace. ,,Jd si myslim,
Ze je dobré se predem domluvit, treba v partnerskym vztahu, za kolik si darky budete
davat, abychom prave oba dali za stejnou castku. Aby nedoslo k situaci, Ze jeden dostane
diamantovy prstynek a druhy dostane ponozky,* tekl Pavel (23). Bez ptedchozi
komunikace Ize vynalozit mnoho usili 1 finan¢nich prostfedkit do daru, pro ktery
piijemce nemusi mit vyuziti. Markéta (22) uvedla: ,, (...) komunikace je v tomto pripade
dost zasadni, jelikoz ne kazdy oceni drahou véc. Nékdo drahou véc oceni, pro druhého
to miize byt jen obyceny lapac prachu. *

Ze strany mladych je vytvafen urCity napor na penézni hodnotu daru. Je
pravdépodobné, ze v dnésni dob¢é maji potfebu citit rovnost a vzajemnou vyvazenost.
Toto povazuji za adekvatni praktickou ukazku Sahlinsovy balancované reciprocity
pfimo ze Zivota studentl. Studenti se snazi budovat si svoji individualitu bez toho, aniz
by mél nékdo navrh. A to z pohledu zen i muzi, takze gender v tomto piipad¢ nehraje
vyznamnou roli. V dné$ni moderni spolecnosti je silny diiraz na materialni véci, a penize
proto maji v zivotech studentli dominantni funkci. Jejich hlavnim cilem je mit vyrovnané
ucty atim se odprostit od pocitu zadluzenosti. Pokud by mezi jedinci vznikl
dlouhotrvajici dluh, je zde riziko, Ze by to narusilo jejich vzéjemné vybudovany vztah.
Toto se dle ptedchozich vypovédi respondentii objevuje primarné mezi prateli. Mezi
partnery je pravé komunikace a domluva klicem ke vzijemné stabilit¢ a Zivotnimu
balanci.

Zde lze narazit na zna¢nou rozdilnost oproti druhé skupiné, kterd neuvedla, ze
by vyrazné zadluzenost pocitovala. Bud’ nikdy neobdrzeli dar, za ktery by se citili
zadluZeni, nebo Ciny, které pro n¢ byly vykonany, byly vykonany s dobrym tumyslem od

blizkych osob, od nichz neocekavaji, ze by chtéli néco nazpét.

Karolina (75): ,,Ja si myslim, Ze ne. Ja si pripadam, Ze nejsem nikomu nic dluzna.
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Radek (72):,, Ne, protoze nikdy jsem nedostal takovy dar, abych se citil zadluzen. Nikdy
Jjsme se ani nedostali do situace, Ze bychom se tieba financné zadluzili, jelikoz jsem
vzdycky vydélaval dostatek prostredkil, Ze jsem rodinu zabezpecil. TakzZe nejsem nikomu

zavazany za néco, ze mi nekdy néco dal.

Josef (73): ,, Vithec necitim. Ja jsem si nepujcil nikdy nic, ani leasing, pujcku,

kontokorent, ani Zadné karty. TakZe nemam Zadny pocit zadluzenosti.

4.4 Rodinna solidarita

Podpora a vzajemna pomoc v ramci rodinného kruhu a blizkych lidi se povazuje
za dar, ktery neni tfeba nijak vracet. Ciny, které vykonavame pro dobro ptibuznych, aniz
bychom za to cokoli ocekavali, 1ze oznacit jako rodinnou solidaritu. Rodinni pfislusnici
jsou nejcastéjsimi piijemci jakékoli podpory, pomoci ¢i dard.

Pro studenty z mého vzorku respondentll tato podpora pfichdzi primarné ze

strany rodi¢ii ve formé finan¢nich prostiedkti a rodinného zdzemi. Rodice jim pomahaji
vytvofit idealni podminky ke studiu a zajistit dostatek vSech béZznych potieb.
., (-..) Nemusim chodit do prace, mohu studovat, nemusim resit veci jako je najem. (...)
A to se projevuje v kazdodennim Zivoté, kdy napriklad prijdu k lednici a ta lednice je
plna a nemusim resit, co tam je a co tam bude. Takze v tomto smyslu jsem vdecna, Ze si
mohu jesté uzivat studentskad léta a nemusim resit redalné opravdové starosti vnéjsiho
sveta,“ tekla Markéta (22) a nésledné doplnila: ,, Preci jenom (...) moje povinnosti,
Starani se o né jsou momentalné na jiné urovni nez budou za par let, kdy oni budou starsi
a oni budou potrebovat pomoci a postarat se. Ale to si myslim, zZe prijde az s casem. Ted’
mam svoji roli ditéte, toho, kdo se na domdcnosti podili, ale daleko veétsi povinnost maji
stale oni. *

V rdmci rodiny je sdileni stale zavedenym standardem. Antropologové Sahlins
(1972), Godbout a Caille (1998) zastavali nazor, ze v ptipad¢ blizké rodiny je davani
pokladano za darovani, coZ lze pojimat jako sdileni. Studenti tak nemuseji Zadat rodice,
aby mohli vstoupit do domu nebo jim nejsou predkladany faktury za energie. Sdileni
v ramci rodiny je tedy brano jako samoziejmost (Belk, 2007, s. 128—129).

Ze ziskanych dat je patrné, Ze s ptibyvajicim vékem studentli bude z jejich strany
podpory a pomoci pribyvat, jsou si védomi toho, ze péci, kterou od rodi¢ii dostali
v priab&hu uplynulych let, budou moci v budoucnu opétovat.
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Seniortim, z druhé skupiny, se dostava pomoci od déti a vnoucat. S ptibyvajicim
vekem se role postupné obraci. Dcery a synové se snazi postarat o potteby rodicl
a o ¢innosti, které uz si kvuli vy$simu véku nejsou stoprocentné schopni obstarat

wewvr

Lubomir (67) uvedl: ,,(...) Néco udélat, opravit na domku, na lezeni po strechach moc
nejsem, takze to by museli oni, jelikoz jsou o hodné mladsi.

Nazor Catheriny H. Stein (1998) je ten, ze povinnost postarat se prameni ze
spolecenskych ocCekavani, ze starSi rodi¢e maji ,,pravo* na péci a dospélé déti mayji
,povinnost“ tak ucinit (Stein, 1998, s. 613).

Star$i respondenti jsou si védomi tohoto ,,prava®, takze pfi potfebné péci ¢i
pomoci se mohou na své nejblizsi rodinné piislusSniky obratit. ,,Se vSemi mam dobry
vztah, takze kdykoli potrebuji, tak mi pomohou. (...) kdyz potrebuji, tak nastoupi
a vSechno mi vysvetli a zaridi,” fekla Karolina (75).

Jednotné se shodli, Ze podpora a pomoc rodin¢€ neni ani tak povinnosti, nybrz
samoziejmosti. Rodinnd solidarita mezi rodinnymi pfislusniky je vysoce
pravdépodobnd. Komter (2005) na zéklad¢ svého vyzkumu dosla k vysledkiim, ze
rodinnym pfislusnikim se dostava az dvojnasobné pomoci a péce nez pratelim, tedy
rodina je v pfipadé poskytovani péfe a pomoci upfednostiiovana pied prateli, coz
interpretovala jako projev tzv. filantropického partikularismu. Zaklada se na tendencich
dobrovolnych podnétli uptednostiiovat ty, se kterymi se nejvice identifikujeme, a to je
prave primarni rodina (Komter, 2005, s. 140—141).

Takze jakmile jde o potfeby blizkych, pozornost sméfuje k jejich naplnéni
a poskytnutim pomoci se o své blizké postarat. Rodinné vztahy se formuji neptetrzité

v prubéhu nasich zivotl, diky cemuZ vnikaji mezi jedinci ta nejintenzivngjsi spojeni.
4.5 Dobrovolnické a charitativni darovani

Proces darovani se neuskuteciiuje jen v rdmci rodiny a blizkych osob, nybrz lze
téz darovat penize, hmotné dary anebo sem lze zahrnout i nés cas poskytnuty za ucelem
dobrovolnické charitativni ¢innosti.

Prvni skupina vysokoskolskych studenti se zapojuje prevazné do
nepravidelnych dobrovolnickych aktivit. V rozhovorech byly zminény organizace, do

kterych nejéastéji ptispivaji, Clovék v tisni, Green Peace ¢&i platforma Domio.
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Natélie (21) uvedla: ,, (...) prispivam na platformé Domio, tam kdyz jsou pripady, které
mé vyloZené zasahnou, jsou mi blizké (...). Zdarover podporuji Clovéka v tisni, kde obcas
financné prispéji.

Co se tyce zapojeni do dobrovolnické prace z hlediska genderu, tak Komter
(2005) uvadi genderovou nerovnovéhu v tom, Ze se vice zapojuji do dobrovolnickych
aktivit Zeny oproti muzim. Vysvétluje, ze Zeny travi vice casu s détmi a spolecenskymi
aktivitami, s nemocnymi a starymi lidmi, zatimco muzi svilij zdjem a volny Cas travi
pirevazné sportem nebo cCinnostmi ekonomického a politického zamétfeni namisto
poskytovani péce (Komter, 2005, s. 129).

Toto tvrzeni potvrdit nemohu, jelikozZ mezi respondenty nebyl nijak vyrazny
rozdil v casti dobrovolnickych aktivit v souvislosti genderu, takze genderové
zastoupeni v mém vyzkumu nenese vyrazné odliSnosti.

Respondenti se shodli, ze se prevazné zapojuji pii ndrazoveé vzniklych akutnich
situacich. Zaroven, vzhledem ke stale aktivné studujicim, pfevazuje nazor na omezujici
vysi posilanych financnich ¢éstek, které nemohou byt vysoké kvuli jejich nepfilis

vysokym piijmim.

Pavel (23): ,, Ted’ napriklad situace na Ukrajiné, predtim bylo tornddo, prosté néco, kde

Jje zapotiebi pomoci.

Markéta (22): ,,Jen treba kdyz vznikne néco jako situace na Ukrajiné ci torndado na
Moravé, tak i pro nékoho par korun udéla vetsi sluzbu nez sedet a nedeélat nic. Takze to

ano, i kdyz je to jen treba mala castka, kterou si ja jako student mohu dovolit.

Lucie (21): ,, Vétsinou to byva jednorazove. Napriklad netestovani na zviratech, tornado
na Morave nebo na pozary v Australii. Ale nejsou to moc velké castky, vétsinou — co je

v mych sildch, prece jen jsem stdle student. *

Respondenti  diichodového véku jednohlasné odpovédeli, Ze se do
dobrovolnickych ¢innosti zapojili tim, Ze alespon jednou finan¢né pfispé€li na urcitou
charitativni akci, ato prostfednictvim zasldani SMS zpravy, naptiklad v prabéhu

beneficnich koncertli v televizi. Nicméné mezi seniory panuje silnd nedtvéra
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k findlnimu uziti penéz. Boji se, ze jejich zaslané penize nebudou vyuzity na dany

charitativni 0¢el.

Lubomir (67): ,, Nebudu rikat, Ze nékolikrat, ale asi dvakrat jsem néjaky financni dar
poskytl. Ale ono je to takové problematické. Mné doma partnerka stile povida, zZe kdyz
Jjim néco das, tak — co kdyz je to jen podvod a nedaji to opravdu na ty potrebné ucely

().

.....

darujete treba sto korun, tak pro ten finalni ucel, pro toho potiebného, zbyde treba jen

Sestndct korun, protoze kazdy ze skupiny si tam z toho nékde néco ukroji.

Radek (72): ,, Maximalne nejaka ta SMSka. Ja jsem zase diky tomu svému povolani velmi
nediverivy k lidem a jsem neduverivy i k temto projektiim, kdy se nékam posilaji penize,

jelikoz nevim, jestli se to opravdu vyuzije pro ucely, pro které je to urcené (...).“

Nejistota z toho, kde jejich zaslané penize nakonec skon¢i, zpiisobi to, Ze radé&ji
neposkytnou finan¢ni dar Zadny. Tyto obavy mohou vyplyvat z nizké informovanosti
vetejnosti, konkrétné pro starsi vékovou skupinu. Tato vékova skupina mize mit horsi
ptistup k informacim, a to pfedevsim v pfistupu k internetu, takze si informace nemohou
fadn¢ ovétit. Pokud dand organizace nevyuZziva jinou formu propagace svych zamérh
nezavisle k této problematice uvedla: ,, Myslim si, Ze tato sféra ma jesté kam rist. Tato
dobrovolnicka, charitativni sféra ma takové stigma, Ze hodné lidi moc dobre treba nevi,
co si pod tim vitbec predstavit. Takze si myslim, Ze celkove by tato oblast méla byt jeste
vice medializovand, aby to prozradilo, o co skutecné jde a jak se lidé mohou zapojit. **

To také potvrzuje ve svém textu Jana Kitlinska (2012), kterd vnima jako hlavni
pfekdzku v zajmu o dobrovolnickou ¢innost to, Ze se o moZnostech a vyhodach
dobrovolnictvi, hovoii nedostate¢cné. Nicméné zminuje i mnoho benefitl, které pro
seniory dobrovolnictvi nabizi. Celkové dobrovolnictvi napomaha k aktivnimu starnuti,
zvysuje se diky tomu pocit, Ze jsou potieba, a tim se zveda i jejich sebedlvéra. Jejich

aktivni ucast napomaha k rozsifeni jejich socialnich siti, coz pfedchazi riziku izolace

32



a zaroven je to napliiuje pocitem toho, ze jsou i ve vysSim véku stale plnohodnotnymi
¢leny spole¢nosti (Kitlinska, 2012, s. 130-132).

Tato problematika nema jedno jasné feSeni, nicmén¢ jednou z moznosti by
mohlo byt zapojeni seniort do dobrovolnickych aktivit skrze mladou generaci, tedy
skrze jejich déti a vnoucata. Mladi by mohli napomoci k lepsi dostupnosti informaci
a poskytnout moznost podrobnéjsiho nahlédnuti k jednotlivym dobrovolnickym
prilezitostem prostifednictvim technologii, ve kterych se néktefi seniofi nemuseji umét
orientovat. Zaroveil by to byla moznost propojit jednotlivé generace a mit spole¢ny

zajem, jelikoZ dobrovolnikem muze byt naprosto kdokoli, nehledé€ na jeho vek.
4.6 Nejcennéjsi dar

ZavéreCna Cast rozhovorl byla vénovana otazce nejcenngjSiho daru v Zivoté
respondentl. U skupiny studentd se ukazala orientace spiSe na materialni dary, tedy
v tomto piipadé byla upfednostiiovana forma hmotnych prostiedkt. Pavel (23) uvedl:
,Hm, tezko definovat nejcennéjsi. Telefon jsem si zrovna koupil sam. (...) Ale kdyby mi
chtél nekdo koupit Playstation 5, tak ho s nim nevyzenu [smich].*

Studiem materialismu se zabyval Russell Belk (1985), ktery svym vyzkumem
zkoumal rozdilnost pojeti materialismu mezi tfemi generacemi rodinnych piislusnikd,
pricemz prvni vékovou skupinou byla nejmladsi generace do 26 let, kam spadaji dle
kritérii 1 moji respondenti studentského v€ku. Belk ve studii prezentoval, Ze v mladé
generaci je egoisticky materialismus nejvyssi a s ptibyvajicim vékem postupné ubyva.
Uvadi, ze klicova udalost, ktera dospivajici a mladé dospélé posune od egoistického
z4jmu o sebe, je rodiCovstvi, kdy se pozornost posune k altruistickému zajmu o déti
(Belk, 1985, s. 266-268).

Nicmén¢ prioritni zastoupeni nejcenngjSiho daru zahrnovala ve vypovédich
studentii role rodicl nebo se alespoii uréitym zptisobem vazalo vzdy na jednoho
z rodicl. Propojeni role rodicu a nejcennéj$iho daru ze strany studentll ndzorné€ ukazuje

jejich vdécnost za podporu a moznosti, které jim rodice poskytli.
Stepan (21): ,,(...) pFistup rodicii k nasi vychové. Dali ndm to, e nam véFili, dali ndm

svobodu, nechali nas se rozvijet tim smerem, kterym jsme chtéli, podporovali nds v tom.

To si myslim, Ze to je ditvod, proc jsem se mohl posunout tam, kam jsem se posunul dnes.
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Od toho, co jsem dokazal. A tim, Ze mam pak uz srovnani s lidmi v mém okoli, kteri to

e Lo Lo Co
méli jinak, tak to vaimdm, Ze jsem za to asi nejvice vdécny.

Natalie (21):,, To, co mi mama dala do Zivota, co mi vzdy vstépovala, ale hlavné to, Ze

¢

ve mné vzdycky verila a podporovala me. *

Markéta (22): ,, To, Ze jsem viibec zdravda a muzZu mit ty moznosti, ty moznosti ve viem.
Muizu cestovat, nejsem nicim omezovand. Rodice mi dali Zivot a umoznili mi tedy
v§echno zazit. I ta rodina a zazemi, které mi umoznili. Diky tomu mohu Zit plnohodnotny

‘

zivot. Miizeme si v ramci moznosti délat, co chceme.

U druhé skupiny se materialni zajem odklonil k dvéma odlisSnym preferencim.
Prvni se tyka zdravi, kdy si seniofi nejvice vazi jak zdravi své rodiny, tak i toho svého.
A dal$im nejcennéjSim darem pro skupinu respondentti dichodového véku je narozeni

déti, a to bud’to svych vlastnich, ¢i vnoucat a pravnoucat.

Jarmila (75): ,,Ja jsem hlavné rada, zZe mam zdravou rodinu. A kdyz se mi narodila

pravaucka, tak to bylo krasny.*

Radek (72): ,,To byli asi moji dva synové, kdyz manzelka porodila dva zdravé kluky,
kteri nemaji Zadné velké zdravotni problémy, kteri v Zivoté néco dokdzali ajsou

uznavani ve svych oborech. To byl nejvetsi dar.

Eva (71): ,, Tak samoziejmé, Ze nejcennéjsi dar je to, kdyz se cloveku narodi déti. To je

‘

to nejvetsi stesti, které je.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, zda funguje darova sména stejné v rodin€, mezi piateli
a vuci cizim lidem. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze sména se dle vzajemné vazby
mezi lidmi v rdmci zminénych kategorii zna¢né¢ odliSuje.

Ze zrealizovanych rozhovor vyplyva, Ze nejCastéji obdarovavanou skupinou
jsou rodinni ptislusnici. Dil¢i otazkou, zda je ptibuzenska vazba dostateCnou motivaci
k darovani, jsem se zabyvala jiz v teoretické casti a k zodpovézeni 1ze vyzdvihnout
vyzkum Marshalla Sahlinse (1972), ktery se zabyval piibuzenskou vzdalenosti.
Ptibuzenska vzdalenost naznacuje, ze ¢im bliZze si jedinci jsou, tim vétSi potiebu
vzajemného sdileni maji. Ziskana data z provedeného vyzkumu ukazuji, ze respondenti
daruji nejcastéji mezi svym piibuznymi a jsou témi, mezi kterymi si je vzajemné nejvice
poskytovdna pomoc, péce a podpora. Tudiz mlizeme predpokladat, ze ptibuzenska
vazba miize byt dostacujici motivaci k poskytnuti daru.

Vysledky vyzkumu se shoduji s tvrzenim Janet Finch (1989), ktera popisuje, ze
motivy Zen peCovat o své star$i Cleny rodiny mohou byt na zékladé¢ , predepsaného
altruismu, *“ diky cemuz pocit’'uji vnitini povinnost projevovat solidaritu se star§imi ¢leny
rodiny (Komter, 2005, s. 160).

Studenti vyznamné pocituji vnitini povinnost projevovat solidaritu se starSimi
pfibuznymi, ale nemohu potvrdit jeji tezi vztazenou k genderu Zen. Data z vyzkumu
v tomto ptipadé neukédzala zadné vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami. Tudiz nemohu
oproti Finch vysledky vztahovat pouze na Zeny. Respondenti pocit'uji vnitini normu
postarat se o své ptibuzné totozné bez ohledu na gender.

Rodinna solidarita je ¢asto spojovana s pocitem vdécnosti. Rodi¢e mé vychovali
a v budoucnu bude fada na mné, abych se o né postaral (Komter, 2005, s. 191).

Ve skupiné respondentii bylo zaznamenano, Ze uvédoméni vzajemné
mezigeneracni reciprocity se mezi respondenty 1isi. Studenti si pln€ uvédomuji princip
smény vzajemné podpory a péce vramci rodiny, avSak u respondentii diichodového
véku je to spiSe neuvédomované. Vypovédi respondentli diichodového véku
potvrzuji nazor Catheriny H. Stein (1998), ktera tvrdi, Ze ocekavani poskytnuti péce
vyplyva z ptedstavy, Ze star§i rodi¢e maji ,,prdvo* na pozadovanou péci a déti maji
,povinnost* ji naplnit. Toto tvrzeni koreluje s pfedstavou respondentit dichodového

véku. Vziajemna reciprocita k rodinnym c¢lenim unich neni natolik feSena
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a uvédomovand, jelikoZ ji povazuji za samoziejmou. Nepocituji k nikomu z kruhu
rodiny vyrazné pocit zadluzenosti za zadny ¢in, ktery by oni pro ptibuzného uskutecnili,
nebo za néco, co pro n¢ bylo vykonano. Z ¢ehoz vyplyva, ze sménu v rdmci rodinné
solidarity povazuji za neuvédomovanou samoziejmost.

Mezi prateli byl pocit zadluZenosti hlavnim rysem, ktery se dle vyzkumu v ramci
darovani mezi ptételi objevuje vice nez mezi rodinnymi piislusniky. VSichni respondenti
studentského véku vnimaji reciprocitu mezi prateli ve smyslu ,,pokud j& dam, tak
ocekavam, ze v budoucnu také dostanu®. Tuto problematiku adekvatné vystihuje treti
model darovani Srovndvani rovnosti, ktery Komter (2005) ve své knize Social Solidarity
and the Gift uvadi. Model popisuje mezilidské vztahy v ramci smény, to, jak se k sob¢
jedinci chovaji a jaké jsou jejich motivy. Darovani zde probihd na zaklad¢ vzajemné
rovnosti, a tudiz je vzdjemna reciprocita postavena tak, aby ani jedna strana neziskavala
¢i netratila. U respondentii bylo z vypovédi ziejmé, ze vztahy mezi ptateli primarné stoji
na pocitu vyvazenosti obou jedincti, aby mohl byt jejich vztah oboustranné funkéni.

Sména mezi cizimi lidmi probihd primarn¢ na trovni ekonomicky trzni za
vidinou zisku, nicméné miiZe probihat 1 nezistné€ v ptipadé dobrovolnické ¢i charitativni
aktivity. Vypovédi seniorit vypovidaji o tom, Ze se do dobrovolnickych ¢innosti vyrazné
nezapojuji. Jejich aktivita v této oblasti byla jediné prostiednictvim SMS zprav, nicméné
kvitli nediivéte findlniho vyuziti poslanych penéz tyto formy darovani jiz neuskuteciuji.
Studenti pfispivaji nejCastéji pii aktudlné vzniklych udalostech. AvSak pravidelnou
aktivni cast v dobrovolnické cinnosti neprokazal zadny zrespondentii. Darovani
dobrovolné a charitativni ¢innosti dle mého vyzkumu neprobihd pravidelné, ale spise
narazove a prilezitostn¢.

Tato prace potvrdila, Ze spoleCenska vazba mezi jednotlivymi aktéry formuje
zpusob darové smény. Prace by mohla poslouZit jako vychozi materidl k podrobnéjsimu

prozkoumani jednotlivych oblasti darovani.
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7 RESUME

The thesis deals with the concept of gift and reciprocity in the Czech modern
society with a focus on intergenerational comparison. The aim of the bachelor thesis is
to find out if the gift exchange works the same way in family, among friends and towards
strangers. As a part of the research, the partial objective will be to analyse whether
kinship is a sufficient motivation to donate. The theoretical part is synchronously
structured with the practical part into the areas of donation and motivation of donation,
family solidarity and voluntary donation. The methodological part presents the
techniques and the way in which qualitative research was conducted. I implemented the
practical part through semi-structured interviews with the intention of penetrating
respondents' ideas and looking at the issue of donation from the perspective of what
motivates them to donate, how donation works within the family and what experiences
the respondents have with volunteering activities. I interpreted the answers of the
respondents and subsequently compared the results between the group of students and
the group of retirement age respondents with the intention of an intergenerational

comparison.
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