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Uvod

Tato diplomova préace se zabyva problematikou sankci, se zamétenim na pokuty v
danovém fadu, hmotné-pravnich danovych a tucetnich predpisech a moznostmi
jejich prominuti. Autorka si zvolila toto téma zejména kvili jeho aktudlnosti,
jelikoz v dnesni dobé je vzhledem k nastupujici ekonomické recesi a probehlé
celosvétové pandemie koronaviru SARS-CoV-2 vyvijen velmi velky tlak na vybér
dani, s ¢imz souvisi také tlak na danové subjekty, aby fadné a vcas plnily své

povinnosti.

Dané tvorti jeden ze zésadnich pfijmi statniho rozpoctu a je na nich zavisla nejen
finan¢ni saturace vefejnych rozpoctd, ale také realizace hospodaiské Cci
bezpe&nostni politiky. Ostatng k tomu se také souhlasné vyjadiil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 28. 6. 2016, podle jehoz nazoru jsou ,,stanoveni danové
povinnosti a efektivni vybér dani Zivotné diilezité pro radné fungovani statu a
spolecnosti“*. Pravé kvili takové zasadnosti dani ve statnim rozpoétu je diilezité
zajistit, aby platci odvadéli dan pravidelné€, vcas a ve spravné vysi. V ptipadé, ze
dojde k neplnéni povinnosti se strany danového subjektu, spravce dané mize piimét
takovy subjekt ke spolupraci prostiednictvim sank¢nich néstroji. Jelikoz nikdo neni
neomylny a kazdy mlize obCas zapomenout, nebo se prekouknout, daiiové predpisy

umoziuji pti splnéni urcitych podminek prominuti uloZzenych sankci.

Sankce predstavuje urCity druh postihnu, jez hrozi danovému subjektu, pokud
nedodrzi povinnosti mu stanoven¢, avSak méla by také do urcité miry plnit funkci
preventivni, nebot’ subjekt je pfedem informovan, ze za dané poruseni mu vznikne
ujma, proto by se tomu mél snazit vyhnout. Podrobnéji je problematika sankci
Z pohledu zékona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, vysvétlena v prvni casti
diplomové prace spolecné s vymezenim druhi pravnich delikti a vysvétlenim
pravni odpovédnosti, jelikoZ odpovédnost se sankcemi tzce souvisi. V rdmci tieti
kapitoly jsou rozepsana teoreticka vychodiska sankci se zaméfenim na pokuty
ukladané v datlovém fizeni a nasledné také piiblizeny sankce z pohledu jinych

zakonl.. Posledni obsahld kapitola je vénovdna promijeni jednotlivych diive

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15.
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vysvétlenych druhti sankci, pficemz ktomuto je také uvedena zajimava a

souvisejici recentni judikatura.
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1 Cile a metodika prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, systematicky charakterizovat, popsat a
vysvétlit jednotlivé sankéni prostfedky a nastroje, kterymi lze sankce prominout.
S védomim rozsahlosti daného tématu se autorka v ramci diplomové prace
zamg&fuje prevazné na podrobné definovani sankci v podob¢ pokut a moznosti jejich
prominuti upravené zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist. Okrajové budou také rozebrany sankce v podobé pokut a jejich prominuti
z pohledu zvlastnich hmotnépravnich ptedpist, jako je zdkon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zakon ¢. 563/1991 Sh., o
ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Vzhledem Kk ¢asté novelizaci pravni Upravy si autorka vyty€ila za cil, v ramci
diplomové prace vytvorit systematicky piehled nésledkli poruseni zakonem
stanovené povinnosti v oblasti dannového prava a prostfednictvim sprévni praxe a
recentni judikatury spravniho soudnictvi zpracovat jednotlivé kroky, jak se proti
vymeétené sankci branit, jaké jsou moznosti prominuti a ptipadné v jaké maximalni

vysi dand sankce miize byt prominuta.

K dosazeni hlavniho cile muselo byt nejprve splnéno nékolik dil€ich cilii. Prvnim
dil¢cim cilem bylo objasnit klicové pojmy za pomoci odborné literatury.
Nasledovala ¢ast prace, ve které byly charakterizovany a detailné popsany
jednotlivé druhy pokut, které jsou upraveny zejména zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad. Predposlednim, dil¢im cilem bylo vysvétleni pokut ukladanych jinymi
danovymi zdkony. V ramci predposledniho dil¢iho cile byl za pomoci teoretického
vysvétleni z pfedchozich kapitol detailn€ popsan institut individudlniho prominuti
u vybranych druhil pokut, a to v€etné¢ prominuti hromadného, které bylo hojné
vyuzivano zejména pii pandemii koronaviru SARS-CoV-2. V posledni ¢asti prace

byla zhodnocena pravni Gprava sankci a jejich promijeni v danovém pravu.

Pro ucely splnéni cile prace autorka stanovuje nasledujici vyzkumnou hypotézu:

H1: Pravni uprava sankci v daitovém pravu je dostatecna.

Hypotéza byla nasledné pomoci dat ziskanych z teoretického prizkumu a vyuZitim

zakladnich logickych metod potvrzena ¢i vyvracena v nasledujicich kapitolach.

13



2 Teoreticka vychodiska prace

V této kapitole se autorka bude zabyvat predev§im obecnému piedstaveni hlavni
problematiky diplomové prace. Pro lepsi predstavu a piehlednost budou vyuzivany
prehledové tabulky a myslenky jednotlivych autorti, pfipadné pouzita také

judikatura spravniho soudnictvi.

2.1 Vymezeni pojmu dan

V souvislosti s pojmem dan se mizeme setkat s mnoha definicemi. Dle odborné
literatury mzeme chépat pojem dan jako ,,zdkonem predem stanovenou castku,
kterou se odcerpdva na nendvratném principu cast nomindlniho diichodu

ekonomického subjektu‘

nebo také jako ,,verejny prijem vyznacujici se urcitou
cyklicnosti a neexistenci primého ekvivalentniho protiplnéni®. Tyto definice
vychazi z nejznaméjsi a danovymi publikacemi nejvice vyuzivané definice, ktera
uvadi pro dail charakteristické vlastnosti, a to, ze ,,dar je povinnd, zakonem uloZena
platba plynouci do verejného rozpoctu, nenavratnd, neekvivalentni, zpravidla
netcelovd a vétsinou pravidelna. “*. Jinymi slovy lze ¥ici, Ze dan je pravidelnym
odvodem penézité¢ho plnéni do vetrejného rozpoctu, pfiCemz vyse tohoto odvodu je
pevné ohranicena legislativou. Zarovei je tfeba uvést, Ze za jiz odvedené penézité

plnéni, neni, a to ani v jeho pomérné vysi, poskytnuto Zadné protiplnéni.

Tim, Ze poplatnici jsou povinni odvadét dané, jsou zarovein omezovani ve své
svobodé¢. Takové omezeni svobody jednotlivce je v soucasné dobé mozné pouze na
zéklad¢€ ulozeni povinnosti vSeobecné zavaznou pravni normou, kterou je v ptipadé
dani zakon. Dané plynou do vefejného rozpoctu a nasledné jsou jejich
prostfednictvim hrazeny poZzadavky obcantll a nezbytnosti nutné pro fungovani statu
(napft. zékladni Skolstvi Ci obrana statu proti vné&jSimu nepfiteli). Nicméné, dané
nemusi vzdy ziistdvat pouze v rozpoctu dané¢ho statu, ale mohou plnit také funkci
nadnarodni. Naptiklad dané vybrané v Ceské republice mohou byt pierozdéleny

také do rozpoctu Evropské unie. Odménou poplatnikl za odvedenou dafi je moznost

2 SIROKY, Jan. Zdklady daiiové teorie s praktickymi piiklady. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 11.
3 HRUBA SMRZOVA, Petra a Petr MRKYVKA. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020., s. 289.

4 VANCUROVA, Alena a Hana ZIDKOVA. Dariovy systém CR 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 1.
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uzivani vefejnych statkill, nejedna se vsak o odménu penézni. Proto definujeme dan
jako platbu nenavratnou. Dan je zpravidla platbou neekvivalentni zejména
Z diivodu nerovného podilu mezi vysi odvoda poplatniki a miry spotiebovavani
vetejn¢ financovanych statkli jednotlivych subjekt. Prostfednictvim nékterych
druhti dani jsou také redukovany rozdily ve diichodech jednotlivych subjektt. Ten,
kdo ma vyssi pfijem by mél do vefejného rozpoctu piispivat vice. Z toho vSak
nevyplyva, ze bude z rozpoctu vice Cerpat, jelikoz Casto to byva opacné. Dan je
platbou netcelovou, jelikoz v okamziku, kdy ji poplatnik odvadi, neni znamo, za
jakym ucelem budou tyto prosttedky vyuzity. Toto hledisko vSak nemusi platit u
silni¢ni dané. Poplatnici, kteti vlastni motorovéa vozidla, tuto dan hradi s védomim,
7e z téchto prosttedki bude hrazena vystavba a udrzba silnic a délnic. A nakonec
Kk poslednimu defini¢nimu pravidlu, dan je platbou pravidelnou, jelikoZ je vybirana

za staly Gasovy Usek, tj. zdafiovaci obdobi.®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, povinnost odvodu dané je v Ceské republice mozné
stanovit pouze na zaklad¢ (danového) zakona. Jednim z hlavnich soucasnych
pravnich ptedpist, ktery se touto problematikou zabyva je danovy tad, ktery dan
popisuje z odborného pohledu a zaméiuje se zejména na procesni postupy a
pravidla, pti¢emz jeji zakladni definici uvadi v § 2 odst. 3. Dané vSak nejsou do
vetfejného rozpoctu pouze odvadeny, ale mohou nastat také situace, kdy jsou platby
z vetejného rozpoctu vraceny. Jedna se o situace nastalé v ramci daiiového fizeni,
kdy vysledkem takového fizeni mtze byt vydaj z pfijmové casti vefejného
rozpoCtu. Danovy tad v této souvislosti pracuje s pojmy jako danovy odpocet,
danova ztrata ¢i jiné daiové zvyhodnéni (ptiplatky, prémie ¢i financni zvyhodnéni

apod.) a pfislusenstvi dané.®
Ptislusenstvi dané¢ predstavuji zejména:

e Uroky - tirok z prodleni (§ 252 DR), urok z poseckané &astky (§ 253 DR),
tirok z vratitelného pieplatku (§ 253a DR), trok z nespravné stanovené dand

(§ 254 DR), trok z dafiového odpoétu (§ 254a DR);

S VANCUROVA, Alena a Hana ZIDKOVA. Dasiovy systém CR 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
str. 2-3.

8 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Darovy #ad 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
s. 11-12.
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e Pokuty a penale — poradkova pokuta (§ 247 DR), pokuta za opozdéné
tvrzeni dané (§ 250 DR), pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
(§ 247a DR), penéle (§ 251 DR); a

o Naklady fizeni (§ 107 DR) a exekuéni néklady (§ 182 a nasl. DR).’

Za danové zakony je vsak tfeba povazovat nejen zdkony upravujici jednotlivé dané,
ale také zakony upravujici cla, poplatky a dalsi penézita plnéni, pii jejichz spraveé
se pouziva danovy fad. Vedle dani existuji také poplatky, které vsak nelze s danémi
zam&hovat. Zatimco za odvod dan¢ neni obdrzena Zadna protihodnota, za poplatek
subjekt zpravidla dostavd protiplnéni ze strany stitu nebo jiné vefejnopravni
korporace. Nelze vsak stanovit pevnou hranici mezi danémi a poplatkem, jelikoz
Vv urcitych ptipadech miZe mit platba charakter jak danovy, tak nedanovy. Nejista
hranice je naptiklad u ptispévkil na socidlni zabezpeceni a jinych druhl zdkonného
pojiSténi, neb nespliiuji podminky pro zarazeni do datové kategorie, ale svymi
vlastnostmi jsou danim velmi podobné.®

V neposledni fadé¢ ptijem do vefejného rozpoctu tvoii cla. Clo Ize obecné definovat

jako davku vybiranou v okamziku, kdy zbozi piejde pies statni hranice.’

2.2 Darnové pravo

Danové pravo v Ceské republice je pojimano jako pododvétvi finan¢niho prava a v
tomto systému je fazeno do jeho fiskalni casti. Predmétem danového prava je Cast
spolecenskoekonomickych vztaht, ktera souvisi s realizaci dannovych opravnéni a

plnéni daniovych povinnosti Gicastniky takovych vztahii.*°

Obecné lze uvést, ze danové pravo predstavuje soubor pravnich pravidel
upravujicich danové piijmy verejnych rozpoctu, tj. dané, poplatky a jina analogicka
penézitd plnéni, pfi¢emz je rozdélovano na daiiové pravo hmotné a danové pravo

procesni, které dohromady tvoii jednotny celek.

7 Zakon &. 280/2009 Sb., datiovy 4d, ve zn&ni pozdg&jsich predpist.

8 HRUBA SMRZOVA, Petra a Petr MRKYVKA. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s. 291-924.

® HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Darovy #ad 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
S. 5-6.

10 HRUBA SMRZOVA, Petra a Petr MRKYVKA. Financni a daiové pravo. 3. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2020, s. 288.
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Pro danové pravo maji dale vyznam zakony, upravujici spravu dani a ostatni dan¢.
Provadéci predpisy uskuteciiujici zakony, jako jsou vyhldsky ¢i natizeni vlady,
nemaji pravomoc rozsifovat okruh pravnich sankci ani prav a povinnosti, které
stanovi zakon. Dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy veskeré tuzemskeé ,,vétsi® dané jsou kromé
¢eskych predpist vice ¢i méné upraveny i na trovni evropského prava, typicky je
tomu tak u dani z pfijmu, kde dochazi k tipravé prostiednictvim smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni.** Podle &l. 10 Ustavy jsou soudasti pravniho fadu vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana. Dale také Ustava zakotvuje, Ze evropské pravo ma zpravidla
aplikacni prednost pied Seskym pravem.'? Ale v piipadé dafiového subjektu, je na
jeho uvazeni, zda se bude dovolavat tuzemské nebo evropské upravy. JelikoZ
Vv ptipad¢, ze evropské ustanoveni je pro danovy subjekt vyhodnéjsi, je mozné se
ho dovolat i pies ceské pravo. Na druhou stranu, jestlize by pro dafiovy subjekt byla

piizniva vice Ceskd Uprava nez evropska, je mozné se dovolavat tuzemské tpravy.

Dle postaveni pravnich subjektl v pravnich vztazich 1ze rozliSovat pravo vetejné a
soukromé. Danové pravo fadime mezi pravo vetejné, z duvodu existence vztahi
nadfizenosti a podfizenosti a pravni normy, kterd upravuje vztahy mezi statem jako
nositelem statni moci a ob¢any a jinymi pravnimi subjekty pisobicimi v ramci tzv.

obcanské spole¢nosti, podfizenymi statu.'®

Daiovy tad, ktery byl jiz zminén vyse je od 1. ledna 2011 zédkladnim pramenem
danového prava procesniho. Dalsimi velmi dilezitymi piedpisy v oblasti danového
prava jsou pokyny Ministerstva financi a pokyny Generalniho finan¢niho
reditelstvi, které jsou vydavany zejména z diivodu sjednoceni spravni praxe. Tyto
pokyny vSak nejsou soucasti obecné zavaznych pravnich predpisti, nicméné pro
spravni organy zde plati povinnost respektovat a aplikovat upravu z pokynt pfi
provadéni spravni praxe. Spravni organy tuto povinnost nemaji pouze v piipadé, ze

by obecné zavazné pravni piedpisy nebyly v souladu se spravni praxi.}* K této

11 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy #ad 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.
fé,I'SJls‘?a-\Zrlli zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢lanek 1 odst.
125 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Darovy i4d 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.
f‘illilfé?fKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy #dd 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.
S.,S. 4.
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problematice se také vyjadifuje Nejvyssi spravni soud jiz v nékolika svych
rozhodnutich. Naptiklad rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Ans 1/2005-57 tykajici se lhtty pro
uzavieni vytykaciho fizeni, NSS vyjadfuje své stanovisko tak, ze pokud byla
vytvofena spravni praxe z urcitého pokynu (v tomto ptipadé pokynu Ministerstva
financi D-144 o stanoveni lhut v ramci vytykaciho ftizeni) a ,,pravidla jsou
financnimi urady nepochybné vseobecné dodrzovana a pracovnici techto uradii
povazuji za nezbytné tak cinit ', neni pochyb, Ze doslo Kk vytvoreni spravni praxe na
zakladé daného pokynu.'® Na tento klicovy rozsudek pak odkazuje NSS napfi.
Vv rozhodnuti ¢.j. 2 As 187/2017.

2.3 Pravni odpovédnost

Na uvod by autorka rada uvedla, Ze pojmem pravni odpovédnosti se Vv ramci
rozprav o jejich teoretickych koncepcich zabyvali autoti jiz v 80. letech minulého
stoleti. Jedna se totiz o slozity pojem, ktery ani dnes neni v literatuie a pravnich

ptedpisech definovan konzistentné.

Pravni odpovédnost je jednim z né€kolika druhti existujicich odpovédnosti. Dal§imi
druhy odpovédnosti mohou byt politicka odpovédnost (vyznamna v ramci fiskalni
¢asti financniho prava, jelikoz danové zatizeni je nejcastéjSim politickym tématem
kazdé politické strany), ustavni odpovédnost ¢i mordlni odpovédnost. Pravni
odpovédnost lze také rozdélit na pravni a mimopravni odpovédnost. Zatimco
mimopravni odpoveédnosti jsou vztahovany ke konkrétnimu subjektu a jeho
vnitinimu védomi (napf. moralni odpovédnost — otazka svédomi), pravni
odpovédnost je zalozena pravnimi normami, které vytvareji urcity systém vztahti a
vazeb Vv horizontalni a vertikalni linii. Hlavnim znakem pravni odpovédnosti je
sankce, kterad vytvafi povinnost snést Ujmu v pfipadé nastalé¢ skutecnosti
ptedpokladané socidlni normou. Takovymi skute¢nostmi, kterymi vznikd pravni

odpovédnost, jsou protipravni jednani a protipravni stav.

Funkce a klasifikace pravni odpovédnosti

Lze ur¢it ¢tyfi druhy funkci pravni odpovédnosti, kterymi jsou:

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28.04.2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57.

18



o Funkce reparacni (kompenzacni) — uplatiiovana zpravidla u majetkové
pravni odpovédnosti;

o Funkce satisfakcni — zpravidla uplatiiovana v oblasti prdva na ochranu
osobnosti, pfiCemz je uzivan institut zadostiu¢inéni ve vhodné a ucelné
formé (napft. vetfejna omluva a ptipadna financni ndhrada);

o Funkce preventivni — Vzniku situaci poruseni pravni povinnosti je tfeba
predchazet, potieba posuzovat celostné v ramei systému pravni prevence a
zéruk;

o  Funkce represivni — obsahem je (jma, kterd vznika tomu, kdo porusil pravni
povinnost, typicky se objevuje v trestnépravni odpovédnosti; a

o Funkce dalsi — naptiklad signaliza¢ni funkce. 1

Z pohledu klasifikace pravni odpovédnosti, 1ze rozliSovat pravni odpovédnost
podle oblasti, ve které vznika, a to na odpovédnost soukromopravni a
vetfejnopravni. Vzhledem k zaméteni diplomové prace se bude dale autorka zabyvat

pievazné klasifikaci vefejnopravni odpovédnosti

2.4 Sankce dle danového Fadu

Sank¢ni nasledky za poruSeni povinnosti pii spraveé dani upravuje danovy tad ve
své Ctvrté Casti. Jednd se o rozsahlé vymezeni sankCnich nastroji, jez jsou
sankcionovany prostiednictvim trestu, ktery je zpravidla penézniho charakteru. Ve
ctvrté Casti danového fadu tedy najdeme veskera ustanoveni tykajici se sankci za
poruseni pravnich povinnosti, a to jak spravcem dan¢, tak dafového subjektu.
V ramci upravy sankci v dafovém fadu doSlo v nedavnych letech K upravé
rozlozeni, a sice, Ze do 31. 12. 2020 bylo mozné sankce najit jak ve Ctvrté ¢asti, tak
v Casti treti (Urok z poseckané ¢astky, urok z vratitelného preplatku) a v ¢asti paté
(Grok z danového odpoctu). Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2021, byla provedena revize sank¢éniho systému, a kromé pokut
apenale upravenych v § 247 anasl. DR, jsou do Gtvrté &asti dafiového fadu zafazeny
veskeré Uroky, které¢ vznikaji v dusledku poruseni platebni povinnosti nebo v

dusledku jednani jak spravce dang, tak danového subjektu. Vzhledem ke

16 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. uprav. vydani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2007. s. 178-182.
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skute¢nosti, ze troky nejsou povahy trestniho postihu, nybrz vznikaji jako nasledek
poruseni povinnosti pii spravé dani, ¢tvrta ¢ast danového fadu byla pojmenovéana
jako ,,Nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani a nahrady* byla rozd¢lena na

tfi hlavy.!’

Autorka nize piehledné rozepsala strukturu ¢tvrté ¢asti danového fadu:

* § 246 - PoruSeni povinnosti mlc¢enlivosti

* § 247 - PoruSeni povinnosti micenlivosti

* § 247a - Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
* § 248 - Spole¢nna ustanoveni pro fizeni o pokute

* § 249 - Zjednodusené fizeni i ukonceni pokuty

* § 250 - Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

* § 251 - Penale

*_Spolecna ustanoveni

*§ 251a — Spole¢na ustanoveni o tirocich

*§ 251b — Spole¢na ustanoveni o trocich hrazenych dafiovym subjektem
*§ 251¢ — Spole¢na ustanoveni o Grocich hrazenych spravcem dané

*§ 251d — Vztah uroka hrazenych spravecem dané k nahradé jmy

«Uroky hrazené dafiovym subjektem
«§ 252 — Urok z prodleni
«§ 253 — Urok z poseckané &astky

«Uroky hrazené spravcem dané

«§ 253a — Urok z vratitelného pieplatku

«§ 254 — Urok z nespravné stanovené dané
«§ 254a — Urok z datiového odpodtu

Tab. 1: Struktura &tvrté &asti dafiového ¥adu. Vlastni zpracovani dle dafiového fadu®®, 2023

Autorka ma za to, ze nové uspotfaddani dafiového fadu je o néco piehledngjsi, a to
jak pro odborniky z kvalifikovanych oborti, ale zejména pro ,,nekvalifikované*
obcany, jelikozZ mohou najit veskerou Gpravu poruseni povinnosti pti spravé dani a
dalsi ndhrady na jednom mist¢ v datiovém ftadu. Dle autorky se jednd o
zjednoduSeni, a to zejména vzhledem k tomu, jak roztfis§ténd dafiova uprava je.

Nicméné uspotfaddani upravy porusSeni povinnosti pfi spravé dani neni jedinou

17 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy #ad 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 5. 103. 5
18 Srov. Hlava IV. DR.
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provedenou zménou v ramci revize sankéniho systému. Novelou byl napiiklad
upraven postup spravce dané v ptipadé chyb u podani. Spravei dané bylo ulozeno
nejprve vyzvat subjekt k odstranéni vad u podani a pokud subjekt nevyhovi, teprve
pak mtize spravce dané ukladat pokutu. Této problematice se autorka bude vénovat

Vv nésledujicich kapitolach podrobnéji.

2.4.1 Vymezeni pojmu sankce

Pojmem sankce lze oznacit Gjmu za poruseni pravnich povinnosti stanovenych
Vv dispozici pravni normy. Jinak 1ze sankci také definovat jako ,, negativni diisledek
vzniku odpovédnosti za poruseni pravniho pravidla chovani, které jej s touto
spojuje.“ Lze tedy obecné fici, ze pod sankci si predstavime negativni pravni
nasledek v riznych oblastech, jez zdkon povaZuje za poruSeni povinnosti. Sankci
za poruSeni povinnosti jsou vétSinou penézni sankce, které ovSem nesmi mit

likvidaéni disledky pro toho, kdo povinnost porusil.*°

Jak je vySe uvedeno, sankce jsou zejména upraveny v danovém fadu, nicméné je
dalezité zminit, Ze dafovy fad neni jedinym piedpisem, ktery sankce upravuje.
Typickym ptipadem jsou pokuty udélované ve spojitosti s kontrolnim hlasenim
upraveny zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Danovy fad upravuje
nejen sankce ukladané subjektu spravcem dang, ale také sankce, které mtize spravce
dané ulozit danovému subjektu. V ptipad¢, Ze je ulozena sankce spravci dan€, muze
to mit pozitivni dopad na danovy subjekt, a to ve formé finan¢ni kompenzace.
Takovou finan¢ni kompenzaci je napf. arok z vratitelného pteplatku, ktery vznika,
pokud spravce dané tento pieplatek nevratil danovému subjektu v zakonem uloZzené
lhit¢ na prislusSny bankovni ucet. Pravé ukladdani sankci vic¢i spravei dané
Vv prib¢hu let prosla znaCnym vyvojem, a to zejména diky judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd podpofila danové subjekty v usilovani o kompenzaci za

zptsobenou Gjmu.?°

Pro uclely této kapitoly se bude autorka niZze prozatim zabyvat pouze rozliSeni
sankci z pohledu DR. Sankce lze rozlidit dle charakteru na sankce za porudeni

povinnosti nepenézitého charakteru a na sankce postihujici deliktni jednani

19 JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané z pohledu vzniku odpovédnosti a sankce,
DEX. - Daiiovy expert (Wolters Kluwer) [online]. Publikovano 27.7.2012 [cit. 2. 3. 2023].
20 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové rizeni. V Praze: C.H.Beck, 2019. Pravni praxe, S. 232.
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danového charakteru. Pro snadnéjsi orientaci v tématu diplomové prace, autorka
povazuje za dualezité nyni detailn¢ rozebrat jednotlivé druhy sankci. Nize tedy

autorka uvadi pro piehlednost rozdéleni sankci dle daiiového fadu:

*Sankce ukladané dafiovému subjektu * pokuta za piestupek poruseni
spravcem dané povinnosti mlcenlivosti
* pokuta za opozdéné tvrzeni dané * potadkova pokuta ulozena pti jednani
« penale nebo mimo jednani

* urok z prodleni

* Girok z poseckané ¢astky . pOKUtvav.Za, nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy

*Sankce naleZejici dafiovému subjektu
od spravce dané

* urok z vratitelného preplatku

* urok z nespravné stanovené dan¢
* urok z danového odpoctu

Tab. 2: Rozdé&leni sankci dle dafiového fadu. Vlastni zpracovani dle Husakové 2%, 2023

V nasledujici ¢asti prace bude pojednavano o jednotlivych druzich sankcei, pficemz
jednotlivé druhy pokut, budou vice rozepsany v kapitole 3 a nasledujicich, jelikoz
jsou hlavnim tématem této prace a budou rozebrany detailnéji, a to véetné jejich

mozného prominuti.

2.4.2 Sankce postihujici deliktni jednani dafiového charakteru

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Jeji pravu lze nalézt v § 250 odst. 1 DR, kde je definovana jako povinnost
datiového subjektu zaplatit tuto pokutu v ptipade, ,, nepoda-li darnové priznani nebo
dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po
stanovené lhiité, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii“. Toto ustanoveni
také uvadi vypocet pro ptesnou vysi takové pokuty, pfiCemz vySe pokuty zalezi na
poctu dni, kdy je datovy subjekt v prodleni Spodédnim danového tvrzeni. Pii

stanovené dani ¢i stanoveného danového odpoctu je pokuta pocitdna kazdy den

2L HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy idd 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., S. 10.
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prodleni ve vysi 0,05 % z takové stanovené castky, pokud je subjektu stanovena
danova ztrata, pak je pokuta z prodleni pocitdna ve vysi 0,01 % z takové ztraty,

kazdy nasledujici den prodleni. Maximalni vyse pokuty je 300 000 K¢&.??

Penile

v

Penale upravuje DR v § 251. Daiiovy fad obsahuje obecnou tpravu, pri¢emz
specidlni upravu lze nalézt napt. v § 38p zdkona o danich z pfijmi obsahujici

128 7e ,,pro uicely vypoctu pendle se vychazi

zvlastni ustanoveni o penale stanovujic
z castky dané tak, jak by byla stanovena oproti posledni znamé dani, pokud by
nebyly v ramci postupu vedouciho k doméreni této dané z moci uredni dodatecné
uplatnény vyssi castky odcitatelnych polozek podle § 34 ZDP.“ %* Podle § 251
danového tadu plati, ze daiovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle z
castky doméfené dan€ tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani, ve vysi
20 % v ptipadé, Ze dail je zvySovana nebo je snizovan danovy odpocet, nebo ve
vysi 1 % v ptipad¢, kdy je sniZovana danova ztrata. Dale pak plati, Ze spravce dan¢
snizi penale ve vysi 20 % u zvySované dan¢ a o penale ve vysi 1 % v ptipadé
snizovani dafové ztraty, pokud povinnost k jeho thradé¢ vznikla z ditvodu uplatnéni
ztraty v rozsahu snizeni danové ztraty, které bylo penalizovano. Spravce dané
rozhodne o povinnosti uhradit penale platebnim vymeérem, pficemz vyméiené

penale je splatné do 30 dnii ode dne oznameni platebniho vyméru.?®

V souvislosti se sankci penale, existuje existuji rizné nazory spravnich soudu na to,
zda lze povazovat penale za sankci s trestnépravni povahou. Napt. NSS ve svém
rozsudku ze dne 2. bfezna 2017, sp. zn. 1 Afs 250/2016-48 uvadi nasledujici:
., Ustanoveni o povinnosti uloZit pendle zjednoduSené vika, Ze pokud je dan
domeérovana podle dodatecného danového priznani, pendle z castky, ktera je v néem
uvedena, nevznika. Samotny gramaticky vyklad citovanych ustanoveni je nejasny —
souslovi ,,castka, kterd je v nem uvedena* miZe mirit jak na skutecnost, o které
danovy subjekt informuje spravce dane, tak i na vyslednou castku dodatecné
priznané dané. “ Z rozsudku NSS je dale ziejmé, Ze v pripadé€, kdy danovy subjekt

prostiednictvim dodatecného danového tvrzeni uvadi udaj, na zakladé kterého

22 Srov. § 250 DR.

2 KOBIK, Jaroslav. Sprava dani a poplatkii s komentdiem: komplexni pohled na problémy spravy
dani. 6.vyd. Olomouc: ANAG, 2008, s. 628.

24 7akon ¢&. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich z pfijma.

%5 \/jz. § 251 DR.
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spravce dané ptijme vysi a doméfi dan z tohoto domérku neni mozné stanovit
penale, jelikoz je zvySena posledni znama dan s potvrzenim dafiového subjektu.
Z tohoto vyplyva, Ze nastroj penale je vytvoien zejména z diivodu potrestani

dafiového subjektu v piipadé, Ze nesdélil fakt, ze vyméiena dan méla byt vyssi.

Dulezité je vsak fici, ze novelizaci danového fadu provedenou od 1. 1. 2021 byla
uprava stanoveni pendle upravena. Zatimco diive platilo pravidlo uvedené vyse
v rozsudku NSS, nové znéni dailového tadu toto ustanoveni vécné upravilo. Stale
nedochdzi k ukladani pendle v pfipadé podani dodate¢ného pfiznani, kterym byla
doméfena dan, nicméné neplati to za predpokladu, Ze toto dodatecné ptiznani je
nepfiipustné, tj. v tomto ptipad¢ bude pendle stanoveno. Ulozeni penale pti podani
nepiipustného dodatedného piiznani potvrzuje také GFR v metodickém pokynu k §
251 odst. 4 DR v souvislosti s § 145a DR, ¢.j. 56921/21/7700-10123-051418, ktery
naptiklad také stanovi zdvazek daniového subjektu uhradit penale, pokud danovy
subjekt podal toto dodate¢né piiznani po vyprseni lhity stanovené spravcem dané

ve vyzvé k jeho podani?’.

Po vyméteni pendle mize dailovy subjekt zkusit také institut promijeni. Konkrétné
dafiovy subjekt miize pozadat o prominuti penéle, a to dle § 259a a §259¢ DR a
soucasné s vyuzitim promijejiciho pokynu GFR D-58, ¢&.j. 49837/22/7700-10123-
050167. Pokud bude danovy subjekt Gspésny, tj. splni veskeré podminky mu
stanovené v dfive zminéném pokynu, spravce dané¢ muize prominout az 75 %
z celkové vyse pendle. Tak jako ve veskerych danovych ptedpisech je pro podani
zédosti o prominuti penale stanovena lhita, jez je 3 mésice ode dne pravni moci
platebniho vyméru, prostiednictvim kterého bylo rozhodnuto o vyméieni penale.
Miize vsak nastat situace, kdy je penale stanoveno nezakonné. V tomto piipad¢ se
muze danovy subjekt brdnit prostfednictvim podani odvolani proti platebnimu

vyméru, kterym bylo penale vyméfeno.?

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.03.2017, sp. zn. 1 Afs 250/2016 — 48.

27 Metodicky pokyn ke zméndm aplikace tiroku z dafiového odpoctu dle § 254a datiového Fadu, ve
znéni Géinném od 1. 1. 2021. ze dne 19.2.2021. Generalni financni reditelstvi, 2023, [cit. 11.3.2023].
28 WAGNER, DUGOVA, Alena. 2022. Penile v dafiovém fizeni. DAUC.CZ [online]. Publikovano
15.6.2022 [cit. 2.3.2023].
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Uroky dle dafiového fadu

Také Gprava arokt v dafiovém fadu doznala nékolika zmén s novelizaci DR v roce
2021. Novelou danového tadu byla zavedena nova Gprava obecnych urokd, ale také

uroku z dannového odpoctu.

Obecné uroky jsou v soucasnosti obsazené ve spolecnych ustanovenich § 251a az
§ 251d DR. Zatimco ustanoveni § 251a DR pojimé predpis pro uroky hrazené
dafiovym subjektem i Groky hrazené spravcem dang, dale pak § 251b DR pojima
predpisy spolené pro tiroky hrazené datiovym subjektem, § 251c DR obsahuje
pravu pro uroky hrazené spravcem dané a ustanoveni § 251d DR upravuje vztah
urokt hrazenych spravcem dané vreZzimu nahrady Skody nebo piiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Pokyn vydany GFR zmifuje
s odkazem na piivodni ustanoveni § 252 odst. 2 DR platného do 31. 12. 2020 —
., Danovému subjektu vznika povinnost uhradit vurok z prodleni za kazdy den
prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné...“, ze vzhledem k vyuzivani tohoto ustanoveni spravnimi organy i
soudnimi organy ve smyslu ,,obecného* ustanoveni, ackoliv uprava zamyslela
pouziti tohoto ustanoveni pouze v souvislosti surokem z prodleni, je v ramci
novely daiiového tadu nové zavedeno v § 251a odst. 1 spoletné ustanoveni se
znénim ,, Urok vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou spinény podminky pro jeho
vznik. “.% Lze fici, ze novelizované znéni DR se autorce jevi, jako vydatené, jelikoz
je zfejmé, Ze zakonodarci i GFR uvaZovali nad uZivanou a zab&hlou spravni praxi
a snazili se tomu pFizptsobit datiovy fad. Novela DR se snaZila tpravu zjednodusit,
zpiehlednit a sjednotit, nicméné, jak bude zfejmé z uvedené judikatury nize, ne
vzdy se to zakonodarctim povedlo a opét bude potieba nékterd ustanoveni upiesnit

vydanou judikaturou.

V odstavci 2 § 251a DR je stanovena moznost nepfedepsani tiroku a tim padem i
zruseni povinnosti jej zaplatit, pokud danovy subjekt splni podminky zde uvedené,
tj. irok nepfesahne u jednoho druhu dané€ za jedno zdanovaci obdobi nebo jeden
kalendarni rok c¢astku 1 000 K¢. Odstavec 3 stanovi povinnost spravce dané o

vyrozuméni daflového subjektu o predepsani troku a jeho vyse, pokud takovy trok

29 Metodicky pokyn ke zméndm aplikace tiroku z dafiového odpoctu dle § 254a datiového Fadu, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2021. ze dne 19.2.2021. Generdlni financni Feditelstvi, 2023, [cit. 11.3.2023].
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je predepsan do evidence dani z diivodu, ze uz neexistuji skute¢nosti pro dalsi vznik
uroku. A kone¢né odstavec 4 upravujici ptiznivou moznost pro danovy subjekt,
branit se proti postupu spravce dané, ktery takovému subjektu predepsal a ulozil
povinnost uhradit Grok. Dle § 251a odst. 5 DR miiZze v tomto piipadé danovy

subjekt proti takovému postupu podat namitku nejpozdgji do 30 dni.*

Ustanoveni § 252 DR se pak jiz vénuje konkrétni problematice tiroku z prodlent.
Urok z prodleni patii mezi tiroky, které hradi datiovy subjekt. Urok z prodleni
vznika, pokud nedojde k uhrazeni danovych nedoplatkt, které vznikly danovému
subjektu vici spravei dang, a to jak v pripadé oznameni vyse spravci dané, ale jeji
neuhrazeni, tak 1 v ptipad¢, kdy daitovy subjekt daiovou castku, ani jeji ¢ast viibec
neoznamil spravci dané. Nicméné, Grok vznikd az v pripadé€, kdy splatnd dan neni
uhrazena ani ¢tvrty den nasledujici po ptivodnim dni splatnosti dan¢ do dne jeji
platby.®! Datovy fad také pamatuje na stanoveni iroku z prodleni v piipadé, kdy
doslo k neopravnéné uplatnénému odpoctu dané. Pak arok vznikéd ode dne vraceni,
nebo ptevedeni vratky, které vznikla na zakladé vyméfeni danového odpoctu nebo
piedepsanim zalohy na datiovy odpocet do dne jeji platby. Datlovy tad také
taxativné vyméruje piipady, v jakych nedochazi ke vzniku troku z prodleni v § 252
odst. 3. Nova tprava také sjednotila vysi troku z prodleni s vysi uroku z prodleni
dle ob&anského zakoniku.*? Novou tipravou tak doslo k velkému sniZeni uroku
Z prodleni, nebot’ za staré¢ upravy byl urok z prodleni stanoven repo sazbou
stanovenou CNB, zvys$enou o 14 procentnich bodi. Autorka ma tedy za to, Ze i
v tomto ohledu doslo ke zvyhodnéni danového subjektu a uleveni mu v povinnosti
hradit vysoké sankce za sva pochybeni. Nicméné, v souvislosti s rastem REPO
sazby CNB jiz doslo k situaci, Ze urok z prodleni &ini 15% p.a. (stav k 1. 1. 2023)
Dalsi sankci, kterou hradi danovy subjekt je trok z pose¢kané ¢astky, upraveny §
253 DR a stanovujici sankci pro dafiovy subjekt v piipadé, Ze mu bylo dovoleno

spravcem dan€ poseckéani s uhradou dané a danovy subjekt je i tak s tthradou

%0 Srov. § 251a DR.

31 Pravni Gprava G¢inna do 31. 12. 2020 stanovovala pocatek tro¢eného obdobi paty pracovni den
nasledujici po dni splatnosti.

3 Obgansky zakonik stanovi vysi uroku z prodleni, jeZ je rovna vysi repo sazby stanovené CNB pro
prvni den kalendatrniho pololeti, v némz doslo k prodleni zvySené o 8 procentnich bod.
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v prodleni. Urok z poseckané &astky nevznika v piipadé piislugenstvi dané a jeho

vyse je odvozena od uroku z prodleni, pfi¢emz &ini polovinu z dané sankce.

Dale jsou rozliSovany troky, které nalezeji danovému subjektu od spravce dané. Ty
jsou upraveny v ustanovenich § 253a, § 254 a § 254a DR. Tato ustanoveni se vénuji
Grokam z vratitelného preplatku (§ 253a DR), které dostava dafiovy subjekt,
Vv ptipad¢ prodleni spravce dané s vratitelnym preplatkem a zaslani tohoto
dafiovému subjektu az po uplynuti zdkonné lhiity. Urok z nespravné stanovené
dan&® (§ 254 DR), je vyplacen dafiovému subjektu v piipads, Ze spravce dané vyda
zajisStovaci piikaz na zdklad¢ kterého, dométi nebo vymeéii vysi dan€ v nespravné
vysi. Pokud je s danovym subjektem vedeno exekucni fizeni vySe tohoto tiroku je
dvojnasobna. A v neposledni fadé DR upravuje trok z dafiového odpoétu (§ 254a
DR), od roku 2021 opét ve &tvrté &asti dafiového Fadu. Uroky z dafiového odpoétu
souvisi se zadrzovanim danového odpoctu v disledku provadéného kontrolniho
postupu, ktera je del$i nez 4 mesice. Vyse vSech vyse uvedenych urokda, které nalezi
danovému subjektu od spravce dané byla novelou danového tadu sjednocena a

v soucasnosti odpovida vysi tiroku z prodleni.®®

2.4.3 Sankce za poruseni povinnosti nepenézitého charakteru

Sankce za poruseni povinnosti nepenézitého charakteru se pievazné tykaji sankci
ve form¢ pokut. V této kapitole budou druhy jednotlivych sankci nepenézitého
charakteru pro ptehlednost stru¢né popsany, nicméné vice prostoru jim bude

vénovano v ramci nasledujici kapitoly diplomové prace.

Pokuta za pfestupek poruseni povinnosti mléenlivosti

V ustanoveni § 246 DR najdeme tpravu pokuty za piestupek poruseni ml¢enlivosti.
Poruseni povinnosti ml€enlivosti je pfestupkem pouze fyzické osoby. Pokud
fyzicka osoba mlcenlivost porusi, ma takové poruseni na starosti orgdn nadiizeny

spravci dané, ktery mé takovou agendu ve své ptislusnosti.

33 Neckat, Jan. 2022. Danové uroky a zasada zékazu anatocismu. CPVP. - Casopis pro pravni védu
a praxi. [online] [cit. 11.3.2023].

34 Diive tirok z neopravnéného jednani spravce dang.

% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy idd 2022. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.
S., s. 105.
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Poradkova pokuta ulozend pii jednani nebo mimo jednani

Dale v ustanoveni § 247 DR najdeme tpravu poradkové pokuty, jez je velmi ¢astou
sankci, ktera umoziuje trestat nesplnéni povinnosti nepenczité povahy. Spravce
dan¢ vSak nemize touto pokutou trestat v okamziku, kdy osoba zucastnéna na
spravé dani jiz povinnost splnila. Tato sankce slouzi tedy jako vynucovaci

prostiedek.

Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy

V neposledni fad¢ 1ze najit dalsi druh sankce za nesplnéni povinnosti nepenézni
povahy v ustanoveni § 247a DR tzv. pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézni
povahy. Tento druh pokuty patii do skupiny sankci, jez udéluje spravce dané na

bazi své diskrecni pravomoci.*

2.5 Pravni delikt a trestni odpovédnost

Pravni delikt znaci urcité poruSeni €1 nesplnéni spravni povinnosti. Pravni delikty
lze rozliSit na zdkladé zakladniho kritéria na soukromopravni a vefejnopravni

delikty. Do kategorie soukromopravnich delikti muzeme zatadit takové delikty,

které jsou soucasti obcanského zakoniku ¢i zékoniku prace a v dalSich predpisech.
Soukromopravni delikty jsou zpravidla povazovany instituty bezdivodného
obohaceni, ¢i prodleni pifi plnéni dluhu coz jsou tzv. delikty majetkopravniho
charakteru. Lze fici, ze v piipad¢ tohoto druhu deliktu existuje vzajemny vztah
pravni odpovédnosti 0soby, které vznikla jednanim delikventa ijma (poskozeny) a
osobou, ktera takovou Gjmu zptisobila (delikvent). Osoba, které vznikla Gjma ma
povinnost se domahat postihu delikventa prostiednictvim tieti osoby, kterou je

zpravidla soudce, ¢i rozhodce.

Vetejnopravni delikty vznikaji odpovédnostnimi vztahy nikoliv delikventa vuci

poskozenému, ale vici tieti osobé, kterou je v tomto vztahu zpravidla stat ¢i jina
vetejnopravni korporace. Do tohoto druhu deliktl fadime trestné Ciny, spravni

delikty a disciplinarni delikty, kterym se také tato diplomové prace vénuje.3’

% NOVAKOVA, Petra. § 247a. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy
Fdd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 966 - 974. 5
3" GERLOCH, A. Teorie prava. 4. uprav. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2007. s. 183-186
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Spravni delikt je zpravidla definovan nasledujici definici, a sice, Ze se jedna o
zavinéné protipravni jednani, které je spolecensky Skodlivé a jehoz znaky i sankce
jsou stanoveny v zakon¢, a pfitom nesmi byt oznafen jako ptestupek. Zakon
upravujici dany spravni delikt musi mit piesné stanovené druhy sankci, které mtze
spravni organ ulozit subjektu. Ve srovnani s trestnym ¢inem je spravni delikt méné
spole¢ensky nebezpeény.® Nejvyssi spravni soud definuje ve svém rozsudku &.j. 8
As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 nasledovné: ,, Spravnim deliktem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, sprdvni orgdan za né pak uklada

zakonem stanoveny trest. “°

Trestni odpovédnost znamena povinnost pachatele trestného ¢inu nést nepiiznivé
pravni disledky svého ¢inu — trestni sankce. Vznika jednanim tresté odpovédného
subjektu, ktery porusil nebo ohrozil zajem chranény zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd&jSich ptedpisu. Zakladem trestni odpovédnosti je podle
Ceského trestniho prava trestni &in, jehoz znakem je protipravnost. Chybi-li
protipravnost, nejde o trestny ¢in. Aby se jednalo o trestny ¢in, je tfeba naplnit
podminky protipravnosti a uvedenych znaku trestného ¢inu dle TZ soucasné. TZ
také obsahuje dvé zasady, které jsou pro trestni pravo nepostradatelné, a to nullum
crimen sine lege (v ptekladu zadny zloCin bez zdkona) a nulla poena sine lege (v
piekladu zadny trest bez zakona). Dle § 14 odst. 1 TZ lze rozdélit trestné ¢iny na
pieciny a zlo¢iny. Trestny ¢in u mladistvych (osob starSich 15 let a mladsich 18 let)
se nazyva provinéni. Aby bylo mozné povazovat jednani pachatele za trestné
odpovédné, musi byt nepostihnutelné podle jiného pravniho predpisu a spolecensky

skodlivé (§ 12 odst. 2 TZ).%°

W

Prestupky jsou nové¢ upraveny zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Piestupek je definovan v ustanoveni § 5 ZOP, dle kterého
se za ptestupek povazuje protipravni Cin, ktery je spolecensky Skodlivy a zaroven
je v zakoné vyslovné uvedeny jako pirestupek. Dale musi spliiovat znaky uvedené

v zakong, pficemz se V takovém pripadé nesmi jednat o trestny ¢in*t. V ZOP je nové

8 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. pfep. vydani. Praha : ASPI, 2004.
s. 194.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.

40 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016,
s. 130- 133.

41 Z&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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obsazen také pokus prestupku, dale pokraovani v piestupku, trvajici prestupek a
hromadny prestupek. Jako pachatel prestupku mize byt dana fyzicka osoba
oznacena pouze za predpokladu, ze dovrsi uvedeny vék, je pticetnd a je v daném
pfipadé o zavinéni. V ZOP lze dale najit Gpravu odpovédnosti za prestupek
pravnické osoby, které upravuje § 20 a § 21 ZOP. Dale ustanoveni § 22 a § 23 ZOP
upravuji odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek. V § 35 Ize nalézt
spravni tresty, které Ize za prestupek uloZit. Jsou jimi napomenuti, pokuta, zékaz
¢innosti, propadnuti véci nebo ndkladni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o

prestupku®.

42 Pritvodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky
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3 Sankce v danovém rizeni se zamérenim na

pokuty

V diplomové praci se jiz autorka vénovala ptfedstaveni teoretickych vychodisek,
které je tfeba mit na paméti pti zkoumani ukladani sankci (pokut) spravcem dang,
jimz by se méla tato prace vyhradné¢ zabyvat. Nyni bude stru¢né definovano danové

fizeni a sprava dani, jelikoz to s ukladanim pokut Gzce souvisi.

Z jakého divodu souvisi sprava dani mimo jiné s ukladanim sankci je osvétleno
ihned v § 1 odst. 2 DR, ktery spravu dani definuje jako ,, postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich vihrady. “*® V dafiovém fadu
je tedy obsazena Giprava spravy dani, pfi¢emz, jak uvadi § 4 DR, ustanoveni v ném
uvedend lze pouzit, pokud danou Upravu nedefinuje jiny zakon. Spravu dani lze
také chapat jako soustavu orgéanti, které maji za cil spravné stanovit zdklad dan¢ (a
samoziejm¢ dan jako takovou) a néasledné dohlizet, aby tato dan byla efektivné
vybirdna. Pokud spravce dan¢ zjisti v rdmci své Cinnosti, Ze existuji urcité rozdily
mezi stanovenou dani spravcem dané a nasledné vybranou dani od danového
subjektu je tieba tyto rozdily odstranit. Zpravidla k tomu slouzi daiiova kontrola, ¢i
postup k odstranéni pochybnosti.** V piedchozi vété popsany model Ize chapat jako
spravu dani z materialniho hlediska. Dle Hrozinkové pak lze spravu dani chapat i
z formalniho hlediska, pfi¢emz pak Ize spravu dani charakterizovat jako soustavu
Generalniho finan¢niho feditelstvi, Odvolaciho finan¢niho feditelstvi,
Specializovaného finan¢niho ufadu a dalSich financ¢nich turadu (a jejich uzemnich

pracovist).®

Lze tedy fici, Ze vSechny vySe uvedené spravni organy maji za kol kontrolovat,
zda jsou dodrZzovany povinnosti stanovené zdkonem ¢i jinymi predpisy a v piipadé,
7ze dochéazi k odchylkam, t4dné a vc€as reagovat na dané poruSeni povinnosti
pfiméfené sankcionovat dany dafiovy subjekt. V této kapitole budou takové sankce

detailné rozebrany, ale pouze se zamétenim na pokuty.

3 Srov. § 1 odst. 2 DR.

4 SOVOVA, Olga; FIALA, Zden&k. Ziklady financniho a dariového prdva. Plzen: Ales Cengk,
2009. s. 202.

4 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Zdaklady organizace verejné spravy v CR. Plzen:
Ales Cengk, 2008. s. 8 — 11.
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3.1 Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Jak jiz bylo vySe fe¢eno pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ upravuje danovy fad v §
250. Pokutu za opozdéné tvrzeni dané fadime mezi sankce za poruseni povinnosti
penézitého charakteru a konkrétné sankce, postihujici dafové subjekty. Tento druh
sankce vznika pfimo na zaklad¢ zakona, a to i1 pfes skute¢nost, zZe spravce dané

uklada pokutu za opozdéné tvrzeni dané platebnim vymérem.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ vychazi z pozdniho podani, nebo absence podani
dafiového pfiznani (¢1 dodatecného danového pfiznani) danovym subjektem,
piestoze byl povinen danové ptizndni podat. V uprave existuje tzv. hajici doba péti
pracovnich dnd, po které pokuta za opozdéné tvrzeni daitlovému subjektu nevznika.
Nicméné pokud danovy subjekt ani do péti pracovnich dnli nestihne splnit svoji
povinnost, neni dale zkoumano, z jakého diivodu tato skutecnost nastala (danovy
subjekt lezel v nemocnici, ¢i pouze zapomnél) a automaticky je ukladana pokuta za
opozdéné tvrzeni dané€. Autofi Novotna, Jordanovova a spol. uvadi, Ze nejcastéji ke
vzniku tohoto druhu pokuty dochézi v ptipadé mylného vypoctu lhiity pro podani
danového piiznani, kdy danovy subjekt nespravné predpoklada, ze lhiita pro podani

byla prodlouzena.*®

Zéarovenn pokud dojde k napravé béhem 30 dnd od uplynuti lhity pro podani
danového tvrzeni a zaroven se jedna o prvni takové pochybeni daiiového subjektu
v daném kalendainim roce, pak je vySe pokuty sniZzena na polovinu. Povinnost
danového subjektu uhradit pokutu vibec nevznika, je-li vySe takové pokuty
stanovena na nizsi ¢astku, nez 1 000 K¢. Na druhé strané€, pokud danovy subjekt
nepoda vubec danové tvrzeni, a to ani dodate¢né a bude mu doméiena dan, pak
zékon stanovi minimalni vysi pokuty 500 K¢, a to 1 v pfipad¢, Ze se jednalo o nizsi
vypodtenou ¢astku.*” Ke stanoveni minimalni a maximalni vy$e pokut a omezeni
tak prostoru pro spravni uvazeni se pak vyjadfil také Ustavni soud v nalezu sp. zn.
P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. V daném nalezu byl fesen p¥ipad uzivani stavby bez
kolauda¢niho rozhodnuti, jez zpohledu vefejnosti vykazuje spolecensky

nebezpecné znaky, a to diky obecnému nedodrzovéani pfislusnych stavebnich

% NOVOTNA, Monika a kol. Dariové fizeni. V Praze: C.H.Beck, 2019. Pravni praxe, s. 233.
47 KOBIK, Jaroslav. Dariovy proces a judikatura k problémovym situacim. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2016. s. 463.
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predpisi. Ustavni soud ma pravé ztohoto hlediska za to, Ze ,Zdkonoddrce
zaclenenim minimalni vyse pokuty do zdkona v zdasade sleduje legitimni cil, nebot
daleko zretelnéjsim zpusobem, nez by tomu bylo pouze pri stanoveni horni sazby,
umoznuje odlisit zdvaznost ¢i nebezpecnost téch kterych typu protipravnich
Jjednani. “. Jelikoz prave timto zptisobem dochazi k omezeni prostoru pro spravni
uvazeni a tim sjednoceni vyse ukladanych trestti, pficemz timto mize byt prima

facie dano najevo, ze nedochazi k podpote diskriminace.*®

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/14 — 1, se Ustavni soud ke stanoveni
vysi takové sankce vyjadiil, Ze ,,vysSe sankce (procentudlni hodnota urcend
zdakonodarcem primo v zdkoné) sama zohlednuje zdvaznost poruseni danoveé
povinnosti a do znacné miry i individualni ekonomické pomery sankcionovaného
subjektu.  Déle dle US je zcela ziejmé, s jakou vysi pokuty za opozdéné tvrzeni
muze danovy subjekt pocitat, vzhledem k predvidatelnému a doptedu urcitelnému
zpusobu, jez stanovi zakon, tj. nikoliv nezalezi na spravnim uvazeni spravniho
organu. Proto je ponechano na danovém subjektu, aby podle vlastniho uvazeni

rozhodl, kdy splni svoji povinnost a poda dafiové tvrzeni.*®

Déle by autorka rada uvedla zajimavy piipad, o kterém bylo rozhodovano
v souvislosti s podanim pfiznani k dani z pfijma na zakladé vyzvy spravce dané.
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 9 Af 20/2014-25 ze dne 28. 6. 2017
tesil otdzku, zda v ptipadé pozd¢jsi upravy diive tvrzené dané v daitovém piiznani,
tj. podanim dodate¢ného danového pfiznani, dojde také k upraveé vyse pokuty za
opozdéné tvrzeni dané. Méstsky soud v tomto piipad¢ uvedl, ze vyse pokuty, jez
byla uloZena jesté pied zménou danové povinnosti neni relevantni z hlediska
danového subjektu ,,a proto ani v pripade, kdy nasledné na zaklade dodatecného
danového priznani dojde ke snizeni dané vymeérené za dané zdanovaci obdobi, neni
spravce dané opravnén pokutu za opozdéné tvrzeni dané zpétné snizit. “.>° Nasledng
vSak Nejvyssi spravni soud fesil podobny piipad, kde Zalobce dokonce odkazoval
na vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 1 Afs 54/2019-25 se NSS zabyval problematikou,

kdy spole¢nost, v postaveni zalobkyné, na vyzvu spravce dané podala v roce 2017

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.08.2002 sp. zn. P1. US 3/02.
49 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30.06.2015 sp. zn. P1. US 24/14 — 1.
%0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.06.2017 sp. zn. 9 Af 30/2014 — 25.
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fadné danové pfiznani k dani z pfijmt za rok 2013. Spravce dan¢ na zaklade
danového piizndni zalobkyni platebnim vymérem konkludentné vymétil daiiovou
ztratu spole¢né s pokutou za opozdéné podani danového ptiznani. Jesté pred tim,
nez rozhodnuti o pokuté nabylo pravni moci, bylo poddno dodate¢né danové
ptiznani k dani z pfijmu za tentyz a zaroven zalobkyné podala odvolani proti vysi
pokuty, ve kterém pozadovala jeji snizeni. Odvolani viak bylo OFR zamitnuto, a to
pravé s odkazem a odivodnénim vyse citovaného Méstského soudu v Praze.
Zalobkyné proto podala proti odvolani Zalobu, ve které se domahala zruseni
rozhodnuti OFR v pozici zalovaného. NSS vsak dosel ve svém rozsudku k zavéru,
ze citovany rozsudek Méstského soudu vychézel z trochu jiné skutkové situace. A
sice, ze: ,, Pokuta byla ve véci projednavané méstskym soudem pravomocné uloZena
v navaznosti na posledni stanovenou dan a teprve po pravomocném uloZeni pokuty
podal danovy subjekt dodatecné danové priznani ustici ve zménu vySe dané a poté
se u spravce dané domahal zmény vyse pravomocné ulozené pokuty v navaznosti na
nové stanovenou dari. . Jinak fe¢eno, NSS zde zavéry OFR zamitl a piiklonil se k
zaveru, ze vySe pokuty by méla vychdzet z objektivni vyse dané (ptip. danové
ztraty), kterou je ta Gplné posledni stanovena dai, v tomto ptipad¢ dan vyplyvajici

z dodate¢ného danového piiznani.>

3.2 Pokuta za poruSeni mlc¢enlivosti

Jedna se o poruseni povinnosti nepenézité povahy, pfiCemz za takové poruseni je
stanovena pen¢zita sankce. Na ivod této kapitoly je dulezité zminit, Ze tento institut
pokuty spada v danovém fadu do Hlavy I., ¢asti IV. (na rozdil od ostatnich druha
pokut upravenych v Hlavé II. DR) upravujici pfestupky. Tento poin uz sam o sobé

napovida, Ze Gpravu najdeme subsidiarné také v ZOP. °%

Dle § 246 DR lze fyzické osobg, jeZ je vazana zdkonnou povinnosti ml¢enlivosti za
podminek stanovenych DR ulozit pokutu aZ do vyse 500 000 K&. Pokud se spravce
dan¢ rozhodné takovou pokutu fyzické osob€ ulozit, mél by brat zietel na dikladné
odivodnéni (to plati i napt. u ulozeni poradkové pokuty). Pokuta, kterou spravce

dan¢ udé@li, je brana jako samostatna penézitd pohledavka, a nikoliv jako

°1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2019 sp. zn. 1 Afs 54/2019 — 25.
52 Viz § 5 ZOP.
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piislusenstvi dang.>® Danovy fad se blize k procesnim pravidliim projednani tohoto
prestupku nevyjadiuje, proto je nutné pouzit v ramci fizeni o tomto druhu ptestupku
ptestupkovy zakon a subsidiarné také zakon ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, a to také

z divodu, Ze se jedna o spravni fizeni.

Ustanoveni § 52 DR dale definuje povinnost ml¢enlivosti a stanovi, Ze povinnosti
mlcenlivosti jsou vazany predevsim osoby, podilejici se na spravé dani (sprava dani

je provozovana pod zasadou neveiejnosti a mlcenlivosti).

Jedna se tedy jak 0 osoby v postaveni danovych subjekti, pfipadné tieti osoby, tak
1 0 spravce dang, resp. ufedni osoby, které jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti 1
V piipadé ukon&eni pracovniho poméru. Ufedni osoby by také nemély zapominat
na fakt, ze dle § 15 odst. 1 ZOP vznikne odpovédnost za spachani prestupku i
pouhym zavinénim z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi vyslovné, ze je tfeba
zavinéni imyslné. Zaroven je tfeba myslet na skutecnost v ustanoveni § 10 ZOP,
7e zavinéni z nedbalosti je mySleno 1 na zédkladé opomenuti urc¢itého jednani, které
bylo pachateli nafizeno na zakladé jiného pravniho piedpisu, ¢i ufednim
rozhodnutim, a to 1 v pfipad¢ dobrovolného ptevzeti povinnosti konat. Pokud tedy
ufedni osoba nedostala své povinnosti a napf. pii provadéni vyslechu svédka dle
§ 96 odst. 4 DR daného svédka pied vyslechem fadné nepouéila o jeho moznostech
a povinnostech pfi a po vyslechu, a nasledné dojde k uniku informaci z daiiového

fizeni, nasledky pravdépodobné ponese dand tfedni osoba. >*

Pokuta za piestupek poruseni povinnosti ml¢enlivosti se podle DR uloZi pouze
Vv ptipad¢, ze by jednani pachatele nepodléhalo ptisnéjSimu postihu jako trestny ¢in
(dle § 2 odst. 1 ZOP). Pak nastavad postup podle ustanoveni § 180 odst. 2 TZ
(Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji), a to 1 v piipad¢ pouhého nedbalostniho
zavinéni, za coz lze povazovat ono subsididrni pouziti trestniho prava, jako
nejzazsiho prostfedku (tzv. ultima ratio), kterym je provadéna regulace a kontrolni

mechanismy. >

53 NOVAKOVA, Petra. § 246. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 966.

54 KOPRIVA, Miloslav. Manudl k daiiovému #adu. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Ostrava:
Sagit, 2022. s. 1124,

% Kobik, Jaroslav. 2017. Sankéni systém v dafiové oblasti Aneb dalsi zamysleni nad sankcemi,
Bulletin KDP CR [online]. 2/2017. [cit 15.3.2023].
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Zvlastni povinnost ml¢enlivost musi dodrzovat zejména advokati, danovy poradci,
a dalsi podobni Ccinitelé. K poruSeni povinnosti mléenlivosti vztahujici se na
advokata a subsidiarni pouziti ptisnéjsiho postihu jako trestného ¢inu se vyjadril
Evropsky soud pro lidska prava z Rozsudku ze dne 1. 12. 2015 €. 69436/10 Brito
Ferrinho Bexiga Villa-Nova proti Portugalsku. Jednalo se o pfipad, kdy probihala
danova kontrola portugalské advokatni kancelare, pii které bylo zjisténo, Ze
advokatka pracujici v advokatni kancelafi nezaplatila DPH z poplatki, které ji byly
zaplaceny na soukromy bankovni Gc¢et. Mezitim bylo na navrh statniho zéstupce
zah4jeno trestni stihani, naceZ byla advokatka obvinéna z danové trestné ¢innosti.
Na zaklad¢ takové skutecnosti, poZzadovaly spravni organy doloZeni vypist z jejiho
osobniho bankovniho u¢tu, nicméné advokatka tyto vypisy odmitla ptedlozit. Statni
zastupce proto Zadal o zbaveni mlcenlivosti v dané véci, pfi€emZ argumentoval, ze
vefejny zajem by mél v této véci mit prednost pied advokatni mlcenlivosti.
Advokatka toto rozhodnuti napadla u Nejvyssiho soudu, ktery napadeni odmitl pro
nepiipustnost. Nasledn¢ advokatka podala stiznost k ESLP, kde argumentovala, ze
poskytnuti vypist z bankovniho poc¢tu povazuje za nepiiméereny zasah do prava na
ochranu divérnosti dle &l. 8 Umluvy. ESLP se k problematice vyjadiil tak, Ze:
,,pojem soukromého Zivota muze zahrnovat i odborné nebo podnikatelské cinnosti
a Ze vztah mezi advokdatem a klientem pozivda zvldstni ochrany. . VVzhledem
k tomuto posouzeni nakonec ESLP dosel k zavéru, ze piedloZeni vypist z Gctu by

V tomto piipadé bylo opravdu naruseni prava na respektovani mléenlivosti.>®

3.3 Poradkova pokuta

Upravu nalezneme v § 247 DR, pfi¢emz spravce dané mize poradkovou pokutu
ukladat, pokud nastanou dvé riizné situace. Prvni je feSena v odstavci 1 dané¢ho
ustanoventi ,, Poradkovou pokutu do 50 000 K¢ miize spravce dané uloZit tomu, kdo
pri jednani vedeném spravcem dané zdvazné ztéZuje pribéh Fizeni tim, Ze: a)
navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, b) neuposlechne pokynu uredni
osoby, nebo c) navzdory predchozimu napomenuti se chovad uradzlivé k uredni osobé
nebo osobé zucastnené na spravé dani“, pticemz se jedna o spravni delikt, jeZ je
spachan osobou v ramci jednani se spravcem dané. Druhd situace je feSena

Vv odstavci druhém tohoto ustanoveni a tykajici se mareni spravy dani: ,, Porddkovou

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 69436/10.
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pokutu do 500 000 K¢ miize sprdavce dané ulozit tomu, kdo zavazné ztézZuje nebo
mari spravu dani tim, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhiité vyzve
ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena
zakonem nebo spravcem dané. . VySe pokuty stanovena v odstavci 1 je omezena
do vyse 50 000 K&, pri¢emz ustanoveni § 248 DR stanovi pravidla pro jeji uloZeni.
Potadkovou pokutu lze stanovit pouze v ramci probihajiciho jednani. Na druhou
stranu potadkovou pokutu podle odstavce 2 daného ustanoveni je opravnén spravce
dan¢ ulozit mimo takové jednani. Tato pokuta totiz slouzi zejména k tomu, aby
osoba byla donucena k aktivni spolupraci se spravcem dané. Autorka by na tomto
misté také rada zminila, ze k ulozeni pokuty je potteba nejprve dorucit vyzvu
spravce dané, na kterou danovy subjekt nevyhovi, pficemz tato Uprava plati az od

provedeni novelizace daftového ¥adu v roce 2021.°>7

Novelou DR provedenou o pér let dfive v roce 2015 doglo mimo jiné ke zvyseni
limitu pokuty podle odst. 2 na 500 000 K¢ (jak bylo uvedeno vyse), pficemz
takovou pokutu je mozné ukladat opakované uz bez jakéhokoli omezeni maximalni
vySe. Divodova zprava K novelizovanému zakonu se ke zvySeni horni hranice
potadkové pokuty z 50 000 K¢ na 500 000 K¢ vyjadiuje nésledovné: ,, V' zdjmu
ucinnéjsiho boje s danovymi uniky se navrhuje zvySeni horni hranice vyse
porddkové pokuty podle § 247 odst. 2 na 500 000 k¢. Castka 50 000 K¢, kterou je
V soucasnosti limitovana tato poradkova pokuta, se nejevi pro postih nékterych
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy jako odpovidajici, nebot’ casto miize byt
zanedbatelnou ve srovnani s pripadnou vysi dainiového uniku. °® Na zakladé
provedené novely DR v roce 2015 doslo od jeji G¢innosti také k dopInéni odst. 5,
ktery doposud byl v ustanoveni § 248 odst. 2 DR. Diky tomuto odstavci se spravci
dan¢ oteviela novd moznost uklddani potadkové pokuty opakovang, za
ptedpokladu, Ze ptedchozi ulozeni pokuty nevedlo k napravé a soucasné ze
protipravni stav stale existuje. Diivodova zprava k DR k tomuto pfesunu uvadi, ze
byl pfesunut zejména proto, Ze pouze ukladani potadkové pokuty by mélo byt
mozné opakovang, zejména z divodu, Ze jedina ma vynucovaci charakter. Dle

Kobika, vSak v tomto pfipad¢ vyvstavaji pochybnosti, na kolik zménou téchto

5" NOVAKOVA, Petra. § 247. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 970.

%8 Diivodova zprava k zdkonu &. 267/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a souvisejici zakony, ¢. 267/2014 [online] [cit. 15.3.2023].
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ustanoveni byly respektovany principy pravniho stitu, a to zejména princip
potiebnosti a pfiméfenosti, kdyz byla zaroven zvednuta horni hranice tohoto druhu
sankce a k tomu ptipusténa moznost opakovaného ulozeni této pokuty, aniz by byla,

jakkoliv omezena celkova vyse vyméfené pokuty.*

Ono zavazné ztézovani & mateni spravy dani uvedené v § 247 odst. 2 DR je v tomto
ustanoveni ponékud neurcité. Typicky se muze jednat o situace, kdy takové
ustanoveni bude pouzito spravcem dan¢, ktery ,,potresta“ danovy subjekt ulozenim
také pokuty za zdvazné zt€zovani pribéhu fizeni 1 v pfipadech, kdy k tomuto
neexistuji skutecnosti, které by takoveé ztéZovani prokazovaly. Tento piipad fesil
napiiklad Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015, kdy se
jednalo o uloZeni poiadkové pokuty dle § 247 odst. 1 DR, pfi¢emz Zalobce byl
zastupce danového subjektu, se kterym bylo vedeno danové fizeni a Zalovany je
OFR. V daném piipadé §lo konkrétné o vyslech svédka, kdy dle protokolace doslo
k fadnému pouceni svédka, a nasledné je uvedena zalobcova prosba o
zaprotokolovani rozhovoru se svédkem, ktery nerozumél otdzce spréavce dane.
Nasledné je vSak v protokolu uvedena dalS§i pozndmka tykajici se Zalobcova
vyjadfeni k protokolaci a sice, Ze zalobce pies opakované upozornéni opét vstupuje
do protokolu a zada potizeni zvukového zaznamu svych sdéleni a navrhi do
protokolace, pficemz pravé za timto zapisem je v ramci protokolu uvedeno, Ze
doslo k ulozZeni pofadkové pokuty. Rozhodnutim spravce dané pak byla ulozena
poradkovéa pokuta, ktera obsahovala jako odivodnéni odkaz pravé na vyse
uvedenou protokolaci a zaroven doplnéni, ze pokuta nebyla udélena za pozadavek
zalobce o potizeni zvukového zdznamu, nybrz za svévolné zasahovani do prubéhu
fizeni. Krajsky soud v odivodnéniuvedl 3 zakladni body, kvili kterym spravce
dan¢ ulozil pofddkovou pokutu za zdvazné ztéZzovani spravy dané, jednalo se o
namitku k protokolaci, zddost o jeji zaprotokolovani a zddost o potizeni zvukového
zdaznamu. Nasledné se vyjadfil ptimo k textaci uvedené v zdkonném ustanoveni:
,, Pokud jde o uloZeni porddkové pokuty, je treba zduraznit, Ze zakonoddrce véedomé
v d.7. volil termin zavazné ztézuje prubeh vizeni v § 247 odst. 1, aby naznacil, Ze
prave jen takové jednani, které objektivné dosahuje intenzity zavazného ztézovani,

zaklada ditvod pro udéleni poradkové pokuty.* Jak je zfejmé, v tomto piipade se

%9 Kobik, Jaroslav. 2017. Sankéni systém v dafiové oblasti Aneb dalsi zamysleni nad sankcemi,
Bulletin KDP CR [online]. 2/2017. [cit 15.3.2023].
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nejednalo o spravcem dan€ uvadéné zavazné zt€zovani prubéhu fizeni, nebot’
pozadavky zalobce (v postaveni zastupce danového subjektu) na tadné

zaprotokolovéni, a to zejména za i¢elem hajeni dafiového subjektu.®

Ulozenim potadkové pokuty za zavazné zt€zovani spravy dani se zabyval také NSS
ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ktery se tykal opravnénosti postupu spravce
dan¢ spocivajiciho v ulozeni poradkové pokuty zalobci za zdvazné ztézovani spravy
dani dle § 247 odst. 2 DR. Zalobci byla v tomto piipadé ulozena potadkova pokuta
spravcem dané, nebot’ Zalobce ve stanovené lhiit€ bez dostatecné omluvy nevyhovél
vyzvé k poskytnuti iidajii a listin, a to ani na zakladé opakované vyzvy. Zalobce se
nejprve branil odvoldnim u prvostupiiového soudu, nicméné bylo zamitnuto.
Zalobce tedy podal kasaéni stiznost k NSS, pri¢emz NSS stiznost posoudil jako
nedivodnou a ve vétsin€ zavérech se ztotoznil s rozhodnutim Krajského soudu.
Nicméné projednal pravé onu vyse uvedenou problematiku opravnénosti ulozeni
potadkové pokuty, jelikoz tato otdzka vyvstala jiz pfed Krajskym soudem. V této
veéci vSak dle NSS spravce dané pti uloZeni pokuty nedodal konkrétni tivahu
Kk nastinéné otazce, nybrz pouze uvedl v obecné roving, ze ,Zalobce bez omluvy
neposkytl pozadované informace, které jsou nezbytné pro stanoveni dainové
povinnosti jiného subjektu.“ NSS tedy souhlasi s krajskym soudem v tom sméru, ze
,,yozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty musi obsahovat prezkoumatelnou uvahu
danového organu ve vztahu k otazce, do jaké miry, ¢i zda viitbec mélo nepredlozent
pozadovanych udaju a listin dopad na postup spravce dané v dotéeném Fizeni Ci pri
spravovani dané . VVzhledem k absenci informaci v evidenci spravce dané ¢i jiného
organu vefejné moci NSS uvadi, ze dle jeho ndzoru se jednalo pouze o ,, parafrazi
zakonnych ustanoveni “ a spravce dan¢ tak neosvétlil, jak Zalobce zmatil ¢i zavazné
ztizil postup v danovém ftizeni. Tvrzeni spravce dané, Ze pozadované listiny jsou
pro ovéfeni ¢i stanoveni dafiové povinnosti Zalobce nezbytné, je z pohledu NSS

zcela nedostadujici.®

Tento druh sankce, je takovym prostfedkem spravce dané, kterym miize ovladat
pribéh daniového fizeni, resp. pozitivné ovliviiovat daflovy subjekt k poskytovani
soucinnosti a v€as a fadné plnit povinnosti uloZené mu spravcem dané. Jinymi

slovy, tento institut slouzi k potrestani dafiovych subjektl, ktefi naptiklad

80 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.04.2015 sp. zn. 22 Af 105/2013 - 34.
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.06.2021 sp. zn. 1 Afs 87/2021 — 30.
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opakované zadnym zplsobem nereaguji na pokyny, ani vyzvy spravce dané, a tim
maii a zpomaluji cely systém spravy dané. Nicméné, jak je ziejmé z rozsudku NSS
uvedeného vysSe, spravce dané¢ musi v pfipadé ulozeni potraddkové pokuty za
ztézovani spravy dani rozhodnuti fadné odivodnit a prokazat opravnénost takového

ulozenti.

3.4 Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy

Ustanoveni § 247a odst. 1 DR predpoklada dvé situace za jejichz nesplnéni mize
byt ud€lena pokuta. Bud’ se mize jednat o poruSeni povinnosti registracni,
ohlasovaci ¢i oznamovaci. Nebo se jedna o poruSeni povinnosti evidencni, a to
zpravidla v ptipadech evidence souhrnného hlaseni z pohledu zakona o DPH, ¢i
danové evidence podle zdkona o danich z pfijmu. Limitni vySe ulozeni pokuty za
tato pochybeni je urcena na 500 000 K¢, stejné jako u poradkové pokuty. Spravce
dané¢ ma 1 zde povinnost pfi urcovani vySe pokuty piihlédnout ke konkrétnimu
ptipadu a vysi jeho zavaZznosti, pficemz dochazi k aplikaci principi spravniho prava
trestniho. Podle ustanoveni § 247a odst. 2 DR je dafiovy subjekt povinen uhradit
pokutu ve vysi 1 000 K¢, a to v piipadé, nejsou-li odstranény vady podani dle § 74
odst. 1 pism. ¢) nebo d) DR, pokud je k tomu vyzvan spravcem dang. Spravce dané
rozhodne o této skute¢nosti na zaklad¢ platebniho vyméru, pfi¢emz splatnost takto
vymétené pokuty je 30 dni ode dne oznameni. V piipadé pietrvavajicich potizi
s odstranénim vad podani a tim zatizeni spravy dani muze spravce dané rozhodnout
o zvySeni pokuty az na 50 000 K¢. Tuto pokutu je piitom mozné ulozit nebo
rozhodnout o povinnosti dafového subjektu takovou pokutu uhradit nejpozdéji do

tfi let ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti.®?

Uprava tohoto druhu pokuty byla také pozménéna novelou datiového fadu v roce
2021, a to zejména kvili zméné formy podéni daniového tvrzeni na elektronické,
zpravidla u osob, které jsou k tomu povinny a maji zaregistrovanou datovou
schranku, jelikoz pravé nedodrzeni spravné formy podani mize byt divodem
K ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy spravcem dané.

Nejprve je tedy vyzvan subjekt spravcem dané k odstranéni vad podéni, pokud vSak

82 NOVAKOVA, Petra. § 247a. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 974.
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této vyzve neni vyhovéno, spravce dané toto podani ptijme, nicméné spolecné s tim

uklada také pokutu.®®

V nedavné dobé¢ se touto problematikou zabyval i NSS ve svém rozhodnuti, ve
kterém dosel k poutavym zavérim. Rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2020, se zabyvalo
mnohonasobnou kumulaci a nepfiméfenou vysi ulozenych pokut za nesplnéni
nepenézité povinnosti Celnim ufadem danovému subjektu. Konkrétné se zalobce
m¢él dopustit poruseni formy podani fadného danového ptiznani k uplatnéni naroku
na vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich olejii za n¢kolik zdaniovacich obdobi, kdyz
tato podani ucinil v listinné formé, a nikoliv elektronicky dle § 72 odst. 4 DR, nebot’
mél k dispozici danovou informaéni schranku. Celni Gfad k ulozenym pokutam
uvedl, ze ,\vysi pokuty nemohl ovlivnit ani Zalovany, ani celni urad, nebot ji
stanovuje primo danovy rad. Proto musel celni urad rozhodnout o uloZzeni pokuty
za kazdé nespravné ucinéné podani.* Zalobce nasledné podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Brng, ktery tuto zalobu zamitl, proto se Zalobce obratil s kasa¢ni stiznosti
na NSS. NSS se ptipadem zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze
pokuta za nesplnéni nepenézité¢ povinnosti predstavuje sankci za spravni delikt.
Proto je potifeba odkazovat se na upravu zasad spravniho trestani plynoucich
z trestniho prava a soucasné brat zietel na tipravu uvedenou v ZOP. Proto dle NSS
v daném piipadé nelze aplikovat upravu DR a ulozit tak kazdou pokutu zv1ast za
jednotliva dil¢i poruSeni. NSS také spattuje zasadni okolnost v tom, Ze se jednalo o
cyklicky podéavana ptiznani v listinné podob¢ po dobu dvou let, tedy Ze se ,,jednalo
o pokracujici spravni delikt s tim, Ze je namisté pohlizet na jednani stézovatele jako
na dilci utoky vedené jednotnym zameérem napliujici skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu a spojené stejnym zpiisobem provedeni ve zjevné vécné a casové
souvislosti (§ 7 prestupkového zdakona).” Podle nazoru NSS tedy celni organy
nebyly oprédvnény ulozit nepfimétené vysokou pokutu za kazdé jednotlivé vadné
podané ptiznani, nebot’ celni orgdny nemohou , ignorovat principy platné pro
oblast spravniho trestani a ukladat neprimérené vysoké sankce evidentné

neodpovidajici zavaznosti protipravniho jednani daiiovych subjekti. **.%*

8 ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7ad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentat. s. 473.
84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 08.04.2020 sp. zn. 4 Afs 330/2019 - 39.
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Nesouhlasné ze zavéry ve vyse uvedeném rozsudku NSS se vyjadril Vrbik ve svém
clanku. Autor ¢lanku ma za to, ze ,,spisSe, nez o spravni delikt se jedna o poplatek
sui generis. “, jelikoz pravni uprava nepiedpoklada, ze dojde k zah4jeni fizeni o
spravnim deliktu, spiSe naopak trva na povinnosti ulozit pokutu platebnim
vymérem. Autor ¢lanku je tedy toho nazoru, Ze by se méla za nedodrzeni formy

podani vybirat finan¢ni ¢astka formou poplatku.®®

V neposledni fad¢ je dilezité zminit, Ze proti rozhodnuti o udéleni pokuty Ize ve
lhtité 30 dnti podat odvolani. Dle § 248 odst. 2 DR plati, Ze pokud rozhodnuti
nabude pravni moci, pak ma danovy subjekt lhiitu 15 dnti od tohoto dne na thradu

vymeétené pokuty.

3.5 ZjednoduSené Fizeni o uloZeni pokuty

V ustanoveni § 249 DR je uvedena moznost projednat ulozeni pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy a poradkové pokuty v ramci zjednoduSeného fizeni.
Diivodova zprava k zakonu, jez novelizoval DR v roce 2021 uvadi, ze pokuta, jez
spravce dan¢ uloZil za nedodrzeni elektronické formy podani, nemize byt ukladana
dle § 249 odst. 1 DR, jelikoz tato pokuta vzniké ex lege.®® V ramci zjednodugeného
fizeni dochazi k udéleni pokuty, jejiz odiivodnéni a vyse jsou stanoveny v radmci
protokolu o Gistnim jednani. Spravce dan¢ by mél pii uklddani pokuty v tomto fizeni
brat v avahu zakonem stanovené podminky, které musi byt dodrzeny. Jedna se o
stanoveni pokuty v maximalni vysi 5 000 K¢, udélenim souhlasu s pokutou od
pokutovaného (musi byt uvedeno v protokolu) a soucasn¢ pokuta musi byt
uhrazena.®” Proti udéleni potadkové pokuty v ramci zjednoduseného fizeni neni
mozné se odvolat. Lze fici, ze se jedna o institut tzv. blokového fizeni, se kterym
pracuje prestupkové pradvo, nicméné musi byt pominuto zaznamenavani

odiivodnéni a vyse pokuty do protokolu o Gstnim jednani.®

8 VRBIK, Marek. 2015. Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a odst. 2
datiového fadu. E-PRAVO.cz [online] [cit. 15.3.2023].

8 NOVAKOVA, Petra. § 249. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 980.

67 ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7ad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentat. s. 475.

8 NOVAKOVA, Petra. § 249. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 980.
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4 Pokuty upravené v dalSich hmotnépravnich a
ucetnich predpisech

Jak jiz bylo vySe feceno, danovy tad nepatii mezi jediny piedpis, ktery pokuty a
jejich ukladani, pfip. promijeni, upravuje. O dafiovém fadu lze hovofit jako o
ptredpisu lex generalis pro pravni Gpravu vSech sankci v dailovém pravu a také bude
zpravidla nejvice vyuzivan, jelikoz v ¢eském pravnim fadu neexistuje mnoho
danovych zadkonl upravujicich pokuty, ¢i sankce obecné. V souladu se stanovenymi
zésadami diplomové prace, se v radmci této kapitoly autorka zaméti prevazené na

upravu pokut v zdkon€ o DPH, v zdkon¢ o danich z pfijmi a zdkoné o ucetnictvi.

4.1 Zakon o danich z prijmi

Na tuvod by autorka rada predstavila Dané z piijma byly zaclenény do danové
soustavy od roku 1993. Jsou fazeny mezi piimé dan¢ dichodového typu. Dané
z ptijmi se Cleni z hlediska subjektu dané na dan z piijmu fyzickych osob a dan
z ptijm0 pravnickych osob. Dané z pfijmi jsou z hlediska podilu na celkovém

vvvvvv

statniho rozpodtu.®

Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsSich predpisii, upravuje
sankce v podob¢ pokut ve dvou ustanovenich — v § 380 ZDP zvlastni ustanoveni o
pokuté za opozdéné tvrzeni dané¢ a v § 38w ZDP, ktery obsahuje pokutu za

neoznadmeni osvobozeného piijmu.

Ustanoveni § 380 ZDP zni nasledovné ,,Je-li ¢ast dilciho zakladu dané z prijmu ze
zavislé cinnosti, ze kterych pldtce dané srdzi zdlohu na dan, vyssi nez 50 %
celkového zdkladu dane, snizuje se pokuta za opozdené tvrzeni dané u danového
priznani k dani z prijmit fyzickych osob na desetinu. “’° Toto ustanovent je specilni
viiéi § 250 DR, upravujici vznik a zptisob vypoétu pokuty za opozdéné tvrzeni dang.
Obsahuje zarovenl vypocet pro poplatniky majici pfijmy zejména ze zavislé

¢innosti, tj. dle § 6 ZDP nejcastéji pijde o plnéni v podobé¢ piijmu ze souc¢asného

8 BAKES, Milan, Karfikova, Marie, Kotab, Petr, Markov4, Hana a kol. Financni pravo. 6. vydani.
Praha C. H. Beck, 2012, s. 193.
0Viz § 380 ZDP.
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je poplatnik pro platce prijmu povinen dbat piikazd platce. Jak je zfejmé z textu
ustanoveni, vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané bude nasledné pokracen
koeficientem 0,1, pfi¢emz zde zakonodarce minil snizeni az vysledné Castky
pokuty. Dulezité je také fici, ze moznost takového sniZzeni vymétené pokuty je
mozna pouze pro poplatniky dané z piijmi fyzickych osob a z nich jen téch, jejichz
celkovy zéklad dané z ptijmu (dle § 5 ZDP) obsahuje dil¢i zaklad dané z pfijmu ze
zavislé ¢innosti a urcitym dilem tohoto dil¢iho zékladu dané z pfijmt ze zavislé
¢innosti jsou pfijmy, u nichz platce dané musel srazit zalohu na dan, za
pfedpokladu, Ze tato cast dilciho zékladu dané ze zavislé Cinnosti tvofi vice nez
polovinu celkového zékladu dan€. Autofi komentéaie k ZDP maji pochybnosti, zda
vztazeni vySe uvedeného snizeni pokuty pouze na poplatniky definované v § 380
ZDP, neznevyhodiiuje ostatni poplatniky dané€ z ptijmu fyzickych osob. Autofi zde
odkazuji na duvodovou zpravu, ktera vnesla znéni § 380 do ZDP a vniz
zékonodarci argumentuji, ze za rddoby ,,zvyhodnéné* poplatniky jiz byla podstatna
¢ast daitové povinnosti odvedena platcem dané a pokud by pokuta byla ulozena
V plné vysi, mohlo by se jednat o nepfimétene tvrdé opatfeni. Autofi komentare
vSak zminuji, ze 1 v ostatnich pfipadech byva daiiova povinnost témét (ba dokonce
zcela) zaplacena formou zaloh na dai (dle § 38a ZDP), a to zpravidla u poplatnikti

s piijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti.”*

Druhym ustanovenim v ZDP, které upravuje dalsi druh pokuty, je také ustanoveni
specialni vi¢i sankcim upravenym v DR. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 38w
ZDP, které¢ bylo do ZDP zavedeno v souvislosti se zavedenim oznamovaci
povinnosti ohledné¢ piijmi osvobozenych od dané¢ z piijmi fyzickych osob
upravené v § 38v ZDP. ZDP trestda poruSeni této povinnosti s ohledem na
poplatniky, ktefi maji pfijmy vyssi nez 5 000 000 K¢ a souc€asné jsou tyto piijmy
osvobozeny od dané z piijmu fyzickych osob. To se tyka vSech piijmt podle § 4,

§ 4a, § 6a § 10 ZDP. Oznamovaci povinnost Se nevztahuje napiiklad na osvobozeny

" BERANEK, P., BLAHA, R., DRAB, O., HLAVAC, J., HRDLICKA, L., MORAVEK, Z,
NESLEHA, M. Zdkon o danich z prijmii: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [online] [cit.
2023-3-18].
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ptijem z prodeje rodinného domu a souvisejiciho pozemku nebo na piijem z prodeje

nemovitych véci zapisovanych do katastru nemovitosti Ceské republiky.’

Vzhledem k tomu, ze Gprava pokuty za nepodani ozndmeni osvobozeného piijmu
je lex specialis k apravé v DR, nemtize proto dojit k soub&znému sankcionovani
spoleéné s pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 247a DR.

Pokud by tomu tak bylo, byl by takovy postup v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Pokuta podle ustanoveni § 38w ZDP vznika ze zakona i pfes to, Zze o ni spravce
dané rozhoduje (viz odst. 4). Toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu,
nikoliv konstitutivni. Odstavec 1 § 38w ZDP upravuje vysi pokuty za pozdni
(ne)splnéni povinnosti oznamit piijmy osvobozené od dané¢ z prijmi fyzickych
osob, jez predstavuje procentni vymeéru z ¢astky neozndmeného piijmu. Procentni
vymeéra je zadkonem pevné stanovena, tedy spravce dané nema diskre¢ni pravomoc
ohledné stanoveni vyse pokuty. Dle odst. 2 daného ustanoveni je vymétena pokuta
splatna do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti spravce dané o pokuté za nesplnéni
oznamovaci povinnosti, proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat. Spravce dané miize
takovou sankci ulozit nejpozdéji tii roky ode dne kdy doslo k marnému uplynuti
lhiity pro podani fadného danového tvrzeni za kalendarni rok, ve kterém byl
poplatnikem nepenézni piijem obdrzen. Pokud poplatnik nesouhlasi s vyméfenou
pokutou nebo jeji Casti, ma& moznost podat zddost o prominuti pokuty za
neozndmeni osvobozeného piijmu. Zakonodarce v tomto piipad¢ nechava prostor
spravci dané, ktery muze takovou pokutu zcela nebo zcasti prominout, piicemz
spravce dané musi postupovat podle § 259 a nasl. DR. Spravce dané je zarovei
povinen dodrZovat procesni postupy dle pokynu GFR D-56 k promijeni pokuty za
neozndmeni osvobozeného piijmu, a to zejména pro zachovani stejné¢ho piistupu ke
viem dafiovym subjektiim v rAmci spravni praxe.” Vice o promijeni bude uvedeno

Vv nésledujici kapitole.

Autorka povazuje za dulezité v této souvislosti upozornit, ze V ptipadé¢ pozdniho

plnéni danovych povinnosti je krucidlni rozliSeni, zda doslo k pozdnimu podéni

"2Finanéni spriava. Oznidmeni o osvobozenych piijmech. 2023. Financni sprava. [online] [cit.
18.3.2023]. Dostupné z: Oznameni o osvobozenych pfijmech | Fyzické osoby | Dan z piijmu | Dané
| Dané | Finanéni sprava (financnisprava.cz)

3 BERANEK, P., BLAHA, R., DRAB, O., HLAVAC, J., HRDLICKA, L., MORAVEK, Z.,
NESLEHA, M. Zdkon o danich z prijmii: Komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [online] [cit.
2023-3-18].
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danového tvrzeni nebo k pozdni thradé dang. Podle toho 1ze nasledné rozlisit, zda
vznika danovému subjektu jen pokuta nebo také tirok z prodleni. Pokud danovy
subjekt poda pozd¢ danové tvrzeni a soucasné zaplati pozd¢ danovou povinnost,
vzniké poplatnikovi jak pokuta, tak tirok z prodleni. Pokud poplatnik poda danové
priznani véas, ale thradu dané provede pozd¢, od ctvrtého dne nasledujiciho po

ptvodnim dni splatnosti dané vzniké arok z prodleni. *
Pro ptehlednost autorka uvede pfiklad ukladani sankci soubézné.

Danovy subjekt, ktery ma piijmy z vlastniho podnikani a také pfijmy ze zavislé
¢innosti dle § 6 ZDP, by mél podat daniové piiznani k dani z ptijma fyzickych osob
za obdobi roku 2022 podat do konce biezna roku 2023. Nicméné piiznani poda az
16. kvétna 2023. V danovém piiznani uvede jako dil¢i zaklady dané ¢innost podle
§ 6 ZDP ve vysi 550 000 K¢ a pfijmy z podnikani ve vysi 525 000 K¢&. Danovy
subjekt si plati pojistné na soukromé zivotni pojiSténi a uplatiiuje slevu na
poplatnika, v pfiznani tedy uvede odpocet od zdkladu dané¢ ve vysi 24 000 K¢.
Dolozil také potvrzeni od zaméstnavatele, dle kterého na zalohach na dan zaplatil
poplatnik celkem 58 400 K¢ a v rdmci podnikani zaplatil za rok 2022 na pololetnich
zélohach 42 000 K¢. V danovém ptiznani vycislil daii ve vysi 123 800 K¢ a kdy
nasledn¢ odecte vysi zaloh, celkem ¢ini danovy nedoplatek 37 600 K¢. nedoplatek
je uhrazen spolecné s podanim danového ptiznani, tj. dne 16. 5. 2023, pricemz dan

je pripsana na ucet spravce dané nasledujici den, tj. 17. 5. 2023.
Reseni:
Za pozdni podani danového priznani je danovemu subjektu vymérena pokuta za

dobu od 11. 4. do 17. 5. 2023 ve vysi:

e 123800 K¢ x 0,05 : 100 x 37 dnii = 2 290,30 K¢.
e VzhledemKk § 380 ZDP cini tato pokuta 1/10 této castky, tedy castku 229,03
Kc.
Urok z prodleni se stanovi za obdobi od 7. 4. 2022 do dne platby véetné. Ke dni 1.

1. 2023 ¢cini repo sazba T %, urok z prodleni za pozdé odvedenou dar tedy cini:

"4 BURDA, Zdengk. 2023. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané - vybér z judikatury spravnich soudt.
daucD - DAUC.CZ - dané (¢asopis Dané a pravo v praxi) (Wolters Kluwer). [online] 2. vydani. [cit.
18.3.2023].
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e 37600 K¢ x (7+8):100 % 42 dnit : 365 dnit = 648,99 K¢.

Vzhledem Kk tomu, Ze je virok nizsi nez 1 000 K¢, nebude Zddna sankce predepsdna.”™

4.2 Zakon o ucetnictvi

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, upravuje
prestupky a sankce pro danové subjekty, ktefi porusi zakonem stanovené
povinnosti. Piestupky dle zakona o tuCetnictvi je opravnén projednat v prvnim
stupni finan¢ni utrad, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak. V ptipad¢, Ze ucetni
jednotka nesplni fadné svoji povinnost podle zdkona o tcetnictvi, hrozi ji za takovy
ptrestupek pokuta. VySe sankce muze dosahnout az 3 % nebo 6 % aktiv, a to dle
typu prestupku. Hodnota aktiv celkem je vypoctena na zakladé ucetni zavérky dané

tcetni jednotky za dané idetni obdobi, ve kterém doslo ke spachani prestupku.’

To, zda bude pokuta uloZena ve vysi 3 % nebo 6 % z hodnoty aktiv ur€uje jaky druh
piestupku byl t€etni jednotkou spachan. Pro ptehlednost nize autorka uvadi tabulku

s jednotlivymi pochybenimi a konkrétni procentni vysi.

S MACHACEK, Ivan, 2022. Dafiové piiznani za rok 2021 a souvisejici sankce. DHK. - Dariovd a
hospodarska kartotéka. DHK [online] [cit. 18.3.2023].

6 BREZINOVA, Hana. 2022. Zakon o u&etnictvi: Prakticky komentdF (pro vybrané udetni
jednotky). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [online] [cit. 19.3.2023].
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«Nevede G&etnictvi od ZoU stanoveného okamziku (§ 4 odst. 2 - 6 ZoU)

*Nesestavi tcetni zavérku nebo konsolidovanou ucetni zavérku (§ 6 odst.
4 ZoU)

*Nesestavi fadnou nebo mimoradnou ucetni zavérku k rozvahovéu dni (§
19 odst. 1 ZoU)

*Nevyhotovi vyro¢ni zpravu (§ 21 ZoU)

«Utetnictvi nepodava vérny a poctivy obraz o skutecnostech, které jsou
predmetem ucetnictvi (§ 7 odst. 1 a2 ZoU)

«Ucetnictvi neni spravné, tj. odporuje ZoU a ostatnim pravnim predpisim
nebo obchazi jejich Gcel (§ 8 odst. 2 ZoU)

-Ucetm zavérka neobsahuje vSechny povinné soucasti (§ 18 odst. 1 nebo
2 ZoU)

'Ucetm zévérka nebyla ovéfena auditorem ac to ZoU natizuje (§ 20 odst.
1 ZoU)

«Vyroéni zprava nebyla ovéfena, a¢ to ZoU natizuje (§ 21 odst. 7 ZoU)
«Utetni zavérka / Vyroéni zprava nebyla zvéfejnéna (§ 21a ZoU)
«Nebyly uschovany téetni zaznamy (§ 31 ZoU)

Tab. 3: Pochybeni t¢etni jednotky, ktera neni podnikatelem a procentni vy$e hodnoty aktiv. Vlastni
zpracovani dle Bfezinové’’, 2023

ZoU dale rozliuje vysi sankci pro konsolidujici Gdetni jednotky, Giéetni jednotky
neuvedené v § 37 ZoU nebo osoby odpovédné za vedeni uéetnictvi a téetni
jednotky, které vedou jednoduché uéetnictvi. Nicméng, povinnosti dle ZoU jsou u
jednotlivych druhi ucetnich jednotek podobné a pro ucely diplomové prace neni

tteba podrobnéji uvadét povinnosti u dalSich ucetnich subjekti.

Poruseni pozadavkll stanovenych ucetnimi pfedpisy danovym subjektim jsou
Castym piedmétem sport se spravcem dané a pokud je provadéna danova kontrola,
je casto provadéna spolecné s kontrolou ucetnictvi. Lze tedy fici, ze vazba
ucetnictvi s danlovymi zékony je velmi tzka. ZDP obsahuje ustanoveni § 23 odst.
10, které vyslovné odkazuje na ZoU. Na toto ustanoveni odkazuje a dale rozviji
NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2012 ,, Neni pochyb o tom, Ze ucetni jednotka

musi vest ucetnictvi tak, aby ucetni zaverka podavala vérny a poctivy obraz

7 BREZINOVA, Hana. 2022. Zakon o u&etnictvi: Prakticky komentdf (pro vybrané udetni
jednotky). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [online] [cit. 19.3.2023].
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predmétu ucetnictvi a o financni situaci ucetni jednotky (-), a pro zjisteni zakladu

dané se dle ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z prijmii z ucetnictvi vychazi “'®,

V praxi jsou spory ohledné ukladani pokut podle ZoU koncentrovany do oblasti
posuzovani, zda doslo k poruseni vySe uvedenych povinnosti, zda byla opravnéné
ulozena pokuta a danovymi subjekty je pak rozporovana také vySe ulozené

pokuty.”®

Co se tyc¢e prekluzivni lhiity na stanoveni takové pokuty za piestupek, pak spravce
dan¢ musi byt obezietny, nebot’ prekluzivni lhlita v tomto piipad¢ pouze 1 rok.
Prekluzivni Ihiita &ini jeden rok, jelikoz spory u sankci za piestupky podle ZoU se
fidi zdkonem o odpovédnosti za piestupky, ktery stanovi jednoletou objektivni
proml&eci dobu pro piestupky dle ZoU.® K tomuto se také v nékolika ptipadech
vyjadfoval NSS, jelikoZ do nedavné doby, v tom nemély spravni organy ani

ucastnici spravnich fizeni zcela jasno.

NSS ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2021, ve kterém se zabyval otazkou vyméteni
sankci za Spatné vedené uletnictvi za Ucetni obdobi 2014, ve smyslu vedeni
neprikazné skladové evidence, neuctovani o vSech ucetnich piipadech a
nepritkazné inventarizaci majetku a zasob, fesil také promlceci dobu u sankci za
piestupky dle ZoU. NSS v odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvadi, Ze od u¢innosti
ZOP, tj. od 1. 7. 2017, ktery pfinesl jednotnou pravni pravu prekluzivnich dob,
plati, ze ,, ustanoveni dosavadnich zdkonu o prekluzivnich dobach se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouziji. ““. Déle je v odivodnéni rozsudku NSS uvedena
zasadni myslenka, ze ,, promliceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
Jjednani, kterym byl prestupek spachdn“, tj. nikoliv okamzik, kdy se o pochybeni
spravce dané dozvédél. A to dle NSS musi byt pouZito i pro piestupky dle ZoU ve
znéni G€inném do 31. 12. 2015, kde byla uprava v tomto smyslu ptisnéjsi. V daném
rozsudku NSS tedy uzaviel, Ze po¢atek béhu promlceci doby je den nasledujici po
konci tcetniho obdobi 2014, a proto ,, odpovédnost Zalobkyné za prestupek zanikla

dne 1. 1. 2016 uplynutim promlceci doby ve smyslu § 29 pism. a) zdkona o

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2012 sp. zn. 5 Afs 16/2012 — 27.

" KOBIK, Jaroslav, Jiti SPERL a Jan RAMBOUSEK. Daiiové spory, jejich prevence a Feseni. 3.,
preprac. vyd. Praha: ASPI, 2006. Danova fada. S. 146-147.

8 ZEMANKOVA, Eliska. 2021. Sankce za $patné vedené udetnictvi a jejich prekluzivni lhity.
Dreport.cz [online] [cit. 19.3.2023].
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odpovédnosti za prestupek, tedy jesté pred dorucenim ozndameni o zahdjeni rFizeni
dne 25. 4. 2017, které mélo potencial beh jednoleté promlceci doby prerusit“. Lze
shrnout, Ze finan¢ni Ufad po tomto datu jiz nemohl sankci za ucetni obdobi 2014
vyméfit. 8

V praxi je nejcastéj$im typem piestupku nezveiejnéni ucetni zavérky ucetni
jednotkou ve Sbirce listin u rejstiikového soudu.®? Ustavni soud v usneseni ze dne
27. 8. 2013 vyjadril svlj ndzor k takovému nezvetejiiovani. V daném usneseni se
sté¢Zovatelka domahala ochrany, neb méla za to, ze ud€lenim pokuty za
neptedlozeni pozadovanych listin - rozvahy, vykazy ziskd a ztrat s ptilohami za
roky 2006 — 2010 nebyla opravnénym zasahem. Stézovatelka ma totiz za to, ze
zvetejnénim listin by ,, bylo popreno jeji pravo na ochranu soukromi a ochranu
pred neopravnenym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuZivanim
uidajii 0 své osobé podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. “. Ustavni soud stiznost
VvV tomto ptipade posoudil jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ ,, A7 jiZ jsou duvody,
které spolecnost vedou k ndzoru, Ze po ni nelze vynucovat predlozeni listin
ekonomické a hospodarské povahy, jakékoli povahy, nemaji oporu v zZdadném
zakonném ustanoveni a nemohou byt diuvodem pro to, aby spolecnost zakonem
uloZenou povinnost nesplnila a v pripadé nesplnéni této povinnosti ji poradkova
pokuta ulozena nebyla. . Ustavni soud nakonec konstatoval, Ze pokud je spoleénost
zapsana v obchodnim rejstiiku, je povinna splnit povinnosti ji stanovené zakonem

a pokud tyto povinnosti splnény nejsou, je tieba pocitat s vyméfenim sankce.®

Dle informaéni zpravy o ¢innosti finan¢ni spravy z roku 2021, jsou kromé pokut
uloZzenych za nerespektovani povinnosti uloZzenych spravcem dané pii vedeni
piredepsanych ucetnich evidenci, také nejCastéji ukladany pokuty za netplné a

neprikazné udetnictvi.?*

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2021 sp. zn. 2 Afs 268/2019 — 27.

8 7ZEMANKOVA, Eliska. 2021. Sankce za $patné vedené udetnictvi a jejich prekluzivni lhity.
Dreport.cz [online] [cit. 19.3.2023].

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.08.2013 sp. zn. II. US 2535/12 - 2.

8 Ministerstvo financi Ceské republiky. 2023. Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR z roku
2021. Mfcr.cz. [online] [cit. 19.3.2023].
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4.3 Zakon o dani z pridané hodnoty

ZDPH, rozlisuje 3 zakladni druhy podani — pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
souhrnné hlaSeni a kontrolni hlaseni. ZDPH zaroven upravuje sankci, jez byla v
zakoné zatfazena az od 1. ledna 2016, a to v souvislosti se zavedenim kontrolniho
hlaseni DPH. Jednd se o pokutu spojenou s nasledky za poruSeni povinnosti
souvisejici s kontrolnim hlaSenim upravenou Vv ustanoveni § 101h ZDPH a naésl.
Toto ustanoveni ukryva dvé kategorie pokut. Nejprve pokuty, jejichz vyse a
podminky pro jejich udéleni jsou presné¢ vymezeny zakonem (odst. 1), a dale pak
pokuty, k jejichz udé€leni je zmocnén spravce dané (odst. 2 a 3). Novela ZDPH s
ucinnosti od 29. Cervence 2016 nastavila méné ptfisné podminky pro jejich
udélovani a zaroven umoznila za urcitych podminek jejich prominuti (a to i1

).85

zpétn€).®> Prominutim se podrobnéji autorka bude zabyvat v nasledujici kapitole.

Kontrolni hlaSeni nahradilo pivodni samostatny vypis z evidence pro ucely DPH v
kontextu s rezimem pienesené danové povinnosti. Kontrolni hlaseni lze podat jen v
elektronické formé. Jedna se o specidlni danové tvrzeni, které nijak neovliviiuje
povinnost podavat danové ptiznani a souhrnné hlaSeni. Lhita pro podani
kontrolniho hlaseni €ini 25 dnli po skonceni zdanovaciho obdobi, pticemz tato lhita
nelze prodlouzit. Typicky je zdanovacim obdobim mésic (vyluéné u pravnickych
0s0b), nicméné platce muze byt také ¢tvrtletni (fyzicka osoba), ktery ma zaroven
transakce, jez nema povinnost vykazovat v ramci mési¢niho kontrolniho hlaseni, a
proto kontrolni hlaseni bude podavano jednou za Ctvrtleti spolecné se Ctvrtletnim

DPH ptiznanim.

Odst. 1 § 101h ZDPH stanovuje ruzné situace, od kterych se odviji vyse pokuty.
Pokuta 1 000 K¢ vznika danovému subjektu, ktery poda dodate¢né danové tvrzeni,
tj. po 1hiité k podéani kontrolniho hlaSeni, aniz by k tomu byl spravcem dané€ vyzvan.
Pokud vSak kontrolni hldSeni nebylo podano a spravce dané danovy subjekt vyzve
k podani kontrolniho hlaseni v nahradni 1htté je dafiovy subjekt povinen zaplatit
pokutu ve vysi 10 000 K¢. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ bude ulozena danovému

subjektu, ktery ani na zakladé vyzvy spravce dané k doplnéni, zméné ¢i potvrzeni

8 BRANDEIJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zdkon o dani
z pridané hodnoty: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [online] [cit. 2023-3-19].

8 HUSAKOVA, Zdeika, Daii z pridané hodnoty 2021. 15. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Meritum. s. 611-617
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udajt, nepodal kontrolni hlaSeni. Pokud nedojde k podéani kontrolniho hléseni ani v
nahradni stanovené lhiité, spravce dané vyméii danovému subjektu pokutu ve vysi
50 000 K¢&. Od 1. 1. 2023 doslo ke zméné¢ ZDPH v oblasti pokut za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim. Jednou takovou zménou je ptidani
odst. 2 k ustanoveni 101h ZDPH. Dle odst. 2 § 101h ZDPH, jsou vyse pokut
polovi¢ni, a to pro platce, ktery je fyzickou osobou, spolecnosti s rucenim
omezenym s jednim spolecnikem, ktery je také fyzickou osobou, nebo je platcem
jehoz zdanovacim obdobim je kalendaini ¢tvrtleti. Pokuty uklddané na zaklade¢
spravniho uvazeni jsou upraveny v odst. 3 a 4. Zakladnim pravidlem, kterym se
spravce dané musi fidit pfi rozhodovani o ulozeni téchto pokut a pfi stanoveni jejich
vyse, je, ze vySe pokuty nesmi byt v hrubém nepoméru k vyznamu porusené
povinnosti a k zdvaznosti nasledku pro spravua DPH (§ 101h odst. 7 ZDPH).8” Podle
odst. 3 postupuje spravce dané v piipadé postupu podle vyzvy k odstranéni
pochybnosti, a to v pfipadé, kdy danovy subjekt ani na zadklad¢ této vyzvy
neodstrani pochybnosti spravce dan€. Pokutu 1ze v tomto ptipad¢ ulozit az do vyse
50 000 K¢&. V pripad€, ze nelze ulozit pokutu podle odstavcl 1 a 2 miize spravce
dané ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Jedna se zpravidla o situaci, kdy danovy
subjekt opakované neuvede potiebné ¢i faktické udaje v kontrolnim hlaSeni a ceka
az na vyzvu spravce dané, na jejiz zdklad¢ doplni vCas a uplné veskeré udaje.
Jelikoz timto postupem dochazi k mareni spravy dani, nelze ulozit pokutu dle odst.
1 a 2. Odstavce 5 a 6 ZDPH ukladaji spravci dan¢ povinnost vydat rozhodnuti o
udéleni pokuty, které ma deklaratorni charakter, ptficemz pokuta je dle takového

rozhodnuti splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci takového rozhodnuti.®

V nasledujicim ustanoveni § 1011 ZDPH je stanovena lhuta, do kdy je platce
povinen plnit povinnosti vyplyvajici z ustanoveni o kontrolnim hlaseni. Tato lhtta
je shodna se lhltou pro stanoveni dané. Dle § 101i odst. 2 ZDPH se jedné o
objektivni prekluzivni lhitu pro ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti
souvisejicich s kontrolnim hlaSenim. Lhita je tfileta a pocita se ode dne, ve kterém

doslo k poruseni povinnosti. Toto ustanoveni zaroven héji danovy subjekt tim, Ze

87 KUNES, Zdengk, Pavla POLANSKA, Oto PAIKERT a Svatopluk GALOCIK. DPH 2023: vyklad
s priklady. Devatenacté vydani. Praha: Grada Publishing, 2023. Uéetnictvi a dané (Grada). s. 359.
8 Podle § 101f odst. 3 ZDPH se ustanoveni o kontrolnim hlaSeni pouZiji obdobnég i pro nasledné
kontrolni hlaseni.
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uklada spravci dan€é povinnost vydat platebni vymér, kterym rozhodne o dané

pokuté nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, ve kterém doslo K poruseni povinnosti.®°

Diulezitym nalezem v souvislosti s ustanovenimi tykajicimi se kontrolniho hlaseni
a nasledkd za poruseni povinnosti souvisejicich s nim je nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016, ktery se mimo jiné vyjadioval k ustanoveni § 101h ZDPH, nebot’
navrhovatelé v ustavni stiznosti namitali protiGstavni upravu sankci spojenych
s porusenim povinnosti vztahujicich se ke kontrolnimu hlageni. Ustavni soud
v odlivodnéni uvadi, Ze ,,Z koncepce téchto penézitych sankci vsak vyplyva, ze jejich
ulozeni predchazi jiné deliktni jednani platce ¢i nedostatky v plnéni jeho povinnosti.
Navic se na tyto sankce vztahuje ustanoveni § 101h odst. 6 zakona o dani z pridané
hodnoty, dle kterého pri stanoveni vyse téchto pokut dba spravce dané na to, aby
pokuta nebyla v hrubém nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti
ndsledku pro spravu dani.* Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze sankéni
mechanismus upraveny ustanovenim § 101h ZDPH je v souladu s ustavnim

poradkem.*

8 KUNES, Zdengk, Pavla POLANSKA, Oto PAIKERT a Svatopluk GALOCIK. DPH 2023: vjklad
s ptiklady. Devatenacté vydani. Praha: Grada Publishing, 2023. U¢etnictvi a dan¢ (Grada). s. 360-
361.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 3/21
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5 Promijeni prisluSenstvi dané a vybrana

judikatura

V této kapitole se autorka zaméfi na promijeni sankci, jez byly v pfechozich
kapitolach diplomové prace detailné popsany a jejich zakonna Gprava prominuti je
obsazena v danovém fadu. Dale se autorka bude vénovat také promijeni pokut,
které neupravuje danovy fad, neb jejich Gpravu lze nalézt ve specialnich pravnich
predpisech. V neposledni fad¢ bude v rdmci vySe popsanych témat také vénovan

prostor recentni judikatufe k souc¢asné pravni upraveé promijeni prislusenstvi dan¢.

5.1 Obecné podminky k prominuti prisluSenstvi dané

Obecnou tpravu fizeni o prominuti dané ¢i piislusenstvi dan€ najdeme v danovém
fadu, konkrétné v § 259 — § 260. Danovy tad obsahuje ustanoveni tykajici se
prominuti®® penale (§ 259a DR), prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané (§
259aa DR)®? a prominuti uroku z prodleni a tiroku z poseckané ¢astky (§ 259b DR).
V ostatnich piipadech sankci bud’ prominuti neni umoznéno, nebo je nutné vyuzit
zvlastni datiové zékony, piip. pokyny GFR, které obsahuji specialni tpravu.
Prominuti ptisluSenstvi dan¢ je upraveno také v § 101k ZDPH (prominuti pokuty
za nepodani kontrolniho hlaSeni), ktery bude bliZe rozebran, nebo naptiklad v § 44a
odst. 13 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (prominuti nebo castecné
prominuti odvodu za poruseni rozpodtové kazné nebo penale)®®. Obecny pokyn
GFR-D-58 ¢. j.: 49837/22/7700-10123-050167, k promijeni piislusenstvi dang,
obsahuje zejména divody, pro které nelze prominout piislusenstvi dan€. Nicméng,
tyto divody nelze povazovat jako konecné, tj. nelze zavrhnout danovym subjektem

uplatnéné diivody s pouhym odkazem, Ze tyto diivody nejsou uvedeny v pokynu.*

Prominout pfislusenstvi dan€ je mozné na zaklad¢ zadosti daniového subjektu nebo

Z moci ufedni. V praxi se vSak zpravidla déje spiSe na zdklad¢ Zadosti danového

o1 Institut prominuti dané ¢i piislusenstvi dané je v DR zakotveny relativné kratce, jelikoz do konce
roku 2014 bylo mozné dle DR Zadat pouze o tzv. ,,generalni pardon®, ktery bylo nutné zvefejnit ve
Finan¢nim zpravodaji.

%2 \/ DR zakotveno az od roku 2021.

9 V/ soucasné dobé existuje Pokyn & GFR — D — 58 k promijeni piislusenstvi dang.

% NOVOTNA, Monika a kol. Dariové iizeni. V Praze: C.H.Beck, 2019. Pravni praxe, s. 251.
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subjektu. DR rozliduje dvé cesty promijeni — individualni promijeni dané a jejiho
piislusenstvi (§ 259 — 259¢ DR), a hromadné prominuti, které je v pravomoci
Ministerstva financi. Dle § 2 odst. 5 DR za piislugenstvi dang Ize povazovat Giroky,
penale, pokuty a naklady fizeni, pokud vznikaji podle datiového zikona. Zadat o
prominuti penale je mozné az po novelizaci danového fadu v roce 2015, pokud tedy
doslo k predepsani penale pied timto datem, nelze toto penale prominout. Zadat o
prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR Ize dokonce aZ od novely
DR G¢inné od 1. 1. 2021. Pokut dafiovy subjekt podava Zadost o prominuti
jakéhokoliv pfisluSenstvi dané, a toto pfisluSenstvi je vice nez 3 000 K¢, musi
pocitat se spravnim poplatkem za podani Zadosti ve vysi 1 000 K¢&. Za Zadost o
prominuti niz§i ¢astky nez 3 000 K¢, danovy subjekt Zadny spravni poplatek

neplati.

Z4dost o prominuti by méla spliiovat obecné naleZitosti stanovené v § 70 a nasl. DR
a dale obsahovat odiivodnéni, z jakého ditvodu by mél spravce dané€ piislusenstvi
dan€ prominout. Spravce dan¢ pak pii rozhodovani o zadosti vychazi pouze ze
skutkového stavu a diikaznich prosttedki uvedenych v zadosti daniovym subjektem.
Pokud nastane situace, ze dojde k zamitnuti zadosti, proti tomuto rozhodnuti neni
piipustné odvolani. Danlovy subjekt miize pouze podat novou zadost, ale nejdiive
po 60 dnech ode dne oznameni zamitavého rozhodnuti, pficemz tato zadost musi
obsahovat jiné argumenty neZ piechozi. Zadost o prominuti nasledn& spravce dané
posuzuje na zaklad¢ spravniho uvazeni, jez musi néasledné uvést v rozhodnuti o
zédosti Spravce dané ma povinnost interpretovat neurcity pravni pojem (napi.
ospravedlnitelny divod dle § 259aa ¢ § 259b odst. 2 DR) a naslednd urdit, zda
konkrétni situaci lze prifadit k danému neurCitému pravnimu pojmu. Jak ale
vyplyva z dostupné literatury, zde nelze pouze odkazat na interni metodiku finanéni
spravy (nyni na Pokyn D-58), jelikoZ pouhy odkaz zaklada neptipustnost a vede
K nepfezkoumatelnosti. Dle Lichnovského a kol. , neurcity pravni pojem
ospravedlnitelny diivod totiz nelze vyprdzdnit vymezenim taxativniho vyctu
skutkovych podstat, jak se domniva Financni sprdva, ale jeho naplnéni musi byt

posuzovano vidy ad hoc s ohledem na promérnujici se okolnosti. “ %°. Spravce dané

% LICHNOVSKY, Ondfej, KAJINAR, Tomas, KAINAROVA, Jitka, RYDVAL, Tomas. 3.
Prominuti pfisluSenstvi. In: LICHNOVSKY, Ondfej, KAINAR, Tomas, KAJNAROVA, lJitka,
RYDVAL, Tomas. Priivodce dafiovym rizenim se vzory podani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 101
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tedy musi posuzovat naplnéni neurcitého pravniho pojmu s ohledem na danou
situaci, nikoliv vychézet v riznych situacich ze stejnych zavérti. Obdobné by mél
spravce dané postupovat, pokud je penéle ulozeno dle § 259¢ odst. 3 DR, tj.

pravnicka osoba porusila zdvaznym zptuisobem daiiové nebo ucetni predpisy. Ono

poruseni zavaznym zpusobem je povazovano za neurcity pravni pojem, ktery, byt
je definovan v ramci pokynu GFR ¢l. II1. 1, ponechavé na rozhodnuti spravce dand
o rozsahu jiného zavazného ohroZeni nebo poruseni fadné spravy dani.®® K vykladu
zavazného poruseni danovych ¢i ucetnich predpist se vyjadroval také rozsiteny
senat NSS ve svém rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017, ktery ponékud odlisné od vykladu
finan¢ni spravy uzaviel, Ze ,, Pro ucely splnéni podminky § 259c odst. 2 a 3 zakona
¢. 28072009 Sb., danového radu (zavazné poruSeni danovych nebo ucetnich
pravnich predpisu jako prekazZka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), se
nebere v uvahu jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem uloZeni pendle, o
jehoz prominuti danovy subjekt Zadad, nybrz pouze jina jeho danové a ucetné
relevantni jednani v dobé tii let pred vydanim rozhodnuti o Zadosti o prominuti
pendle. “°" Dle NSS by nemélo byt poruseni dafiovych piedpisti na zakladé kterého
doslo ke vzniku pfisluSenstvi brano v fizeni o prominuti pfislusenstvi v avahu a

davéno tak k tizi danovému subjektu.

Toto viak nejsou jediné obecné podminky, které DR piedvida, jelikoz dalsi
zahrnuje § 259¢ odst. 2 DR, ktery uklada povinnost spravci dané se zkoumat, zda
nedoslo knaplnéni tzv. vyludujici podminky®® ktera by bez dalsiho

diskvalifikovala moznost prominuti.%,

Pokud danovy subjekt spliiuje obecné podminky pro prominuti a sou¢asné nemuze
byt prominuti vylouceno podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového tadu, spravce dané
rozhoduje o rozsahu prominuti. Zavedenim nového pokynu GFR D-58 k promijeni
piislusenstvi dang, ktery mimo jiné vychazi z judikatury NSS byla do posuzovani
spravce dané v ramci rozsahu prominuti pfislusenstvi dan¢ zakomponovana také

povinnost zohlednéni povahy, intenzity ¢i jiné okolnosti zdrojového jednani, jez

% pokyn & GFR — D — 58 k promijeni piislusenstvi dang.

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j. 2 Afs 62/2017-37.

% Prominuti neni mozné, pokud dafiovy subjekt nebo osoba, kterd je €lenem jeho statutirniho
organu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dafiové nebo tcetni piedpisy.

9 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové iizeni. V Praze: C.H.Beck, 2019. Pravni praxe, s. 251.
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zapfi¢inilo vznik takového prislusenstvi.’® Jak vyplyva ze zavéra vyslovenych
rozsifenym sendtem NSS v usneseni ze dne 26. 1. 2021, jehoz zavery byly nésledné
prevzaty také do pokynu GFR — D — 58 ,, V rdmci posuzovani rozsahu prominuti
prislusenstvi dané je spravce v souladu s recentni spravni judikaturou opravnén
zohlednit pri rozhodovani také povahu, intenzitu ci jiné okolnosti tzv. zdrojového
jednani, tj. jednani, jez je skutkovym a pravnim zdkladem prislusenstvi dané, o jehoz
prominuti je Zaddano a které vznik prislusenstvi vyvolalo. “*%, tj. shleda-li spravce
dang, Ze povaha, intenzita ¢i jiné okolnosti zdrojového jednani vylucuje prominuti
pokuty, pak rozhodnutim Zadost zamitne, i ptesto, Ze by z pohledu podminky podle
§ 259c odst. 2 a 3 danového tadu bylo toto poruseni irelevantni. Vzhledem
k platnosti nového pokynu GFR pouze nékolika malo mésicti az na zakladé
nasledné praxe bude vytyCeno, jak moc Siroce se tato nova podminka bude

vykladat.

5.2 Individualni promijeni prisluSenstvi dané

Na tuvod by autorka rada uvedla, ze 1 kdyz existuje mnoho pravnich predpist
doplnénych pokyny GFR, spole¢né¢ srelativné bohatou soudni praxi, pfi
rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dan¢, neméné také zalezi na spravnim

uvazeni spravniho organu.'%?

Pro ptehlednost nize autorka uvadi srovnani pravni upravy prominuti piislusenstvi

dang, kterému se blize bude vénovat v nasledujicich podkapitolach.

100 WAGNER, DUGOVA, Alena a POTOCKOVA, Zuzana. 2023. Novy pokyn k promijeni
dafiovych sankci ptinasi posuzovani vécné stranky domérku, Dreport.cz. [online] [cit 20.3.2023].
101 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.01.2021 sp. zn. 1 Afs 236/2019 - 83.

102 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. I. US 398/09.
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Pokuta

Uroky
Pokuta za
z prodleni Pokuta za
za opozdéné Penile neoznam
ap. KH
tvrzeni dané eni osvo
castky »
prijmu
Pravni y 5 § 259b §101k § 38w/6
§ 259aa DR § 259aa DR y
uprava DR ZDPH ZDP
Spravni
ANO ANO ANO ANO ANO
poplatek
§ 259¢c/2 a3
. ANO ANO ANO ANO ANO
DR
Danové tvrzeni | Penalizovana dan Zadost byla
bylo podano byla uhrazena, Urogend podana do 3
Formalni ]
nebo se jeho zadost byla podana | dai byla mésict od X
podminky
podani stalo do 3 mésicu od uhrazena NPM PLV
bezpfedmétnym = NPM PLV penale na pokutu
] Ospravedl _ | Ospraved
Zakladni Ospravediniteln = Rozsah ) OspravedInit )
) ) nitelné Initelné
kritéria ¢ divody soucinnosti elné divody
divody divody
Specificka Zohlednéni Zohlednén
X X X
Kritéria tvrdosti i tvrdosti
§ 259¢/1 ANO ANO ANO ANO ANO
Odkladny
NE NE NE ANO NE
ucinek

Tab. 4: Srovnani pravni apravy prominuti pfislusenstvi dané. Vlastni zpracovani podle Koptivy'®,
2023

5.2.1 Prominuti penale

Aby mohlo dojit k prominuti penale, musi byt splnény dle § 259a odst. 1 DR dvé
formalni podminky a to: dafiovy subjekt musi podat zddost o prominuti penéle
ptisluSnému spravci dané nejpozdéji do 3 mésicti ode dne pravni moci platebniho
vymeéru, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni pendle, a zarovenl se musi jednat o

pendle vazajici se k jiz uhrazené vysi dané, v disledku jejihoZ dométeni piislusné

103 KOPRIVA, Miloslav. Manudl k daiiovému iadu. 3. rozsitené a aktualizované vydani. Ostrava:
Sagit, 2022. s. 1214,
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penale vzniklo. Pokud tyto podminky nejsou splnény, spravce dané fizeni o
prominuti zastavi (§ 106 odst. 1 pism. b DR), naopak, splni-li Zadatel zdkonem
pozadované podminky, spravce dané posoudi zadost meritorné. Jelikoz lhtta pro
podani zadosti nelze prodlouzit, odst. 4 upravuje podminky, za kterych tato lhita

neb&zi.1%* Lhuta se stavi:

® po dobu rizeni o povoleni poseckani uhrady dané, v diisledku jejihoz
doméreni povinnost uhradit pendle vznikla;
® po dobu poseckani uhrady dané, v diisledku jejihoz doméreni povinnost

uhradit pendle vznikla.*®

V souvislosti s posouzenim rozsahu, v jakém ma byt penale prominuto, existuji dvé
kritéria, na zéklad¢ kterych spravce dané urci procentualni vysi prominuti penale.
Prvnim kritériem je rozsah soucinnosti dafiového subjektu v réamci postupu
vedouciho k doméfeni dané z moci tfedni (§ 259a odst. 2 DR) a druhym je etnost
porusovani povinnosti pfi spravé dani dafiovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 DR).

Spravce dané miize prominout z moci ufedni az 75 % penale.

Ptipad promijeni pendle byl feSen napiiklad v rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich, ze dne 10. 5. 2022, kde Zalobkyné splnila formalni
pozadavky dle § 259a odst. 1 a 3 DR a rovnéZ splnila podminku dafiové a uéetni
beztthonnosti Zalobkyné, resp. ¢lenti jejich statutarnich organti ve smyslu § 259¢
odst. 2 DR. Rozhodnuti spravce dané o neprominuti penale primarné vychazelo z
posouzeni zdrojového jednani zalobkyné, které vedlo k dométfeni dané z piijmu
pravnickych osob. Konkrétné Slo o emisi korunovych dluhopist a s ni souvisejicich
transakci (prevod dluhopisti na spole¢niky zalobkyné a zapocet pohledavek mezi
zalobkyni a spolecniky), které spravce dané posoudil jako zneuziti préva.
Zalobkyné emisi korunovych dluhopisti neziskala zadné zdroje financovani své
¢innosti, ale naopak se vystavila urokovému nékladu. Naproti tomu spolecnici
ziskali nedanéné urokové piijmy. Timto zpisobem Zalobkyné formalné zabranila
zdanéni urokovych piijmua upisovatelii. Takové jedndni dle spravce dané nemuze
pozivat vyhod v podobé prominuti penale (a to ani ¢aste¢né€). Opacny pfistup by

vedl k podpofte tcelového a pravo zneuzivajiciho jednani a neodraZelo by zavaznost

104 KOPRIVA, Miloslav. Manudl k daiiovému iadu. 3. rozsitené a aktualizované vydani. Ostrava:
Sagit, 2022. s. 1216.
105 Srov. Metodicky pokyn GFR D-58 k promijeni ptislusenstvi dané.
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jednani danového subjektu. KS se ztotoznil se zpisobem, jakym spravce dané
vyhodnotil zavaznost zdrojového jednani Zalobkyné, které je v zdsadnim rozporu
se smyslem ZDP. Z napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, jakym zpisobem
spravce dané splnéni jednotlivych zdkonem piedepsanych podminek prominuti
penale hodnotil a jakym zplisobem vyhodnotil zdrojové jednani zalobkyné. Postup
spravce dané byl tedy dle KS spravny a nijak nevybocoval z mezi spravniho
uvéazeni.'% Z piehledd finanéni spravy za posledni 4 roky je patrné, Ze nejvétsi podil
V ramci promijeni pfisluSenstvi dané tvofi prominuté pendle v rdmci poruSeni
rozpoctové kazné. To mize byt vyméfeno piijemci dotace ¢i jiné financni pomoci
v ptipadé, Ze porusi podminky, za kterych mu byla dotace poskytnuta. Jak odvody
za poruseni rozpoctové kazné€, tak pendle vSak mulze byt castecné ¢i zcela
prominuto. NiZe autorka uvadi pro ptehlednost graf, ktery zobrazuje celkovou vysi
prominutého pfislusenstvi dan€ vzhledem k prominutému pendle v rdmci poruseni

rozpoctove kazné.

CELKOVA VYSE PROMINUTI PRISLUSENSTVIi
DANE VS PROMINUTE PENALE V RAMCI
PORUSENI ROZPOCTOVE KAZNE
E Prominuti pfislusenstvi dané Penile
4000
3000

2000

Miliony

1000

o
e
[Xe]

2018 2021

Graf 1: Celkova vyse prominuti pfislusenstvi dan¢ vs prominuté penale v rimci poruseni rozpoctové
kazné. Vlastni zpracovani dle Informace o Cinnosti Finanéni spravy CR za roky 2018-2021,
Ministerstvo financi Ceské republiky, 2023

Z grafu je zfejmé, Ze v letech 2018 a 2019 tvotilo prominuté penale k odvodiim za
poruSeni rozpoctové kazné témeét celkovou ¢astku veskerého prominuti ze strany
spravnich organti. V roce 2020 negativné ovlivnila globalni trh pandemie SARS-
CoV-2, aktualné se zase podnikatelé potykaji s bezprecedentnim ristem néakladu.
Mnoho firem proto sahalo po externim zdroji financovani svého podnikani v

podobé dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu a z prostiedkit Evropské unie.

106 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 5. 2022, &. j. 63 Af 10/2021-38.
60



Vzhledem k nardstu takového vyuzivani lze vidét také zvyseni trendu v roce 2020,
jelikoz pravé u takovychto dotaci staci trocha nepozornosti, nedodrzeni lhtity nebo
nedodani potiebné dokumentace a obratem muze dojit k poruSeni dotacnich
podminek, a tedy i k poruseni rozpo¢tové kazné, které vede k ulozeni odvodu za

poruseni rozpoétové kazné, a v nékterych piipadech i pendle.1%’

5.2.2 Prominuti droku z prodleni a iroku z poseckané ¢astky

Urok z prodleni a Grok z posedkané &astky vznikaji ze zakona, ktery stanovuje také
jejich sazbu (§ 252 odst. 4 a § 253 odst. 4 DR). V ramci téchto piislusenstvi dané
muZe spravce dané prominout az 100 % turoku z prodleni, pokud k prodleni
s uhradou dané doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu ospravedlnit. Obdobné spravce dan€ rozhoduje u Zadosti o prominuti troku
z poseckané castky. Povinnost uhradit tyto uroky vznika, pokud je subjekt
Vv prodleni s thradou del$im nez 3 dny, pficemz uroky jsou pocitany za kazdy den,
kdy dojde ke dosazeni podminek pro jejich vznik.1%® Jako tomu bylo u promijeni
penale, 1 vtomto pfipadé muze danovy subjekt zddat o prominuti urokl az
Vv ptipad¢, Ze byla zcela uhrazena uroCena dan a neexistuji tak jiné okolnosti, které
by zapficinily vznik dalsiho uro¢eni. | zde je postupovano dle pokynu GFR D-
58.199 Obdobné jako tomu je u penale, pokyn GFR upravuje rtizna kritéria, na
jejichz zakladé mtize byt procentualné snizena ¢astka prominutého troku. Jak uvadi
samotny pokyn GFR: ,, Pro posouzeni rozsahu prominuti iiroku existuji ti kritéria,
a to ospravedinitelny duvod prodleni (§ 259b odst. 2 danového radu), ekonomické
nebo socialni pomery danovéeho subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného uroku (§
259b odst. 3 danového radu) a cetnost porusovani povinnosti pri spraveé dani

danovym subjektem (§ 259c odst. 1 danového radu).

K neur¢itému pojmu ,ospravedlnitelny divod” bylo v neddvné dobé vydano
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, kde se sté&Zovatel v ramci Gstavni
stiznosti branil proti rozsudku NSS, ktery zamitl jeho kasa¢ni stiznost o prominuti

uroku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob. Primdrné namital, Ze ,, k pozdni

107 W AGNER, DUGOVA, Alena. 2022. Promijeni odvodii a penale za poruseni rozpo&tové kazng.
Dreport.cz [online]. 10/2022. [cit. 19.3.2023].

108 KOPRIVA, Miloslav. Manudl k daiiovému iadu. 3. rozsitené a aktualizované vydani. Ostrava:
Sagit, 2022. s. 1222.

109 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové iizeni. V Praze: C.H.Beck, 2019. Pravni praxe, s. 254.
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uhrade dane podle stezovatelky doslo pouze v diisledku omluvitelného omylu -
administrativniho pochybeni v casti tykajici se uctovani opravnych polozek.“ NSS
potvrdil vyklad KS i spravce dang, podle kterych takové administrativni pochybeni
nelze podiadit pod ,,0spravedlnitelny diivod” uvedeny v § 259b odst. 2 DR a dale
definovany v pokynu GFR D-21.1° Spravce dané tedy svym postupem nijak
nevybocil ze zakonem stanovenych mezi. Vedle ospravedlnitelného divodu
stézovatel dale argumentoval svou dosud bezvadnou platebni moralkou, fadnym
plnénim veskerych danovych povinnosti, nepfimétenou délku danové kontroly ¢i
ptilisnou tvrdosti predepsaného uroku. Ustavni soud zde souhlasil se zavéry NSS,
a sice, ze predchozi danova spolehlivost stézovatele je obecnou podminkou, bez
které by k prominuti Groku nebylo mozné vubec pfistoupit. Otazka piipadné
tvrdosti uplathovaného uroku se bere v uvahu, aZ v okamziku, kdy danovy organ
dospéje k zaveru, ze jsou dany divody k prominuti. Délka daniové kontroly je pak
pro t&ely rozhodovani o prominuti Groku z prodleni zcela irelevantni. Ustavni

stiznost proto byla odmitnuta.*'!

V ftizeni o prominuti urokl plati dispoziéni zasada, dle které je Zadatel povinny
uvést v zaddosti diivod takového podani. To, jak si zadatel da zéalezet na fadném
odivodnéni zadosti uréuje jeji nasledné posouzeni spravcem dané, jelikoz, jak
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2019 ,,Je to Zalobkyne,
ktera je povinna tvrdit ve své Zadosti relevantni ditvody a soucasné k nim predloZit
dukazni prostredky a ktera nese riziko, Ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedend v
Zadosti, bude spravce dané nucen Zddost zamitnout. “**?> Tedy, neni povinnost
spravce dang, v piipadé nedostateného odivodnéni zadosti, vyzyvat danovy

subjekt K jejimu doplnéni.**3

Uroky jsou jednim z druhti piislusenstvi dané, které vznikaji spole¢né s jinym
druhem pfisluSenstvi dan€. Naptiklad v praxi mize nastat ptipad, kdy jsou spolecné
S penéle vyméteny také uroky z prodleni. Tomto ptipadu rozhodoval Krajsky soud

v Brng, pticemz Slo o situaci, kdy spravce dan¢ zamitl Zadost zalobce o prominuti

9 Pivodni pokyn GFR k promijeni pfislusenstvi dané ¢ j. 4260/15/7100-40123, platny od 1.1.2015.
111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 1. US 3264/22

112 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 17. 7. 2019, &.j. 65 Af 11/2018-
47

113 KOPRIVA, Miloslav. Manudl k daiiovému radu. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Ostrava:
Sagit, 2022. s. 1222.
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uroku z prodleni na dani z ptijmi pravnickych osoba i na DPH podle § 259b a 259¢
DR. Dle KS tim spravce dané nijak neporusil legitimni oéekavéani Zalobce, kdyz
zadosti o prominuti pendle v maximalni mozné miie vyhovél a Zadost o prominuti
uroku z prodleni zamitl. KS dale uvedl v odivodnéni rozsudku, ze ,, Podle § 8 odst.
2 danového radu spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Pro rozhodnuti této otdazky
je proto stéZejni, zda se v pripadé prominuti pendle a prominuti uroku z prodleni
Jjedna o stejny nebo podobny pripad. “ Ptedpoklady pro prominuti penale a uroku z
prodleni se 1i8i, a uZ proto nelze ob¢ situace hodnotit jako totozny nebo podobny
piipad. Absence ospravedlnitelného divodu piedstavuje prekazku pro prominuti

tiroku z prodleni, prominuti penéle v§ak nijak nebrani.*'*

5.2.3 Prominuti pokuty za opoZdéné tvrzeni dané

Piestoze prakticky komentat k § 259aa DR upravujici prominuti pokuty za
opozdéné tvrzeni dané jiz na za¢atku uvadi, Ze dle ustanoveni § 250 DR, upravujici
pokutu za opozdéné tvrzeni danég, je obsaZeno nckolik zmékcujicich prvki, jako
nepiedepisovani pokuty do vyse 1 000 K¢, poptipadé moznost jejiho snizeni az na
polovinu ¢i desetinu v ptipadé ZDP, je stdle umoznéno pokutu za opozdéné tvrzeni
dané prominout, a to dokonce v celé jeji vysi. Nicméné, toto prominuti je mozné az
od zavedeni tohoto institutu, ke kterému doSlo od 1. 1. 2021, tj. nelze promijet

retroaktivng.t®

Povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané¢ vznikd danovému subjektu
Vv ptipad¢, ze dané zpozdéni podani je delsi nez 5 dnii. Stejné jako u pokut
uvedenych vyse je vyse této pokuty stanovena zakonem, a tudiz spravce dan€ nema
moznost moderace jeji vyse.!''® K vyloudeni moderace vyse pokuty doslo také
v rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2022, jez uvadi, ze ,, Md-li byt sprdavni soud nadan
pravomoci nahradit spravni uvazeni a moderovat zjevné neprimeérenou vysi ulozené
sankce, pak takovy postup nelze uplatnit v pripade, kdy je vyse pokuty stanovena ex

lege bez moznosti vyuziti diskrecni pravomoci spravniho orgdnu. Absentuje zde

114 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 27. 1. 2022, &. j. 31 Af 72/2020-42.

115 ROZEHNAL, Tomas. 2021. Datiovy ad: Prakticky komentéa¥. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
[online] [cit. 2023-3-21].

118 KOPRIVA, Miloslav. Manudl k daiiovému Fadu. 3. rozsitené a aktualizované vydani. Ostrava:
Sagit, 2022. s. 1218.
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totiz spravni uvazeni, které by mohlo byt soudem nahrazeno.* Ptedmétem sporu
v tomto rozsudku bylo také feSeni pravni otazky, zda lze v pripadé vefejnopravni
korporace (obce) upustit od povinnosti zaplatit pokutu za opozdéné podani
dafiového tvrzeni, eventualné zda lze tuto pokutu snizit. Zalobci byla vymétena
pokuta za opozdéné podani daniového piiznani. Ten se branil argumentaci, ze k
nepodani pfiznani doSlo pouhym nedopatfenim vzniklym pochybenim
administrativni pracovnice. Pfedevs§im pak namital, ze se jedna o vyjimecny piipad,
jelikoz dafiovy subjekt je obci. Zalobce se proto domnival, Ze je tieba v tomto
piipad¢€ posuzovat spole¢enskou Skodlivost opozdéného podéani dafiového piiznani,
jelikoZ ke zmensSeni pifjmu statniho rozpoétu fakticky nedoslo. Zalobce déle navrhl
snizeni pokuty na zakladé moderaéniho prava soudu dle § 78 odst. 2 SRS. NSS
uvedl v odivodnéni nasledujici: ,,Lze rozumét tomu, kam obec jako pachatel
argumentacné cili, kdyz poukazuje na to, zZe se v jejim pripadé jedna o ,,zviastni“
postaveni, odlisné od jinych platcii dané z prijmii pravnickych osob, nebot je nejen
platcem dané, ale i prijemcem dané z prijmu. ... Spravci dané tedy pri vymérovani
pokuty za opozdené podani danového priznani k dani z prijmu pravnickych osob
neprisluselo zohlednit, Ze se v daném pripadé jednd o obec, protoze § 250 DR
bezvyjimecné dopada na vsechny danové subjekty. “ Lze tedy fici, ze v souvislosti
s aplikaci ustanoveni § 250 DR nezalezi na tom, zda se jednd o vefejnopravni
korporaci, ¢i fyzickou osobu, jelikoz toto ustanoveni je zavazné pro vSechny

subjekty bez rozdilu.t’

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 59/2021-49.
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Zadost o prominuti mize byt kladn& posouzena pouze v piipadé, Ze zadatel zada o
prominuti:

e Pokuty za pozdni podani daiiového tvrzeni; nebo

e PokutY za nepodani danového tvrzeni, jestlize se toto podani stalo

bezpifedmétnym (napft. dan jiz byla stanovena z moci tfedni).

Danovy subjekt zdda o prominuti pokuty tvrzeni dané, pouze pokud jiz opozdéné
danové tvrzeni podal, nebo se toto podani stalo bezptedmétnym (§ 259aa odst. 1
DR). Posouzeni rozsahu prominuti pokuty je provadéno stejnym zptisobem, jako je
uvedeno jiz vySe u ostatnich pfislusenstvi dané, tj. splnéni tii kritérii —
ospravedlnitelny divod prodleni, ekonomické nebo socidlni poméry danového
subjektu zakladajici tvrdost vzniklé pokuty a Cetnost poruSovani povinnosti pii

spravé dani. Pokutu 1ze prominout do vyse 100 %.18

Prominuti pokuty za opozdéné podani pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2019. V daném ptipad¢, byla zalovanému
finan¢nim afadem uloZena pokuta za opozdéné podani ptiznani k dani z ptijmi FO
za zdanovaci obdobi roku 2010. Zalobce deklaroval za zdanovaci obdobi roku 2010
pouze piijmy ze zavislé Cinnosti, které podlehly zdanéni v ramci rocniho
vyuctovani, a proto daitové priznani nepodaval. V roce 2013 byl zalobce spravcem
dané vyzvan k doplnéni svych tvrzeni s poukazem na kontrolu hlasenek dané z
pievodu nemovitosti. Na zaklad¢ této vyzvy podal Zalobce pfiznani k dani za rok
2010. V tomto ptiznani zalobce deklaroval dodate¢ny piijem dle § 10 ZDP (ostatni
piijmy) ve vysi 0 K¢. Na zéklad¢é daniového pfiznani spravee dan€ vyméiil zalobci
dan z piijmt FO, kde pfi vypoctu vychézel ze souctu dil¢iho zdkladu dan¢ dle § 6
(zavisla Cinnost) a § 10 (ostatni ptijmy) ZDP. Takto stanovena danova povinnost
pak byla zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Zalobce namitl,
ze mél zalovany pfi stanoveni zakladu pro vysi pokuty pouZzit pouze pifijem dle §
10 ZDP. NSS dovodil, ze Zalobce byl povinen daniové pfiznani podat a ze ma vyse
pokuty byt odvozena od vyse stanovené dané (tedy dle § 6 a § 10 ZDP), nicméné
pokuta za opozdéné danové tvrzeni méla byt sniZena na desetinu ¢astky vyméiené

dafiové povinnosti, v souladu s § 380 ZDP.!*° Rozsudek zndzoriiuje vypodet pokuty

118 Metodicky pokyn GFR D-58 k promijeni piislusenstvi dang.
119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2019, &. j. 3 Afs 220/2017-53
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pfi jejim ulozeni za opozdéné podani ptiznani k dani z pfijma FO a spraveim dané
slouzi jako pomucka k vypoCtu pokuty za opozdéné podani ptiznani k dani
Z piijmi. Vypocet pokuty autorka také uvedla a prehledné¢ vyobrazila v piikladu

uvedeném v podkapitole 4.1 Zakon o dani z pfijmu.

5.2.4 Prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni

Jak jiz bylo fe€eno na zalatku této kapitoly, DR obsahuje obecnou tpravu pro
promijeni pfislusenstvi dan¢ a pokud jiny zvlastni ptedpis zakotvi moznost
prominuti, avSak nestanovi specialni procesni upravu bude pouzit danovy tad.
MoZnost prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni je zakotvena v ZDPH
a také v Pokynu GFR-D-29, ¢&.j. 111096/16/7100-20116-050484, nicméné urdité

procesni naleZitosti jsou posuzovany podle obecnych pravidel obsazenych v DR.

MozZnost prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaSeni je zakotvena
v ustanoveni § 101k odst. 1 ZDPH. Podle odst. 1 danovy subjekt je opravnén zadat
o prominuti pokuty, v ptfipad¢, ze mu byla uloZena ve vysi 10 000 K¢ za podani
kontrolniho hlaseni po vyzve spravce dané, 30 000 K¢ v piipadé, Ze danovy subjekt
ani po vyzve spravee dan€ nepodal kontrolni hlaSeni, nebo 50 000 K¢, pokud nebylo
podano kontrolni hlaSeni ani v nahradni lhité. Zadost o prominuti pokuty podléha
spravnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle odst. 2 spravce dané muze pokutu
prominout, a to zcela nebo zcasti, pfiCemz neni véazan navrhem danového

subjektu. 2

Ustanoveni § 101k odst. 3 ZDPH obsahuje podminku, dle které je mozné zadost o
prominuti pokuty podat nejpozd€ji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebniho
vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit tuto pokutu. NSS se
vyjadioval k otazce, zda je mozno zadost o prominuti pokuty podat i v piipad¢, kdy
je samotné rozhodnuti o pokuté napadeno odvolanim a pokuta tudiz jesté¢ neni
pravomocné. NSS v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 6. 2020 uvedl, Ze ,, viznamny
je skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli zahdjeni Fizeni. Zdakon o dani z
pridané hodnoty totiz v § 101k odst. 3 stanovi pouze konec lhuty, behem niz Ize

podat Zadost o prominuti pokuty. Pocdtek jejiho béhu neni nijak omezen. Nic tedy

120 KUNES, Zdengk, Pavla POLANSKA, Oto PAIKERT a Svatopluk GALOCIK. DPH 2023:
vyklad s priklady. Devatendcté vydani. Praha: Grada Publishing, 2023. Ucetnictvi a dan¢ (Grada).
S. 362.
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nebranilo Zalobkyni, aby zdadost podala jeste pred rozhodnutim o odvolani proti
platebnim vymérim. “*?* Jak tedy vyplyva z pokynu GFR-D-29 i rozhodnuti NSS,
tiimésicni lhiitu pro podani zadosti neni mozné prodlouzit, nicmén¢ neni stanoven
zadatek jejiho béhu. Spravee dané zastavi fizeni podle § 106 odst. 1 pism. ¢) DR,

pokud bude zadost o prominuti pokuty podané po 1hiité pro jeji podani.??

Pokud danovy subjekt splni tuto podminku, dale spravce dan¢ zkouma, zda mize
pristoupit k prominuti. Pfi tom, stejné jako u ptedchozich pftislusenstvi dang,
postupuje vV ramci posouzeni naplnéni kritérii dle § 259¢ odst. 2 DR ,, prominuti
dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera
je clenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem
porusil danové nebo ucetni pravni predpisy “, ptiCemz pojem zavazné poruSeni
dafiovych nebo uéetnich predpisti je definovan v bodu II. 2. A pokynu GFR-D-29.
V Cem spatiuje spravce dané zavaznost poruseni daniovych nebo ucetnich piedpist
musi spravce dané dikladné odiivodnit ve svém rozhodnuti.!?® Také shodné jako
v pokynu D-58 k promijeni ptislusenstvi dang, obsahuje pokyn D-29 vysvétleni, co
se da povazovat za ,,ospravedlnitelny divod* a také novinku, ze ,,V souladu s
recentni spravni judikaturou je spravce dané v ramci posuzovani rozsahu prominuti
prislusenstvi dané opravnén zohlednit pri rozhodovani také povahu, intenzitu ¢i jiné

okolnosti zdrojového jednani7 , které vznik prislusenstvi vyvolalo. “.*%

Dilezit¢ je také zminit, ze 1 v pfipad¢, kdy spravce dané piipusti moznost
prominuti, neznamena to automaticky prominuti ¢asti nebo celé pokuty. Rozsah, v
jakém nakonec bude prominuta pokuta, bude spravce dan¢ posuzovat dle ¢l. II. 3.
pokynu, pficemz je mozné, ze spravce dané dojde k zavéru, ze danovému subjektu
nebude prominuta zadna ¢ast pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, nebo naopak,

7e bude prominuto az 100 % pokuty.?®

PrestoZze pokyny GFR se snaZi odraZet skutec¢nosti judikované v ramci recentni

judikatury a jsou bezesporu zavazné pro Gcastniky ve spravé dani a také pro spravce

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &. j. 3 Afs 164/2019-29.

122 KUNES, Zdengk, Pavla POLANSKA, Oto PAIKERT a Svatopluk GALOCIK. DPH 2023:
vklad s priklady. Devatenacté vydani. Praha: Grada Publishing, 2023. Ugetnictvi a dané (Grada).
S. 362.

123 Metodicky pokyn GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlasen.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.
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dané, nelze je povazovat za obecné zavaznou normu, ale jako vnitini pokyny
finan¢ni spravy. K tomuto se naptiklad vyjadiuje Krajsky soud v Praze v ramci
posuzovani prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni: ,Je vsak treba
zdiiraznit, Ze pokyn GFR-D-29 neni obecné zdavaznou normou, ale toliko vnitinim
pokynem v ramci financni spravy... Byt interni pokyny umoznuji financni sprave
postupovat jednotnéji pri vykladu neurcitych pravnich pojmii, jejich pouZiti nesmi
vest k faktickému prehlizeni, obchdazeni ¢i nahrazovani zakonnych ustanoveni

textem interniho pokynu. “%®

V ZDPH je upraveno také ustanoveni § 101j, které mini sankce za pozd¢ podané
kontrolni hlaSeni. Automaticky je totiz prominuta pokuta ve vysi 1 000 K¢ a 10 000
K¢, resp. 5 000 K¢ v ptipadé fyzickych osob a spole¢nosti s ru¢enim omezenym
S jednim spole¢nikem, ktery je fyzickou osobou, anebo platct, jejichz zdanovacim
obdobim ke dni, ve kterém vznikla povinnost uhradit tuto pokutu je kalendaini
Ctvrtleti, pokud se jedna o prvni a jediné prodleni pfi podani v souvislosti s KH

bé&hem kalendainiho roku.'?’

Spor o vyklad § 259¢ odst. 2 DR byl veden pted NSS v postaveni Finanéniho uiadu,
jakozto stézovatele, Vramci zamitnuti prominuti vymétené pokuty Finan¢nim
uifadem za pozdni podani kontrolniho hlaseni. Za pozdni podani kontrolniho hlaSeni
Finan¢nim ufad vyméiil stéZzovateli platebnim vymérem pokutu ve vysi 50 000 K¢.
Zalobkyné pozadala o prominuti, pfi¢emz zadost byla rozhodnutim FU zamitnuta
Z davodu naplnéni vyluovaci podminky, podle niz nelze pokutu prominout, pokud
danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
ttech letech zavaznym zptsobem porusily danové nebo ucetni pravni piedpisy, dale
také FU zjistil, ze v piedchazejicich tfech letech mél byvaly statutirni organ
stéZovatele status nespolehlivého platce. Zalobkyné proti rozhodnuti FU podala
zalobu, ve které argumentovala, ze FU posoudil splnéni vylu¢ovaci podminky pro
prominuti pokuty ve vztahu k nespravné osobé&, nebot’ pfedmétny jednatel jiz nebyl
ve spole¢nosti jednatelem v dobé rozhodovani o Zadosti FU o prominuti pokuty.

Krajsky soud této Zalob& vyhovél, nadez FU podal stiznost k NSS. Po zjisténi

12> Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.04.2021 sp. zn. 43 Af 20/2019 - 27.

127 KUNES, Zdengk, Pavla POLANSKA, Oto PAIKERT a Svatopluk GALOCIK. DPH 2023:
vyklad s priklady. Devatendcté vydani. Praha: Grada Publishing, 2023. Ucetnictvi a dan¢ (Grada).
s. 362.
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skutkového stavu dosel NSS k zavéram, ze: ,, Pri posuzovani Zadosti pravnické
osoby o prominuti dané nebo prislusenstvi dané ... spravce dané zkouma, zda se
zavazného poruseni danovych nebo ucetnich predpisii v poslednich trech letech
dopustili a) samotny zadajici dannovy subjekt, b) soucasni clenové jeho statutarniho
organu ci ¢) pravnické osoby, jejichz statutdarnim organem (¢i ¢lenem statutarniho
organuy) je (i byl v predchazejicich trech letech) zadajici dannovy subjekt nebo jeho
soucasny statutdrni orgdan nebo soucasny clen jeho statutarniho organu. Tato
podminka tzv. spolehlivosti se naopak nezjistuje u osob, které ve statutdrnim
organu zddajiciho subjektu sice behem poslednich tri let pusobily, ale v okamzZiku
posuzovani zadosti zde jiz nefiguruji. “ NSS majici za to, Ze stézovatel nad ramec
zakona zpfisiiuje podminky a rozsifuje podminky, které vylucuji prominuti pokuty,
uvadi, Ze pokud je né¢jaka podminka, ktera uruje prominuti nejasn¢ formulovéana,
musi byt vykladana ve prospéch fyzické osoby. NSS proto kasa¢ni stiznost FU

zamit] 128

Na zavér této kapitoly, by autorka rada uvedla pozitivni rozsudek pro danové
subjekty Krajského soudu v Praze, ktery se tykal pokuty za pozdé podané kontrolni
hlaseni. Krajsky soud v rozsudku posuzoval, zda je podani kontrolniho netucinné v
situaci, kdy je v kolonce ,,Ulice* omylem uvedeno c¢islo popisné sidla platce DPH.
Finan¢ni ufad totiz za toto administrativni pochybeni (které se mtize stat témet
kazdému), vyméiil danovému subjektu pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst.
1, pism. d) ZDPH, jelikoz ptivodni podani bylo vyhodnocena jako neucinné a
V nahradni lhité stanovené vyzvou spravce dané€, nebylo poddno nové kontrolni
hlaseni. Krajsky soud v Praze odivodnil sviij zavér tak, ze ,, neucinnost predvidana
v § 101a odst. 4 zakona o DPH nastava pouze ve spojeni s nedostatky formy (kam
nalezi i struktura, tj. vnitini usporadadni podani), nikoliv s nedostatky obsahu
takového podani. Toto rozliSovani je navic patrné i z textu § 101g odst. 2 zakona o
DPH tykajiciho se pravé obsahovych nedostatkii kontrolniho hldseni.“**® Soud se
tak neztotoznil se zavéry financniho uradu a zrusil napadené rozhodnuti. Nicméné,
odvolaci finan¢ni feditelstvi podalo ve této véci kasaéni stiznost, spor tedy bude

nyni posuzovan Nejvyssim spravnim soudem.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. 10 Afs 25/2019-27
129 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, &. j. 43 Af 6/2020-37
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5.2.5 Prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu

Moznost prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného piijmu je zakotvena
Vv ustanoveni § 38w odst. 6 ZDP. Tak jako u pifechozi pokuty bude subsidiarné
pouzit dafiovy ¥ad a pokyn GFR-D-56 ¢.j.: 11771/22/7100-10111-010509, vydany
k promijeni pokuty za neoznameni osvobozeného piijmu. Pfi promijeni dle pokynu
GFR v zésadé plati stejna pravidla, jako byla jiz zmifiovana u promijeni ostatnich
druht pfislusenstvi dané. Proto by se v této souvislosti autorka rada zaméfila vice
na judikaturu, nebot’ pravé vyse zmitiovany pokyn GFR D-56 byl vydan mimo jiné
V navaznosti na nedavno zvetfejnény rozsudek KS fesici otazku, zda byl poplatnik
v daném piipad€ povinen oznamit spravci dan€ osvobozeny piijem ve smyslu § 38v

ZDp.1%

Jedna se o situaci, ve které manzel manzelce pfevedl cenné papiry v hodnoté 15
milioni K¢, prevody uskute¢iioval postupné na zakladé razné oznacCenych
podilovych listd a u Zadného takto prevadéného podilového listu nebyla piekrocena
hodnota 5 miliona K¢. V té dobé méli zaroven manzelé¢ oddélené SIM, proto
Vv tomto piipadé Slo o pfevod z vyluéného vlastnictvi manzela do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobkyné, pficemz bezuplatné piijmy od manzela jsou osvobozeny od
dané podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1. ZDP. Spravce dan¢ vSak argumentuje, ze
wmanzelka prijala z prevodu cennych papiru prijem v celkové hodnoté vyssi nez 5
milionii K¢ a zaroven se jednalo o nékolik odlisnych cennych papiru, jejichz prevod
se uskutecnil v jeden den a od jedné osoby“, a proto méla tuto skute¢nost oznamit
spravci dan¢. Tato skutecnost vSak byla oznamena az na zaklad¢ vyzvy spravce
dané, a proto vznikla povinnost uhradit pokutu za neozndmeni osvobozeného
piijmu ve vysi 10 % z ¢astky neozndmeného piijmu. Krajsky soud vSak dospél
K nasledujicim zavéram. JelikoZ podilové listy byly pievedeny na zakladé celkem
12 ptikazi k zapisu ptevodu investicnich néstroju, ,,nelze dovodit, Ze by predmeétny

‘

soubor cennych papiri predstavoval jednu hromadnou véc* a zaroven, ze ,,Ze
samotné skutecnosti, Ze Zalobkyni byly prevedeny cenné papiry, jejichz prevod se
uskutecnil v jeden den a od jedné osoby, nelze dovozovat, Ze Zalobkyné obdrzela

Jjeden prijem. Pri posouzeni cela transakce tim zpiisobem, Ze se jednalo o celkem

130 LINEK, Adam. 2022. Promijeni pokuty za neoznimeni osvobozeného pfijmu. EY. [online] [cit
22.3.2023].
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12 samostatnych prijmu, pritom neplati, ze by doslo k prekroceni zakonného limitu
ve vwsi 5 000 000 K¢ u jednotlivého prijmu. “**! Dle autorky se jedna o ponékud
kontroverzni zavér a neni se ¢emu divit, Ze se k tomu nésledné vyjadtilo i GFR,
ktery ma za ucel sjednotit rozhodovaci praxi a spravni praxi vefejnych organt.
Nicméng, OFR na tento rozsudek podalo kasacni stiznost, tak bude zajimavé

sledovat, jak se k této problematice vyjadii Nejvyssi spravni soud.

5.3 Hromadné promijeni prisluSenstvi dané

Upravu hromadného prominuti piislusenstvi dané aktualné upravuje § 260 DR.
Jedna se o specifickou pravomoc ministra financi, ktera se uplatni pouze z ufedni
povinnosti, tedy nezavisle na vili danovych subjekti. Ve svém rozhodnuti ministr

financi mize stanovit okruh adresatli, predmét prominuti a taktéz vymezit skutkove,

132 133

hmotnépravni a procesni podminky™“, jakozto ptfedpoklady pro prominuti.
Hromadné prominuti pfisluSenstvi dané bylo nejvice uplatiiovano v letech 2020 a
2021, kdy byla Ceské republika ochromena pandemii SARS-CoV-2 a stat musel
pomahat pravnickym i fyzickym osobdm nejen se spravou dani. V této souvislosti
bylo Ministerstvem financi vydano hned nékolik rozhodnuti o prominuti dan¢ a
piislusenstvi dané. Lze tvrdit, Ze celosvétova pandemie znamend mimoiadnou
udalost, jez predpoklada DR v § 250 odst. 1 pism. b) a ministr financi je tak zcela

opravnén rozhodnout o hromadném prominuti pfisluSenstvi dané¢ pro danové

subjekty, ktefi jsou touto udalosti negativné zasazeny. 13

V létech pandemie koronaviru SARS-CoV-2 bylo pfijato mnozstvi ¢asové
omezenych rozhodnuti, na zaklad¢ nichz, byly plo$n¢ prominuty napf. uroky z
prodleni z vymezenych divodu souvisejicich s pandemii koronaviru SARS-CoV-
2, pokuta za opozdéné podani danového priznani ¢i kontrolni hlaseni nebo nékteré
spravni poplatky souvisejici s Zadosti o pose¢kani nebo prominuti. Rozhodnuti byla

zvefejiiovdna ve Finan¢nim zpravodaji Ministerstva financi CR. Pro jejich

131 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 16/2020-47.

132 Srov. napt. Rozhodnuti o prominuti piislusenstvi dané z pfidané hodnoty z diivodu mimot4dné
udalosti, ¢.j. 6909/2021/3901-2, kterym byl prominut Grok z prodleni podle § 252 dafiového tadu
vznikly na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2021, za podminky, ze k tthrad¢ dan¢,
k niz se urok z prodleni vaze, dojde nejpozdé€ji dne 15. 4. 2021.

133 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013-57, bod 51.

134 BRANDEIJS, Tomas a TRNKA, Michal. 2020. MF vydalo dalsi rozhodnuti o prominuti sankci
za pozdni podani ptiznani a prominuti dani. Dreport.cz. [online] [cit. 22.3.2023].
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podrobnost a mnozstvi vyjimek je vhodné aplikaci jednotlivych rozhodnuti na

konkrétni piipad posuzovat vzdy individualng.**®

Hromadné prominuti pfislusenstvi dan¢ lze vyuzit ministrem financni ze dvou
diivodi — mimotadné, zejména Zzivelni udalosti ¢i v piipad¢ existence rozdild
Vv uplatinovani danovych predpist. Ziidka vSak muzZe nastat situace, kdy se z tohoto

opravnéni stane povinnost, nebot’ je vydani rozhodnuti o hromadném prominuti
nafizeno soudem na zakladé zasahové zaloby.13®

Autorka pro Uplnost niZze uvadi data z Informaci vydavanych finan¢ni spravou, kde
je vidét pomér mezi celkovym predepsanym prisluSenstvim dan€ a celkovou

¢astkou, ktera byla nasledné¢ financnimi ufady prominuta.

PROMINUTE PRISLUSENSTVIi DANE VS
PREDEPSANE PRISLUSENSTVi DANE
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Graf 2: Celkové ptedepsané piislusenstvi dané a z toho prominuté ptislusenstvi dané v letech 2017
— 2021 v mil. K&. (Vlastni zpracovani — zdroj dat: Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za roky
2017-2021, Ministerstvo financi Ceské republiky, 2023)

Pro ucely vyse zobrazeného grafu se jako pfisluSenstvi dané rozumi uroky, pendle,
pokuty a néklady fizeni, pokud byly uloZené podle ptislusnych datiovych zakond.
Lze také vidét i1 klesajici trend predepsaného piisluSenstvi dané, nicméné je
otazkou, zda za to nemiize pandemie koronaviru SARS-CoV-2. Dle informaci
Z Financni spravy nejvyznamnégj$i polozku z pfisluSenstvi dané¢ dlouhodobé

pfedstavuje urok z prodleni pfi placeni dani, ktery je dluZznik povinen zaplatit, a to,

135 WAGNER, DUGOVA, Alena a DEVLIN, Katefina. 2021. Promijeni penale, trokd a nové i
pokuty za opozdéné podani daiového piiznani. Dreport.cz. [online] [cit. 22.3.2023].
136 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2016, &. j. 8 Afs 192/2016-75
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pokud nezaplatil splatnou ¢astku dané nejpozd&ji v den jeji splatnosti.’3” Autorka
ma za to, ze pomér mezi predepsanym piislusenstvim dan¢ a prominutim je velmi
velky, pfiemz pravé toto muze byt zptisobeno dostatecnou neznalosti dailovych

subjektd danovych sank¢nich nastroji.

187 Zpravy o ¢innosti finan¢ni a celni spravy. 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. Ministerstvo financi
Ceské republiky. [online] [cit. 23.3.2023].
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, systematicky charakterizovat, popsat
a vysvétlit jednotlivé sankéni prostiedky a nastroje, kterymi lze sankce prominout,
pficemz se autorka zameéftila pfevazné na podrobné definovani sankci v podobé

pokut a moznosti jejich prominuti upravené danovym radem.

V tvodni kapitole autorka charakterizovala zakladni pojmy z oblasti sankéniho
danového prava, pticemz se vénovala také trestni odpoveédnosti, kterd se sankcemi
uzce souvisi. V nasledujici ¢asti prace byly vytyCeny jednotlivé druhy pokut dle
danového fadu a popsané konkrétni poruseni povinnosti, na zakladé¢ kterych, mohou
dané pokuty dafiovému subjektu vzniknout. Ctvrtd ¢ast prace byla vénovana
pokutam, jez jsou upraveny dalSimi zakony. Autorka pro piehlednost a rozliSeni
mezi jednotlivymi pokutami uvadéla také piiklady z praxe, které podkladala
judikaturou spravnich soudd. V rdmci paté cCasti, byl detailné vysvétlen institut
promijeni v Ceské pravni Gprave, a to jak z pohledu individualniho promijeni, tak
promijeni hromadného. V této kapitole byly promitnuty prominuté Ccastky
piislusenstvi dan¢ za posledni 4 roky, pficemz autorka dosla k zavéru, ze promijeni
piislusenstvi dané bylo nejvice umoznovano finanénimi tfady v roce 2020, kdy
bylo prominuto pfislusenstvi dané v rekordni vysi 3,7 miliardy K¢. Na druhou
stranu piedepsano bylo piislusenstvi dan¢€ ve vysi 10,8 miliard K¢. Autorka ma za
to, Ze tento velky rozdil by mohl byt mimo jiné zptisoben pravé onou neznalosti
danovych subjektl, za jakych podminek jim bude ulozena sankce, ptip. za jakych
podminek mtiZze byt prominuta. Ukolem zakonodérce je proto tyto podminky co
nejpresnéji vymezit, aby nedochazelo k nejasnostem a piipadnym mezeram v
zékong, coz je dle autorky zvladnuto. Nicméné¢, v oblasti sankci je relativné obtizné
se vyznat v mnozstvi pravnich predpisii, které sankce upravuji. Pro daitové subjekty

muze byt pak t€zké se takovém mnozstvi regulaci vyznat.

Vzhledem k hlavnim cilim diplomové prace autorka podrobné rozebrala pokutu za
opozdéné tvrzeni dang, jez vychazi z pozdniho podani, nebo dokonce absence
podani datiového piizndni (¢i dodatecného danového pfiznani) datovym
subjektem, ptfestoze byl povinen dafiové pfiznani podat. Vzhledem ke sdélovani
mnoha osobnich udajli danovymi subjekty spravnim orgdnim, musi vSechny

subjekty v ramci spravy dani dodrzovat povinnost mlcenlivosti. V této souvislosti
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byla podrobn¢ charakterizovana pokuta za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti. Dalsi
prozkoumavanou sankci byla poradkova pokuta, kterd se ukldda za porusSeni
nepenézité povinnosti a v neposledni fad¢ byla popsdna pokuta za nesplnéni

povinnosti nepenézité povahy.

Nasledn¢ byly rozebrany moznosti prominuti ulozenych sankci a srovnana pravni
uprava prominuti piislusenstvi dané z pohledu pokuty za opozdéné tvrzeni dané,
penale, uroky z prodleni a z poseckané ¢astky, pokuty za kontrolni hlaseni a pokuty
za neoznameni osvobozeného piijmu dle ZDP. K t¢émto druhtim piislusenstvi dané
byla také uvedena vybrana judikatura spravnich soudu, ktera dotvaii spravni praxi

V oblasti promijeni ptislusenstvi dan¢.

Kone¢né k vyhodnoceni stanovené hypotézy. Autorka ma za to, Ze Uprava
sank¢énich mechanisml je vice neZ dostate¢na. Daflové pravo je velmi roztfisténym
oborem, a to zejména diky moZnosti vyuZiti riznorodé pravni upravy, a to jak platné
a vydané na uzemi Ceské republiky, tak vydané na uzemi Evropské unie.
Skutecnost, Ze v ramci daiiového ftizeni 1 jakékoli jiné danové spravni ¢innosti se
lze odvolavat na mezinarodni pfedpisy (mezinarodni smlouvy, umluvy apod.), na
vnitrostatni obecné zavazné pravni piedpisy, na pokyny vydavané Ministerstvem
financi i GFR, ¢&i také na rozhodnuti spravnich soudii a nalezy Ustavnich soudi,
muze byt za urCitych okolnosti povazovana za velkou vyhodu a urcitou ,,volnost*
pro danové subjekty, nicméné na druhé stran¢ je pro danové subjekty, jako laiky,
obtizné se v celé Gprave orientovat a postupovat v jejim souladu. Nicmén¢, bohatou
pravni upravou nepochybn¢ dochézi k odstraiiovani mezer v pravnich piedpisech a
je tim zajistovana bezvadnost danych ustanoveni, coz je jisté pro vSechny ucastniky

danové spravy velkym piinosem.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou sankcnich néstrojii v daovém pravu a
moznosti jejich prominuti. Hlavnim cilem diplomové prace je zpracovat uceleny
prehled o systému sankci a jejich promijeni v daftovém pravu na tzemi Ceské
republiky. Prace byla vytvoiena prostfednictvim odborné reSerSe v pravnich
predpisech, odborné literatufe a souvisejici judikatufe. V uvodni kapitole jsou
charakterizovany zakladni pojmy z oblasti sankéniho danového prava, vcetné
definované trestni odpovédnosti, kterd se sankcemi tzce souvisi. V nésledujici casti
prace byly vytyCeny jednotlivé druhy pokut dle danového fadu a popsané konkrétni
poruseni povinnosti, na zakladé kterych, mohou dané pokuty danovému subjektu
vzniknout. Ctvrta &ast prace byla vénovana pokutdm, jeZ jsou upraveny daldimi
zakony. V ramci paté ¢asti byly nasledné rozebrany moznosti prominuti ulozenych
sankci a srovnana pravni aprava prominuti ptrisluSenstvi dan¢ z pohledu pokuty za
opozdéné tvrzeni dan€, penale, uroky z prodleni a z poseCkané ¢astky, pokuty za
kontrolni hlaSeni a pokuty za neozndmeni osvobozeného piijmu dle ZDP. K témto
druhim piislusenstvi dan¢ byla také uvedena vybrana judikatura spravnich soudi,
ktera dotvafi spravni praxi v oblasti promijeni piislusenstvi dané. V zavéru se

autorka vénovala vyhodnoceni stanovené hypotézy a shrnuti platné pravni Gpravy

veénujici se predpisu prislusenstvi dan¢ a jejiho mozného prominuti.
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Resume

The diploma thesis deals with the issue of penalty instruments in the tax law and
the possibility of their waiver. The main aim of the diploma thesis is to provide a
comprehensive overview of the system of sanctions and their implementation in the
tax law in the Czech Republic. The diploma thesis was created by means of expert
research in legal regulations, literature and related case law. In the introductory
chapter, the basic concepts of the tax law of sanctions are characterised, including
defined criminal liability, which is closely related to sanctions. In the following part
of the thesis, the individual types of penalties under the Tax Code are outlined and
the specific breaches of obligations on the basis of which the taxpayer may incur
penalties are described. The fourth part of the thesis was devoted to penalties
regulated by other laws. The fifth part then analysed the possibilities of remission
of penalties imposed and compared the legal regulation of remission of tax
accessories from the perspective of penalties for late declaration of tax, penalties,
interest on delayed and delayed amounts, penalties for control reporting and
penalties for failure to report exempt income under the Income Tax Act. Selected
case law of administrative courts which completes the administrative practice in the
field of remission of tax accessories was also presented. Finally, the author
evaluated the hypothesis and summarized the current legislation on the prescription

of tax accessories and their possible remission.
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