Zapadoc€eska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Severni Mezopotamie ve 3. predkrestanském tisicileti,
zejména na zakladé vykopavek na lokalité Tell Brak

Mgr. Alena Boukalova

Plzen 2023



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra blizkovychodnich studii

Studijni program Kulturni studia Blizkého vychodu

Studijni obor Kulturni studia Blizkého vychodu

Diplomova prace

Severni Mezopotamie ve 3. predkrestanském tisicileti,
zejména na zakladé vykopavek na lokalité Tell Brak

Mgr. Alena Boukalova

Vedouci prace:
Prof. PhDr. Petr Charvat, DrSc.
Katedra blizkovychodnich studii

Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2023



ProhlaSuji, ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.

Plzen, 25. dubna 2023



Dékuji prof. PhDr. Petru Charvatovi, DrSc., za vedeni mé diplomové

prace a své rodiné za podporu béhem celého studia.



Obsah

T UVOD ... ettt e e e et e e e e e e e e e e reeeeas 1
2 MEZOPOTAMIE. ...ttt 5
2.1 Vyvoj jazykl v Mezopotamii..........cooiiiiiiiieiiiiiee e 7

3 SEVERNI MEZOPOTAMIE..........coiiuiuiiriririeicieieeeneseseeeee e 11
TR B = 1 T | SRS 22
3.1.1 Prazkum Tell BrakK.......c.ooooeeee e 23
3.1.2 Tell Brak v 5.—4. tisicileti pf. n. l.......ooooriii e, 26
3.1.3 Tell Brak ve 3. tisicileti pf. n. L....cooooeiiiiie, 28
3.1.3.1 Tell Brak v 1. poloviné 3. tisicileti pf. n. l........................ 30
3.1.3.1.1 Braksky OVAl........coooiiiiiiii e 32

3.1.3.2 Tell Brak v 2. poloviné 3. tisicileti pf. n. l........................ 37
3.1.3.2.1 NaramsinQv palac.........ccccceeeveiiiiiiiiiiiiiicccicee e 49

3.1.4 Tell Brak v 2.—1. tisicileti pf. n. L., 55

X A O 1 11 4] (= TS 57

B ZAVER......ooiiiteee et 69
5 ZDROUE ... .o et a e e 71
B RESUME.......coiiiiiiiiieirinecee ettt 76

7 PRILOHY ..o et 77



1 UVOD

Tato diplomova prace se vénuje severni Mezopotamii ve 3. tisicileti
pf. n. l. a zaméfuje se predevSim na severomezopotamskou oblast Tell
Brak. Prace popisuje také churritské etnikum, jez pfiSlo do severni
Mezopotamie ve 2. poloviné 3. tis. pf. n. |. a pozdéji vytvofilo mocnou FiSi
Mittani.

Diplomova prace uvadi nejdfive obecné informace o Mezopotamii,
respektive o jeji severni ¢asti. Nasledné cili na Tell Brak — vysvétluje, jak
se vyvijelo osidleni v této lokalité, seznamuje s nejvyznamnéjSimi
vyzkumy a védci pusobicimi v této lokalité. Nasleduje seznameni
s Churrity, ktefi odolali utokim jihomezopotamské 3. dynastie z Uru a

vybudovali samostatnou FiSi.

Nejstar§i méstské staty vznikly na jihu Mezopotamie, v Sumeru,
v poloviné 4. tisicileti pf. n. |., toto obdobi se oznacuje jako Uruk a rané
dynasticka doba. Vyvoj na jihu ovlivnil i severni ¢ast. Sidlisté se zvétsila a
byla obehnana hradbami, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze se valka stala trvalou
soucasti Zivota tehdejSi spoleCnosti. Prohloubila se také stratifikace
spole€nosti, coz dokladaji napf. rozdily ve vybavé hrobl i rozsahlé
stavby, které byly sidlem bohatych a mocnych. Dilezitou soucasti sidlist
byly monumentalni a bohaté vyzdobené chramy, jez byly v Sumeru nejen
centrem kultu, ale také hospodarského a politického Zivota. Na severu,
v Asyrii, byly chramy naopak skromnéjsi, vyjimkou jsou pouze velké
chramové komplexy v Tell Braku a v Tepe Gaura. Jejich architektura
dokazuje silny sumersky vliv. DalSimi vyznamnymi centry na severu byly

Ninive, Arbela a ASSur.”

Ve 3. tis. pf. n. |. tvofila severni Mezopotamii sit velkych mést
zabyvajicich se obchodem nejen mezi sebou, ale i se sousednimi
regiony. Z dostupnych zdroju je znamo, ze Tell Brak byl v této dobé

vyznamnym regionalnim centrem a zfejmé také zastaval v regionu

1 Pedirkova, 2000; str. 15.



dulezitou nabozenskou pozici.? Tell Brak je ¢asto oznacovan jako prvni

Jise“ na svété.?

Tell Brak je vicedoba sidlistni mohyla (tell) nachazejici se v suché
stepi severovychodni Syrie, tésné pod srazkovou izohyetou 300 mm.
Pfedpoklada se, Ze misto bylo obsazeno pfinejmensim od 5. tis. pf. n. I. a
opusténo nékdy mezi 1200 a 900 pf. n. |. Tell mista vznikl nahromadénim
stavebni suti z nepfetrzité vystavby, bourani a prestavby domu. Dlouha
okupace Tell Braku se odrazi ve velikosti dnesSniho centralniho valu, ktery
ma rozlohu asi 45 ha a ty¢i se asi 43 m nad okolni planinu. Prizkumné
prace v oblasti kolem Tell Braku ukazaly, ze osidleno bylo v obdobi
pozdniho chalkolitu (dale LC) nejméné 50 ha (asi 4400-3900 pf. n. I.) a
rozrostlo se na vice nez 130 ha v LC 3 a 4 (asi 3900-3600 pf. n. I.).4

Pavodni nazev Tell Braku — Nagar byl nalezen v textech z 2. tis. pf.
n. l. v Mari, je doloZzen napisy ze samotného Braku a potvrzen i vyzkumy
v Eble, jizné od Aleppa, a v Tell Beydar, asi 40 kilometri severozapadné
od Braku, malého meésta, které bylo zjevné zavislé na Braku. Klinopisné
tabulky z Ebly nam fikaji, Ze ve tretim tisicileti byl Nagar dominantnim
méstem v této Casti severni Mezopotamie a hlavnim sty¢nym bodem na
rozhrani mezi mésty Levanty na zapadé a mésty Mezopotamie. Vyznam
mésta jasné odrazi jeho polohu na zapadnim okraji samotné
Mezopotamie a kontroluje nejen cesty na zapad, ale také k Tigridu a na
jin.®

Déjiny Mezopotamie (6500-600 pf. n. l.) jsou roz€lenény do
nékolika obdobi v délce 100-500 let (viz tabulky ¢. 1-3). Nazvy
jednotlivych fazi se zpravidla odliSuji pro severni a jizni Mezopotamii. 3.
tis. pf. n. I. je v severni ¢asti rozdéleno do faze posturucké (3000-2900
pf. n. I.), Ninive 5 (2900-2600 pf. n. I.), akkadské (2300-2100 pf. n. 1.,
shodné pro jih) a postakkadské (2100-2000 pf. n. I.). Faze v samotném
Tell Braku jsou oznacovany pismeny abecedy od A (6500-5900 pf. n. |.)

Hald, Charles, 2008; str. 35.
Oates, 2005; str. 4.

Hald, Charles, 2008; str. 35-36.
Oates, 2005; str. 5.
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Approx. cal. | p Northern Mesopotamia Southern Mesopotamia LC & EJ
years BC chronology
6500-5900 Proto-Hassuna/Pre-Halaf
5900-5200 Halaf "Ubaid
5200-4400 Northern 'Ubaid
4400-4100 Terminal 'Ubaid Late "Ubaid LC1
4100-3800 Northern Early Uruk Early Uruk LC2
5800-3600 Northern Middle Uruk Middle Uruk LC3
3600-3300 LC4
3300-3000 G Late Uruk Late Uruk LC5
3000-2900 (3| Post-Uruk Early Dynastic I through EJO
2900-2600 ] Ninevite 5 Early Dynastic III EJ1
2600-2500 K Early Dynastic Illa EJ I
2500-2300 L Early Dynastic I1Ib EJ III
2300-2100 M Akkadian EJ IV
2100-2000 N Post-Akkadian Ur IIT EJV
2000-1800 Middle Bronze I Isin-Larsa
1800-1600 P Middle Bronze II/Khabur Old Babylonian
1600-1350 Q Mitanni .
- - LBA Kassite
1350-1200 I8 Middle Assyrian
1200-900 Iron I/Aramean Post-Kassite
900-600 Neo-Assyrian/Iron II

Tabulka 1: Regionalni a mistni archeologicka periodizace pro severni Mezopotamii. LC
= pozdni chalkolit; EJ = Early Jazira

In: Ur, 2014; str. 50.

po S (900-600 pf. n. I.). Samotné ftreti tisicileti spada do etap H (3000—
2900 pf. n. I.), J (2900-2600 pf. n. I.), K (2600-2500 pf. n. 1.), L (2500—
2300 pf. n. I.), M (2300-2100 pfF. n. I.) a N (2100-1800 pf. n. I.).



Tell Brak Tell Chagar Niniveh deep | “Historical” Cultural Date
Bazar sounding periods periods

(Mallowan (Mallowan (Gut 1995, (Oates et al. (Lebeau 2000, | (Oates et al.

1947, 1936, Fig.2) Tab.27) 2001, Tab. 1) Tab. 11) 2001, Tab. 1)

PLLXIV)

Halaf Levels 6-14 Niniveh 2¢ Halaf Chalcolithic 5000-4500

Ubaid Ubaid Chalcolithic 4800-4200

Uruk Niniveh 3-4 Late Uruk Chalcolithic 3400-3000

Jemdet Nasr Jemdet Nasr? | Early Jezirah 0 | 3000-2850

Early Dynastic | Levels4-5 Niniveh 5 Early Dynastic | Early Jezirah | 2850-2300
T-11

Sargonid Level 3 Akkadian Early Jezi- 2250-2150
rah IV

ITT Dynasty UrIIT Early Jezi- 2150-2000

of Ur rah V

Hurrian Levels 1-2 Khabur Ware | Old Jezirah II | 1850-1600

(Khabur Ware)

Subartu Ware Mitanni Middle Jezirah | 1550-1275

Tabulka 2: Srovnani stratigrafie sira Maxe Mallowana v oblasti Chabur a
soucasné historické a archeologické periodizace.

In: Kolinski 2007; str. 3.

Tabulka 3: Chronologicky ramec pro obdobi cca 3000—2000 pf. n. .

In: Kolinski 2007; str. 4.

Lower Meso- Syrian Jezirah Syrian Jezirah | Western Transitions | “Dark ages”
potamia (Cultural/ (archaeo- Syria (discussed) | (alleged)
(Historic) Historic) logical)
Jemdet Nasr Terminal Early Early
Uruk? Jezirah 0 Bronze |
Early Dynastic I Early Ninevite 5? | Early Early
Jezirah 1 Bronze |
Early Dynastic I1 Ninevite 5/ Early Early
EDII JezirahI1 Bronze I1
Early Dynastic IIl A | Late Ninevite 5/ | Early Early
EDIII Jezirah III A | Bronze Il
Early DynasticIII B | Late ED III Early Early
Jezirah III B Bronze 111
Akkadian Akkadian Early Early
Jezirah IV Bronze IVa
Ur I1I/Guti Ur I11? Early Early
Jezirah V Bronze IVb
Isin/Larsa Old Assyrian? Old JezirahI | Middle
Bronze |




2 MEZOPOTAMIE

NejstarSi znamé osidleni je doloZzeno na severu v obdobi paleolitu
a epipaleolitu (5040 tis. pf. n. |., napf. jeskyn& Sanidar).® Kolem roku
9000 pf. n. I. se v Palestiné, Syrii, severni Mezopotamii a o néco pozdé&ji i
Vv jizni Mezopotamii objevily prvni doklady o prfechodu k usedliému Zivotu
a zemédélstvi. Na konci tohoto dlouhého procesu vznikly nejstarSi
méstské staty a nejstarsi civilizace, jez se vyznacovala rozvinutou délbou
prace, socialni stratifikaci, jasné definovanou politickou strukturou,
nabozenstvim a prfedevsim pismem, jehoz se nejdfive uzivalo k vedeni

hospodarskych zaznamu.’

Mezopotamie patfi k nejstarS§im dolozenym statim. Nazev
Mezopotamie pochazi z fecCtiny — Mezifi¢i. Pod timto pojmem vSak
klasicti autofi nerozuméli vzdy celou oblast mezi veletoky Tigridem a
Eufratem na uzemi dnesSniho Iraku. Arrianos, Strabon nebo Ptolemaios
tak oznacCovali jen jeho severni ¢ast. Samotni obyvatelé, tedy Sumerové,
Babylonané, Asyfané a dalSi skupiny, pro tuto zemi zfejmé Zadny

souhrnny nazev nepouzivali.®

NejstarSi znamé pojmenovani lokality bylo sumerské Subari.®
Ekvivalentem je akkadské Subartu(m). Subari — Subartu je poprvé
dolozeno v textech z pol. 3. tis. pf. n. I, nejvice dokladi vSak pochazi
z 2.-1. tis. pf. n. |. Jeho pfesné geografické vymezeni je nejasné, navic
se zfejmé liSilo v textech pochazejicich z riznych obdobi. V nékterych
pramenech se termin pouzival jen pro oznacCeni severu, v babylonskych
textech je synonymem pro Asyrii. Jednalo se tedy asi o uzemi v severni
Mezopotamii, jez zasahovalo na zapadé do Syrie a na vychodé do

franu.10

Dnes oznaCujeme terminem Mezopotamie oblast, ktera je na

severu ohraniCena kurdistanskym pohofim a vybézky vychodniho Tauru,

Prosecky a kol., 1999; str. 237.
Pecirkova, 2000; str. 15.
Prosecky a kol., 1999; str. 237.
Prasek, 1913; str. 100.

0 Prosecky a kol., 1999; str. 349.
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na vychod& horami tahnoucimi se k iranu (Zagros), na jihu bazinatymi
oblastmi kolem Perského (Arabského) zalivu a na zapadé jednat syrskymi
stepmi, jednak poustémi Arabského poloostrova. Na jejim uzemi jsou
proto i rizné klimatické podminky, jimz se museli obyvatelé pfizpusobit.
Severni ¢ast ma subtropické podnebi s dostatkem vodnich srazek
k péstovani obili, jizni Cast je suSSi, a proto se neobejde bez umélého

zavlazovani."

K nejvyznamnéjSim stfediskiim patfilo mésto Uruk. Urucka kultura
(4000-3100 pf. n. I.) zaujima ve spoleCenském vyvoji Mezopotamie
dilezité misto. Prvni pisemné zaznamy v8ak nedovoluji ur€it, jakym
jazykem tvlrci této kultury hovofili. Dukazy, ze Sumerové pouzivali
klinové pismo, pochazi az z poloviny 3. tis. pf. n. I, od nich ho pak
pfevzali Akkadové. Uruk patfi k nejdilezitejSim zdrojum poznatkll az do
rané dynastického obdobi (3100-2350 pfr. n. I.). Vedle néj vSak existovala
v Mezopotamii fada dalSich center — méstskych statu jako napf. DZemdet
Nasr, Nippur, Lagas a v oblasti feky Dijaly Chafadzi a ESnunna.
Pfedstavu o bohatstvi a kulturni vyspélosti spoleCnosti poskytu;ji
pfedevsim nalezy z ,kralovskych®* hrobl v Uru. Tyto méstské staty vedle

sebe existovaly s mensimi ¢i vét§imi konflikty a Uzemnimi naroky.?

Teprve v pol. 24. st. pf. n. l. se jednomu z nejznaméjSich
panovnikl, Sargonovi, podafilo vybudovat stat, jenz zahrnoval celou jizni
Mezopotamii a ktery byl vice jak dvé sté let (asi 2334-2154 pf. n. |.)
ovladan centralni spravou z mésta Akkadu. Tento stat mé&l monopolni
postaveni v dalkovém obchodu (Syrie, Anatolie, Oman, povodi Indu) a
disponoval stalou armadou. V oficialnich napisech se poprvé objevuje
akkadstina. Zanik akkadského statu a opétovny rozpad na méstské staty
zpusobily jak vnitini rebelie, tak vnéjSi zasah v podobé vpadu Gutejcu.
K opétovnému sjednoceni doslo az o 50 let pozdégji vladci Ill. dynastie
z Uru. Rostouci ekonomické problémy vsak prispély k tomu, ze zemé

podlehla na kratkou dobu vpadu Elamu. Mezi dalSimi panovniky vynikl

11 Prosecky a kol., 1999; str. 237-238.
12 Prosecky a kol., 1999; str. 238.



Chammurapi, jemuz se podafilo sjednotit celou Babylonii a je znamy
predevSim diky svému zakoniku. Obdobi I. dynastie z Babylonu ukondil

v roce 1595 pf. n. |. vpad Chetita."

2.1 Vyvoj jazykli v Mezopotamii

V Mezopotamii se hovofilo pfedevSim dvéma jazyky — sumersky a
akkadsky. V oblasti dnesniho jihovychodniho Iraku mluvili obyvatelé az
do konce 3. tis. pf. n. |. sumersky. Soudi se, Zze v té dobé sumerstina
vymiela jako mluveny jazyk. | poté ji vSak pouzivali babylonsti a asyrsti
spisovatelé az do pocatku 3. stoleti n. |. jako literarni jazyk. Sumerské
literarni texty jsou dolozeny jiz od pocCatku 3. tis. pf. n. I. — k prvnimu
rozkvétu sumerského pisemnictvi doslo v dobé rané dynastické, zvlasté
v jeji 3. fazi (26.—24. stol. pf. n. I.). V dobé 3. dynastie urské (2112-2004
pF. n. |.) pak doSlo k obméné literarnich skladeb a ze starSich dél zistaly
v obéhu jen slabikafe a tematické slovniky. VétSina dnes znamych

sumerskych text vznikla az po roce 2004 pt. n. .14

Kolem roku 2600 pf. n. |. se objevuji nejstarSi doklady akkadstiny
v oblasti Suruppak a Abu Salabich (tedy severni &ast jizni Mezopotamie).
Pojem ,akkadstina“ je chapan jako oznaceni vychodosemitského jazyka,
jenz byl aktivné pouzivan od pol. 3. do pol. 1. tis. pf. n. |, kdy jej vytlaCila
nastupujici aramejstina. NejmladSi akkadsky psané pamatky vSak

pochazi az z 1. stoleti n. I.1°

Od 2. poloviny 9. do 2. pol. 7. st. pf. n. I. jsou datovany pisemné
doklady urartejstiny — zejména v oblasti vychodni Anatolie, dnesniho
severozapadniho iranu a Zakavkazska. Ta je doloZzena pamétkami

z 2. tis. pf. n. |. pfedevsim v oblasti Anatolie.'®

Nalez pisemnych pamatek v oblasti dnesSni Syrie — starovéké Ebly

patfi k nejcenné&jSim objevum v Syrii ve 2. pol. 20. st. Od poloviny 60. let

13 Prosecky a kol., 1999; str. 238-239.
14 Charvat, 2011; str. 17.

15 Mynériova, 2011; str. 77.

16 Pecha, 2011; str. 181.



probihaly vykopavky na pahorku Tell Mardich pobliz severosysrskeho
mésta Idlib, béhem nichz se naslo nékolik klinopisnych tabulek ze starsi a
stfedni doby bronzové a také torzo mistniho vladce Jibbit-Lima z po¢atku
2. tis. pf. n. |. s napisem prozrazujicim starovéky nazev lokality.
V poloviné 70. let pak archeologové nasli jesté starSi kralovsky archiv.
Tabulky v jeho hlavni mistnosti byly prehledné sefazeny nejen podle
velikosti, ale i systematicky — pfedmét zapisu dopfedu urluje tvar a
velikost zvolené tabulky. Vétsi tabulky maji obvykle na okraji shrnuti, jez
|ze pohodIné precist bez manipulace. Celkem 6 500 tabulek nebo vétSich
fragmentd svéd€i o vyspélé urbanizované civilizaci. Ta, jak vyplyva
z administrativnich textd, dopist a smluv, kontrolovala zhruba oblast mezi
pohofim Ansarija na zapadé, dneSnim méstem Hama na jihu a syrsko-
tureckou hranici na severu (vCetné starovékych lokalit Karchemis a
Alalach). Vychodni hranice byla pohybliva, vZdy zahrnovala pfistavy na
Eufratu; minimalné nejbliz§i Emar (dnesni Tell Meskene), nékdy i
vyznamné nabozenské stfedisko u soutoku Eufratu a Balichu, Tuttul
(dnesni Tall Bia). Ebla tak byla po nékolik desetileti nejzapadné&jSim
mocenskym centrem relativné stabilni geopolitické situace v severni
Mezopotamii, zahrnujici vychodné od Ebly stfediska Nagar (dnesni Tell
Brak), Mari (Tell Chariri) a Kis."”

O vyznamu Ebly, kterou nejspi$ zniCila Akkadska fiSe, vypovida i to,
Ze se timto Cinem ve svych napisech pysSni oba nejvyznamnéjsi akkadsti
kralové, Sargon i Naramsin. Absolutni datace tabulek, nalezenych ve
vrstvé IlIB 1 (asi 2400-2250 pf. n. |.) se ¢astecné orientuje podle téchto
zprav, Ccaste€né podle synchronizace s dé&jinami Mari, jehoz
predsargonovsti panovnici jsou znami kromé sumerskych kralovskych

seznamu a napisu na votivnich so$kach pravé z eblajskych dokument(. 8

Eblajstina byla puvodné povazovana za starokanaanského
pfedchudce hebrejstiny — této myslence nahravaly nalezy starozakonnich

propriet jako Jakob, Izrael, Sodoma v eblajskych textech. Tomu vS8ak uz

17 Cech, 2011; str. 188—189.
18 Cech, 2011; str. 190.



ve stejné dobé odporovala zjisténi, ze méla spole€né rysy s akkadstinou.
Proto byla oznaCovana také napf. za vychodosemitsky jazyk pfibuzny
s akkadstinou nebo dialekt akkadstiny. Mnohé jazykové jevy jsou totozné
se severnim dialektem akkadsStiny — s asyrstinou. Ta je vSak podobné
jako jizni dialekt (babylonstina) rozeznatelna az od 2. tis. pf. n. I., tedy
nékolik set let po zaniku eblajského pisemnictvi. Velkou pfekazkou
genetické klasifikace eblajstiny je vS8ak nemoznost srovnani s pisemnymi
pamatkami ze stejné doby. Proto se dnes upfednostriuje nazor, jenz radi
eblajstinu k severosemitskym jazykdm, doloZzenym v hranicich dnesni
Syrie uz v predsargonovské dobé diky textim z Ebly, Tell Bejdaru a Mari,

pokradujicim pres Asyrii do Babylonie.®

V severni Mezopotamii a v oblasti tzv. chaburského trojuhelniku
(dnesni severovychodni Syrie) od konce 3. tis. az do prfelomu 13. a 12.
st., resp. ojedinéle az do pol. 1. tis. pf. n. . zili obyvatelé mluvici
churritskym jazykem. Klinopisné texty byly nalezeny v okoli dnesniho
Kirkuku v severnim Iraku. Oznaceni tohoto jazyka souvisi s geografickym
pojmem Churri oznacCujicim pravdépodobné rozsahlou a blize

nespecifikovanou oblast severni Mezopotamie.?

Severozapadni  skupinu  semitskych jazyka tvofi spolecné
s kanaanskymi jazyky aramejStina. NejstarSi zminky o Aramejcich
pochazeji z konce 12. st. pf. n. |. z napisu Tiglatpilesara |. Nejstarsi
pisemné doklady v aramejstiné Ize vysledovat v 10. st. pf. n. |, v letech
925-700 pf. n. |. byla pfedevSim jazykem malych statl na uzemi severni
Syrie. Koncem 8. st. se zaCala pouZivat jako komunikaéni a ufedni jazyk
v Asyrii, Babylonii a Persii. Po nastupu Alexandra Velikého ji vytlaCila

fectina a stala se jazykem lokalnich narod(.?'

Vyznamnym jazykem je také elamstina. NejstarSi pamatky v podobé
vice nez 1 600 tabulek psanych v tzv. protoelamskych hieroglyfech spada

do obdobi 3200-2700 pf. n. I. VétSina z nich pochazi ze Sus, dalsi napf.

19 Cech, 2011; str. 191-192.
20 Mynéfova, 2011; str. 205-206 .
21 Dusek, 2011; str. 396.



z lokalit Anzan (dneéni Tall-e Maljan), Tappe-je Jahja. Lusténi elamskych
hieroglyfll znesnadriuje i neexistence srovnatelnych textu — napf. bilingvni

napisy.??

22 Novak, 2011; str. 506.
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3 SEVERNI MEZOPOTAMIE

Uruk byl nejvyznamnéjSim centrem jizni Mezopotamie. V obdobi
3500-3000 pf. n. I. doSlo k urucké expanzi, ktera se archeologicky
vyznacuje rozsSifenim podobného stylu hmotné kultury (keramika, misky,
hlinéné tabulky a valcovité peceti) ze Sumeru daleko za hranice své
pavodni zény; v tomto obdobi se materialni kultura ve stylu Uruku
rozsifila do severni Mezopotamie, Syrie a zapadniho iranu. Pfigina tohoto
rozSifeni byla z velké Casti zfejmé ekonomicka. Jizni Mezopotamie méla
kromé hliny, rakosu a obili jen malo pfirodnich zdroji. Masivni populacéni
rist a vysoka poptavka po prestiznich a luxusnich vyrobcich ze strany
nové vznikajicich sumerskych elit vyvolaly rozsahlé hledani kovu
(zpoCatku meédi, poté cinu, olova, stfibra a zlata), kamene (pro
stavebnictvi a polodrahokamy jako lapis lazuli pro zdobeni) a stavebniho

dreva.?3

Expanze Uruku méla tfi podoby. Nejprve byly zaloZzeny a obsazeny
nové kolonie, a to pfedevSim Sumery. Poté se sumersti obchodnici a
femeslnici a mozna i dalSi kolonisté usadili v jiz existujicich méstech
v severni Mezopotamii, Syrii a Elamu a pfinesli s sebou sumerskou
technologii, kulturu a dalSi spoleCenské praktiky. Sumerové také
pravidelné navstévovali mnoha meésta na okraji vysoCiny a ta byla
nepfimo ovlivnéna sekundarnimi vyménami. Do 31. stoleti vSak tato
expanze opadla. Néktera sumerska centra, jako Chabuba Kabira v Syrii,
byla opusténa. V jinych, napf. v Suse, sumersky kulturni vliv rychle

klesal.?*

Jizni brané do Chaburu dominoval Tell Brak a ovliviioval proliferaci
lokalit v celé oblasti, jejich samotnou existenci pak umoznila pfirodni vadi,
podél nichz se mohyly mély tendenci shlukovat a jeZz si podle vSeho
udrzovala viceméné stejné kurzy pfinejmensim od 4. tis. pf. n. |. Je
napadné, ze vadi Jaghjagh a Radd lezi mezi vétSinou zkoumanych lokalit

a samotnym Brakem a oddéluji Brak od jeho vlastniho vnitrozemi. Teprve

23 Hamblin, 2006; str. 40.
24 Hamblin, 2006; str. 40—41.



pomérné nedavno se hlavni shluk venkovského osidleni pfesunul
z vychodniho na zapadni bfeh Jaghjagh, kde se dnes nachazi dlazdéna
silnice a vétSina vesnic. Starovéky trend musi odrazet kombinaci faktord,
jako jsou zemédélskeé oblasti a pozemni komunikace. Pouze dva telly lezi
v zonach, jez se vyrazné odchyluji od tohoto principu: al-Adhan lezi na
severovychodé na stejné strané jako Jaghjagh a Tell Brak a hodné
daleko od bfehu; Smihan Sharqi lezi mezi Radd a Jaghjagh. Oba patfi
mezi vétsSi a vySSi mohyly, pfiéemz prvni z nich ma material naznacujici
osidleni od obdobi halaf alespori do poloviny 3. tis. pf. n. I., zatimco druhy
mohl byt nepfetrzité osidlen od obdobi Uruk az do obdobi Mitanni. Rizné
pozdéjSi vojenské pevnosti spojené se samotnym mistem al-Adhan
naznacuji, Zze toto misto mélo urcity strategicky vyznam a Ze pres feku
mohl vést prastary brod nebo vadi. Stejné tak lezi na linii spojujici Tell
Zembil, Tell Brak a Tell Barri, ktera je nedaleko od posledné
jmenovaného. Smihan Sharqi mozna vdécil za svou existenci
obdélavatelné pudé mezi Radd a Jaghjagh, kde je jen nékolik vesnic.
Vyjimecnost téchto dvou telll tak ilustruje, Ze vadi byla primarnim prvkem
ovliviiujicim komunikaci i kultivaci v ramci regionu Brak, pfiCemz samotny

Brak byl vyznamnym prvkem v meziregionalni komunikaci.?®

Obdobi do 3. tis. pf. n. I. je v severni Mezopotamii do znacné miry
chapano z hlediska vztahu mezi severem a jihem. ,Kolonie“ jizni
Mezopotamie byly zaloZeny podél ficnich cest v severni Mezopotamii
v dobach pozdniho Uruku (3300-3000 pf. n. I.) a lokality jako Tell Brak
mély bohatou hmotnou kulturu vykazujici Cetné podobnosti s kulturou na
jihu. Zaroven jsou dolozena i sidlist¢é s hmotnou kulturou jen okrajové
ovlivnénou jiznimi prototypy (Gawra XIA-VIIIB, Leilan IV, Hamman et-
Turkman pozdni chalkolit). Zda se, Ze trend k urbanizaci byl v tomto
obdobi teprve na zacatku; vétSina dolozenych lokalit je relativné mala a
neopevnéna. Moznymi vyjimkami jsou Tell Brak, ktery se mohl skladat

z okruhu malych sidel splyvajicich do jednoho centra, a Tell Hamoukar,

25 Eidem, Warburton, 1996; str. 52.



90hektarova lokalita ve vychodnim Chaburském trojuhelniku se znacnym

rozptylem povrchovych Glomk{ Uruku.?®

Archeologové porovnavaji vysledky svych vyzkumd i napfic€
oblastmi. Napf. z obdobi Ninive 5 (2900-2600 pf. n. |.) se dochovalo
varné nadobi — ruc¢né vyrabéna svétle hnéda nebo temperovana
keramika, obCas lesténa. Nejbéznéjsi tvary téchto predmétl jsou nadoby
s kulatym ustim se srpovitymi ousky tésné pod okrajem a ploché disky
(pravdépodobné poklice) s uchy. S témito nadobami mohou byt nékdy
spojeny i stfepy zdobené kresbou vtlatenou nehtem. Varné nadobi se
nachazi spolu s malovanou nebo vyfezavanou keramikou Ninive V ve
vSech vrstvach Tell Leilan Period Il a v Telul-eth-Thalathat Tell V,
Mohammed Arab a Tell Brak. DalSi exemplafe se dochovaly v Ninive, Tell
Billa (Il) a Tepe Gawra, coZ potvrzuje pfitomnost této keramiky také na
vychod od Tigridu. Vyfezavané zbozi je obvykle o néco méné hojné nez
jemné hladké nebo stfedné hladké zbozi, ale vzdy tvofi mnohem vétsi
procento vzorku neZ malované zbozi. Rezané a jemné hladké zboZi
v pribéhu c¢asu naruUstalo v popularité, zatimco malované stfepy

zaznamenavaly pokles.?’

Je zfejmeé, ze urbanizace severni Mezopotamie pokraCovala i
v obdobi bezprostifedné po Ninive V. V Leilan Ha, na konci éry Ninive V
nebo tésné po ni, se osada v Tell Leilan rozSifila z plvodné
15hektarového mésteCka na opevnéné meésto o rozloze asi 90 ha.
Podobné byla v tomto obdobi zaloZena velka opevnéna meéstska centra
Tell Chuera, zapadné od Chaburu, a Tell Khoshi na plani Sinjar.
Tato meésta mohla byt centry kralovstvi dolozenych v této oblasti
v pozdéjSim 3. tis. pf. n. |. a pravdépodobné byla také terCem pozdéjSiho

rané dynastického nebo sargonského imperialismu v oblasti.?

Béhem obdobi Early Jazira Il A (2600-2500 pf. n. |.) se objevily

vr wiw s

26 Schwartz, 1985; str. 61.
27 Schwartz, 1985; str. 54-55.
28 Schwartz, 1985; str. 61.
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,vefejna budova“ v Tell Arbid), jez byly sidlem mistnich viadcu. Bé&zné se
zaCaly pouzivat peceti, o CemZz svédCi Cetné plomby objevené ve
vefejném i soukromém prostfedi, to ukazuje na rychly rozvoj spravni
praxe. Keramika typicka pro toto obdobi zahrnuje rané typy kovového
zbozi (Cervené nebo hnédé barvy), malované bichromované stojany,
stojany ve tvaru trubky s okny ve tvaru kfiZe, polokulovité misy, misy a
dozy se zaoblenymi podstavci, misticky s drobnym plochym dnem, malé
kulovité nalevky, hrnce s trojuhelnikovym uchem na okraji, zavarovaci

nadoby s pravouhlymi vystouplymi okraji.?®

V nasledujicim obdobi Early Jazira IlIB (2500-2300 pf¥. n. I.; dale
EJ) sice nadale existovaly mistni palace, ale néktera mésta byla zavisla
na regionalnich centrech, jez se poprvé objevuji jako politické subjekty.
v archivech Ebla. Dochovaly se zminky princeznach z Ebly, které se
provdaly do kralovskych rodud v Kisi a v Nagaru, i kdyz v pfipadé Nagaru
to byla dcera druhé manzelky, jez byla provdana za syna en (krale)
z Nagaru. Archivy v Eble informuji o politické struktufe oblasti: ,Kral
Nagaru v doprovodu nékterych zavislych viadcu odcestoval do Tuttulu,
aby podepsal mir s Eblou.“ Rostouci vliv Nagaru (Tell Brak) mél zifejmé
za nasledek odstranéni alespon nékterych mistnich vladcl a podrobeni
ostatnich. Mistni palac existujici v Beidaru slouzil jako administrativni
centrum, obCas navstévované kralem Nagaru, jenz byl vladcem obou
meést. Jeho navstévy jsou zdokumentovany na tabulkach z Bejdaru — jidlo
podavané pfi téchto pfilezitostech krali, jeho dvofanim a zvifatim bylo
evidovano v mistnim archivu. Z tohoto obdobi pochazeji také dva
monumentalni komplexy objevené v Braku (oblast SS a Braksky oval)
predstavujici novinku v architekture, konkrétné obrovské administrativni a
ritualni stavby odrazejici potfeby regionalnich vladcd. Zmény keramiky
[IB spocivaji v mizeni pozdné ninivské keramiky, bichromovanych
malovanych stojan(, d6éz se zaoblenym dnem a vyto€enym okrajem. Mezi

nové kategorie keramiky, které se objevuji, patfi: Cerny metalicky povrch,

29 Kolinski, 2007; str. 13.
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spiralové lesténé syrské lahve, ¢esané myci nadobi, kulovita lahev se
zavesnymi oky, nadoby s fezem na vnitfni strané okraje, vejcité nadoby,
valcové stojany s okénky, polokulovité misky s rukojeti, Seda ,kamenna
keramika® a malé misky se zplostélym dnem. Je pozorovatelna rychla
zména ve spoleCnosti, jez predstavuje rostouci politickou organizaci
oblasti. Malym politickym celkim typickym pro obdobi EJ A,
lokalizovanym v kazdém méstysu, dominovalo nékolik vétSich center
regionalniho €i dokonce nadregionalniho vyznamu (napf. Tell Brak —
Nagar, oblast SS). V Nagaru se objevilo nové ,hlavni® mésto sestavajici
z obrovskych ritualnich komplext uréenych k uspokojeni kultovnich
potfeb a vyjadfeni kralovské autority. S klinopisnymi texty se v oblasti

setkavame v této dobé poprvé.*°

Konec obdobi EJ IlIB je poznamenan znamkami opusténosti,
s nimiz se setkdvame na mnoha mistech, ob&as spojenymi s diukazy
pozaru a prichodem akkadské armady. Presto byla néktera zdejSi centra
stadle samostatna. NejznaméjSim pripadem je UrkeS, kde Cetna pecetidla
objevena v rozsahlé verejné budové svédci o pfitomnosti mistni dynastie,
spfiznéné s kralovskym rodem Agade dynastickym sfiatkem. Repertoar
keramiky z obdobi EJ IV (2300-2100 pf. n. I.) zahrnuje nékolik typu
znamych z obdobi EJ llIB: kovové zbozi, kamenné zbozi, spiralové
brousena lahev, ¢esana keramika. VejCité a zaoblené tvary mizi, stejné
tak formy jako dvouhrdlé nadoby. Mezi nové prvky patfi nazelenala ,sila"
misky, komolé konické misky, kadinky s konkavnim dnem, misky
s paskovym okrajem, misky s koralkovym okrajem a konkavnim dnem,
zavarovaci nadoby s vysokym hrdlem a tmavé oranzové misky. Objevuji
se hfebenové, vyfezavané a provazové ozdobné vzory, stejné jako

prstencové zakladny a dvojita trubkova oc¢ka.®

Konec obdobi EJ IV je obvykle oznaCovan jako kolaps akkadskeé
nadvlady v oblasti. Stazeni Akkadan( je proces, ktery se tézko vysvétluje,

protoZze neni jasné, co bylo jeho pfi€inou a jak probihal. Neni vSak

30 Kolinski, 2007; str. 13—-16.
31 Kolinski, 2007; str. 16—18.
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pochyb o tom, Ze mizi akkadské texty. Objevuji se churritdti vladci a
obCasné texty psané v churritstiné naznacujici nejen vyménu moci, ale
také zménu populace. Je mozné, Ze tato zména zacala jizZ béhem obdobi
EJ IV a pokraCovala s vétSi intenzitou, jakmile akkadska nadvlada
skoncila. BEhem tohoto obdobi nadédle existovala dvé dlleZita centra,
jedno v Mozanu a druhé v Nagaru, obéma vladli nezavisli kralové
churritského puvodu. Jak poukazali Oatesovi, je téZzké uvéfit, ze velka
centra, jako jsou tato dvé mésta, mohla vzkvétat bez zazemi, a v oblasti

byla identifikovana i néktera dalsi sidla z tohoto obdobi.%?

Keramika z obdobi EJ V se liSi od keramiky pfedchoziho obdobi
s ohledem na pouzivané formy, techniku vyroby keramiky, povrchovou
Upravu a vyzdobu. Velmi zajimavy postieh se tyka rozdild mezi
keramikou typickou pro Tell Mozan a Tell Brakem. Zda se, Ze Ize rozliSit
dvé keramické provincie soustfedéné v nejvyznamnéjSich méstech té
doby. DoSlo nejen ke zméné keramiky, ale také k vyvoji hrnéirskych
provincii charakterizovanych rozsahem odliSnym od toho, ktery byl
aktualni pro obdobi EJ III.33

Konec 3. tis. pf. n. I., konkrétné fazi EJ V, oznaCovali donedavna
néktefi védci jako ,dobu temna“ severni Mezopotamie, protoze méli
dlouho k dispozici jen relativné malé mnozstvi informaci o této dobé.
Vyjimkou jsou napf. tabulky z Tell Beidar, jez pomohly osvétlit relativné
kratkou epizodu z pozdéjsSiho 3. tis. v historii chaburského trojuhelniku.
Pfevazna Cast novych dudkazu tykajicich se mimo jiné druhé poloviny
3. tis. pf. n. |. pochazi z vyzkumu provadéného v oblasti Chabur a
v sousednich oblastech na pocatku 21. stol. MUze se az zdat, Ze béhem
2. poloviny 3. tis. pf. n. |. byla oblast osidlena jen velmi zfidka. Jediny
podstatnéjsi archiv, ktery byl zvefejnén, se nachazi v centralni ¢asti Tell
Beydar, zde se dochovalo pfiblizné 240 tabulek a vepsanych bul — velky
archiv hospodarskych tabulek pochazejicich z palacové spravy a fady

rozptylenych textl, z nichz nékteré tvofi dalSi maly archiv. Texty byly také

32 Kolinski, 2007; str. 20.
33 Kolinski, 2007; str. 20.
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nalezeny na Tell Mozan (byly publikovany 3 tabulky a nékteré vysvétlivky
pecCeti), Tell Chagar Bazar (2 tabulky) a Tell Brak (46 textu, v&etné
nékterych vepsanych bul a Skolnich tabulek). Texty z 3. tis. byly vykopany

v Tell Beidar, Tell Mozan a Tell Muhammad Diyab.3

Prestoze nedosSlo k identifikaci zadné charakteristické keramiky
z konce 3. tis. pf. n. I. v severni Mezopotamii, neznamena to, ze by zadna
takova neexistovala. Nékteré priklady stfepl, které mohou pochazet
z tohoto obdobi, jsou znamy z Tell Braku (oblast SS, datovana
prozatimné do obdobi Isin-Larsa). Nékteré nadoby z nejstarSich hrobd
objevenych Mallowanem v Chagar Bazar a nékteré rozptylené strepy
z Muhammad Diyaba mohou také patfit do tohoto obdobi. Zda se, ze Tell
Mozan byl obsazen po celé toto obdobi, alespori v oblastech, které byly
vykopany, ale Zzadna keramika z obdobi Old Jazira |. (dale OJ |) nebyla
dosud publikovana. Sekvenci keramiky Ize do urcité miry ziskat z nalezd
v Tell Taya a Tell Rimah. Keramika, ktera mize patfit do obdobi OJ I,
byla také vykopana v Tell Arbid. Odfezky z Tell Arbid jsou zpravidla velmi
hrubé — povrch ma obvykle ¢okoladové hnédou barvu a vyhlazoval se za
mokra. Malované motivy se vyskytuji pfilezitostné (vodorovné cary,
vyjimecné i sefiznuté trojuhelniky) a jsou vzdy provedeny velmi tenkym,
poloprihlednym Svestkové Cervenym natérem, nékdy tak tenkym, Ze je
na povrchu stfepu téZko znatelny. Podobna barva a technika se zdaji byt
charakteristické pro nékteré ulomky OJ | z Tell Taya, ale celkové se

keramika tohoto obdobi vyrazné li§i misto od mista.3®

Dukazy o sidlisti v oblasti Isin-Larsa v obdobi OJ | jsou nepfimé.
Kdyz pred rokem 1900 pf. n. |. zacCali staroasyrsti kupci vodit své
karavany do Anatolie, stezka prochazela oblasti Chabur a mistni osady,
které se tam nachazely, byly v nékterych dochovanych itinerafich
uvedeny jako stanice pro karavany. Nékteré z nich nesou jména, jez
odpovidaji jménu osad, o nichz je znamo, Ze existovaly v této oblasti

béhem pozdniho 3. tis. pf. n. I. Je dost nepravdépodobné, Ze by se jména

34 Kolinski, 2007; str. 2-5.
35 Kolinski, 2007; str. 11-12.
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osad zachovala po nékolik generaci, kdyby byla cela oblast opusténa.
Obdobi Old Jazira | se jevi jako typické obdobi ,doby temna“. Neni
znamo Zzadné osidleni v tomto obdobi, nebyla pfedloZzena Zadna
keramika charakteristicka pro vice nez jednu lokalitu, nejsou k dispozici
zadné informace tykajici se historie nebo kultury oblasti.®® Vykopavky
v oblasti chaburského trojuhelniku na pocCatku 21. stol. a vyzkum v Tell

Brak tak vedly k pfehodnoceni periodizace oblasti.’

Harvey Weiss se pokusil vysvétlit kolaps osidleni a opusténi oblasti
chaburského trojuhelniku ve 3. tis. pf. n. I. na zakladé vysledku
environmentalniho vyzkumu provedeného na pocatku 90. let 20. stoleti.
Plavodni Weissovou tezi bylo, Ze drastickda zmé&na podminek prostiedi
vedouci k vyprahlosti, k niz doSlo na konci akkadského obdobi, byla
spusténa kataklyzmatem, s nejvétSi pravdépodobnosti vulkanického
puvodu, které zanechalo tenké vrstvy popela identifikované na fadé lokalit
v oblasti Chabur, v€etné Tell Leilanu. Podle Weisse méla tato udalost za
nasledek zvySenou aktivitu vétru, pokles teplot a snizené a meéné
pravidelné srazky. Rychlé zhorSovani zemédélskych podminek si vynutilo
opusténi sidel existujicich v oblasti Chabur a migraci do jizni
Mezopotamie, kde je dolozen narUst populace béhem obdobi Ur III.
Zmeéna klimatu meéla nadregionalni charakter a Ize ji pozorovat na velké
Casti severni polokoule (snizeni hladiny jezer od vychodni Afriky po Tibet,
kolaps sidelni struktury od Portugalska po Indus). Podle Weisse se
katastrofa shodovala s kolapsem akkadské nadvlady v oblasti na konci
akkadského obdobi a vynucenym staZzenim Akkadl. Tato hypotéza byla
velmi dobfe pfijata dalSimi archeology, navzdory tomu, Zze to odporuje
ddkazim o Braku z Mallowanovych vykopavek ze 30. let. Dal$i vyzkumy
odporuji této Weissove teorii napf. tim, Zze nelze identifikovat sopku, jez
by tuto udalost mohla zpusobit, nebo tim, Ze klimatické poruchy
v dusledku sopec¢né Cinnosti nepfesahuji 18 mésicu. V dusledku toho by

jen stézi mohly byt pfi¢inou dlouhodobych klimatickych zmén

36 Kolinski, 2007; str. 13.
37 Kolinski, 2007; str. 4.
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v regionalnim meéfitku a uz vubec ne zmén pozorovatelnych v celém

regionu.®®

V roce 2002 M.-A. Courty uvedl jako dalSi teorii vzniku ekologické
katastrofy pad asteroidll, jez mohly mit za nasledek tepelnou a vétrnou
boufi a zpUsobit divoké pozary v oblasti, coz by vedlo ke znieni fléry a
vyvolalo rychlou erozi povrchu zemé a zvySené usazovani prachu.
Vzdaleny odraz této udalosti I1ze rozpoznat v jihomezopotamské literarni
skladbé Pad Akkadu, popisujici obdobi sucha a ,hofici stfepy“ padajici
z nebe, i kdyzZ je Ize interpretovat stejné dobfe jako vysledek ,vulkanické

udalosti“.3®

DalSi vyzkum vSak odporoval myslence obecného opusténi oblasti
Chabur. Dvé regionalni centra akkadského obdobi nadale existovala: Tell
Braku vladla mistni dynastie churritského plvodu a Tell Mozan vladli
jesté mocnéjsi kralové nesouci churitsky titul endan. V Braku nebyla
prokazana Zzadna zména velikosti mésta a nékteré dilezité budovy, jako
je Naramsinlv palac, byly zrekonstruovany a pouzivany. Administrativni
budova v Mozan slouzila svému plvodnimu ucéelu pomérné kratkou dobu
a pozdéji byla pfestavéna na domy. NejpfekvapivéjSim nalezem byla ¢ast
rozsahlého domu, ktery patfil Pussamovi, obchodnikovi zastupujicimu
v oblasti obchodnika z jiného mésta nebo pochazejiciho z tohoto mésta,
mozna Tintir v jizni Mezopotamii (podle legendy na jeho osobni peceti).
Tato pfima vazba na jih je v jasném rozporu s jihomezopotamskymi
pisemnymi prameny, které, obsahuji extrémné skrovné dukazy
o kontaktech s oblasti Chabur. Kromé dvou velkych mést. UrkeSe a
Nagaru bylo v této oblasti nedavno identifikovano nékolik menSich osad
stejného data: Chagar Bazar, Arbid, Barri a Chamukar. Pfitomnost
mensich sidel potvrzuje tezi D. Oatese, ze velkd mésta, jako je napf.
Nagar, musela byt podporovana lokalni siti sidel. Zvefejnéni dobre

stratifikovaného souboru keramiky z tohoto obdobi z Tell Braku poskytlo

38 Kaolinski, 2007; str. 6—7.
39 Kolinski, 2007; str. 8.

— 19—



archeologum pfesny nastroj k tfidéni keramiky z prizkumu a vykopavek

v této oblasti.*®

Hypotézu H. Weisse, ktera predpokladala kolaps vedouci
k opusténi lokality, jez by pokryval celé postakkadské obdobi v oblasti
Chabur, tedy nelze diky dalS§im vyzkumum pfijmout. Za prvé, v obdobi
EJV nedosSlo v oblasti Chabur k zadnému opusténi. Dvé vzkvétajici
centra existovala v UrkeSi a v Nagaru a byla podporovana siti mensich
osad. Klimatické proxy udaje nejsou prikazné, ale je jasné, Ze uroven
srazek neklesla tak nizko, jak pavodné uvadél Weiss. Také pfirodni
katastrofa, ktera méla vyvolat klimatické zmény, nenastala na konci
akkadského obdobi, ale dfive, pravdépodobné v prvni casti tohoto
obdobi, a méla zfeimé& za nasledek jen doCasné klimatické vykyvy.

Obdobi EJ V tedy nelze povazovat za ,dobu temna“.*'

Pfes ruzné vzestupy a pady v prubéhu tisicileti, kdy jednotlivé
starovéké osady vznikaly a stfidavé rostly a zanikaly, bylo mésto jako
forma osidleni uréujicim znakem jeho kulturni tradice. Ne vSechna
mezopotamska mésta si byla podobna, ale mély fadu shodnych prvkad.
Pdvodné se archeologie urbanismu soustfedila na velikost mést a jejich
predpokladany pocCet obyvatel. Dnes se uZz od prostorovych a
demografickych aspektd odklani a zaméfuje se vice na otazky
specializace a nerovnosti. Mésta jsou mista, ktera maji funkce, jez se
v jinych sidlech nenachazeji. Mésta jsou centry politické moci, hostiteli
nabozenskych instituci, centry femesiné specializace a trha. Tyto aspekty
jsou povazovany za lepSi indikatory méstského stavu nez prostorova
velikost nebo pocet obyvatel. Napf. Chagar Bazar, jenZ zaujimal rozlohu
pouze 12 ha a mél kolem 1 500 obyvatel, byl za vlady Samsi Adada |.

(1813—1791 pf. n. I.) administrativnim centrem.*2

Chagar Bazar se nachazi v severovychodni Syrii v urodné roviné

obohacené vodami z Chaburu a dalSich malych pfitoku. Na severu ho

40 Kolinski, 2007; str. 10-11.
41 Kolinski, 2007; str. 11-12.
42 Ur, 2014; str. 49.
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obklopuje Taurus a mésto Amuda, na jihozapadé Djebel Abd al-Aziz a na
jihovychodé iracky Djebel Sinjar. Misto objevil sir Max Mallowan v roce
1934 a v letech 1999-2010 probéhl novy vyzkum ve spolupraci
s Generalnim feditelstvim pro pamatky a muzea Syrie, jenz odhalil
dikazy nejstar§iho osidleni kolem roku 6000 pf. n. I. Tato faze osidleni

trvala priblizné do roku 5300 pf. n. |. a nasledovalo ji dalSich 10 fazi.*3

Chagar Bazar byla v 6. tis. pf. n. I. velka vesnice s planovanym
uspofadanim. VétSina budov slouZila jako obydli, zatimco jiné malé mohly
slouzit jako sklady, ukryt pro zvifata nebo dokonce jako dilny. Kruhové
budovy nebo tholoi byly rozSifené predevSim za hranicemi severni
kulturni oblasti a pfevladaly od nejranéjSich fazi, i kdyz mnohé z nich byly
obsazeny pouze kratkou dobu a rychle nahrazeny nebo znovu pouzity pro
jiné ucely.*

Syrské archivy poskytuji mnoho cennych informaci tykajicich se oblasti
oznacovaném jako G. V textech jsou zminéna Cetna mésta nachazejici
se v Syrii a v severni Mezopotamii a osoby, které jimi prochazely. Archivy
ze sousedniho Mari jsou omezeny na pfiblizné 40 textd prevazné
administrativniho charakteru. Akkadsti kralové tuto oblast napadali jen
zfidka, pravdépodobné se vice zajimali o pohofi Ceder na zapadé.
Rozsahlé spravni archivy z obdobi Ur lll, které nabizely konkrétni vhled
do spravy mezopotamského kralovstvi vladcu treti dynastie Ur, jen zfidka
uvadéji jména syrskych mést, jesté méné Casto vSak mést severni
Mezopotamie. Je ziejmé, Ze Syrie, a konkrétné oblast Chabur, se
nachazela mimo sféru zajmu kralu Ur lll, jeZ se rozprostirala podél Tigridu
az po Ashur a Urbilum, a jeSté dale k vazalskym méstim Ninive a
neidentifikovanym Simanum. Nejcast&ji zmifiovanou lokalitou Syrie je
Mari: ,Ur-Nammudv syn se oZeni s dcerou Apil-kina, krale Mari“, a
poslové z tohoto mésta se Casto objevuji v textech dalSich poslu. Jina

mésta, jako Ebla, Tuttul nebo Terga, jsou sporadicky zminéna a oznaduji

43 Cruells, Bach, 2016; str. 84—85.
44 Cruells, Bach, 2016; str. 86.



obchodni stezku vedouci podél Eufratu smérem ke Stfedozemnimu mofi;
néktera dalSi uvedena mésta zatim nelze na mapé najit (Abarnium,
Mukis™, Urs“u). Pro oblast Chabur se jméno Nagar objevuje pouze tehdy,
kdyz jsou v textech zminény obétiny ,Lady of Nagar‘, zatimco Urkes,
znamy také ze Iviho napisu TiS-atal, je zminén pouze jednou, a to

v souvislosti s osobou odchazejici na jin.*°

3.1 Tell Brak

Vyznam Tell Braku ¢aste¢né vyplyva z jeho kontrolni pozice na
jedné z hlavnich cest z udoli Tigridu na sever do Anatolie bohaté na kovy
a na zapad k Eufratu a Stfredozemnimu mofi (obr. 14). Tato trasa vedla
prusmykem na zapadnim konci Jebel Sinjar pfimo k Fi¢nim pfechodim
u Braku. Tell Hamoukar, dalSi dalezité misto z 5.—4. tis. pf. n. |, lezi
vychodné od Braku. Obé lokality jsou dobfe situovany, aby tézZily
z bohatého zemédélského potencialu svého okoli a také jsou to oblasti
vhodné pro koCovné pastevce. Brak byl vybran pro vykopavky v roce
1976 kvuli dostupnosti jeho pozlstatk z 3. tis. pf. n. I. — v té dobé malo

znamého obdobi v severni Mezopotamii.*®

Tell Brak patfi k nejvyznamnéjSim pamatkam Akkadskeé fiSe.
Komplex budov dlouhy pfes 100 metrd a Siroky pfes 80 metrli se
nachazel v povodi feky Chabur na uzemi dnesni severovychodni Syrie.
Soucasti byl i palac, na jehoz cihlach se nas$lo vyrazené jméno jednoho
z nejznaméjSich akkadskych panovnikl Naramsina. Tell Brak slouzil
zfejmé jako pevnost zabezpecujici obchodni cestu z Mezopotamie a
Asyrie do Malé Asie, odkud se dovazely zejména drahé kovy.*’
Naramsinovy razené cihly poskytly jediny archeologicky artefakt z 3. tis.
pf. n. l. v celé severni Mezopotamii a Syrii, ktery bylo mozné presné

historicky datovat.*®

45 Kolinski, 2007; str. 5.
46 Oates, 2007; str. 586.
47 Burian, Oliva, 2015; str. 74.
48 Oates, 2005; str. 2—4.



U vétSiny starovékych méstskych statd je bézné, Ze lze sledovat
vyvoj jednoho konkrétniho mésta v prubéhu staleti nebo tisicileti — jeho
vznik a vzestupy a pady. Mohyla v Tell Braku uchovava pozustatky tfi
kvalitativné odliSnych mést. Rozdily v méstské podobé nebyly
bezvyznamnymi variacemi kolem zakladniho tématu, ale spiSe projevem
vyvijejicich ze spoleCenskych a politickych struktur a instituci. Nejstarsi
mésto vzniklo v oblasti Tell Brak ve 4. tis. pf. n. I, ve 3. tis. bylo

pojmenované Nagar.*®

Dulezitost Tell Braku Ize vysvétlit nejen s ohledem na jeho status
Lorany“, dominujici hlavnimu pfechodu pfes feku a kfizovatce tras
vychod-zapad/sever—jih a fizeni pfistupu k nejvétSi oblasti suchého
zemeédeélstvi v Horni Mezopotamii, ale misto mohlo také fungovat jako
rozhrani mezi dobfe zavlazovanou plani na severu a polokoCovnym
pastevectvim v su8Si stepi na jihu, a jako dulezity zdroj viny, ktera byla

zakladni komoditou ve ¢tvrtém i tietim tisicileti pr. n. 1.5

3.1.1 Pruzkum Tell Brak

Vyzkum v oblasti Tell Brak probiha s prestavkami od pocatku 20.

stoleti do soucdasnosti.

Detailni prizkum této oblasti zacal ve 20. letech 20. stoleti, kdy
Antoine Poidebard, prikopnik letecké fotografie, zahrnul Tell Brak do své
rané analyzy regionu. Béhem roku 1928 provedl| rozsahlé sondaze do
fimského kastelu na severovychodnim okraji Brak’s Outer Town (obr. 3).
Poidebarda nasledoval ve 30. a 40. letech Max Mallowan, ktery se po
prizkumu regionu Horni Chabur zaméfil na Brak a sousedni lokality
Chagar Bazar, Tell Arbid a Gir Mayr. K jeho nejvétSim objevim patfi
,Chram oka"“ ze 4. tis. pf. n. |. s nalezisti stovek malych kamennych model

a Naramsinuv palac, jenz dokazoval vliv jizni Mezopotamie na konci

49 Ur, 2014; str. 49.
50 Oates, 2005; str. 35.
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3.tis. pf. n. 157 Mallowan vytvoril i pocateéni topografickou mapu

centralnich a vnéjSich mohyl.>?

2. svétova valka prerusila vyzkum az do roku 1976, kdy pokraCovali
David a Joan Oatesovi. Prvnim cilem jejich projektu bylo vytvofit
archeologicky a chronologicky ramec, ve némz by bylo mozné zkoumat
ménici se environmentalni, socialni a ekonomické podminky ve 3. tis. pf.
n. I. K dalSim otazkam patfila povaha akkadské ,imperialni“ pfitomnosti
v této oblasti, do té doby znamé pouze z Naramsinova palace a
nezavislé a mocné kralovstvi Nagar, které je dolozeno klinovymi
tabulkami z Ebly a ovladalo oblast srovnatelnou s Tell Beydar. Vykopavky
z této doby poskytly klicovy dikaz pro pokracujici osidlovani béhem
postakkadského obdobi, kdy byla lokalita souc€asti nejstar§iho znameého
churritského kralovstvi, které na severu predstavoval také Tell Mozan.
Pokracujici osidlovani je zvlasté dulezité pro rekonstrukci jeho kolapsu na
konci 3. tis. pf. n. I. Vyzkum manzelt Oatesovych pfesahl své puvodni
zaméfeni na 3. tis. pf. n. . V letech 1985-87 byly v nejvySsi Casti tellu
vykopany palac a chram mittanského vladce z poloviny 2. tisicileti, coz
poskytlo vzacny dukaz o vlivu Mitanni. Byly také provedeny prvni

sondaze do Urovni pozdniho 5.—4. tis. pf. n. |. (oblasti CH a TW).%3

Vice nez 30 let vykopavek pod vedenim Davida a Joan Oatesovych
odhalilo velké plochy pochazejici z kazdé z uvedenych fazi — od 5. do 3.
tis. pf. n. I. Vysledky jejich vyzkum(O se objevily v podrobnych
predbéznych zpravach, zejména v Casopise lIraq, a v zavéreCnych

zpravach v fadé Tell Brak Excavations.>*

Nezavislé predakkadské meésto Nagar se ukazalo jako obtizné

dostupné, predevsim kvuli hloubce prekryvajicich se akkadskych budov.

51 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/history.html [cit. 1. 9. 2022]
52 Ur, 2014; str. 50.
53 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/history.html [cit. 1. 9. 2022]
54 Ur, 2014; str. 51.
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V mnoha oblastech zaklady masivnich akkadskych staveb zni€ily velkou

¢ast rané dynastického Nagaru.®®

V letech 1994-96 vedl vyzkum Roger Matthews. Od roku 1998 do
roku 2004 pokraCoval ve studiu nalezd ze 4. tis. pf. n. |. vranych
méstskych vykopavkach spolu s dalsim zkoumanim méstské spravy

v poloviné 3. tis. pf. n. |. (oblast TC) Geoff Emberling.%®

V letech 2002-2006 byl proveden intenzivni prizkum oblasti Brak
(o poloméru 20 km od Tell Brak) pod vedenim Henryho Wrightema. Na
zakladé satelitnich snimkd a sbéru stfepu na zemi bylo identifikovano a
zaznamenano asi 550 mist datovanych od neolitu po pfichod islamu.
Intenzivni terénni prizkum bezprostfedniho okoli samotného Braku, ktery
provedli Jason Ur a Philip Karsgaard, dale rozsifil znalosti o vné&jSim
mésté Brak a jeho cyklech osidleni od ,Ubaidu k po¢atku islamu.®” Tato
prace, ktera byla provedena pod zastitou SirSiho regionalniho pruzkumu,
sestavala z témér tisice sbérnych jednotek 10 x 10 m rozmisténych
v rozestupech 50 az 100 m na osidlenych plochach a ve 200m

intervalech v oblastech mimo lokalitu.%8

Hlavnimi ohnisky vyzkumu pod vedenim Augusty McMahonové
vletech 2006-2011 byly rust a udrzitelnost raného mésta béhem
pozdniho 5. a na pocatku 4. tis. pf. n. I. Vtomto obdobi se
urovnich oblasti TW. Tym McMahonové odhalil Ctyfi unikatni hromadné
hroby z pocatku 4. tis. pf. n. I. v jedné z malych mohyl definujicich hranice
vnéjSiho mésta Brak (Tell Majnuna). Tyto hroby, disledek nasilnych
konfliktd nebo ranych valek se sou€asnym rustem urbanismu, odrazeji
negativni aspekty urbanismu, vCetné vertikalnich hierarchii bohatstvi a
moci a vnitfniho socialniho neklidu. Hroby byly umistény na obrovské
hromadé odpadku, coz svédc&i o logistickych potizich, kterym obyvatelé

mésta Celili (viz obr. 4). DalSi vykopavky v Tell T2, malé mohyle na

55 Oates, 2005; str. 5.
56_https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/history.html [cit. 8. 9. 2022]
57 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/history.html _[cit. 8. 9. 2022]
58 Ur, 2014; str. 51.https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/history.html_
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jihovychodnim okraji Braku, odhalily dal§i primyslové aktivity a pohiby,
jez odrazeji ménici se vyuziti pfimeéstské zony. Tyto nedavné vykopavky
také ukazaly archeologii domacnosti a kulturni kontinuity a diskontinuity
napfi¢ environmentalnimi a politickymi zménami od konce 3. do

pozdéjsiho 2. tis. pfF. n. 1.5

Béhem vice nez 30 sezon vykopavek v Tell Braku byly objeveny
stovky lidskych koster. Od roku 1984 bylo v Tell Braku nalezeno 173
lidskych koster. VétSina z nich je vSak Spatné zachovala a cCasto
nekompletni. Na misté byly také odhaleny tfi hromadné hroby min. 44
jedincu. Vétsina lidskych pozustatki byla objevena ve tfech oblastech
v severni Casti lokality: v oblasti FS, TC a v TW. Vice neZ polovina
jedincl pochazi z po&atku starSi doby bronzové az do samého pocatku
stfedni doby bronzové (faze L-N = ~2400-1950 pf. n. I). Navic velka ¢ast
lidskych kosternich pozlstatkl pochazi z pozdniho chalkolitu (faze E-F =
~4100-3600 pf. n. ). Je zajimavé, Ze 67 % pozustatkl patfi
novorozencum, ve srovnani s dospélymi (18,5 %), coz se opakuje ve
vSech hlavnich oblastech bez ohledu na dobu. Prevalenci dospélych
pozustatkd ve volnych kostnich sestavach je obtizné vysvétlit s ohledem
na nedostatek pohibl dospélych v tellu. Je mozné, Ze tyto fragmentované
kosti byly pfevezeny z okolnich hibitovl spolu se stavebnim materialem.
Je vSak také mozné, ze poSkozeni mohlo byt zpusobeno pfi stavebnich
cinnostech na misté, protoze pohfby pro dospélé jsou vétSi nez pohiby

kojencu a v disledku toho se snaze odhali a po$kodi.®°

3.1.2 Tell Brak v 5.4. tisicileti pr. n. I.

Nejstar§i dosud odhalené vrstvy vykopavek v lokalit¢ Tell Brak
pochazeji z poloviny 5. tis. pf. n. I. (pozdni ubaid a pozdni chalkolit
v oblasti CH). Tyto urovné byly znacné naruSeny vystavbou pozdéjSich
monumentalnich budov. Dulkazy vS$ak naznacluji, ze v této oblasti

existovaly monumentalni stavby pfinejmensim jiZ na konci obdobi ubaid.

59 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/history.html [cit. 8. 9. 2022]
60 Soltysiak, 2009; str. 37-38.
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Lépe zachované dukazy raného mésta byly nalezeny v oblasti TW,
kde byla vykopana nepferuSovana sekvence od konce 5. (LC2) do
pocatku 3. tis. pf. n. I. Tato sekvence zahrnuje jedineéné monumentalni
budovy z konce 5. a po&atku 4. tis. pf. n. I. (LC2) nasledované dikazy
o kolonii pozdniho Uruku v jizni Mezopotamii. Material ze 4. tis. pf. n. I.
byl také identifikovan na hfebeni oblast HS a velka ¢ast
devadesatihektarového vnéjSiho okoli mésta (mimo hranice samotného
tellu) je v této dobé poprveé osidlena. Bezesporu nejvyznamnéjsi stavbou
tohoto obdobi je tzv. O¢ni chram, objeveny Maxem Mallowanem ve
30. letech 20. stoleti. Nedavné vykopavky nyni umoziuji presnéji datovat

plvodni verzi této stavby do prvni poloviny 4. tis. pf. n. 1.8

Tzv. Sedy chram a jeho nastupce Oc¢ni chram jsou nejstarsi dolozené
stavby. Oba chramy byly bohaté vyzdobeny a naSly se v nich ¢etné malé
plastiky zvifat a figurek s vyobrazenim ocCi — tzv. Eye Idol (obr. 2). V rané
dynastickém obdobi byl Oc¢éni chram nékolikrat pfestavén. Posledni
rekonstrukce probéhla v pozdnim rané dynastickém obdobi (pol. 3. tis. pF.

n. 1.).52

Plavodné se predpokladalo, ze po€atky urbanismu pochazeji z jizni
Mezopotamie (jizni Irak) v pozdéjSim 4. tis. pf. n. .. V nejrozSifené&jSim
modelu je nejstar§$i mésto popisovano jako masivni osidleni Uruk/Warka
s monumentalnimi nabozenskymi budovami a vudcovskym postavenim
knéze a krale a prumyslovou specializaci pfiblizné od roku 3500 pf. n. I.
Prizkumy na pocatku 21. stoleti v severni Mezopotamii (severovychodni
Syrie a severni Irak) v3ak odhalily pfitomnost velkych sidel se siti
propojenych venkovskych vesnic nejméné z roku 3800 pf. n. ., tedy
nékolik stoleti pfed zjevnym rozkvétem Uruku. Tell Brak a Tell Hamoukar
v hornich chaburskych planich na severovychodé Syrie zazily rychlou
fyzickou expanzi od roku 3800 pf. n. I., nebo mozna jesté dfive. Zejména
vykopavky v Tell Braku odhalily monumentalni architekturu a dukazy

ekonomické diverzifikace a specializace na prelomu 5. a 4. tis. pf. n. .. &3

61https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 15. 8. 2022]
62 Novakova a kol., 1998; str. 232—-233.
63 McMahon, 2011; str. 201.



Dukazy o jeho velikosti, nabozenskych a svétskych autoritach a
ekonomické slozitosti naznacuji, ze Brak byl vyznamnym meéstem uz na

pocatku 4. tis. pf. n. |., nebo kolem roku 3 800 pf. n. I. %

Celkem Sest shluk(l a odhadované husté osidleni zabiralo pfiblizné
55 ha v dobé, kdy malokteré ze souCasnych meést pfesahlo nékolik
hektaru. Tell Brak dosahl nejvétSiho rozsahu kolem poloviny 4. tis. pf. n. I.
a zadné ze soucasnych mést se mu tehdy nevyrovnalo. Spolu s malymi
vesnicemi o rozloze jednoho az tfi hektarl se zacal objevovat novy druh
osad v rozsahu 15 ha (napf. Tell Hamoukar), ale Zadna nedorostla do
velikosti 130 ha Tell Brak. %5

3.1.3 Tell Brak ve 3. tisicileti pf. n. I

Mésto Brak se béhem 3. tisicileti pf. n. I. zmenSilo do oblasti hlavniho
centralniho pahorku. Domy patfici méstu ve 3. tis. byly vyhloubeny jak na

severni (oblast HS), tak na jizni (oblast CH) Casti tellu.

V letech 1999-2004 byla v oblasti TC prozkoumana Cast velké vefejné
budovy. V tomto obdobi byl Tell Brak oznaCovan jako Nagar. Misto bylo
nezavislym méstskym statem s napojenim na Eblu na zapadé.®®
Archeologové se domnivaji, Ze ve mésté sidlila velka vojenska posadka,

jez mohla ovladat $irsi oblast kolem feky Chabur.®’

Existuje dukaz viceméné nepfetrzitého osidleni Tell Braku po celé
3. tis. pf. n. |, vCetné zjevné churritské prestavby Naramsinova palace,
osidleni v oblasti SS a dal§iho vyuziti severniho hiebene lokality. Dikazy
z Tell Leilan sice naznacuji nahlou zménu klimatu a opusténi tohoto mista
a pfizpusobeni vzoru osidleni v celém regionu, obyvatelé Braku se vsak

v s

ukazuji jako odolnéjsi nebo prizplsobivéjsi.c®

64 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [15. 8. 2022]
65 Ur, 2014; str. 52-55.

66 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html cit. [15. 8. 2022]
67 Leickova, 2005; str. 125.

68 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html cit. [15. 8. 2022]
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Jednou ze zmén provazejici 3. tis. pf. n. |. je zpusob pohrbivani osob
usmrcenych v boji. PUvodné se téla zabitych osob odkladala na skladky
odpadkd v hromadnych hrobech. Miseni t&l na hromadach ukazuje
mimofadnou l|hostejnost, jez byla v rozporu s obvyklymi pohfebnimi
praktikami na starovékém Blizkém vychodé. Nekonvencni likvidace ve
vrstvach odpadkd dale podporuje vyklad, Ze ostatky tél lidi byly
posuzovany v podobném svétle jako mrtva téla zvirat. Toto implikuje, ze
mrtvi byli nepfatelé, odliSni od téch, ktefi provadéli pohiby, a byli
povazovani za nehodné normalniho pohifbu a zachovani jejich
individualni identity. Od 3. tis. pf. n. I. mezopotamské textové tradice
hovofi o stavbé pohfebnich mohyl nad vale€nymi obétmi (napf. mohyla

v Tell Majnuna).®®

Jeden z nalezenych domu patfil ziejmé ,uciteli Skoly“, dokonce se
nasly cviCebni tabulky zakua. Fragment velké lexikalni tabulky nalezené

v roce 2002 naznacuje také pritomnost pisarské knihovny.”®

Tell Brak — Nagar byl také znamy kvalitou svych kfiZzencl konovitych,
ktefi byli drazi a na zapadé velmi zadani. Zfejmé se jednalo o kfizence
osla a onagera (poddruh osla asijského), jiz byli pfed zavedenim koné
preferovanym taznym zvifetem, povazovanym za zvlasté vhodného pro
taZeni vozu boh0 a krall. Z bejdarskych dokumentd vime, Ze vladce
Nagaru navstévoval mésta svého kralovstvi pravé s takovym
doprovodem. Zaroven nam texty z Ebla fikaji, ze kralovsti ,dozorci
vozataju“ a ,chovatelé dobytka“ skuteCné cestovali do Nagaru, aby ziskali
tato zvirata, ktera alespon obcas stala az 5 min stfibra (pfes 2 kg), vice

nez padesatinasobek ceny osla (obr. 8).”

Nezavislé mésto skoncilo velkou destrukci, coz je v o€ich archeologu
vitana udalost, protoZe takové katastrofy obvykle poskytuji velké
mnozstvi dobfe datovaného materialu. Tak tomu bylo i v pfipadé Tell

Braku a skute¢nost, Ze Brak (resp. Nagar) figuruje na pfednim misté

69 McMahon, 2011; str. 215-216.
70 Oates, 2005; str. 5.
71 Oates, 2005; str. 6.
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v archivu Ebly, poskytla nejen SirSi historickou perspektivu, ale také
nékteré neCekané informace. Napfiklad Nagar byl znamy zvlastnim
typem tanecnika nebo mozna akrobata. Vyznam slova pouzitého
k oznaCeni této ,profese” neni zcela jasny, ale nese v sobé& implikaci
~Skakani kolem®; jeden navrhovany preklad je ,specialisté na jezdecka
umeéni“. Néktefi z ,bavicd“ z Nagaru skute¢né bydleli v Eble, vzdalené asi
500 kilometr(, aby poskytovali mistnim zabavu a vyuku ve svém

zvlasdtnim uméni.”?

3.1.3.1 Tell Brak v 1. poloviné 3. tisicileti pF. n. |.

Na uzemi Tell Braku se podafilo odkryt nékolik komplexu budov, které
ukazuji i hospodafstvi oblasti. Napf. v oblasti TC z poloviny 3. tis. pF. n. I.
byl odkryt komplex budov, jenz se jevi jako stavba nedomaciho
charakteru a s ,naddomacnosti“ (obr. 5). Struktura zahrnuje skupinu
mistnosti obsahujici v jedné fadé zafizeni na mleti obili (mistnost 1) a
v dal§i fadé sedm peci na chleba (mistnost 2). Tato skupina mistnosti
byla interpretovana jako pekarna, ktera slouzila pro nékolik domacnosti.
Mistnost 3 byla postavena souCasné s mistnosti 1 a 2 a mohla byt
zamysSlena jako sklad pekarny; dvé dalSi mistnosti (7 a 8) mohly byt
pozdéji pridany za stejnym ucCelem. Pfes dvé nadvofi od pekarny byla
odkryta mistnost (16) obsahujici velké mnoZstvi zuhelnatélého zrna

je¢mene.”

Ve 3. tis. pf. n. |. doSlo k fadé zmén v hospodareni obyvatel — napf.
spolecné skladovani plodin, konkrétné dvouradého loupaného jeCmene.
Pekafsky komplex se svymi ,,vyrobnimi linkami“, zafizenim na mleti obili
a sedmi pecemi na chleba by uspokojil nékolik domacnosti.
Velkokapacitni skladovani plodin dokazuje i to, Ze plodina jeCmene
v oblasti TC byla skladovana na hromadach pfimo na podlaze, coz je
prostorové efektivnéjsi zpasob nez skladovani ve sklenicich. Zda se tedy,
Ze ekonomicka a socialni organizace osady se béhem 4. a 3. tis, pf. n. I.

vice institucionalizovala se zvySenim rozsahu vyroby a efektivnéjSimi

72 Oates, 2005; str. 5-6.
73 Hald, Charles, 2008; str. 36.



vyrobnimi a skladovacimi metodami. To dobfe zapada do textovych
informaci o dulezitosti Tell Braku jako o regiondlnim a mozna
nabozenském a jisté ekonomickém centru té doby. Dukazy z pozdniho
chalkolitu vSak ukazuiji, ze v této dobé jiz probihala rozsahla organizace
zemeédélské produkce, coz odrazi spoleCenskou slozitost Tell Braku jako

pfikladu vyvoje v severni Mezopotamii.”

O Glume wheat grain

O Glume wheat chaff

M Hulled barley grain

[0 Hulled barley rachis

£ Free-threshing wheat grain
B Lentil

& Flax

TW: late Chalcolithic

TC: early Bronze Age

Tabulka 3: Grafy shrnujici hlavni plodiny v pozdnim chalkolitu a v rané
dobé bronzové

In: Hald, Charles, 2008; str. 39.

Vyzkumy ukazuji, jak obyvatelé pfFizpasobili svou stravu a tedy
i zemédélstvi narustajicimu suchu (a vysouseni pudy), k némuz doslo na
konci 4. tis. pf. n. I. Hlavni plodiny z kazdé z oblasti vykopavek jsou
shrnuty v grafech uvedenych v tabulce €. 3. Hlavnim rozdilem mezi témito
dvéma oblastmi je narust dvoufadého loupaného je€mene (zvySeni ze
41 % v pozdnim chalkolitu na 83 % v pol. 3. tis. pf. n. I.) na ukor pSenice
lepkavé, ktera klesa ze 41 na 14 %. PfestoZze v pozdné chalkolitickém

obili dominuje material pSenice plevové, loupany jeCmen i len se vyskytuji

74 Hald, Charles, 2008; str. 40—41.
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pomérné vyrazné, zatimco v rané dobé bronzové zcela dominuje jeCmen,
pouze s menSim podilem zbytkd jinych druh( plodin. Pfevaha jeCmene
v rané dobé bronzové v Tell Braku se fidi vzorem v oblasti plodin, ktery je
v této dobé pozorovan v celé severni Mezopotamii, v€etné osad jako Tell
es-Sweyhat, Hadidi a Bderi, kde je hlavni plodinou jeCmen. Texty z té
doby ukazuji, ze obili, zejména je€men, fungovalo jako penize a bylo
pouzivano jako platidlo za rizné zbozi a sluzby. Je€men je mnohem
tolerantn&jSi k suchu a slanosti nez pSenice a béhem sucha by byl
produktivnéjSi nez pSenice. Tell Brak, jenz se nachazi tésné pod 300 mm
izohyetem, a tedy na okraji spolehlivé pldy pro suché zemédélstvi, by
nepochybné pocitil dopad rostouci aridifikace na svou zemédélskou
produktivitu. Malé nalezy vymlatu pSenice v oblasti TC vSak ukazuji, ze
bez ohledu na jakékoli klimatické zhorSeni se na sidlisti péstovaly a

konzumovaly také plodiny vyZzadujici vodu.”

3.1.3.1.1 Braksky Oval

V oblasti TC byla v roce 2000 objevena stavba z poloviny 3. tis. pf. n.
|.  Kvdli zakfiveni vnéjSi obvodové zdi architektonické paralely
s chramovym ovalem v Khafaje byla tato stavba oznacovana jako
,Braksky oval* (obr. 9, 10 a 15). Vykopavky odhalily plan ovalu na plose
45 x 50 m a ukazalo se, Ze paralely pro jeho architektonickou podobu
jsou podstatné SirSi. Odtézeny prostor nejnovéjsi vypalené urovné ovalu
zahrnuje tfi celky s omezenym pfistupem mezi nimi. Prvni se sklada ze
dvou mistnosti podél vnéjsSi ohradni zdi (mistnost | a pfilehla mistnost na
vychod) s bezprostifednim pfistupem do otevieného dvora a nékolik
nepravideln& orientovanych mistnosti (18 a 19) na sever. Cetné
skladovaci nadoby a mlynky pravdépodobné puvodné slouzily k mleti
obili. Nadvofi je na severovychodé ohranieno diagonalni zdi, ktera
mohla byt pozdéjsi pfistavbou stavby. Ackoli sdili souvislou omitnutou
plochu s vnéjSi sténou ovalu, dosud se nepodafilo vykopat dost, aby bylo
jasné, zda jsou tyto stény spojeny. Cinnosti provadéné na nadvori

naznacuje pouze fragment kanalu vyloZzeny sadrovou omitkou, mozna

75 Hald, Charles, 2008; str. 39—40.
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odtok, ktery pretrvava u severni stény mistnosti 1. Tento odtok mohl kdysi
vést na sever a napojit se na dalsi podobnou stavbu. Starovéké
vyrovnavaci operace vsak zniCily velkou ¢ast povrchu nadvofi mezi
mistnosti 1 a mistnosti 18 a zahladily veSkeré jeji stopy. Pokud by
struktura severné od mistnosti 1 a odtok z mistnosti 18 byly propojeny,

pak by tato konstrukce méla celkovou délku pfes 30 m.”®

Z mistnosti 18 prechazel omitnuty kanal (odtok) zdanlivé
nepravidelnym nadvofim (17) a sto€il se na jih do mistnosti 14, vedouci
podél jeho zapadniho okraje a skrz jeho jizni sténu. Mistnost 12 byla
chodba plna rozbitych ulomkd a kamendu, ktera se zdala byt jimkou pro
odtok, ale dalSi kanal se tahl pod zapadni sténou mistnosti 12. Mistnost
14 obsahovala pozarni zafizeni a jeji jediny viditelny vchod byl pfes ulici.
Odtok mohl byt zakryt dfevem nebo rohozi. Mistnost 15 méla podlahu
z nepalenych cihel a s mistnosti 16 byla propojena dvefmi. Blizkost
skladU obili a odvodiovacich prvkd naznaduje vareni piva, 0 némz vime,
ze bylo dulezitou soucasti chraml 3. tis. v jizni Mezopotamii, ale dosud
se nenasly kadé nebo keramické nadoby, ve kterych by mohlo pivo
kvasit. Je také mozné, Ze tento odtok byl jednoduSe nezbytny pro
kontrolu odtoku desté v budové této velikosti. Mistnost 16 méla na
severnim konci vybudovany zasobnik z nepalenych cihel a na jizni
poloviné hromadu spaleného obili, vSe mimo zasobnik. Mistnost 16 vSak
byla zjevné postavena pro jiné ucely, protoze jeji stény a lavice byly
peclivé omitnuty sadrou a jeji souCasna vychodni sténa tvofi to, co

muselo byt plivodné jednou stranou dvefi na vychod.”’

Druha jednotka mistnosti se skladala ze dvou nejzapadnéjSich
mistnosti podél ohradni zdi vystavené v roce 1998 (mistnost 2, ktera
obsahovala fadu peci na chleba, a prazdna mistnost 3), spolu se dvéma
mistnostmi na sever, jeZ se také vyuzivaly pro obili — jako skladisté (7-8).
Pokoje 2 a 3 byly postaveny jako jednotka s pokojem 1, v posledni fazi

budovy mezi nimi zjevné nebyl pfimy pfistup. Zda se, Ze tato oblast byla

76 Emberling, McDonald, 2001; str. 31.
77 Emberling, McDonald, 2001; str. 31-32.



propojena s mistnosti 9 uzkymi dvefmi se schodistém na zapad
z mistnosti 6. Pokoje 9, 10, 12 a 13 jsou chodby obklopujici mistnost 11,
ktera ma podlahu z nepalenych cihel a lavicky podél kazdé stény.
Z téchto chodeb pochazelo velké mnozstvi spaleného materialu, zejména
obili v mistnostech 9 a 12 a dfevéné tramy v mistnosti 12, ktera byla
pfeménéna na dlouhou jimku pro material odtékajici z mistnosti 14 na
sever. Na jihu mohly silné okolni zdi mistnosti 4-5 podpirat horni patro.
Vyplh mistnosti 5 také obsahovala velké mnozstvi palenych cihel, jez
mohly pochazet z horniho patra. Chodba v jihovychodnim rohu pokoje 5
mohla byt schodi§tém (prestoZze se nenalezly zadné zbytky schod().”®
Nad mistnosti 20, jejiz vyuZiti se zatim nepodafilo odhalit, se naSel
ulomek pozdné akkadské klinopisné tabulky se seznamem davek obili.
Vykop ovalu ukazal, Ze mél slozZitou historii vystavby a uprav; konecné
seskupeni mistnosti v objektu neodpovida jejich stavebni posloupnosti.
Vykopané stény se zdaji byt budovany minimalné ve tfech etapach.
Nejstarsi skupina se sklada z mistnosti 1-3 a podle sou€asnych dukazu
zahrnuje mistnosti na sever a severozapad (14-19) a s nejvetsi
pravdépodobnosti chodby obklopujici mistnost 11 (9, 10, 12, 13),
s mistnostmi 7-8 jsou sekundarni pfistavby (mistnost 6 by pak byla
mistnosti kolem mistnosti 20 byl pravdépodobné postaven nejpozdéji ze
vSech vykopanych oblasti. Z hlediska architektonické formy zuUstava
obtiZzné porovnavat Braksky oval s Temple Ovals v jizni Mezopotamii.
O zadném vyhloubeném ovalu na jihu neni znamo, Zze by mél vnéjsi
ohradni zed postavenou v segmentech. Emberling s McDonaldovou
upozoriuji, ze pfi vykopavkach v roce 2000 se nepodafilo najit dukazy,
Ze by vnéjSi ohradni zed na konci sezony pokraCovala, a musi se tedy

pocitat s moznosti, Ze forma byla jind nez ovalna.”

Po pozaru, ktery zniCil velkou €ast ovalu, byly na vrcholu spalené
budovy postaveny nejméné dvé urovné menSich staveb na sever a

severozapad od mistnosti 16 a nasledné masivni vykop a vyrovnani

78 Emberling, McDonald, 2001; str. 32-33.
79 Emberling, McDonald, 2001; str. 33-34.
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profizly obé& horni stavby i samotny Oval. Vzhledem k otaznikim kolem
datu politickych udalosti a zménam keramickych styll v rané dynasticko-
akkadském prechodu nelze uvést presné a definitivni datum zniceni a
opusténi Ovalu. Rekonstrukce, pfi niz byl zni€en akkadskou armadou na
zaCatku akkadského obdobi, s vyrovnavaci operaci, jez se konala pozdéji
v akkadském obdobi, by odpovidala dostupnym dikazim. Velka Cast
keramiky, ktera byla dosud ziskana z budovy, a kamenna nadoba
nalezena v mistnosti 16 maji paralely v materialu z takzvané ,urovné
destrukce pozdni ED III* identifikované v CH a dalSi oblasti lokality. Toto
predakkadské obdobi, souCasné s urovni destrukce pozdniho raného
dynastického obdobi, je v Braku oznaceno jako faze L. Zejména misy
s roz8ifenymi stranami a zaoblenymi zakladnami jsou bézné v dobé pfi
niceni faze L i ovalu TC (viz obr. 18), ale zfidka se vyskytuji

v monumentalnich akkadskych budovéach oblasti FS a SS.8°

DalSi urovné nad ovalem poskytly dvé samostatné skupiny celych
nadob opusténych in situ. Locus TC 449 byl depozit v malé mistnosti ve
tvaru L; druha mistnost ve tvaru L obsahovala dvé velké skladovaci
nadoby (obr. 18). V oddeélené oblasti, oznacené TC 1005, se v jednom
domé nachazelo pfes 30 rozbitych hrncu. Kromé ilustrované keramiky se
v tomto prostoru nachazely také cetné skladovaci nadoby, nékolik
kadinek a peceti. Nadoby s okrajem pak pokracCuji do postakkadského
obdobi.?

Nejvetsi sbirka peCeti pochazela z mistnosti 5, kde bylo nalezeno
Ctyficet osm hlinénych peceti, vSechny opatfenym motivem soutézni
sceny rané dynastického stylu, vétSinou z centralniho vyklenku v severni
sténé. VSechny kromé jedné mély na zadni strané otisky provazkli a
zahybl, mozna klze, protoZze povrch je hladky bez znamek vazby. To
naznacuje, ze se jedna o pecetidla nadob, bud z obali nebo z ramen
velkych sklenic. V mistnosti 5 vSak nebyly nalezeny zadné zbytky velkych

nadob; to by mohlo nasvédCovat, Ze k této €innosti dochazelo ve vedlejSi

80 Emberling, McDonald, 2001; str. 34—35.
81 Emberling, McDonald, 2001; str. 35.



mistnosti 4 (kde byly nalezeny zbytky velkych sklenic); v tomto pfipadé
mohla byt pedet uchovavana (mozna v koSi) bud pro recyklaci, nebo
mozna jako zaznam poctu kontejnerl otevienych a znovu uzavienych.
Nejmeéné jeden otisk stejné peceti na stejném typu té€snéni byl nalezen
v mistnosti 2, v pekarné, a dvé plomby téze peceti s otiskem koliCku a
provazku na zadni strané (mozna peceti dvefi) byly nalezeny v mistnosti
4. To naznaCuje, Ze ufednik, ktery tuto pecet pouzil, uzaviral nadoby, jez
byly otevifeny v mistnostech 2, 4 a 5, a také mozna dvefe pokoje 4.

Nelze v8ak fict, co bylo v nadobach.??

Zajimavy byl objev otiskl peceti tzv. stylu Brak v budové TC. Styl
byl nazvany podle lokality proto, Ze vétSina peceti tohoto stylu pochazi
pravé z Braku a je nejrozSifenéjSim pecCetnim stylem v ranych
akkadskych vefejnych budovach v oblastech FS a SS. Styl Brak ma fadu
charakteristickych rysu, v€etné zvifecich protome (= druh ozdoby, jez ma
podobu hlavy a horni €asti trupu ¢Elovéka nebo zvifete) jako jeleni nebo
oddélené zvifeci hlavy lvice, nebo bykl. Rez je obecné zaobleny, &asto
s vyraznym pouzitim vrtaku. NejstarSi nalezy téchto peceti pochazi
z obdobi kolem roku 2300 pf. n. I. V druhé poloviné 3. tis. se peceté
z velké Casti prestaly pouzivat a mohly byt pouzivany spiSe jako amulet

nez jako skutecna pedet’.8?

Obdobi Ninive 5 bylo kliCovou epizodou ve vyvoji civilizace severni
Mezopotamie, ktera navazala na kolaps svétového systému pozdniho
Uruku kolem roku 3000 pf. n. I. a pfedchazela vzniku velkych mést a
méstskych statl v severni Mezopotamii kolem poloviny 3. tis. pf. n. |.. Zda
se, ze nékolik stoleti obdobi Ninive 5 bylo charakterizovano vysokym
stupném regionalismu napfi¢ severni Mezopotamii i mimo ni, s rozpadem
dfive intenzivni interakce napfiklad mezi severni a jizni Mezopotamii. Zda
se, ze komunity Ninive 5 byly stfedné velké a negramotné, coz je ve
vyrazném kontrastu s masivnimi, gramotnymi mésty, ktera se vyvijela ve

stejné dobé v jizni Mezopotamii v obdobi rané dynastie.?4

82 Emberling, McDonald, 2001; str. 36—38.
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3.1.3.2 Tell Brak v 2. poloviné 3. tisicileti pf. n. I.

Po zmenS$eni rozlohy na pocatku 3. tis. pf. n. I. (faze H-K, obdobi po
Uruku a fazi Ninive 5) se v Tell Braku v letech 2600-2500 pf. n. I. objevilo
nové mésto. O nékolik stoleti pozdéji se Brak (starovéky Nagar) stal
hlavnim teritorialnim kralovstvim a soupefem Ebly, Mari a KiSe. Béhem
fazi L (pozdni rana dynastika, Early Jazira 1ll), M (akkadska, Early Jazira
IV) a N (postakkadska, Early Jazira V) se centralni mohyla Tell Brak
vyznacCovala hustou obytnou architekturou a velkymi institucionalnimi
domacnostmi, dominantou pak byla velka stavba postavena akkadskym
kralem Naramsinem. Pokud jde o méstskou strukturu, Nagar vykazuje
vyznamné rozdily od svého predchidce z 5.—4. tisicileti. Nejzietelngjsi je
viditeIné opusténi vétsiny vnéjSich pahorku. Vyjimkou je oblast na
jihovychodé (Mohyla T2), ktera méla na svych severnich a jiznich svazich
lehky, ale vyrazny rozptyl. Série zkuSebnich pfikopu o rozmérech 1 x 2 m
v téchto oblastech prokazala, Ze jakékoli osidleni na téchto svazich musi
byt pohfbeno az pod 2 m erozniho splachu centralniho valu. Je mozné,
Ze v této dobé bylo v blizkosti centralniho pahorku fidSi osidleni, ale
artefakty viditelné na povrchu pochazeji spiSe z eroznich procesl nez

z osidleni.8®

SlozitéjSi je situace na jiznich svazich centralniho valu. Zde vyzkum
ukazuje spiSe na orané osidleni nez na transportované materialy.
NejrozumnéjSi interpretaci tohoto povrchového rozlozeni je, Zze se
v pozdéjSim 3. tis. pF. n. I. mésto nachazelo na jih od centralniho pahorku
Jeho severni ¢ast, pfiléhajici k mohyle, je nyni pokryta materialem
nanesenym z velkého centralniho odvodriovaciho koryta mohyly. Jeji jizni
Cast je bezprostfedné pod souCasnym povrchem. Vysoky pahorek a dolni

mésto pokryvaji husté stfepy na izemi 70 ha.®

Méstska krajina Tell Brak pokraCuje za vyvySenym mistem ve dvou
podobach: duté cesty a pole. Centralni pahorek spada do stfedu

vyzarujici skupiny mélkych linearnich drah, které Ize interpretovat jako

85 Ur, 2014; str. 56.
86 Ur, 2014; str. 56.
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zbytky byvalych koleji. Negativni krajinné prvky, jako jsou duté cesty, je
obtizné datovat, ale spojuji se s méstem z 3. tis. Tyto rysy se vyskytu;ji
v silném spojeni s lokalitami z pozdéjSiho 3. tis. pf. n. |. jinde v panvi,
spolu s dalSimi nepfimymi dlkazy o rozSifeni zemédélstvi ve formé
hustych polnich rozptyld. Na Braku se rozptyly pole rozprostiraji az 2 km
od centralniho valu. V pudé se také nalezly diikazy o hnojeni pady, coz je
jeden ze znak( 3. tis. pf. n. 1.87 Obdélané pozemky zasahuji az pét
kilometrl na zapad a severozapad. Absence prvku koleji na jihovychod

mUzZe souviset se zavlazovanim v abbasovském obdobi .88

VétSina zde nalezenych hmotnych artefaktl je velmi mala a silné
obrousena, ale kdyz jsou jejich latky analyzovany, jedna se v drtivé
vétSiné o Zlutozelené dobfe vypalené bézné vyrobky z pozdéjsiho 3. tis.
pf. n. |. a jen vyjime&né o latky z pfedchozich tisicileti. Uzemi Tell Braku
mélo ve 3. tis. pf. n. |. pozoruhodné morfologické podobnosti se svymi

sousedy v regionu.®

Je zfejmé, ze k hlavnimu vyvoji v komplexnich procesech urbanizace
a kulturni fluorescence doSlo pfed zavedenim jihomezopotamské
akkadské nadvlady kolem roku 2 300 pf. n. I. Kolem poloviny 3. tis. (nebo
dfive) zjevné existoval socialni a ekonomicky trend, ktery vyvrcholil
zfizenim Tell Braku jako hlavniho ohniska akkadské nadvlady, jak
dokazuje masivni Naramsinuv palac. V urovni HS5 byly vykopany domaci
struktury datované do doby kolem 2300 pf. n. I. a s asamblazemi toho, co
je povazovano za ranou akkadskou keramiku. Stratigraficky pod urovnémi
HS5, v pfikopu HS3, se nasly struktury s keramikou, datovany do doby
kolem 2400 pf. n. |. Mezi témito depozity a strukturami byla dobfe
postavena podlaha z palenych cihel. Nalezené predméty maji silné
ikonografické spojeni s uménim jizni Mezopotamie v poloviné 3. tis. a
jasné demonstruji obnovu interakci sever—jih v desetiletich pred
nastupem akkadské moci na severu. Vzorky pro datovani a

mikromorfologické analyzy odebrané z fezu pfilehlou uliCkou ukazuji

87 Ur, 2014; str. 57-58.
88 Ur, Karsgaard, Oates, 2011; str. 11.
89 Ur, 2014; str. 57-58.



obdobi opusténi, alespon v této Casti lokality, dolozené vétrem navatymi
nanosy a zborcenou omitkou, datované nékolika vzorky AMS do doby
kolem roku 2350 pF. n. I. DalSi ilustraci bohatstvi a administrativni sily Tell
Braku demonstruje velka cihlova stavba s pfidruzenymi mistnostmi,
v nichz se dochovala keramika a vzacny kus tabulky s napisem.
K mistnostem pfiléhala rozsahla skladka odpadu obsahujici stovky
hlinénych pecetitek s velmi jemnymi otisky peceti, z nichzZ mnohé byly

paralelni s pecetémi z Bejdaru.

Texty z Ebly jsou cennym zdrojem poznatki o celé severni
Mezopotamii. Informuji i o vénu dcery vladce Ebly pfi snatku s korunnim
princem z Nagaru. Toto je nejstarSi zaznamenané kralovské véno a jasné
predstavovalo Zadouci politické spojenectvi. Zahrnovalo velké mnoZstvi
textilii a parfémovanych oleji. Nenasla se v8ak zadna stopa po Ctyficeti
dvou sklenicich vina zaslanych z Ebly do Nagaru na svatebni oslavy.
Z tohoto obdobi pochazi také snad nejkvalitnéjSi predmeét, ktery byl
v Braku nalezen, socha leziciho bizona s lidskou hlavou (obr. 6),

mytického tvora spojeného s bohem slunce.®’

Vedle velkolepych staveb odkryly vykopavky v Tell Braku i cihly a dalSi
predméty se jmény Naramsina a jeho predhlidce Rimuse.®? Pro poznani
akkadského obdobi na konci 3. tis. pf. n. |. vSak bylo stézejni odhaleni
Naramsinova palace. Tato budova poskytla prvni znamy ddkaz
o puUsobeni jizni Mezopotamie v této oblasti. Béhem 80. a 90. let 20.
stoleti byly zkoumany dalSi dilezité budovy z raného akkadského obdobi,
vCetné jedineCné audiencni sin€ a chramu spolu s administrativnimi
a ,prumyslovymi“ oblastmi poblizZ Naramsinova palace (oblast SS) a
chramem a moznou ,mezistanici“ pobliZz severni brany mésta (oblast FS).
Klinopisné tabulky a zapecCeténé buly z téchto budov nam vypovidaji

néco nejen o akkadské, ale i o pozdéjsi administrativé.®

90 Matthews, 2000; str. 68.

91 Oates, 2005; str. 7.

92 Leickova, 2005; str. 125.

93 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 15. 8. 2022]
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Na konci 3. tis. pf. n. I. byl nejen Tell Brak v kontaktu se sumerskym
Urukem. Analogické hmotné pamatky pfinesl také archeologicky vyzkum
v nedalekém Sagir Bazaru i v Mari (Tel Chariri) na stfednim Eufratu.®
Zakladatel 3. urucké dynastie Ur-Nammu dokonce obnovil Naramsinav

palac.®

Ve vykladech vyspélych mezopotamskych méstskych statl v rané
dynastickém obdobi, zejména v poloviné 3. tis. pf. n. |. se Casto objevuji
dikazy val€eni. Kolem roku 2400 pf. n. |. byly textové zdokumentované
konflikty o zemi a o vodu zapleteny do expanze a upevriovani kralovske
moci. Rané dynastické méstské staty a jejich kralové jsou Ccasto
popisovani béhem svého zapojeni do opakovanych bitev o padu a zdroje.
Pfesto textové popisy valceni, jako je hrani¢ni konflikt Umma-Laga$ nebo
boj o moc v Mari-Ebla, mohly byt pfehnané z ideologickych divodu,
zatimco ekonomickych uétd spojenych s vystrojenim vale€nych vyprav je
malo. Konflikty, které texty popisuji, jsou-li pozorovany z dlouhodobé
perspektivy, jsou epizodické a zasazené do silnéjSich dikazu pro mirové
ekonomické vymény a regionalni kulturni propojeni napfi¢ 3. tis. pf. n. I.
Archeologické diukazy pro val€eni v Mezopotamii ze vSech tisicileti jsou
minimalni: lokality nejsou obranné, méstské hradby jsou méné Caste, nez
se predpoklada, dukazy o nasili jsou hlaseny jen zfidka a ni€eni budov je

v podstaté nezdokumentovano.%

Po zni€eni mésta nékdy ve 23. stoleti pf. n. . byl Nagar
pfebudovan ufedniky akkadské dynastie jako hlavni centrum jejich
provincni spravy, coz je dolozené v mistnich klinopisnych dokumentech.
NejranéjSi akkadska faze poskytla mimo jiné dvé mimoradné verejné
budovy, prvni velky komplex v oblasti SS, ktery zabira cely jihozapadni
roh lokality, plochu asi 60 krat vice nez 100 metrd. Budova se sklada
z nékolika odliSnych komplext, v€etné chrdmu na severovychodé, do
kterého se vstupuje z vychodniho nadvofi, administrativni jednotky

vstupujici ze zapadu, ,primyslové“ oblasti zapadné od chramu

94 Burian, Oliva, 2015; str. 74.
95 Burian, Oliva, 2015; str. 101.
96 McMahon, 2011; str. 202—203.
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s neobvykle velkymi pecemi a nejneobvyklejSi ze vSeho je rozlehlé jizni
nadvofi s masivnim vapencovym trannim stupinkem na jeho severnim
konci (obr. 9) a obklopené velkymi dvory s dvefmi Sirokymi 5 metrq,
s jednoduchymi nosnymi sloupy. NejneobvyklejSimi rysy stavby byly
unikatni, dekorativni, mélké kanelované pilastry v hlinéné omitce stén a
subtilni opticka iluze v podobé zakrytu lichobéznikového nadvofi, jehoz
tvar pravdépodobné odrazel stavajici obrysy tellu. Zakryti bylo provedeno
pouzitim ddmysiné falcovanych pilifd v rozich, aby zakryl nedostatek
pravych 0hli, coz byla vtomto obdobi sofistikovana architektonicka

technika.®’

Dochovalo se dokonce jméno jednoho z ufedniku, ktefi méli tuto
stavbu na starosti — Muri§, coz je severosemitské jméno. Vyzkumnici i
vyrobili kopie peceti, jez mu patfila, a dalSi peCeti v akkadském stylu, jez
mu byla zjevné pfedlozena a na niz je vyfezano jeho jméno. Je ziejmé,
Ze alespon v prvnich letech své spravy Akkadové vyuzivali mistnich

Urednikd, ktefi samoziejmé znali mistni poméry.®®

Na konci obdobi EJ llIB (2300-2100 pf. n. I) je Tell Brak
poznamenan urcitou opusténosti (CH, uroven 6, ER uroven 5, Oval), coz
zpusobila i akkadska armada. Pfitomnost Akkadl v oblasti je ziejma
nejen diky Naramsinové palaci. Akkadsky vliv dokladaji také dva
fragmenty kamennych vaz se jménem Rimu$e nalezené v Braku a také
administrativni texty, které pouZivaji akkadské vzorce. Zda se, Ze Nagar
ztratil svou nezavislost, protoze monumentalni komplexy v oblastech FS
a SS v Braku byly ritualné uzavieny a naplnény zemi béhem rané ¢asti
akkadského obdobi.*®

Na pocCatku akkadského obdobi, ale jeSté pred vystavbou
Naramsinova ,palace®, byly obé monumentalni budovy kratce opustény,
poté vyklizeny a zamérné zasypany, pficemz druhy proces zahrnoval dva

ritudly — paleni a ritualni ukladani cennych pfedmétd. To znamena, Ze

97 Oates, 2005; str. 7-8.
98 Oates, 2005; str. 10.
99 Kolinski, 2007; str. 16—18.
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v Braku praktikovali alespori dva druhy ritualniho uzavirani velkych
chramovych komplexu. Na podlahach byly ulozeny &tyfi cenné predméty
a obé budovy byly peclivé zavieny a zapecetény. V oblasti SS byly na
zapecCeténém povrchu nalezeny obétiny jidla, zatimco v oblasti FS byla
objevena fada ritualnich pohibl osld a nalezena kompletni kostra
perského chrta spolu s jeho miskou na vodu. Na nadvofi chramu z FS
byly nalezeny jedny z nejbohatSich ritualnich dart, véetné nahrdelniku
(obr. 10) a jemného stfibrného fetizku spolu s dalSimi malymi stfibrnymi
slitky. Tyto predméty byly ulozeny v latkovém nebo kozeném sacku a
spolu s nimi médéné predméty slouzici k uchovani stfibra. DalSi velké
mnozstvi médénych a bronzovych predméti bylo ziskano i z dalSich
ritualnich depozitd v obou budovach a mnozstvi forem nalezenych na
misté dokazuje, Ze zpracovani kovu bylo dullezZitou soucasti nagarské

ekonomiky v 3. tis. pf. n. 1.1

Kolem roku 2250 pf. n. |. doSlo v oblasti Tell Brak k ekologické
katastrofé. Néktefi archeologové pfipisuji této ,udalosti“ i pad akkadské
fiSe (napf. H. Weiss). Francouzska pudni mikromorfoloZzka Marie-Agnés
Courtyova, predni postava v hodnoceni dikazu pro tuto ,udalost,
v Braku identifikovala nejstarsi jasné datovany ,signal“ pudy z Blizkého
vychodu na urovni pfedchazejici stavbé Naramsinova palace, tedy dlouho
pfed rozpadem Akkadské fiSe. Je mozné, Ze sekvence doCasného
opusténi a ritualniho uzavreni rané akkadskych monumentalnich staveb
néjakym zplisobem souvisi s touto ,udalosti“.'’

Pfichod Akkadu je S8iroce pfijiman jako pfi¢ina zmén
charakteristickych pro prechod od EJ llIB k EJ IV. To vysvétluje zmény
politické situace v celé oblasti, jako bylo podrobeni nékterych center
z pfedchoziho obdobi a nahrazeni mistni spravy kralovskou akkadskou
spravou v Nagaru nebo zajisténi akkadského vlivu v nezavislych méstech
diplomatickymi vazbami. Podle Weisse a Seniora Ize akkadsky vliv

vysledovat také v ekonomice. Pozorované zintenzivnéni zemédélstvi a

100 Oates, 2005; str. 11.
101 Oates, 2005; str. 11-12.
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zavedeni rozsahlé distribuce potravin je interpretovano jako zavadéni
jiznich tradic, jez Akkadové jasné znali. Jako duvod téchto zmén
v zemédélském hospodafeni jsou uvadény méné pfiznivé podminky
prostfedi a rostouci degradace poli v disledku staleti zemédélstvi
v pfedchozich obdobich. Jiz vySe diskutované dukazy zhorSovani
zemeédeélskych podminek nelze v sou€asnosti povazovat za divod, ktery
donutil Akkadany pouZzivat intenzivngjSi a efektivnéjsi jizni systém.
Pravdépodobnéjsi se zda, Zze zavedeni akkadské spravy v Nagaru
spocivalo v mechanickém kopirovani systému, ktery perfektné fungoval
v jinych Castech zemé, prestoZze se tamni podminky znacné liSily od
podminek na jihu. Na druhou stranu se tento systém dobfe hodil k tomu,
aby mistni spravé poskytl lidskou pracovni silu, ktera by byla nezbytna
pro realizaci takovych projektl, jako je napfiklad stavba palace
Naramsina v Braku. Zmeény politické situace i zmény v hospodarstvi se
v hrnCifskych souborech témér neprojevuji. Zmeny nejsou pfilis vyrazné a

se vS§i pravdépodobnosti jen stézZi souvisi s historickymi udalostmi.%?

Hledani pficin a detailt kolapsu nebo opusténi Tell Braku na konci
3. tis. bylo hlavnim vyzkumnym cilem pro archeologii severni
Mezopotamie v letech 2003—2006. Do jisté miry vSak usili védcl zmaifil
nedostatek vyzkumného materialu — keramiky, primarniho prostfedku pro
urCovani chronologie osidleni z této doby. Mnoho artefaktl je podobnych
nebo identickych s jejich akkadskymi pfedchudci. Téch nékolik malo
dochovanych postakkadskych diagnostik, pfedevSim hiebenové fezana
vyzdoba, se na vneéjSich mohylach Braku nenachazi, coz naznacuje, ze
dolni mésto bylo opusténo néjakou dobu béhem nebo bezprostfedné po
akkadském obdobi. Doslo k snizeni poctu obyvatel, ne k opusténi; béhem
hlavnich vykopavek centralni mohyly byly nalezeny pozustatky osidleni
béhem faze N, i kdyz Casto ve velmi odliSné podobé od akkadskych
staveb pod nimi. Brak na konci tfetiho a za¢atku druhého tisicileti proSel
podstatnymi zménami, at' uz socialnimi nebo environmentalnimi, ale jeho

obyvatelé se s témito vyzvami vyporadali.’®

102 Kolinski, 2007; str. 19.
103 Ur a kol., 2011; str. 8.
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Pfesto je mozné keramiku z konce 3. tis. pf. n. |. z Tell Braku
popsat i diky zvySujicim se znalostem keramiky EJ V z jinych lokalit.
PokraCuje kamenina a oranzové misky s tmavym okrajem, prstencové
podstavy, hfebenova a provazova vyzdoba, i kdyz se prstencové i
hfebinkové vyzdoby typické pro obé& obdobi lidi. Dno prstencu, zejména
kromé nékolika vinovek obsahuje také otisky hfebenl. Konické kadinky
s konkavnim dnem jsou nyni obvykle provazkové a maji velmi vysoké
rozméry. Mezi nové prvky patfi tvary nadob: zapusténé misky
s koralkovym okrajem, lahve s drazkovanym okrajem, mélke,
nepravidelné misky s provazkem brouSsenym dnem, velké dvoukdnické
podstavce, kulaté a vejCité dézy s koralkovym okrajem. OdliSna je také
povrchova uprava: na ramenech sklenic se objevuje vodorovné Zebrovani
a uvnitf plochych misek radialné lesténé vzory. Objevuje se zvifeci
nasivka a ojedinéle malované motivy, nékdy provedené barvou, Castéji
bitumenem. Byly identifikovany dva typické soubory keramiky EJ V: jedna
typicka pro Brak (setkavame se s ni ale i na Tell Arbid) a druha, typicka
pro Mozan, charakterizovana misami s karinatem a dézami s ryhovanym

okrajem stuhy.%4

DalSimi motivy, jeZ jsou typické pro konec 3. tis. pf. n. ., jsou
soutézni scény. Nejsou sice akkadskym ,vynalezem®;, pochazeji
z pozdniho 4. tis., ale jejich vrchol nastal nepochybné v rané dynastickém
obdobi se zavedenim zobrazovani lidskych postav. V ED Ill se stavaji
oblibenym namétem pro kralovské peceti (obr. 11 a 12). Peceti
akkadskych soutéznich scén meély zfejmé omezenou distribuci mezi
vysoce postavené ufedniky. Na vzorcich z monumentalni budovy SS
nebyly nalezeny zadné napisy, které by bylo mozné pfifadit k rané
dynastickému obdobi. VétSina peceti soutéznich scén v Braku pochazi
z pozdné akkadské ikonografie z Naramsinova palace nebo z obytné
budovy v nedaleké oblasti ER. Z monumentalnich budov SS a FS nebyla

dosud ziskana zadna stylové pozdné akkadska pecet; zda se, Ze se

104 Kolinski, 2007; str. 11.
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odvozuji pouze z prekryvajicich se urovni. Bohuzel v souCasné dobé
neexistuje zadny zpusob, jak stanovit pevné datum zacatku tzv. pozdné
akkadského stylu. Miizeme pouze pozorovat, Ze v prubéhu akkadského
obdobi se pocet postav zapojenych do soutézi redukoval na dva pary
bojovniki na obou stranach vyjevu s napisem (,standardni soutézni
scéna“), a Zze vyvoj byl dokonéen pravé za vliady Naramsina.'® Podle Felli
tyto peceti v Braku dokazuji akkadskou pfitomnost na severu jesté pred

pfichodem Naramsina.

Na Braku se vétSiny takovych zapasU uc€astni hrdinové a by¢&i muzi,
jejichz paze jsou ohnuté do ostrého uhlu smérem dold, bojuji proti lvim
s velmi vyrazné rozevienymi prednimi tlapami a ocasem vyto€enym ven a
nahoru, nebo méné Casto chrani byky s lidskou hlavou. Stylové se blizi
skupiné peceti ufedniki Naramsina, spadaji i do doby vystavby jeho
palace v Braku. Varianty s byky s lidskou hlavou a hlavami z profilu, Casto
otoCenymi dozadu, mohou byt datovany o néco dfive. Alespon dvé
peCetidla z palace Naramsina nesou legendy zminujici tohoto krale.
V textu pred kralovym jménem pfedchazi bozsky determinativ, jako na
palacovych cihlach, a je doprovazen titulem ,bih Akkadu“. Tento pfiklad
patfi do kategorie peCeti s napisem typu ,kralovské jméno, osobni jméno,
jeho sluha“. VétSina takovych peceti nese soutézni scénu, stejné jako
pfiklady z Braku, i kdyZz pouziti specifického zobrazeni se nezda tak
exkluzivni jako v obdobi Ur Ill. Takové pecCeti se obvykle nachazeji na
typu ploché bully, ktera pochazi z doby vlady Naramsina a dale a mohla
byt zavedena v dobé jinych spravnich reforem timto kralem. DalSi
legendy k pecetim jsou obvykle jednodussi: v soutéZi kombinuje oteviena
pfedni Cast Iva s hlavami byka a hrdiny z profilu; rysy hrdiny se velmi
podobaji tém na otisku peceti z Tello sluhy Lugal-uSum-gal, ensi

z Lagase pod Naramsinem a Sar-kali-8arri.'%”

Dochovaly se dva otisky se zobrazenim hrdiny stojiciho jednou

nohou na pfevraceném zvifreti (vodnim buvolovi) (DM322 a mozna 323);

105 Felli, 2001; str. 141.
106 Felli, 2001; str. 149.
107Felli, 2001; str. 141-142.
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druhy impresiaf, ktery je nedochovany, pochazi z oblasti ER a nese
legendu zminuijici jistého llis-takala, syna PuSu-kena. Stejné jméno, bez
jména otce, se objevuje také na peceti s podobnou ikonografii ve sbirce
Bibliothéque National, neprovérené, jez je datovana do akkadské faze |
(L965). Tyto scény pochazeji z doby Naramsina i Sar-kali-3arriho. Jiné
glyptiky také naznacuji postnaramsinovskou akkadskou pfitomnost, jak
naznacuji tabulky ziskané z urovné FS. Pelet nalezena s témito
deskami, nesouci dojem ltbelaby, ensi z Gasuru, ukazuje opakujici se
dvojici bojovniku, tj. lva s hlavou obracenou dozadu, a nahého hrdinu,
znéhoz je zachovana pouze spodni Cast. Maly lev pod pouzdrem
s napisem, nebo podle lllingwortha dva nekontrolovatelni Ivi, evokuje
vyznam jména ltbelaba, bud ,vstal lev* nebo ,povstal, je to lev®. Styl a
plastické ztvarnéni postav se blizi ttém na otisku peceti Talpus-atili, na
kterém se opét opakuje stejna dvojice bojovniku (obr. 21). Zda se, Ze
churritské jméno vladce poskytuje dukaz pro pfijeti typické akkadské

ikonografie ve zménéném politickém kontextu.%

Zajimava je i ikonografie otiski peceti na dvou bulach ziskanych
z jamy vyhloubené v monumentalni budové SS. Dvouradkovy akkadsky
napis, pfidany na jednu z bul, zachovava mistni jméno Sehna (Tell
Leilan). Jeho pozdni soutézni scénu ve stylu ED povazuje Felli za
,2archaizujici, tedy za lokalni adaptaci zastaralé jizanské ikonografie.
Mazzom poukazal na cirkulaci archaizujicich peceti po celé Syrii na
samém konci rané dynastického obdobi a na zaCatku akkadského obdobi
(EB IVA). Toto obdobi navrhuje Felli pro vznik rytiny samotné peceti, i
kdyz kontext, v némz bylo pecetidlo pouZito a vyfazeno, je samoziejmé
pozdéjSi. Ze stejné jamy pochazi dalSi soutézni scéna peceti v Cisté
akkadském stylu. Podle Felli tento typ zobrazeni peceti souvisi s ufedniky
zastavajicimi kliCové pozice ve spravé akkadského kralovstvi, a to jak
v jeho jadru, tak na jeho periferii. Zda se, Ze ziskavani takovych peceti je
omezeno na meésta jako Susa a Gasur, kde spojeni s tabulkami a

architektonickymi didkazy pro vyznamné vefejné budovy naznacilo
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existenci hlavniho centra akkadské spravy. Bézné se nevyskytuji na
mistech s minimem akkadskych pamatek, napf. Chagar Bazar, jez byly
pravdépodobné pod kontrolou vétSich center. Ziskani textu, ktery uvadi
guru$ z raznych lokalit oblasti Chabur, v€etné Leilan-Sehna a Mozan-
Urke$, dale zdurazriuje vyznam Braku v oblasti Chabur. DalSi pozdné
akkadskeé soutézni scény pochazeji napfiklad z Mari. Rozdil v rozloZeni
pecCeti soutéZznich scén mezi monumentalnimi budovami SS a FS a
Naramsinovym palacem Ize vysvétlit bud kvuli jejich rdznym funkcim,

nebo mozna spise z hlediska chronologie.’®

Na pecetich z 3. tis. pf. n. |., pfedevSim v akkadském obdobi, se
gasto objevuje buh slunce Sama$. Na Braku stejné jako jinde je Samas
Casto zobrazovan ve scénach, které mohou predstavovat rizné aspekty
téhoz mytu nebo mytu tykajicich se tohoto bozstva. Jedna z nejlepSich
pedeti nalezenych v Braku zobrazuje Samase sediciho na triinu pred
pruvodem bozstev (obr. 12). Prvni bih naléva tekutinu do konkavni
nadoby s rostlinou. Podobny motiv je nalezeny na otisku peceti
z akkadské budovy v Tell Bi'a. Spole¢nym motivem zahrnujicim Samase,
jenz se vyskytuje také na jinych severnich mistech, jako je Gawra a
Chuera, je buh stojici mezi dvéma branami. Jedna z nejbéznéjSich
mytologickych scén dolozenych na pecetich z 3. tis. zobrazuje boha
slunce na jeho lodi. Motiv ¢lunu na pfidi je také spole€nym znakem rané
dynastickych peceti v severni Babylonii, Diyala a Mari, zatimco v jizni
Mezopotamii je vzacny. Obvykle se na lodi nese buh, v akkadském
obdobi jednozna¢né buh slunce. Fragmentarni peceti dvefi z patra
nadvofi zapadné od pokoje 30 v monumentalni budové SS ukazuji ¢lun
s lidskou pfidi prevazejici byka a rostlinu (DM 80). Toto zobrazeni
poskytuje zajimavou variaci na spoleCné téma: zvife pFepravované
v ¢lunu neni lev (obvykle s lidskou tvari, kdyz je rozeznatelny), ale byk.
Nedavno byly ucinény pokusy spojit motiv boha lodi s literarni skladbou
znamou jako Mytus o Samasovi ovéfenou v Abu Séalabich a v Eble. V této

skladbé je zminéno zvite ERBX+X, coZ by podle jinych eblaitskych zdrojt
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mélo byt zvife s rohy a ocasem, popis, jenz by sedél na zvife zobrazené
na pecCeti v Tell Brak. To pfipomina mozné spojeni mezi bizonem
s lidskou hlavou v Tell Brak a chramem v oblasti SS, ale je
pravdépodobné, ze za scénami boha na lodi se muze ve skute€nosti

skryvat vice nez jeden pfib&h.°

Originalni design této pecleti zobrazuje téma ,bitvy bohU“ jako
doplnék k jiné slozité scéné, jejiz interpretace se zda byt kliCova pro
pochopeni poselstvi zprostfedkovaného peceti. Bitva bohu je povazovana
za typické akkadské téma, Casto brané jako pfiklad protikladu semitské a
sumerské mytologie. Peceti tohoto typu obvykle zobrazuji nékolik skupin
bojujicich bohU, jako je tomu na nedochovaném otisku peceti z jamy
v oblasti SS (DM 344); nékdy mohou mit podobu standardni akkadské
soutézni scény s pouhymi dvéma pary bojovnikl nebo byt sou€asti vétsi
kompozice, jako u této peceti (obr. 20). Mezi bozstvy zapojenymi do bitvy
je obvykle jeden nebo vice bohl s paprsky vyvérajicimi z pazi a ramen,
obvykle ve vitézné pozici; na této peleti je zobrazen buh slunce
porazejici jiného boha, jehoZ jedinym atributem je zlomeny palcat. Na
pecCeti sedi dvé muzské postavy proti sobé na stolickach podepfenych
zvifraty (kozou, nebo gazelou) s rukama rozSifenyma smérem
k nekontrolovatelnym zvifatim (gazelam a konovitym). D. Matthews
interpretoval tyto dvé postavy jako bozstva, ale pouze hlava pravé
postavy je plné zachovana s bozskou rohatou korunou, leva postava
natahuje pazi jako napf. na kralovskych pecetich z Ur Ill. Podobné vyjevy
se dochovaly na pecetich na dalSich mistech — napf. na rané dynastické
peceti, pravdépodobné z Ummy, kde hlavni bozstvo s vousy a dlouhymi
vlasy, identifikované jako bih mésice, sedi na stoliCce také podpirané
zvifaty (v tomto pfipadé lezicimi byky) a pokryté vinénou pfikryvkou.
V pfipadé pecCeti z Tell Brak neni jasné, zda postavy skuteCné zvirata
krmi, protoZe natahuji ruce v gestu, které by mohlo nazna€ovat ochranu
nebo shovivavost. Takové gesto by bylo pochopitelné, kdyby jedna

z postav byla Samagansky buh stepnich zvifat, ochrance druhl zvifat
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vyobrazenych na peceti. | tento motiv (s jinymi zvifaty) se dochoval na

pecetich v jinych lokalitach.!

3.1.3.2.1 Naramsinuv palac

K nejvyznamngjsim stavbam, jez se dochovaly v oblasti Tell Brak,

patfi Naramsinuv palac.

Je to velmi rozsahly komplex v jihozapadnim kouté& mohyly (obr.
19). Prvni vykopavky provedl Mallowan v v letech 1947-48, v 80. letech
pak na néj navazal tym manzell Oatesovych. Z palace se dochovaly zdi
z nepalenych cihel, jez Caste¢né odkryl uz Mallowan. Tym Oatesovych
pak odhalil napf. i otisky peceti a velmi jemny akkadsky hrnec.''? Tento

palac zaujimal plochu 95 x 111 m a byl spiSe zbrojnici nebo pokladnici.'®

Oatesovi se svym tymem pokraCovali v Mallowanovych
nedokoncenych vykopavkach palace. Jednim z jejich prvnich objevi byl
pfikop, v némz nalezli stény a propadlou mistnost oznacenou ¢. 1.
Omitnuta podlaha lezela v hloubce témér péti metrll pod pfizemim. Tato
mistnost byla pomérné mala, 3,8 m dlouha a 2,5 m Siroka na severu, jeji
jizni sténa se zuzZuje na 2 m. Na severni sténé byl ve vySce asi 1,5 m nad
podlahou maly vyklenek s rozméry asi 70 cm? a v jeho omitce jsou otisky
dvou kratkych prekladovych tramu, davno rozpadlych, které podpiraly
zdivo vySe polozené zdi, jak bylo bézné ve vstupnich budovach
z nepalenych cihel. Zapadni sténa pobliz severozapadniho rohu
naznacovala, ze v tomto bodé byla zavéSena néjaka lampa, a v mistnosti
mohlo byt skuteCné velmi malo pfirozeného svétla. Pokoj 4 je veétsi,
minimalné 9,5 x 3,8 m s dvojitymi dvefmi na severni i jizni strané. Na
pudorysu vypada jako spojovaci komnata brany mezi dvéma nadvofimi.
Tato fada mistnosti vSak byla doplfikem plvodni konstrukce, protoze jak
severni, tak jizni st€na mistnosti 1 byly postaveny proti vychodni sténé a
nebyly s ni spojeny. Kromé toho bylo zjiSténo, ze lic této stény je zdoben

velmi mélkymi pilastry, kazdy z hlinéné omitky se Ctyfmi svislymi ryhami
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na vné&jsSim lici, zjevné vytvofenymi pfitazenim &tyf prstu zednické ruky po
povrchu omitky, kdyz byla jeSté mokra. Tato nasténna dekorace, ktera

byla natfena na bilo, naznacovala exteriér néjaké formalni budovy.'

Dal$i mohutna stavba o rozmérech asi 21,5 x 6,8 m, jejiZz dlouha
osa je orientovana pfriblizné od severu k jihu, se nachazi v zapadni Casti.
Vnégjsi stény jsou pfiblizné 2 m silné na delSich stranach, 2,8 m na
severnim a jiznim konci a jsou dale rozSifeny dvojicemi predsazenych
vézi. Cela stavba je z Cervenohnédych, sluncem vysuSenych nepalenych
cihel, v priméru 37 cm?dlouhych s vyskou 10 cm a s neobvykle Sirokymi
boCnimi sparami 3—-4 cm, coZ jsou rozméry naméfené i v zakladech

Naramsinova palace.'"®

Vnitini plan mistnosti €. 2 a 3 je planem charakteristického
severomezopotamského chramu ,ohnuté osy“. Dvefe o Sifce 1,45 m
s vnéjSimi a vnitfnimi osténimi usti do severovychodniho rohu pfedsiné
dlouhé 6,5 m a Siroké 2,8 m, ktera je od mnohem mensi cely oddélena
protilehlymi pilifi, jez vyCnivaji z vychodni a zapadni stény. V téchto
mistnostech byly zatim identifikovany dvé urovné osidleni. V pozdéjsi
fazi, ktera bezprostfedné pfedchazela opusténi budovy, byly nizké lavice
s jadrem z hrubé vybudovanych ulomku palenych i nepalenych cihel,
puvodné vSak zakon&ené omitkou pro rovnomérny povrch. Tyto lavice
vyc€nivaly asi 70 cm od stény, tahly se asi 2 m podél vychodni a zapadni
stény po obou stranach vchodu do cely a byly také nalezeny lemuijici
stény samotné cely. U zapadni stény predsiné (mistnost 2), pfiblizné
naproti vchodu, byla samostatna mala lavice a v severovychodnim rohu
mistnosti pfiléhajici k severni zarubni byla v podlaze zapusténa velka
nadoba. Samotna podlaha byla v obou mistnostech z hlinéné omitky, ale
z predsiné do cely byl schod, opét zpevnény zakladem z recyklovanych
dlazba z nepalenych cihel v hloubce asi 40 cm pod pozdéjsi podlahou,

oddélena od ni vrstvou suti. Tato dlazba byla zjevné spiSe zakladem
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podlahy nez podlahovym povrchem a pfedpoklada se, Ze byla puvodné
pokryta hlinénou omitkou, jejiz stopy jsou patrné na vrScich nékterych
cihel. SkuteCnost, Ze se nedochovala v neporuseném stavu, by mohla
naznaCovat kratké obdobi zanedbani nebo opusténi budovy pred
rekonstrukci horniho patra, mozna také v souvislosti se sekundarnimi
pfistavbami, mistnostmi 1 a 4, proti zapadnimu pruceli. V drivéjsi fazi
zfejmé nebyly kolem zdi Zadné lavicky a doSlo pouze k pozvolnému
poklesu urovné od cely k podlaze pfedsiné. Zajimavym prvkem je mirna
prohluben uprostfed podlahy cely se zjevnym korytem vedoucim na sever

do predsing."®

V celkovém usporadani této budovy je druhym prvkem, ktery
rozhodné neni charakteristicky pro normalni chram ohnuté osy, ftreti
mistnost (€. 6) na jih od cely, ktera je zjevné nedilnou soucasti planu.
Neni zatim zcela odkryta, ale horni ¢asti stény jsou dobfe definované. Je
asi 4,5 m dlouha a 2,8 m Siroka, uprostfed s pevnym blokem
z nepalenych cihel a analogicky mize byt pouze schodi§tém. Rozhodné
se do ni nevstupovalo pfimo z cely, ani pfes jizni praceli. Zapadni strana
budovy byla zfejmé vnéjsi fasadou, dokud proti ni nebyl postaven pokoj €.
1. Schodisté muselo umoznit pfistup na stfechu budovy, pravdépodobné
za néjakym ceremonialnim ucelem, protoze pozdéjsi texty ukazuji, ze na
stfeSe chramu byly vykonavany ritualy. Funkce tohoto schodisté by vSak
méla byt zvazovana i ve spojeni s jizni fasadou, do niz zasahuje, spiSe
nez se svatyni. Tato fasada je v mezopotamské architektufe originalem.
Sklada se z dvojice vézi, pfiblizné, ale ne pfesné navazujicich na linie
vychodni a zapadni stény budovy a vyCnivajici 70 cm za licem jizni stény.
Ve vyklenku mezi nimi je police vysoka néco pfes 1 m a nad ni
obdélnikovy vyklenek ve zdi, posunuty ponékud na zapad od stfedu

vyklenku."”

Na upati je velka deska mosulského mramoru, forma kalcitu pozdéji

pouzita pro reliéfy asyrskych palacl, které se kromé svého vyskytu
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v udoli Tigridu také nachazeji na vyvySeném misté jizné a jihozapadné od
Braku. Deska je 1,7 cm vysoka a témeér 3 m Siroka s pfesahem 1,85 m a
stejné jako vyklenek nad ni neni umisténa symetricky vaci vézim. Cela
dosud obnazena plocha nadvofi je opatfena sadrovou omitkou, jez se
priblizuje ke stranam desky a mirné se svazuje k jihu a zapadu.
Kuriéznim a dosud nevysvétlenym prvkem je kratké molo vycCnivajici
z vychodniho konce police, na které navazuje fada polovi¢nich cihel
probihajicich na jih a slabé viditelné pod novou sadrovou dlazbou
nadvofi. To mize naznacCovat, Ze na vychodni strané velké kamenné
byl ucel tohoto uzkého zakladu jakykoli, byl pfed posledni obnovou

nadvofi evidentné potlacen.'®

Tato velmi propracovana fasada musela byt navrzena tak, aby
umoznovala obfady konané pod Sirym nebem a pro mnohem vétSi pocet
lidi, nez by se veSlo do relativné malé predsiné a samotného chramu.
Urcité specifické ritualy se v pozdéjSich dobach provadély na nadvofich
chramu, ale dochované texty jasné ukazuji, ze obvykle byly realizovany
v pfitomnosti jen relativné malého poctu knézi a sluzebnikld. Oproti tomu
zde mame v akkadském obdobi — pro které neexistuji zadné textové
dikazy — tfi kamenna pddia, police mezi dvéma vézemi, vyklenek ve zdi
nahofe; a vzhledem k pfitomnosti schodisté, které nema pfimou
souvislost s chramem ohnuté osy, je velka pravdépodobnost, ze néktera

¢ast ceremonialu se konala na stfeSe s vyhledem na fasadu.'®

Jizni nadvofi ma lichobéznikovy tvar s rozméry 2,7 x 14,5 m.
Z nejvychodnéjsi dvojice mistnosti (9 a 11) je pouze mistnost 11 témér
kompletni v obrysech. Vychodni a zapadni sténa mistnosti 11 nejsou
rovnobézné, ale jejich zarovnani se zaméfuji pfesné na véze fasady na
severni strané nadvofi. Hlavnim vchodem do této mistnosti je otvor Siroky
pres 5,5 m na severni strané, lemovany kratkymi pilifi s osténimi na jejich

vnéjSich rozich. Pokoj 9 mél pravdépodobné podobny vchod ze dvora, i
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kdyz jeho Sifku zatim nezname. Mezi touto mistnosti a prostorem
oznaCenym 10 na planu byla zjevné komunikace, protoze pobliz jejiho
jihovychodniho rohu je vidét jedna nezdobena zaruben. Jedinym dalSim
pFistupem do obou pokojl jsou pomérné uzké dvere, opét bez osténi,
v jizni sténé pokoje 11, jenz mohl vést pouze do dalSi mistnosti nebo
dvora na jihu. Oba pokoje 9 a 11 sméfuji na sever pfesné v souladu
s velkou fasadou. Muselo se k nim pfistupovat z jizniho nadvofi a Sifka

hlavniho vchodu do pokoje 11 naznacuje jeho slavnostni funkci.'?°

U dalSi budovy jsou pomérné dobfe zmapovany pouze pokoje 16—
18. Ustfednim bodem je jednoznaéné& mistnost 18, do niz se vstupuje
dvéma dvefmi na vychodni a severni strang, oboje s vnéjSimi osténimi a
Sifkou pfes 2 m. Vychodni dvefe jsou pfistupné pres predsin nebo
verandu, se vstupem S8irokym 4,5 m od pokoje 13, o némzZ panuje
domnénka, Ze je prichodem. K zajimavostem patfi, Ze ve vyplni a na
druhém ze dvou pater bylo nalezeno asi 2 000 prakovych kuliCek
z nepecené hliny. NejveétSi mistnosti je ¢. 18, méfi 10 x 8,5 m a

postradala zfejmé zastfeSeni. Jeji Ucel se nepodafilo odhalit.’?’

Vychodni nadvofi (7) méfi asi 17 x 16 m a je ohrani€eno na zapadé
zdi chramu. Zajimavym prvkem v severovychodnim rohu nadvofi je linie
tmavého, drobivého materialu, oddélujiciho chodnik od zakladu vychodni
stény a také nastinujici obdélnik 2 m x 1 m, v némz byly stopy
nepalenych cihel. Analyza tohoto materialu ukazala, ze se jednalo o smés
strusky zahraté na teplotu minimalné 800 °C a pisku. Nalezené lozisko je
velmi mélké a zda se, Ze v sou€asnosti souvisi s posledni fazi dlazby na

nadvori. 22

V objektu doslo jen k nékolika malo nalezim prfedmétd. Neexistuji
vSak zZadné dukazy o umysiném nebo nahodném zniCeni, které by za
normalnich okolnosti zanechalo znacné mnoZzstvi objektd na misté,

budova byla zfejmé& opusténa a mozna po urcité dobé zamérné
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zasypana. Asi nejpozoruhodnéjSim objevem na dlazbé jizniho nadvofi asi
2 m pfed vychodnim osténim velké brany vedouci na vychodni nadvofi
jsou silné zkorodované ulomky médi/bronzu, z vétsi Casti
nerozpoznatelné s vyjimkou velkého poctu hiebikd. S bronzem se misilo
mnoho drobnych pfedmétl, v€etné ulomku platkového zlata, stfibrny
privések v podobé zvifete, mozna konovitych, valcova pecCet a koralky
musli z Indického oceanu, fajans, kfistal, karneol a ¢erny kdmen. ktery je
misty tryskovy; jediny tryskovy koralek a jeden z karneolu o velikosti 8,9 a
5,3 cm. NasSlo se také mnozstvi lapis lazuli, v€etné mnoha miniaturnich
modelu pfipominajicich lidské nohy s vyfezavanymi liniemi oznacujicimi
prsty — v jednom pfipadé Sest prsti — a zuzujicim se knoflikem se

spirdlovymi drazkami predstavujicimi ,kotnik"“.123

Nejsou prorazeny pro zavéseni a jisté nevime, jaky byl jejich ucel,
ale je nesmirné zajimavé, Ze fada otiski podobného typu pfedmétu se
nachazi na pozdné rané dynastické pecCeti z Abu Salabich. V témze
loZisku se nachazelo mnozstvi zlomk( svétlé kameninové misy s kolmo
prorazenym ouSkovym uchem a mozna i nalévaci hubice, jez je zdobena
kolem spodni Casti téla a na zakladné osmilistymi rozetami, reliéfné
vyfezavanymi na vyfiznutém pozadi a kazda uzaviena do vyvySeného
kruhu. Tato nadoba je unikatni, neni vSak kompletni. DalSi nalez velkého
mnozstvi beztvarych bronzovych uUlomkd naznaluje, Ze vzacnéjsi
pfedméty mohly byt pavodné uloZzeny v dfevéné krabici upevnéné
bronzovymi hfebiky a zdobené bronzovym piekrytim ponékud na zpusob
moderni ,kuvajtské truhly“. Tyto poklady naznacuji, ze misto nebylo jen
nahodné opusténo. Navic k tomuto bronzovému lozZisku pfiléhalo asi 27
neobvyklych peceti, také na dlazbé nadvofi a pfed vchodem. Zda se, ze
Slo o zamérny proces zasypani budovy, a podle manzell Oatesovych

zifejmé predstavoval néjaké ritualni gesto.'?

Neobvyklé byly samotné pecCeté, zejména skupina ovalnych bul

s trojuhelnikovym prufezem, které byly zapecetény po celé ploSe a Casto
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opatfeny kruhovymi a pulmésicovymi znaCkami. Z dlazby nadvofi se
podafilo ziskat osm fragmentd nejméné dvou rdznych peceti, coz
umoznilo rekonstruovat vétSinu puvodniho navrhu. Jedna se o scénu
pfedstavujici tzv. bitvu bohu. (obr. 22) Plavodni pecet byla neobvykle
jemné fezana. Neobvykla jsou dvé sedici a proti sobé stojici bozstva,
z nichz obé vypadaji jako vousata. Za zZenskou postavou, ktera je bud
knéZkou, nebo bohyni, je vousata postava, jeZ nad sebou nese sekeru a
v levé ruce néjaky nastroj. Z trupu levorukého bojujiciho boZstva
vychazeji plameny, souCasné toto bozstvo drzi pazi a pokryvku hlavy

svého kréiciho se protivnika.'?

Prfestoze se zda, Ze cely komplex byl zamérné zasypan a
pravdépodobné srovnan se zemi, motiv této operace je neznamy. Pokud
bylo zamySleno zachovat dochované zdi a vytvofit platformu pro
postaveni dalSi monumentalni budovy, coz byla bézna praxe
v mezopotamské naboZenské architekture, prvniho cile bylo dosazeno,
ale druhého nikoli. Dukazl o pozdéjSim opétovném osidleni je malo,
nachazi se pouze na nejvysSSi Casti hfebene a s chatrnymi zdmi
nepfesahujicimi 70 cm tloustky svédCi spiSe o domaci nez
o monumentalni vystavbé. V mistnostech na zapad od schodisté se
nalezly dvé urovné obsazeni, pece a zasobniky nasvédCovaly, ze se zde
nachazela mensi domacnost. Jejich celkova Zivotnost stézi prfesahla
padesat let, mohla byt vSak mnohem kratSi a z materialu v hornich
patrech je zfejmé, ze osidleni nahle skoncilo. Kromé kompletni zasobni
nadoby a dalSi keramiky obsahovala fadu fragmentl tabulek akkadského
data. Ty byly z vétSi Casti ve Spatném stavu, ale jeden byl rozlustén jako

administrativni dokument tykajici se pfesunu personalu.'2®

3.1.4 Tell Brak v 2.-1. tisicileti pf. n. I.

Kolem roku 1950 pf. n. |. doSlo na misté a v oblasti Horniho Chaburu

ke zméné obyvatel, ktera se zjevné shodovala s osidlenim nedavno

125 Oates, 1989; str. 204—-205.
126 Oates, 1989; str. 205-206.



pfichozich kmenovych Amorejcl. Tato nova faze byla archeologicky
signalizovana pritomnosti tzv. Khabur ware, malované keramiky, kterou
poprvé nasel (a pojmenoval) Mallowan. Obsazeni mohyly u Braku bylo
v této dobé omezeno na severni Cast tellu, ktera se diky tomu stala jeho
nejvyssi ¢asti.'?’

Béhem 2. tis. pf. n. |, v obdobi mitanni, zUstalo pavodni mésto
relativné malé a omezené na severni hieben, i kdyz se v severnim

Vnéjsim mésté vyvinulo doplrikové ,pfedmésti“. Mallowan vykopal domy

z tohoto obdobi v oblasti HH.'%®

Méstska krajina a hmotna kultura z 3. az 2. tis. pf. n. |. je v sou€asné
dobé stfedem zajmu vyzkumu. Tento projekt zahrnuje vyzkum malo
pochopeného pfechodu zrané do stfedni doby bronzové (kolem roku
1950 pf. n. |.), poznamenaného v regionu zménou struktury osidleni a
moznym poskozenim Zivotniho prostfedi. Zahrnuje také zkoumani
kontinuity vyuzivani domaciho prostoru na misté bé&hem politickych
posunt od teritoridlniho statu Samsi—Addu pres jeho kolaps a zavedeni

statu Mitanni.?®

Palac mittanského vladce z poloviny 2. tis. pf. n. |. byl zniCen v roce
1283 pf. n. |. asyrskym panovnikem Adad-Nirarim I. V palaci byly
nalezeny pravni texty z doby mittanskych vladcu ArtaSumatry a TuSratty

opatiené Saustatarovou pedeti a dal$i tabulky.'3°

Posledni dochované osidleni na hlavnim tellu je stfedoasyrského data.
Posledni osada Brak, vcetné fimské a rané islamské, se nachazi
prevazné ve Vnéjsim mésteé, i kdyz v severni ¢asti tellu mohl byt pozdné
asyrsky chram, jak naznacuji nalezy z pozdné asyrského obdobi

znazoriujici IStafiny ruce vyrobené z palené hliny. "'

127 https://lwww.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 15. 8. 2022]
128 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 15. 8. 2022]
129 https://lwww.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 15. 8. 2022]
130 Novakova a kol., 1998; str. 233.

131 https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 15. 8. 2022]
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3.2 Churrité

Mezi léty 2500-2400 pf. n. I. pronikli do severni Mezopotamie,
zfejmé z oblasti Kavkazu, Churrité. Jiz ke konci 3. tis. pf. n. |. vSak zacali
postupné pronikat dale na vychod i na zapad a jejich osidleni tak béhem
nasledujicich staleti utvofilo souvisly pas tahnouci se od chaburského
trojuhelniku na zapadé az po upati Zagros na vychodé (viz mapy €. 2 a
3). Ve 2. poloviné 3.tis. pf. n. I. je doloZzen pfedevSim korpus
churritskych osobnich a mistnich jmen — v textech z Gasuru (pozdéjsi
Nuzi, povodi Chaburu), Azuchinnu (v povodi Dolniho Zabu), Tell Braku
(horni povodi Chaburu), Tell Sulejmy (oblast Hamrinu) a pfedevsim v Tell
Mozanu (horni povodi Chaburu). S Tell Mozanem — starovékou Urkési je
spojena existence jednoho z nejstarSich churritskych statnich utvarq, jez
byl i spojencem akkadskych viadcl. Kromé epigrafil na otiscich pecetnich
valeCkl a jednoho stavebniho napisu se z néj vS8ak moc pisemnych

pamatek nedochovalo.'®?

TURKEY

Mapa 2: Mapa tzemi ovladnutého Churrity v Severni Mezopotamii
In: Hallo, 1978; str. 83.

132 Mynéfova, 2011; str. 207.
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Plvod Churritll je nejasny. Obecnou predstavu o jejich ptivodu z hor
severné od Mezopotamie podporuje pouze jejich jazykova pfibuznost
s Urartiany z 1. tis. pf. n. I, ktefi Zili na nahorni ploSiné kolem jezera
Van."® K formovani samostatného churritského etnika dochazelo ziejmeé

v 1. poloviné 3. tis. pf. n. |, kdy se churrit§tina oddélila od urartejstiny.'3*

Prvnimi pisemnymi doklady o jejich existenci jsou jména lidi spjatych
s politickymi formacemi a mistni jména, ktera poskytuji material pro
historickogeograficky  vyzkum. Nejstar§i zminka o churritském
panovnikovi pochazi z obdobi Akkadské fiSe (24.-22. st. pf. n. I.). Jisty
Tagis-atili z Azubinum je citovan v roce pojmenovaném po Naramsinovi
(2254-2218 pf. n. I.): ,Rok, ve kterém Naramsin zvitézil nad zemi Subir
v Azubinu a zajal Tagis-atili.“ Obé sloZzky osobniho jména Tagis-atili jsou
churritské: -atili je archaicka forma -atal a znamena zjevné ,silny“.
U prvniho prvku rozeznavame stejny kofen substantiva ,muz® rozsSifeny
o pfiponu -is, ktery by mél byt shodny s Tupk=is. Oblast Subir
(v sumersting, Subartu v akkadstiné) je ve zdrojich z 3. tis. rozsahla
oblast tdhnouci se od Eufratu az po oblast Kirkuk na upati Zagrosu.
Mistni jméno Azubinum se objevuje také v jiném akkadském textu, ktery
zname z mnohem pozdéjSi starobabylonské kopie z Nippuru. Je to
kronika vojenského tazeni, pravdépodobné samotného Naramsina, do
oblasti na vychod od Tigridu. Staré babylonské dokumenty z Mari a Tell
ar-Rimah také zminuji Azubinum, ale jeho skuteCné umisténi je nejisté.
Néktefi jej umistuji do Uzubinum, misté na staroasyrské cesté mezi
Assurem a Kanisem v Kappadokii, kterou je tfeba hledat severné od
Djebel Sindjar na samém vychodnim okraji syrského Djezirehu. Néktefi
badatelé ho ztotoznuji s Tell al-Hawou, mezi Tell Hamukar a Tigris. Podle
J.-R. Kupper se Azubinum nachazi v chaburském trojuhelniku. Potiz vSak
spocCiva v rozhodovani, zda ma byt mésto churritského prince Tabis-Atili
ztotozhovano s mistem na zapad od Tigridu, nebo s mistem v oblasti
Nuzi. Texty z Nuzi také zmifiuji mésto Azubinni, které je spojovano s Kuk

Tepe na sever od Kirkuku. To odpovida Arzubiné ze stfedoasyrského

133 Salvini, 1998; str. 105.
134 Prosecky a kol., 1999; str. 143.



textu, jenz naznaCuje umisténi podél Malého Zabu, a pravé tam mapa
TAVO B 1l 8.1 ("Impérium Akkade") umistuje mésto Azubinum 3. tisicileti.

Azubinum je tedy i nejstarsi znamé churritské toponymum.'3°

Azubini neni jediné churritské mésto, u néhoz se spekuluje o jeho
poloze, respektive, zda neexistovala dvé mésta s totoznym nazvem.
Pfijme-li se hypotéza o fadé stejnojmennych churritskych pomistnich
nazvech v rlznych regionech pocinaje druhou polovinou tfetiho tisicileti,
mohlo by to naznacCovat, ze churitské pronikani do oblasti podh(fi zacalo
jesté drive.®®

Stejné raného data jako Azubini je i churritské mistni jméno
Kiraseniwe, mésto Simurrum, zminované také v roce Naramsina, jez
muselo leZet na Upati Zagrosu v hornim toku Malého Zabu. Simurrum je
jednou z téch politickych formaci v podhorské oblasti, ktera je
povazovana za branu do churritského uzemi. Starobabylonsky zdroj,
historicky souvisejici se starobabylonskou legendou o Naramsinovi, dava
Simurrum krale s churitskym jménem Puttim-adal, jez by pravdépodobné
mélo znit *Puttum=atal. Zatimco druha ¢ast tohoto jména je znama, prvni
mUze byt spojena s puttukki (Mit. 1ll 60), coz znamenda ,uspéch”.'®’
Starobabylonska legenda o Naramsinovi, poprvé publikovana A.
Boissierem v roce 1919 a poté reeditovana v 70. letech A. K. Graysonem
a E. Sollbergerem, uvadi krale Simurrumu a zemé Namar v Cele koalice
rebell, ktefi se shromazdili pod praporem Iphur-Kis a (pravdépodobné)
byli rozdrceni Naramsinem. DalSim vyznamnym koalicnim partnerem
mélo byt mésto Mardaman. Vzhledem k narazkam na nékteré rebely
(Iphur-Kis, Lugal-anna z Uruku) v jinych, i mnohem starSich literarnich
textech, mize legenda o Naramsinovi popisovat realné udalosti. Zde
nalezena socha s napisem Naramsin propujCuje dalSi duvéryhodnost

literarnim tradicim o jeho triumfech v dneSnim nejsevernéjSim Iraku,

135 Salvini, 1998; str. 99-102.
136 Salvini, 1998; str.102.
137 Salvini, 1998; str. 102—103.



protoZe je nepravdépodobné, Ze by tak tézky predmeét nékdo prevazel tak

daleko z panovnikova centra.'®®

Z konce 3. tis. pf. n. |. pochazi nejstarsi dolozeny napis churritského
vladafe AtalSena z UrkeSe a Navaru, jenZ je ovSem zapsan v akkadstiné.
NejstarSim znamym textem v churritStiné je napis, ktery nechal sepsat

TiSatal z Urke$e, pojednavaijici o zaloZzeni chramu boha Nerigala.'3°

Sargon z Akkadu se o Simurrum zmifiuje jen stru¢né — jeho poznamka
it do Simurrun® je stroha a nevysvétluje divod této cesty. Dochovaly se
vSak dva texty z doby Naramsina, kde se doCteme, Zze Naramsin porazil
Simurrum a zajal jeho vladce (ensi), ktery nesl nepfilis odhalujici jméno
Ba-ba, je jen mozné, Ze tentyz Ba-ba ensi ze Simurrum popsal
fragmentarni vazu z doby Sargonovcu, jez je vSak jinak témér uplné

zniéena.140

O pfitomnosti Churritd v Tell Brak svédc&i napf. nalez z roku 1990, kdy
byla v ,palaci Mitanni“ v oblasti HH nalezena spodni ¢ast klinové tabulky
(TB 11021; obr. 5). Text sdili formalni rysy s takzvanym ,Mittaniho
dopisem® z Tusratty, ktery se nachazi v Tell el-Amarn. Oba jsou
rozdéleny na odstavce dvojitymi fadky a slova jsou rozdélena mezerami.
Také z paleografického hlediska se tento fragment velmi podoba dopisiim
z Tusratty a dalSim textum, které lze vysledovat az k mittanskému
pavodu, jako jsou dopisy krali z ljanigalbatu a nékolik nalezenych

literarnich text v akkadstiné v Bogazkoy.'#!

Wilhelm se pokusil oba texty porovnat a prelozit je: ,(2') Maze [ ... ]. ..
znicit (?? ) (3') At ho vsichni (??) propusti (??) (??) 1. [.. .] (4') A nalezité
Jjsem informoval [ .. .] (6') On neda siflv er (?) ]! (6') Maze .. [. .. ] (7") A
mému panu to [ ... ] (8') SlySel jsem ... . (... ) Se[néni (... )] (9') Hle! [... ]
ktery [...]. .. (10 "') | /he ha ve/h as slySel [ ... ] ( 11 ') Moje ucho [( . ..)
bude (??) radné (??)] slySet [ (... )] ( 12 ') Odesilam ... (13" ) PFijdu / on

138 Hallo, 1978; str. 73.

139 Prosecky a kol., 1999; str. 143.
140 Hallo, 1978; str. 72—-73.

141 Wilhem, 1991; str. 159—-161.



pfijde k naSemu panovi (nebo: mdj pane [a ge ns] ) (14') . .. of Senéni
(15' ) (mésta) Kusam ( a d ) Satajam (16') a ja budu moci (??) ( ... ) mdj
pane [ ( .. )] Sam Wilhelm vSak oznaCuje svlj pfeklad za

nespolehlivy.4?

K vyznamnym zdrojim o churritské pfitomnosti v severni
Mezopotamii v akkadském obdobi patfi také objevy v Tell Mozanu
s prvnimi dokumenty z archivu , Tupkis, endan UrkesKI“. Dva akkadské
texty nalezené v roce 1990 poskytly zajimavy onomasticky material.
Alespori jedno osobni jméno je jisté ,klasicky“ churritské. To je Unap-seni,
znamy z jinych archivd. Un=a=p-seni je fraze — jméno, jez znamena
.Bratr prisel, jako akkadské Abu-illika. V pozdéjSich archivech se toto
jméno nachazi také ve zkracené verzi Unapse. Ale tento material ma i
dalSi vypovidaci hodnotu. Titul endan, ktery nosi Tupkis na pecetich
z Mozanu, je znam jiz ze slavného dokumentu ,Tis-atal, endan z Urkes".
Tento titul neni nikde jinde dolozen. Jedinymi srovnatelnymi vyrazy jsou
Mfentanni, coz znamena ,knézka“ a epiteton entassi bohyné Uebat
v chetitsko-churritskych ~ textech v kulturni  oblasti  Kizzuwatna,
Kilikii/Kappadokii 14. az 13. stoleti, ale spojeni neni jisté. Podle uvah G. a
M. Buccellatiovych zajiStuje identifikaci Tell Mozanu s churritskym
méstem Urkes. Je zfejmé, Ze titul endan musi byt ztotoznovan s titulem
.kral“, a nové dikazy z Tell Mozanu to potvrzuji. Peceti kralovny
s pojmenované Ugnitum DAM Tupkis, tedy ,Ugnitum, manzelka Tupkise®
a Ugnitum NIN ,Ugnitum, kralovna®, poskytuji jasny dukaz, Ze Tupkis byl
nejstarsim znamym churritskym kralem Urkese. Onomasticka data tedy
dokazuji, Ze jiz od tohoto obdobi Zili Churrit¢é v severnich oblastech

Mezopotamie spolu se semitskymi narody. 3

DalSim textem nepfimo svédCicim o kontaktech s Churrity
v akkadském obdobi je bila mramorova deska nalezena v Nippuru a
uloZzena v University Museum of Pennsylvania (Philadelphia) a

publikovana I. J. Gelbem. Text obsahuje seznam obleCeni nabizeného

142 Wilhelm, 1991; str. 168.
143 Salvini, 1998; str. 104-105.
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damou jménem Tupin panovi se zjevné churritskym jménem Sebrin-ipri.
Nevi se, zda v tomto raném obdobi byli v Nippuru vysoce postaveni
churritsti valeCni zajatci (vzhledem ke kvalité textu), nebo zda mame co
do Cinéni s pfevozem obleCeni z churitské zemé v horni Mezopotamii
nebo z oblasti Zagros. Informace o Naramsinovych valkach vsak

poskytuji historicky ramec, do kterého Ize tento dokument zaradit.'**

K vyznamnym churritskym pamatkam patfi IStafin chram v ASSuru,
v kterém se dochovalo mnohé z jeho vybaveni: napf. drobné sadrové a
alabastrové sosSky Zzenskych véficich odénych do lemovanych sukni
pfiznaCnych pro tu dobu nebo rozmérné stojany na keramiku, z nichz
nékteré mely tvar maliCkych budov. Jeden maly pomalovany sadrovy
kousek predstavuje nahou tetovanou Zenu lezici na I0zku. Prekrasné
tesana alabastrova zenska hlavicka zfejmé& zobrazuje knézku, o Cemz
svédCi Celenka, charakteristicka pro knézku en. Nalezly se také objemné
keramické nadoby, mensi milodary, Sperky a postavy ze slonoviny.
Z chramu byly odkryty jen nékteré useky sestavajici z uzkého dvora
vedouciho na nadvofi obklopené obdélnikovymi mistnostmi, z nichz jedna
byla podle svého obsahu a ustfedniho obétniho podstavce identifikovana
jako hlavni kultovni prostor. Pfedméty, jez se nasly v kultovnim prostoru,
se podobaji inventafi z jinych severomezopotamskych mist tohoto obdobi
(napf. Mari, Chafadzi, ESnunna) a dokazuji, Ze chram podporovala mistni
elita. Zda se, ze vzkvétal po celé rané dynastické i akkadské obdobi a
jeho zbofeni mél na svédomi vpad Gutejcu. Za panovani 3. dynastie
urské obnovil chram jeden z mistodrziteld Amar-Sina z Uru — mél jen
silnéjSi zdi a mirné vétsi rozméry.'*

Béhem vyzkumu v Tell Braku se nalezlo pecetitko churritské osoby,
jez byla nazyvana ,Talpus-atili slunce zemé Nagaru, syn x“. Datum
navrzené D. Matthewsem a |. Eidemem, ktefi pecCet zkoumali, se liSi — od
konce akkadského obdobi (2100-2000 pf. n. 1.) do nasledujiciho
stfedniho bronzového . (2000— 1800 pf. n. 1.).146

144 Salvini, 1998; str. 103.
145 Leickova, 2005; str. 218-219.
146 Salvini, 1998; str. 104.
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Pokud byla pldvodné mésta Simurrum a Mardaman oddélena a
méla vlastni krale, pak se tato situace musela zménit v pozdnich
sargénskych dobach, kdy vzniklo sjednocené kralovstvi, jez sahalo od
Urkis po Nawar a témér jisté se rozsifilo az po Mardaman a Simurrum.
Takovy vyvoj by vysvétloval ustfedni roli, kterou Simurrum hral ve

vojenskeé politice FiSe 3. dynastie urské (2111-2003 pf. n. [.).147

Podle vypoCtld zacCala neosumerska tazeni proti churritské FiSi
uprostfed dlouhé 48leté vlady Sulgiho (2093-2046 pf. n. 1),
nejvyznamnéjiho panovnika 3. dynastie urské. Sulgi zahdjil své vojenské
operace utokem na Karahar, po némz nazval 24. rok své vlady. Toto je
prvni akce, ktera figuruje ve vzorci pro data této dynastie. Roky 25 a 26
byly pojmenovany pro prvni a druhé tazeni proti Simurrum a rok 27 pro
jedno proti HarsLI. Zfejmé v této dobé& Sulgi ziskal zpét, alespori ve své
akkadské podobé, staroakkadsky titul ,kral Ctyf svétovych stran®, coz
naznacuje, ze k centralnim zemim (ki) ligy Sumeru a Akkadu nyni pfidal
cizi zemé (kur) Subartu a Martu. Starobabylonska tradice mize narazet
na zménu nazvl, kdyZz mluvi o ,zvésti Sulgiho, ktery si podmanil &tyfi
oblasti“. Po &tyfleté pauze zadala druha Sulgiho churritska valka: v letech
31-33 probéhla dalsi dvé tazeni proti Karaharu a tfeti proti Simurrum.
Tato tfeti porazka Simurrum mohla zahrnovat Sulgiho vrcholny vojensky

Uspéch, soudé podle starobabylonské tradice.™?

Az do 70. let 20. stoleti se zdalo, Ze tento velky Sulgiho triumf
zmizel z povédomi historikl spolu s vétSinou dalSich vzpominek na celou
tuto dynastii. Napf. v Kronice ranych kral(l byly sice poznamky o ném a
o jeho otci Ur-Nammu. Ty se ale tykaly pouze obecné jeho vlady nad
vSemi zemémi nebo jeho hfichd. Nyni jsou k dispozici i tfi konkrétni
odkazy na jeho subarianska taZeni v pozdnich literarnich textech.
nejstarSi z nich je fragmentarni text vydany Walkerem v roce 1972 a
datovany Nougayrolem do doby (a knihovny) Tiglat-pileser 1. Dochovany

text zni: ,[...] -ba-gar a (!) Rab-si-si, kralové X[ ......], on [...] je a bratr zabil

147 Hallo, 1978; str. 74.
148 Hallo, 1978; str. 74.



bratra“. Dalsi je Sulgiho proroctvi rekonstruované Borgerem v roce 1971
ze sedmi neoasyrskych fragmentd do jedné velké ninivské tabulky se
Sesti sloupci, s malym duplikdtem z Assuru. Zde zacatek sloupce 2 stale
uchovava stopy jmen krald, jeZz Sulgi pfemohl, a pokraduje ,Sulgi <viadl>
5° Ctyri Ctvrti od vychodu na zapad®. H. Hunger publikoval v roce 1976
text kroniky od Seleucid Uruk5i, ktery uvadi, ze ,,Sulgi, kral Uru, syn Ur-
Nammu, vykonaval kralovskou moc (?) nad véemi zemémi, pfemohl [...-
bJan-ga-ar a Rab-si-si, kralové zemé Subartu, vzali kofist nepratelske
zeme“. W. Hallo se pokusil o rekonstrukci uvedenych jmen: jméno prvni
z kralovskych obéti jako [Tab]-ba-gar v prvnim textu a [Tab-b] an-ga-ar
nebo [Tab-bJan-garas v kronice, dale [Rab]-[si-si] x [?]. Tyto formy nejsou
pFili§ daleko od puvodniho Tab-ba-an-da-ra-ah a Ra-si-si, druhého jména
znamého jako ,muz z “Kimasu®“. Jméno jejich FfiSe zustava v prvnich
textech skryté; v Kronice je to KUR.SU.BIR4.KI. '4°

B&hem nasledujicich sedmi let nechal Sulgi mmj. vybudovat
.hradby nezacdlenénych uzemi“ (ma-da), pravdépodobné utésnujici
hranici proti Simurrum od Tigridu po Hamrinské hory (Sulgiho léta vlady
37-38) a stavbu Puzris-Dagan (Drehern) — respektive jeji zasvéceni jako
kralovského dobyt&iho dvora (Sulgi 39—41). Texty z této oblasti se datuji
nejméné o sedm nebo osm let dfive (Sulgi 31 nebo 32) a poskytuji cenné

stfipky informaci o zasobovani churritskych vyslanc(.'°

Treti churritska valka probihala béhem poslednich sedmi let
Sulgiho vlady a zasahovala stale hloubgji do Subartu, stejné jako do
pfilehlych zemi. Jiz b&hem Sulgiho 40. roku vlady jsou v Puzris-Dagan
zaznamenany obéti mas-da-ri-a ze Simurrum a poté jmenoval kral
guvernéra. Jeho jméno, Sillus-Dagan, se Casto vyskytuje v textech
Puzris-Dagan spolec¢né s dalSimi hodnostafi. Jeho titul je znam ze dvou
otiskll peceti. Jeden je fragmentarni — jeho vlastni pecet, napsana ve
formé vyhrazené pro vysoké ufedniky, jimz pecet udélil sam kral. Druhy

otisk peceti, na desce s datem Sulgi 42, kterou mu vénoval jeden z jeho

149 Hallo, 1978; str. 75-76.
150 Hallo, 1978; str. 76-77.
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vlastnich svéfencl; jeho pozoruhodny design peceti zahrnuje ,jediny
Jasny priklad okfidleného bozZstva v obdobi“ (Ur Ill). Vysvétluje to také, Ze
Sillus-Dagan byl byvaly vlastnik Puzris-Dagan, jenz byl takto odSkodnén
za ztratu svych byvalych majetkovych podilt ve prospéch statu, protoze
to by vysvétlovalo zmatek, ktery obklopoval prfejmenovani lokality —
vzorec zaznamenavajici jeho prestavbu nebo znovuuvedeni do provozu
jako kralovsky dobyt&i dviar. BEéhem této valky byl jako prvni napaden
Lullubi66.éasrum na Malém Zabu (Sulgiho 42. rok vlady) a Urbilum o tfi
roky pozdgji, po nich nasleduji "Kimas a Humurti (Sulgiho 46.—47. rok
vlady). Tento posledni triumf pfipomina cihla ze Susy, napsana
v akkadsting Sulgim, jehoZ monumentalni texty jinak o jeho vojenskych

v s

vykonech mi&i. Pozdéjsi literarni tradice pfipomina také Sulgiho triumf
nad ‘Kimasem. Samotné Simurrum bylo definitivné porazeno béhem

Sulgiho 44. roku vlady a pravdépodobné v této dobé se stalo provincii.®’

Porazku Simurrum dokumentuje také Kralovska korespondence Ur.
Upln& prvni dopis v korpusu, z Aradmu (Ir-Nanna) Sulgimu, za&ina
(v prekladu P. Michalowského): ,Dal jste mi pokyn, abych se vydal na
cestu do Subiru, abych dal do poradku dané na neregistrovanych
uzemich (t. glii-un ma-da), k rozeznani stavu provincii (a-rama-da) atd.“
To, Ze Subir zahrnuje nebo dokonce ve skute¢nosti znamena Simurrum,
dosvédduje &tvrta polozka v korpusu, dalsi dopis Sulgimu z Aradmu, ktery
zadina: ,O muj kréli, dal jsi mi pokyny o véem z mofe zemé Dilmun, do
(varianta :od) horkych vod na svazich (gaba) zemé (nebo hory :kur)
Amorejcu, k (var. :0d) hranice (da?) Simurrum, hranice ) Subir®. S touto
korespondenci s Cetnymi osobnimi jmény souvisi dopis obchodnika
Urdun krali (pravdépodobné Sulgimu), jenZ pfipomina, Ze ,Aradmu, tvij

sluha, a Babati, sax-dub-ba, odesli ze Zimudaru do Simurrum*.1%?

B&hem vlady Sulgiho naslednika Amar-Suena (2046—2037 pf. n. |.)
pokraCovala churritska politika bez vyznamnych zmén. Stfedni Tigris byl

nyni pevné zaclenén do fiSe, jak dokazuje kariéra Zariquma, vojenského

151 Hallo, 1978; str. 77-78.
152 Hallo, 1978; str. 78.



guvernéra Assuru — s jihovychodnim koncem churritského uzemi
pravdépodobné zabezpeCenym nyni slouzil Assur jako vojenska zakladna
pro operace proti jeho stfedu a jako diplomaticky prostfednik pro jednani
s jeho vzdalenym severozapadnim koncem. Urbilum bylo napadeno
témé&f najednou (b&hem Amar-Suenova 2. roku vlady) a Sasrum
v poloviné vlady nového krale (Amar-Suenuv 6. rok). Simanum na
dalekém severozapadé bylo pfilis§ vzdalené na to, aby bylo vojensky
podrobeno. Zfejmé si ponechalo svého vilastniho churritského vladce,
Pusama, zatimco diplomatické styky udrZoval jeho posel zvany Puzur-
Assur (Amar-Suenlv 7. rok vlady). Dulezité bylo sjednani dynastické
manzelstvi: dcera korunniho prince Su-Sina byla poslana jako nevésta do
Simanum, ur€ena pro jednoho ze dvou Pusamovych synu, Arib-atala,
nebo Iphuhu. Co se stalo, kdyZ sam Su-Sin nastoupil na trin (2037-2028
pF. n. I.), 1ze nejlépe vidét ze starobabylonskych kopii jeho ,triumfalnich®
napisu. Podle nich to vypada, zZe vnitfni vzpoura sesadila jak Pusama, tak
Su-Sinovu dceru (Kunsi-matum). Su-Sin proto zorganizoval vojenské
tazeni proti Simanu, coz je udalost pfipominana v jeho tfetim roce, a
obnovil jak puvodni dynastii (nyni mozna jako zavislé guvernéry), tak
postaveni své dcery. To byl i vrchol uspéchu této dynastie na churritském

Uzemi.®3

lhned po porazce Simanum byl Su-Sin donucen znovu postavit
Sulgiho ,zed uzemi“, coZ je obranny tah soud& podle nového jména,
které ji dal: ,zed’ Amorejct pro udrzeni Tidnum na uzdé“. Stavbu této zdi
pfipominaji stavebni napisy z Ummy a je také hlavnim tématem kralovské
korespondence mezi Su-Sinem a Earrum-bani. Zde &teme mimo jiné:
,V dusledku mych stavebnich ¢innosti je zed' (nyni) dlouha 26 dan. Kdyz
jsem poslal pro zpravu (do oblast) mezi dvéma horami, bylo mi
oznameno, Ze Mardu taborili v horach. Simurrum jim pfisel na pomoc.
(Proto) jsem pokrac¢oval do (oblasti) ,mezi“ pohofim (y) Ebih, abych svedl
bitvu“.1%4

Kdyz Ibbi-Sin, Su-Sindv nasledovnik, nastoupil na triin, jeho prvni

153 Hallo, 1978; str. 78-79.
154 Hallo, 1978; str. 79.



zaznamenané tazeni bylo opét proti Simurrum ve 3. roce jeho vlady, coz
naznacuje, ze vzdalengjSi churritské zeme jiz vyklouzly z jeho kontroly. A
je pravdépodobné, Ze lidé, ktefi pfispéli k jeho padu a zni€eni Uru, byli
pravé Churrité. Vice nez dvé sté let mezopotamskych tazeni do Subartu
tak nakonec selhalo ve svém cili. Obchodni cesty na sever padly do
asyrskych rukou po vyplenéni Uru. Churrité byli pevné usazeni kolem
Sasrumu v dob& Samsi-Adada |., v oblasti tehdy pravdépodobné znamé
jako Utdm. ™%

NabozZenské predstavy Churritd byly obdobné jako v ostatnich
oblastech Pfedniho vychodu. Bohové svou vili rozhodovali o osudech
lidi, souCasné vSak sami byli zavisli na obzivé, kterou jim zajiStovali lidé
pomoci obéti (chléb, zvifata, napoje). Profesionalni zaklinaci zjistovali
zjiStovali bozi zaméry pomoci vésténi napf. z ovCich vnitfnosti, z letu
ptakd nebo z vétru. V Chattusi bylo nalezeno nékolik textd, jez obsahuji
popisy ritualnich obfadu. Texty jsou dvojjazyéné — v chetitstiné a
churritstiné, obfrady jsou zpravidla popsany v chetitstiné a doprovodné
modlitby a zaklinani v churritstiné. V Chattusi se nalezly i mytologické
skladby zapsané v obou téchto jazycich. Bozstva churritského panteonu
maji podobu antropomorfnich bytosti. Kralem byl bdh pocasi TeSup,
jehoz hlavni svatyné se nachazela ve mésté Kummé (Kumenu), jeho
manzelkou byla bohyné Chepat, uctivana hlavné v Kizvatné na
jihovychodé Malé Asie. Nejvy3si bohyni vSak byla Sauska, bohyné lasky
a valky. V mytologickych textech z ChattuSe vystupuji i néktefi
mezopotamsti bohové jako Ea (Enki), I1Star, An(u). V Mittani byli znami i
indoarijsti bohové (napf. Mithra, Varuna), jiz vSak zfejmé& nebyli moc

vyznamni.'%®

155 Hallo, 1978; str. 79-80.
156 Prosecky a kol., 1999; str. 143.
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Mapa 3: Churritska centra ve 3.-2. tis. pf. n. I. v Severni Mezopotamii
In: Salvini, 1998; str. 101.

O hospodarskych pomérech Churritd informuji pfedevSim texty

z Nuzi z pol. 2. tis. pf. n. I.. V nich se dozvidame, ze Churrité byli pro
vladare lll. urské dynastie nebezpecnym soupefem. Na pocCatku 2. tis. pfF.
n. I. sidlili Churrit¢ v Malé Asii, severni Syrii, severni a vychodni
Mezopotamii. Asi v 17.—16. st. pf. n. |. doSlo ke sjednoceni churritskych
etnickych skupin a vysledkem bylo vytvoreni rozsahlého statu Mittani,
jenz v 15. st. pf. n. |. ovladal severni Syrii (Ugarit, Alalach, Aleppo), jih
Malé Asie, Asyrii a uzemi v povodi vychodnich pfitokd Tigridu. Mittani
sice zaniklo kolem roku 1200 pf. n. I., ale Churrité Zili zfejmé na Tigridu a
v pfilehlych oblastech jesté v 1. tis, pf. n. |, coz dosvédcCuji churritska

osobni jména v novoasyrskych textech.®’

157 Prosecky a kol., 1999; str. 143.



4 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila zmapovat uzemi severni
Mezopotamie ve 3. tis. pf. n. |. Nejdfive jsou struCné popsany nejstarsi
mezopotamské deé&jiny od prvniho osidleni oblasti. Poté se prace
zameéruje na 3. tis. pf. n. |. a pfedevSim na oblast Tell Brak, kde probihaly

do nedavna rozsahlé archeologické vyzkumy.

Tell Brak je jednim z nejstarSich mést na svété, které vzniklo na
poCatku 4. tis. pf. n. I. a po vétSinu 3. tis. pf. n. I. si zachovalo politicky
vyznam a ekonomickou moc. Nachazi se v roviné Horni Chabur v dnesni
severovychodni Syrii. Je to jeden z nejvétSich starovékych pahorki
v severni Mezopotamii, pfes 40 m vysoky a 800 x 600 m Siroky,
s rozsahlym vnéjSim méstem vc€etné ,korony“ menSich pahorkd
obklopujicich jeden hlavni. Tell Brak jako ,mésto brany” kontroloval jednu
z hlavnich silnic mezi Asyrii na vychod a severni Levantou a
Stfedozemnim mofem na zapad, jakoz i severojizni trasy spojujici udoli
Eufratu s kovy, dfevem a kamennymi zdroji Anatolie. Hlavni mohyla Tell
Brak byla obsazena nejméné od roku 6000 pf. n. I. do konce 2. tis. pf. n. I.
nebo do konce pozdni doby bronzové (stfedoasyrské obdobi). Osidleni

Ubaidu do raného islamského data je také dolozeno ve vnéjSim mesteé.

K zajimavostem Tell Braku patfi také skuteCnost, Ze se nevyvijelo
postupné, jak je obvyklé u jinych lokalit, ale béhem staleti tu opakované
vznikalo a zanikalo nové mésto. Své nejvétsi rozlohy 130 ha dosahlo
v poloviné 4. tis. pf. n. |, Zzadné jiné mésto v té dobé nedosahlo
podobnych rozméru. PfestoZze pak ve 3. tis. pf. n. . zaujimalo menSi
plochu, dokazuje, Ze neplati pfima umérnost mezi velikosti a dulezitosti

vvvvvv

lokalitam. Ve 3. tis. pf. n. |. také vzniklo jeho pojmenovani Nagar.

Tell Brak nepatfil jen k spravnim stfediskiim, ale i k vyznamnym
obchodnim centriim. K vyznamnym komoditam patfil onager — kfiZzenec

osla jako tazné zvife. Znami byli také akrobaté pochazejici z Tell Braku.

— 69—



K nejvyznamnégjsim budovam, jez byly odhaleny v lokalité Tell Brak,
patti tzv. Oéni chrém a Sedy chrém ze 4. tis. pf. n. |. a NaramsinQv palac
z konce 3. tis. pF. n. ., ktery byl spiSe zbrojnici nez rezidenci. Ten doklada
nejen akkadskou pfitomnost v této oblasti, ale i dileZitost tohoto mésta
pro akkadskou fiSi a spravu. Akkadané také vyuzivali ke spravé
tellorakské (nagarské) ufedniky, ktefi znali l1épe puvodni obyvatele a

mohli se tak spolupodilet na novych pravidlech.

Vyznamnou kapitolou Tell Braku jsou Churrité, ktefi pfisli do oblasti
Tell Brak na konci 3. tis. pf. n. I. Ti kromé rekonstrukce Naramsinova
palace odolali utokum 3. urské dynastie b&€hem desetileti trvajicich valek.

Pozdéji pak vytvofili mocnou fisi Mittani.

Tell Brak patfi k nejstar§im severomezopotamskym méstiim, podle
dochovanych staveb, keramickych vyrobki a textl, jeZz se dochovaly i
v dalSich lokalitach, Ize alespori Castené popsat Zivot tehdejSich
obyvatel. Za jeden z nejvyznamnéjSich literarnich zdroju Ize oznadit napf.

archiv v Eble, kde se dochovalo o Nagaru — Tell Braku nékolik zminek.
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6 RESUME

This thesis deals with the territory of northern Mesopotamia in the

the era of the 3rd millennium BC.

Firstly, the region of Mesopotamia and its development from the
earliest settlement to the 16th century BC is briefly characterized.
Furthermore, its borders are indicated, and the most important centres
and cities are named. Also, the languages that were used in the territory

are also described — these are not only Akkadian and Sumerian.

The third chapter of the thesis focuses on northern Mesopotamia.
Firstly, it gives information about the whole area and then focuses on Tell
Brak. One of the oldest cities in the world was established in the early 4th
millennium BC and maintained its political importance and economic
power through most of the 3rd millennium BC. It is located in the Upper
Khabur Plain in what is in present-day north-eastern Syria. It is one of the
largest ancient mounds in northern Mesopotamia. As a "gateway city",
Tell Brak controlled one of the main roads between Assyria in the east
and the northern Levant and the Mediterranean in the west, as well as the
north-south routes connecting the Euphrates valley which was rich in the
metal, timber, and stone resources of Anatolia. The main tor of Brak was
occupied from at least 6000 BC until the end of the 2000 BC or the end of
the Late Bronze Age (Middle Assyrian period). Ubaid settlement of early
Islamic date is also attested in the outer city. The Brak’s Oval from the 1st
half of the 3rd millennium BC and the Narasina Palace from the end of
the 3rd millennium, which proves Akkadian dominance in the area, belong
to the most important buildings preserved in Tell Brak. This chapter also
briefly describes the course of archaeological research which took place
with a break from the 20s of the 20th century to the beginning of the 21st
century. The most important personalities who participated in the

rediscovery of the locality are named.

The final part of this chapter is dedicated to the Churrits who came to the
area at the end of the 2nd millennium BC and later created the mighty

Mittani Empire.
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In: Emberling, McDonald, 2001; str. 32.

L e DL R RS

Obrazek 10: Braksky ,,Oval“— mistnost 16; pohled z jihovychodu

In: Emberling, McDonald, 2001; str. 33.



L

- o

e
il BRI

Obrazek 11: Zlomena pecet z raného akkadského obdobi, v. 2,2 cm, z oblasti
SS, smisena vyplri. TB 12011

In: Felli, 2001; str. 141.

Obrézek 12: Akkadskéa pedet znazorriujici boha slunce Samase na triinu pfed procesim bohd,
vySka 3,27 cm, oblast FS, TB 11015

In: Felli, 2001; str. 143.



TEMPLE OF SAKKAN?

Equid skeieton (€S )
s °

Obrazek 13: Plan budovy FS oblasti 5. urovné v Tell Braku, ktera zahrnuje chram
(mistnosti 41, 42) a velké nadvori spojené s chovem a obchodovanim
S hybridnimi koriovitymi, o nichZz se pfedpoklada, Ze jde o krfizence osla a
onagera

In: Oates a kol., 2008; str. 392.

— 84—



Obrazek 14: Rekonstruovana kresba peceti, oblast SS; ptvodni pecet'v. 4,05 cm
In: Felli, 2001; str. 144.

< . " "-’ ;; o - ‘ g : o » ;b‘
Obrazek 15: Pokoje 4-5 Brakského ,Ovalu“ ze severu. Jamy ve sténach mohly
byt soucasti pozdéjsi nivelacni téZby v této oblasti.

In: Emberling, McDonald, 2001; str. 34.



40 E

TURKEY

el
} SYRIA

\

¢ oamascus /”
L -

41|E

O
[~ HASSEKE

[

0 20

40 KM

TELL BRAK

{
|
|
|

JEBEL SINJAR

IRAQ

Obrazek 16: Mapa regionu Chabur a severovychodni Syrie s vyznalenymi

polohami Tell Brak a Tell Hamoukar

In: Oates, 2007; str. 587.



Obrazek 17: Oblast TW od zapadu, nejnizsi dosud vykopana uroven lezi stale
asi 15 m nad arovni moderni plané, tato hloubka pfedstavuje obsazeni datované
do dfivéjsiho patého a Sestého tisicileti. Viditelny usek pokryva pozdni pateé, celé
Ctvrté a velmi rané 3. tis. pr. n. .

In: Oates, 2007; str. 589.

Obréazek 18: Keramicky model
domu, nebo véZe, v. 43 cm,
konec 3. tis. pr. n. I., oblast TC.

In:
http://www.antiquity.ac.uk/pr
ojgall/emberling294/ [cit. 15.
4.2022]

— 87—



:M | | L] %

Obrazek 19: Naram-Sinav palac v Tell Brak

In: Oates, 1989; str. 197.

Obrazek 20: Pecet’ s motivem bitvy boht

In: Oates, 1989; str. 205.



O T

LU

Obrazek 21: Pecetitko churritského viadce z 3. tis. pr. n. /.' ” Talpué-atili, slunce zemé
Nagar*

In: https://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/occupation.html [cit. 8. 9. 2022]

Obrazek 22: Stfibrny nahrdelnik z ritualniho ulozeni na chramovém nadvofi komplexu v oblasti FS,
asi 2300 pr. n. |.

In: Oates, 2005; str. 12.



The text runs as follows:
Obuverse
(beginning destroyed)
| = x x x|
2" [x x x]|-IN1-€l-en ul-l[u-
3" Tma-a-nu(-)$dl(-)ki!?-i-ri-e-en z[u?-
4 h-il-lu-Si-i-ta-a-an ur-ha-ni|
5" a-ru-u-ten us-|

— 90—

6" ds-ki-ra-a-nu-us-ten-na-ma-a|n

7" "Méw-n-tw-wu-i-an-na-a-a|n

8  ha-Su-u-T51 x x x-Tli! " Se-| e-nu-u-n°
lower edge

9" a-ua| x x x X -k|u?-un-na |

reverse
10" ha-Su-Tu?-5[1 x x X x| X X-a-néi?|

11" nu-i-tw-w([A] x [x x X x| ha-§|a-

12" na-ak-ku-Tla-a-i nt' x x x "4"? Se x|

13" wa-Su-u-u-"02" ™éw-ri-iw-wa-Sa-m[a-a-an|?
14" ™Se-e-nu-u-né-e-we la-a-an |

15" Tkul-sa-a-am.'K1' sa-la-a-1a-am.K1 |

16" [x]-u??-[[]i?-ma-Ta)-[a]n "éw-ri-iw-wA| |

Obrazek 23: Churritska tabulka nalezena v roce 1990 v Tell Brak
In: Wilhelm, 1991; str. 159.



Obrazek 24: Keramika z oblasti TC
In: Emberling, McDonald, 2001; str. 37.




Obrazek 25: Otisk peceti ze skladky popela z vrstvy HP, zobrazujici viz a
souvisejici postavy, pozdéjsi 3. tis. pr. n. I.

In: Matthews, 2013, uvodni obr.

Vlevo Obrazek 26: Vrstva HS2 droven 1, jama A2004, jilova pecet s krivo¢arym
otiskem (pocatek 3. tis. pr. n. I., faze Ninive 5)

Vpravo Obrazek 27: HS2 droveri 1, jama A2004, jilova pecet s otiskem ve tvaru
mriZky (pocatek 3. tis. pi. n. I., faze Ninive 5)

Oba In: Matthews, 2013, str. 102.



Obrazek 28: Keramika z pocatku 3. tis. pr. n. I., vrstva HF1 aroveri 3

In: Matthews, 2013, str. 123.

Obrazek 29: Keramika z 2. pol. 3. tis. pf. n. I., vrstva HS5-HS3 troveri 1

In: Matthews, 2013, str. 198.



